
İTHAL İKAMESİ VE SINIRLARI 

Doç, Dr. Tevf ik Ertüzün 

Gel işmekte olan ülkelerde özel l ikle II. Dünya Savaşından beri 
İthal İkamesine "sanayi leşme pol i t ikası" ve "ödemeler büonçosu po­
l i t ikası" olarak başvurulduğunu görüyoruz. İthal İkamesine bir " k a l ­
kınma polit ikası veya stratej is i " özell iğini veren bu iki görünümü öy­
lesine içîçeofîr ki , etki lerini birbir inden ayırmak güçtür. Diğer bir i fa­
deyle, sanayileşme polit ikası olarak ithal ikamesine gidi ldiğinde mut­
laka ödemeler bi lançosu üzerinde etki ler i o lduğu g ib i , ödemeler b i ­
lançosu polit ikası olarak ithal ikamesi uygulaması, bu defa, ülkenin 
sanayileşme yapısında değişikl ik ler yaratmaktadır. 

Bu makalemizde, ithal ikamesini teorik bazda ve analitik bir şe­
ki lde İncelemeye çalışacağız. İthal ikamesinin tanımına ve ölçülme­
sine İl işkin açıklamalarımızdan sonra, b i r kalkınma politikası olarak 
amaçlarını ve araçlarını ele alacak, daha sonra ise, ikame poli t ika­
sının hangi sınırlarla karşılaşacağını ve hangi sonuçların ortaya ç ı ­
kacağı üzerinde duracağız. Son olarak, ithal İkamesinin genel bir de­
ğerlendirmesini yapacak ve ihraca ati a nasıl bütünleştir i lebileceğini 
inceleyeceğiz. 

1. Tanımı ve ö lçü lmes i 

Ekonominin önceki dönemlerde ithal ettiği malların kısmen veya 
tamamen ülke İçinde üret i lmesine " i thal ikamesi" denmektedir. Bu 
tanıma göre, ithal ikamesi, ekonomide ithalâtın arza oranının zaman 
içindeki değişimini gösteren dinamik bir kavramdır, ithal ikamesini 
ö lçmek için kullanılan yöntem ne olursa olsun, bell i bîr dönemde ya­
pılması gerekli İthalât i le gerçekleşen ithalat arasındaki pozatif fark, 
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o dönemde yapılan ithal ikamesinin büyüklüğünü bize verecektir. Ge­
rekli ithalât, ithal ikamesinin ölçüldüğü dönem içinde, ithalâtın top­
lam mal arzına elan oranı değişmemek kaydıyla, yani İthal meyli de­
ğişmez varsayılarak, bu oranın o dönem içinde gerçekleştir i len top lam 
üretim ile çarpımı yoluyla hesaplanır. Bu şekilde bulunan gerekli itha­
lât, f i i l i ithalâttan büyük olduğu ölçüde, yutiçi üretimde önemii artış­
lar sağlandığı, yani olması gereken ithalâttan daha azmin yapıldığı 
anlaşılacaktır. ' 

Hemen belirtel im k i , ithal ikamesinin bu şekilde ölçülmesi sağlık­
lı bir sonuç vermekten uzaktır. Çünkü, gerekli İthalât sadece iç üreti­
me bağlı olarak hesaplanmaktadır, halbuki o dönemde fii l i ithalâtın 
azalmasında, iç üretim artışı yanında, yutiçi talepte meydana gelen 
değişmeler veya ülkenin karşılaştığı dış ödeme güçlükleri ve bu ne­
denle uyguladığı kambiyo rejimi fii lî ithalatın değerini etki lemiş ola­
bil ir. Ayrıca ithal meylinin dönem boyunca sabit 'kalacağı varsayımı 
da başltbaşına tartışmaya açıktır. 

ithal ikamesini bu değişkenlerin etkisini içerecek bir şeki lde ölç­
mek için iki yöntem gelişîirilmişîir.>(1) Her İki yöntemin kullandığı it­
hal ikamesi tanımlan değişmekle bir l ikte, f i i l i ithalât değîşmiyeceğine 
göre, .gerekii ithalâtın hesaplanması için kullandıkları metodlarda 
farklı l ık gözükmektedir. 

Bir inci yönteme göre, gerekli ithalât, ithai mallarına olan talebin 
yurt iç i talep artışı (d) kadar artacağı varsayılarak hesaplanır. Diğer 
bir ifadeyle, o dönem iç inde iç talepteki artış oranı kadar ithalât ar­
tacak ve böylece ithalâtın iç talebe olan oranı değişmeyecektir. (2). 
Fiili ithalât ise, dönem başındaki ithalâtın, marjinal ithal meyline uy­
gun olarak büyüyen bir değeridir. 

İthal ikamesinin hesaplanması için aşağıdaki' sembolleri kul lana­
cağız: ( 

Mo : Dönem başı f i i l i i thalât, 
Mı : Dönem sonu f i i l i ithalât, 
M ı * : Dönem sonu tahmini ithalât, 
d ; Talep artış hızı, d = D ı - D 0 / D 0 f 
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m : İthalât artış hızı* m~M[-Mo/M ö , 
AM : İthal ikamesi. 

Yukarıdaki açıklamalarımızı denklem halinde ifade edecek olur­
sak, 

M ı ^ d + d J M o , 
! W = ( 1 + m ) Mo, 

AM = M ı l - M ı . 
AM - ( d — m ) sonucuna ulaşılacaktır. 

O halde, ithal ikamesi, iç talep artış hızı i le ithalât artış hızı ara­
sındaki farkın dönem başındaki ithalât ile çarpımına eşittir. Eğer, d > m 
ise, o dönem İçinde ithaf ikamesi gerçekleşmiş demektir. 

Ancak bu yöntemde kullanılan, İthalâtın yurt içi ta lebe olan oranı­
nın değişmediği varsayımının teorik bir izahı yoktur. Eğer yurtiçi talep 
ve yurt içi kaynaklarla yapılan üretim çok hızlı, fakat aynı oranda aıt-
mışsa bu yöntem ithal ikamesini sıfır olarak gösterecektir, ithal ika­
mesi ölçüsünün daha gerçekçi olabilmesi için, tüketim ve üretim eği­
l imlerinin tahmini ithalât üzerindeki etki lerini ayrı ayrı kapsaması ge­
rekir. (3). 

İkinci yönteme göre, tahmini ithalât hesaplanırken, iç talep art ı­
şı i le bir l ikte iç üretim artışı da dikkate alınmaktadır. Çünkü, üretim 
artışı ithal ikamesine yol açarken, talep artışı da ibalâtı artırmaktadır. 
Bu yönteme göre, ithalât, toplam talebin toplam arzı aşan kısmı ola¬
raK ölçülmektedir . 

Eğer üret imin, ekonominin bütünü için geçerl i olan millî gel i r ar­
tış hızı (g) kadar arttığı varsayılırsa, dönem sonundaki tahmini ithalât, 
dönem sonu toplam talep ile dönem başı toplam arzın (g) kadar bü­
yütülmüş değeri arasındaki farka eşit olacaktır. Dönem sonundaki f i i l i 
ithalât ise f i i l î talep ite arz arasındaki farka eşittir. 

Bu yöntemde kullanılan semboller ve yukarıdaki açıklamaların 
denklem olarak ifadesi şöyle olacaktır: 
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g : Mül i gel ir artış hızı, 
Dı : Dönem sonu toplam talep, 
Sı : Dönem sonu toplam arz, 
S 0 : Dönem başı toplam arz, 
M I

t = Dı-(1+g) 's 0 

Mı = D ı - S t , 
AM '=Dt - (1+g)So-Dı + S ı . 
AM - S ı - O + g J S o , 
AM =Sı~So~g.So, s=Sı-So/So yazılırsa 
AM = [ s - g ) S o ' elde edilecektir. 

Bu sonuça göre, üretim artış hızı, global gelir artış hızından bü­
yükse, ithal ikamesinin gerçekleşt ir i ldiği anlaşılacaktır. Şimdi ise, iç 
talep artış hızının gelir artış hızı kadar arttığını varsayarak, dönem so­
nu toplam arz i le arasındaki farkın tahmini ithalâta eşit o lduğunu var­
sayacak olursak, ithal ikamesi şöyle hecaplanacaktır; 

Mı* = C1+g)Do-Sı, 
Mı = D ı - S ı , 

AM = M , t - M ı , 
AM = ( 1 + g ) D 0 - S ı ~ D ı + S l r 

d =Dı—Do/Do olduğundan, gerekl i iş lemler sonucunda, 
AM =(g—d) Do elde edi lecektir . 

B u sonuca göre ise, g > d olduğu sürece, ithal İkamesi gerçekleş­
t ir i lmiş olmaktadır. 

Eğer bu iki etkiyi birleştirecek olursak, yani hem tüketimin ve hem 
de üretimin gelir artışı kadar arttığını varsayacak olursak, ithal ika­
mesi şöyle bulunacaktır. 

M ı ^ d ' + g l D û - C l + g î S g . 
M ı = D ı - S , , 

A M = ( 1 + g ) D 0 - D , - E l + g ) S 0 + S , , 
AM = t 1 + g ) ( D o - S o ) - ( D J - S l ) f 

M0 = D 0 - S 0 ve Mı=Dı—Sı olduğundan, 
AM = ( 1 + g ) M o - M ı . 

Mı - ( 1 + m ) M 0 olduğundan, 
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A M = f 1 + g ] M o - ( 1 + m ) M 0 ve 
AM = [ g — m ) M o sonucu elde edi lecektir . 

Bu sonuca göre g > m ise, ithal İkamesinin gerçekleştir i ldiği anla­
şılacaktır. 

. B u sonucu, bir inci yöntemi kullandığımızda vardığımız sonuç ile 
karşılaştıracak olursak, aradaki ia rk (g) i le(d}' nin değerlerine bağ-iı 
olacaktır. 

. Gelişen ülkelerde, özel l ikle İthal ikamesine konu olan sanayi ü-
rünierine olan talep artış hızının, mil l i gelir artış hızından daha büyük 
olduğunu dikkate alacak olursak, bir inci yönteme göre bulunan so­
nucun ikinciden daha büyük olması ile karşılaşacağız. 

Bu yöntemlerde kullanılan varsayımların geçerl i l iği bir yana, e¬
konominin bütünü için b u tür ölçümler anlamsız olduğu gib i , ekono­
mik yapının değiştir i lmesi amacına dönük ithal ikame politikası karşı­
sında da geçerl i olmamaktadır. Çünkü böyle bir polit ika, ekonominin 
İthal ihtiyaçlarını daha da arttırabilir. fBu durumda, ithal ikamesini 
sağlıklı olarak ölçmek İçin, 'kaynak dağılımını dikkate alan yöntem­
lerin kullanılması gerekir. 

İthal ikame yatırımlarının, İmalat sanayii veya toplam yat ı r ımlar . 
iç indeki payı bu amaçla birer ö lçü olarak kullanılabilir.(4). 

O halde, yukarıda açıklamaya çalıştığımız yöntemler, tek bir mal­
da veya sektörde gerçekleştir i len ithal ikamesini ö lçmek için kul la­
nılabil ir ler. Gelişen ülkelerde devamlı olarak artan ithal iht iyaçları, 
toplam ithalâtın hem mutlak ve hem de nisbî olarak artmasına yol 
açmaktadır. İthal ikamesi sonucunda bir sektörde ithalât azalsa dah i , 
başka bir sektörde artabi l ir ve toplam İthalât azalmayabii ir ve hatta ar- , 
tabi lir. 

2. — İthal ikame Politikasının Sebepleri ve Amaçları 

İthal ikamesine dayanan sanayi leşme polit ikasına yol açan iki 
tarîhf olaydan biri1930' ların büyük dünya buhranı , diğer i ikinci dün -
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ya savaşıdır. B u iki olay yarattıkları derin poli t ik değişmeler kadar 
önemli olan bu pol i t ikanın doğmasına neden olmuşlardır. Bu olaylarla 
aşırı ihtisaslaşmanın (hyperspecialisation) tehl ikeleri ortaya konmuş 
ye savunucularının İdeolojik temelleri yıkılmıştır. 

Gelişmemiş büyük boyut lu ülkelerde, başlangıçta dış piyasalar bir 
yana bırakılırsa, büyük çapta üretim yaparak* bir yandan içsel vedış-
sal ekonomileri sağlamak, diğer yandan iç piyasaları genişletmek f ikri 
giderek güç kazanmaya başlamıştır, (9). 

A.O. Hirschman, ithal ikamesine dayanan sanayileşmeyi uyaran 
başlıca 4 nedeni şöylece sı ra lamaktadır^) : 

Dış ödeme güçlükler i ve harpler, 
Fert başına gel irdeki artışlar, 

- Ekonomik kalkınma polit ikası, 
- Özel sektör kârfarını genişletme poli t ikası. 

Hemen hemen konuyla i lgilenen bütün iktisatçıların ithal ikame: 
politikasını savunma nedenleri yukarıdakilerden farklı olmamakla bir­
likte, onlara veri len önemin sırası değişebilmektedir. 

Burada, ithal ikame politikasını şu 2 amaca dayanarak ele alıp 
inceleyeceğiz: ; ' • 

i —• Dış ödeme güçlükler inin giderilmesi, 
ti —• Ekonomik kalkınmanın sağlanması, 

2.1. Dış ödeme güçlükler in in giderilmesine dönük İthal ikamesi, 

Gelişen ülkelerin ihraç gelir lerini arttıramamalarına karşın İthalat 
için yaptıkları döviz ödemelerinin hızla artması, onları döviz tasar­
ruf edici bir pol i t ika olarak " i thal ikamesi" ne yönelmeye zorlamıştır. 
Çünkü, gel işen ülkelerin ürettikleri ve ihraç ett ikleri ham maddelerin 
ve tarımsal ürünlerin gelir ve i iat esneklikleri zayıf o lduğundan, ihraca­
ta dayalı bir ekonomik gelişme kısa sürede tıkanmakta ve hatta İmkan­
sız hale gelmektedir. Bu malların) dünya piyasalarındaki fiatlarının 
da çok küçük artışlar gösterdiği dikkate alındığında, kaynakları it-

i — 
ii — 
iü — 
iv — 
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hal ikamesine yöneltmek döviz tasarrufu sağlamanın yanında gelir i 
artırıcı bir sonuç da doğuracaktır. 

Gelişmiş ülkeler ise, kendi üretici lerini korumak amacıyla yüksek 
fiat ve koruma polit ikaları uygulayarak ülkelerinde üretimin ihtiyaçtan 
çok daha hızlı artmasına neden olmuşlardır. Böylece, b i r yandan dün­
ya piyasalarına tarım ürünleri artıkları şeklinde sürülen bu mallar f i -
atları düşürürken, diğer yandan gelişme yolundaki ülkelerin ihracat­
larının önemli ölçüde azalmasına yol açmıştır, üstel ik, gelişen ülke­
lerin bazı malların üretiminde sağladıkları artışlar, nüfuslarının hızla 
artması nedeniyle ihracata elverişli fazlaların oluşmamasına neden 
olmuştur. Nitekim, 1928-60 dönemde hammadde ihracatı (petrol ha­
riç) yılda % 1 artarken, özell ikle 1950-60 arasında bunun bir bölü­
mü hammadde ihraç eden gelişmiş ülkeler tarafından gerçekleşt i­
ri lmiştir. Yine 195O60 döneminde gelişen ülkelerin toplam ihracatı 
yılda ortalama % 3.6 artarken, sağlanan yıllık kalkınma hızı % 4.4 
olmuş ve ithalatı kısıcı yönde alınan tedbir lere rağmen yıllık ithalat 
artışı % 4.6 olarak gerçekleşmiştir(7). 

Gerek ham madde ve gerek işlenmiş maliar ihracatını artt ırma­
nın güçlükler i , bu ülkelerde "döviz tasarruf ed ic i " b i r poli t ika olarak 
ithai ikamesine dayalı sanayilerin desteklenmesini sağlanmıştır. Hat­
ta bu olay, yüksek koruma duvarlarının gerisinde iç talep şartlarına 
dayalı olarak faaliyet göstermenin, dış pazarlarda rekabet etmekten 
çok daha kolay olması nedeniyle kendil iğinden oluşmuştur. Ancak, . 
uygulamada çoğu kez dış ödeme güçlüklerinden kaynaklanan ithal 
ikamesi poli t ikası, ekonomik 'kalkınma için gerekli ve kaçınılmaz o l ­
mayan sanayi dallarının kurulmasına yol açabilmiştir. 

Döviz tasarruf edici poli t ika olarak ithal ikamesine başvurulma­
sına karar veri ldikten sonra, bunun hangi sanayi dallarınd gerçek­
leştiri lmesi gerekt iği , net olarak döviz tasarrufu sağlayıp sağlamadığı­
na bakılarak tespit edil ir. Yani , yurt iç inde üretim için gerekli döviz, 
malin ithali hal inde gerekecek olan dövizden daha az ise net olarak 
döviz tasarrufu sağlanmış olur. 

Hemen bel i r te l imkl , ithal ikamesine karar vermek için böyle bir ö l ­
çü kaynaklarının optimai kullanımı açısından rasyonel değildir. Çün, 
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Kü, ithal ikamesinin teorik olarak rasyonel olabi lmesi, bir b i r im döviz 
tasarrufu etmek için gerekli kaynakların, bir bir im döviz kazanmak 
için gerekli olan kaynaklardan daha az olması şartına bağlıdır. Bura­
da, gerekli kaynaklar mukayesesi onların gölge f iat ları i le hasepla-
nan maliyetleri üzerinden yapılmalıdır. Hemen eklemekte yarar görü­
yoruz ki, bu teorik şart çoklukla gerçekleşmez, yani ithal ikamesi için 
ayrılan kaynaklar İhracat için ayrılan kaynaklara göre daha fazladır, 
ancak ithai İkamesine giderek döviz tasarruf etmek dövizi kazanmak­
tan daha kesin ve emin bir yoldur. Döviz sağlama ekonomik gel iş­
menin en vazgeçi lmez unsuru olduğu dönemlerde, kaynakların etkin 
kullanılmamasına rağmen, döviz tasarruf etmek için ithal ikamesine 
gidi lebi lmektedir. Çünkü bu takt irde kıt dövizler ekonomik gelişme­
yi sağlayacı yatırımların f inansmanına ayrılabilir. Bu polit ikanın nihaî 
amacı ise döviz darboğazının yöl açtığı güçlükler i gidererek, ekonomi­
nin dış kaynaklara olan bağımlılığını azaltmak olmalıdır. .(8) . 

Demek oluyor ki ithal ikamesi, bu amaçla kullanıldığında İtha­
lâtın kısıtlanmasını ihracatın teşvikine terc ih eden bir "ödemeler bi-
lonçosu potitikası"dır. Nitekim, İthal ikamesinin uygulandığı ülkeler­
de mamül madde ihracatının olumsuz etki lendiği gözlenmiştir. 1960¬
70 döneminin ortalarında, ihraç edilen mamül mallar bu ülkelerin tüm 
ihracatlarının % 5'ini nadiren aşmış ve sanayi sektörü üretiminin 
de ancak % 1-2 sini oluşturmuştur. (9). Bu eği l imde, iç piyasa için 
yapılan üretime sağlanan kolaylıkların yanı sıra, mil l i paraların dış 
değerinin genell ikle yüksek tutulması da etkil i olmuştur. 

2.2.- Ekonomik kalkınma amacına dönük ithal ikamesi, 

Itihal ikamesi polit ikası, gelişen ülkelerde özell ikle ekonomik ka l ­
kınma amacına dönük olarak kullanılmalıdır. Çünkü gelişen ülkeler 
mil l i kaynaklarının etkin kullanımını dikkate almayacak kadar zengin 
olmadıkları g ib i , ihracata dayalı b i r büyümeyi de gerçekleştirememek-
tedir ler. O halde, ekonomik kalkınmanın ithal İkamesi ile sağlanması, 
tek geçerl i strateji olmaktadır. Bu amaçla ikame polit ikası iki aşama­
da uygulanmalıdır. Birinci aşama, kısa dönem içinde, nihai tüketim 
mallarının üretime dönük olup, iç piyasanın genişleti lme amacını ta-
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ştr. İkinci aşama İse, uzun donemde ekonomik yapının değişt ir i lme­
si, geriye ve ileriye bağlantılı dikey tanrılaşmayı sağlayıcı, sanayiin 
dışa bağımlılığını azaltıcı ve dinamik mukayeseli üstünlüklere dayalı 
ihracata yönelmeyi amaçlar. Bir inci safhanın sonuçlarına oldukça ça­
buk varıldığından, ik inci aşamaya geçilemezse, kaynak israfı ekono­
mik geliemeyi yani gel ir artışını engeller, ikinci safhanın sonuçlarına 
daha geç ulaşılmakla bir l ik te, bu sınırlara varış daha fazla ertelenirse 
yine kaynak israfı i ie 'karşılaşmak kaçınılmazdır. Çünkü, bu polit ikaya 
devam, yoğun sermaye gerektiren teknoloj i ler in uygulanmasiyle müm­
kündür, o nedenle, ekonomi b u sınırda İhracata dönük üretim yap­
maya mecburdur. O halde, ikamenin ikinci safhasında seçi lecek üre­
t im alanları, değişen ekonomik yapının dinamik mukayeseli üstünlük 
sağdyacağı alanlar olmalıdır. 

2.2.1. — Kısa dönemde tüket im malları üretimine dönük İthal ikamesi, 

Sanayileşerek kalkınmak zorunda olan ülkeler basit ve genel l ik le 
pahalı b i r İthal ikamesini gerekt iren, içe dönük ve yaygın b i r nihaî 
tüket im malı üret imine gitmişlerdir. Böylece, bir yandan tüket im mal­
ları yurt iç inde üreti lerek, kıt olan döviz kaynaklarıyla daha çok yatı­
rım malı ithal edi lmesi ve prodükti f kapasitenin kısa sürede arttırı l­
ması hedef alınmış, d iğer yandan da, gelişmekte olan ülkelerde, dar 
olan iç piyasayı genişletmek ve reel satın alma gücünü arttırmak ama­
cı güdülmüştür. Böyle b i r pol i t ika İçinde, şüphesizki, nihai tüket im 
malı üreten endüstr i ler, tüket ic i talebinin gel ir esnekliğini dikkate a l ­
mak zorundadırlar (10). O halde, ithal ikamesine bağl ı olarak sağla­
nacak üretim artışı, iç talebin gel ir esnekliğinin fonksiyonu olacak­
tır. Halbuki, ihracata dönük üretim artışı ise mukayeseli üstünlüklere, 
bağlı .olan ihtisaslaşmanın fonksiyonudur. Ancak, tüketici talebinin 
gelir esnekliği yanında kaynakların rasyonel dağılımını sağlıyan nisbî 
fiat değişmelerinin öneminin azaldığı zannedilmemelidir. Hangi nihai 
tüketim mallarının üret i leceği, b i r yandan kaynak kullanımını bel ir le­
yen «misbi f iat lar», d iğer yandan «tüketici talebi» tarafından belirle^ 
nir. Ancak fiat esnekl ik ler i hem talebi ve hem de üretimi etki lemekle 
bir l ikte, nisbi f iat değişmeleri ekonomik kalkınmayla çok kuvvetli bir 
bağlılık göstermez. Buna karşılık, gelir değişmeleri ekonomik kalkın­
manın hem sonucudur ve hem de onu ölçmeye yaramaktadır. Bu ne-
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denle, itha! İkamesi polit ikasının ağırlığı, talebin gelir-esnekliği üze­
r inde yoğunlaşmaktadır (11). 

İthal ikamesinin ilk safhasını nihai tüketim: mallarının oluşturma­
sının i lk nedeni, bu mallar için ekonomide beil i büyüklükte bir piya­
sanın bulunmasıdır. Halbuki, bu aşamada ara ve yatırım malları için 
piyasanın oluşturulması büyük maliyetleri gerektir ir. Herhangi bir n i ­
hai mala olan ta lep bell i bir boyuta ulaşmadan önce, onun girdi ler i ­
nin üretimine öncel ik veri ldiği takdirde, bu yatırımların i leriye doğru 
etkileri güçlü olamıyacağı için nihai malın üretimi gecikecektir. Üs­
tel ik, kurulan temel ve ara malı sanayileri uzunca bir süre verimsiz 
çalışmak zorunda kalacaktır. Halbuki nihai mala olan talep bell i bir 
seviyeye ulaştıktan sonra yurt iç inde üretimine geçilmesi hal inde ge­
riye doğru olan etikler ara malı üretiminde de ithal ikamesi imkânını 
verecektir. Tüket im mallarında ithal ikamesine gidi lmesinin ikinci ne­
deni bu "malların üretimiyle ekönominin-i thalata oranla-katlanacağı 
ak-maiiyetin ara ve yatırım malları üretimine göre daha az olmasıdır, 
üçüncü nedeni ise, tüket im malları üret iminde kullanılacak teknolo­
j inin daha basit ve sermaye yoğunluğunun azlığıdır. Nihayet, son ne­
den üretici lere yüksek fiat uygulama imkânı vererek, yaratılacak do l ­
gun kârların yeniden yatırıma dönüşmesi yoluyla ekonomik kalkın­
manın hızlandırılacağına olan inançtır (12). 

Tüket im mallarında ithai ikamesi gerçekleştir i l i rken, koruyucu 
gümrük poli t ikası, nihai tüketim mallarının ithalini kısıtlarken, onların 
üretimi için gerekl i olan girdi lerin ithaline kolaylıkla imkân verecek 
şeki lde uygulanır. Diğer b i r ifadeyle, dış t icaret polit ikası ithal İkame 
polit ikasını destekleyici yönde kullanılmaktadır. Nihai tüketim malları 
üret imine dönük ithal ikamesi,, dış ödeme güçlükler i nedeniyle baş 
vurulan ithal ikamesi ile bir leştir i lebil ir. Çünkü, önemli olan net döviz 
tasarrufu sağlamaktır ve bu da nihai tüketim mallarında çoğunlukla 
geçerl idir . Bu safhada, ekonomik kalkınma için gerekli olan piyasanın 
genişlemesini sağlayıcı üretim miktarının artması esastır, yani, hedef 
alınan mutlak bir gelir artışıdır. 

Koruyucu dış t icaret polit ikasının başlıca iki aracı ithalat kısıtla­
maları -yasaklamalar ı ile gümrük tarifeleridir. Birinci lerin uygulanması 
hal inde, f iat iç talebe göre bel ir lenirken, ikinciler uygulandığında yurt 
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İçi f iat, ithal f iahna gümrük vergisinin eklenmesiyle bulunacak sevi­
yenin mutlaka altında olacak, ancak ne kadar altında olacağını yine 
İç talep belir leyecektir. 

ithal ikamesini destekleyen diğer bir poli t ika aracı da, kambiyo 
kurlarının düşük tutulması veya mill i paranın aşırı değerlendir i lmesidir. 
Çünkü yurt içi üretimin artması için gerekli girdi lerin ülkoyo ucuz 
olarak ithal edilmesi böylece sağlanacaktır. 

Tüket im mallarının yurt içinde üretimini destekleyen dış t icaret 
ve kambiyo polit ikalarının oluşturduğu teşvik sistemi, üretici leri , ülke­
nin faktör ve g i rd i imkânlarıyla bağdaşmayan, geniş ölçüde ithalata 
bağlı ve veriml i l iğ i ancak ithalatla mümkün olan mallar ve üretim 
teknikleri seçmeye yönelti lmiştir. 

İthal ikamesinin i lk safhasında kullanılan koruma yapısı zamanla 
değiştir i lmezse, kalkınmayı engelleyici bir sanayi yapısı oluşacaktır. 
Çünkü, üretimi devam ettirmek için gerekli olan ara ve yatırım mal­
larının ithaii ve korunmanın dışında kalan sektörlerde çalışanların t i ­
caret hadler inde meydana gelen olumsuz etkiler, ödemeler bi lançosu 
zorluklarına ve enflasyona yol açacaktır. Bu sonuçların hafif let i lmesi 
iç in ithalatı yasaklamadan veya çok kısa bir süre için yasaklayarak 
esnek bir gümrük tar i fe politikası uygulamak gerekmektedir. 

2.2.2.-— Uzun dönemde ekonomik yapının değişt ir i lmesine dönük İthal 
ikamesi, 

İthal ikamesinin İlk safhasında mutlak bir gelir artışı hedef alınır­
ken, sonraki safhaları içeren uzun dönemde, üretimin yapısının veya 
bi leşiminin değişt ir i lmesi amaçianmaktadır-ki, gerçek ekonomik kal­
kınma bu yapı değişikl iği ile özdeştir. 

İthal ikamesinin, nihai tüketim mallarının üreti lmesine dönük po­
lit ika olarak uygulanması bel l i b i r zaman için geçerl i veya geçici bir 
nitelikte olmasına rağmen, ekonomik yapıyı istenen yönde etki lemek 
için gerekli kaynak dağılımı polit ikası olarak kul lanı lması, gelişme, 
süreci iç inde o ldukça uzun bir dönemi kapsamaktadır. 



ikt isadi kalkınmayı engelleyen ekonomik yapıyı değişt irmek ve 
dışa bağımlılığı azalmış b i r sanayi sektörü oluşturmak için hammadde; 
ara malı ve yatjrım malı üretimine geçmek gereklidir, öncek i paragraf­
ta değindiğimiz ödemeler bi lançosu polit ikası olarak ithal İkamesi 
halinde, ihracat ve ithal ikamesi döviz darboğazı açısından ayni so­
nuçlan yaratmakla bir l ikte, ekonomik yapı değişikl iği açısından farklı 
sonuçlar yaratmaktadır. Çünkü, İhracatın teşviki, statik karşılaştırmalı 
üstünlüklere dayalı ekonomik yapıyı sürdürme amacını güderken, İthal 
İkamesi uzun dönemde dinamik karşılaştırmalı üstünlüklere ve artan 
ver ime dayalı olarak mevcut ekonomik yapıyı :değıiştirmeyi hedef 
aİmaktadın(13). Burada, gıeiişen ülkeler açısından «karşılaştırmalı 
üstünlükler t e o r i s i n i n geçerl i l iğini kısaca tartışmakta yarar vardır. 

Klasik dış t icaret teorisindeki şekliyle statik karşılaştırmalı üstün­
lüklere göre yapılacak kaynak dağılımı, ekonomik yapıda herhangi bir 
değişikl ik yaratmadığı gibi , kaynak israf edici olmaktadır. Çünkü, mal 
ihracının ülke lehine kârlı olması, yapısal üstünlüğe bağlı olan üretim 
maliyeti farklı lığı veya «dinamik karşılaştırmalı üstünlükler» hal inde 
mümkündür. Bu yapısal üstünlük, Heoksoher-Ohlin teorisinde ifadesini 
bulan faktör yoğunluğuna dayalı b i r üstünlük olmayıp, .kalkınma süreci 
içinde sağlanan veriml i l ik ve yatırım artışlarını ve bunların bölüşüm 
üzerindeki etki lerini dikkate alan dinamik bir yapısal üstünlüktür(14). 

Stat ik karşılaştırmalı üstünlüklere dayalnklasik dış t icaret teorisi­
nin bazı değişikl ik ler le gelişen ülkelerde de geçerl i olabileceğini sa­
vunanlara şiddetle karşı çıkan Myrdal, Singer ve Prebisch gibi kalkın­
ma ekonomisi teorisyenleri, ihtisaslaşmanın gelişen ülkelerin karşı­
laştığı güçlükler i aşmada yeterli olamıyacağını iddia etmişlerdir. Hat­
ta, bunlar, klasik dış t icaret teorisinin ulaştığı sonuçların objektif veya 
tarafsız olmadığı görüşünü de paylaşmaktadırlar(15). 

Hatta, Myrdal, gelişmiş ülkelerin birer otarşik ekonomik bir im 
olduğu tezini savunmuştur. Bu ülkelerin sanayi yapıları onların birer 
otarşik ekonomik birim olduğu görüşünü kanıtlamaktadır. Tarihi ge­
lişme içinde uluslararası işbölümü yerine, bugün ex-post olarak baş­
lıca ekonomik ve poli t ik güce sahip olan ülkelerin otarşik yapılarını 
veri almayan b i r görüş, büyük ölçüde spekülasyon seviyesinde kala-
caktır(16). 
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Haberler İse, faktör fiyatlarının esnek olmadığı durumlarda, iht i ­
saslaşmanın bazı sektörlerde işsizliğe yol açmasından dolayı, dış t i ­
caretin ülkeye sağladığı kazançlar olsa bi le bunların kısa zamanda 
kayibıplacağını ifade, etmiştir. O halde klasik dış t icaret teorisi dış t i ­
caret İle ekonomik kalkınma arasındaki il işkileri «statik» düzeyde ele 
aldığından, kalkınmayı etkileyen «dinamik» faktörler önem kazandı­
ğında bu ilişkileri açıklamak bakımından yetersiz kalmaktadır. 

Bu yeni yaklaşıma göre, dış t icaretin ülkeler arasındaki kaynak 
dağılımını nasıl etki lediği önemini yit irmekte olup, arzulanan yapı 
değişikl ikler inin dış t icaret i l işki lerinde hangi yapısal sonuçlar yarat­
tığı asıl sorunu oluşturmaktadır. 

Kalkınma süreci içinde bulunan ekonomiler de, statik karşılaş­
tırmalı üstünlükler kuralı ekonominin bütünü için geçerl i l iğini kaybet­
miş, sadece f irma düzeyinde ve fırsat maliyeti anlamında olmak üzere 
kullanılabil ir hale dönüşmüştür. 

Nukse'ye göre, gelişen ülkelerin bol olan faktörü kul lanan en­
düstri ve metodlara yönelmeleri , sermayenin tasarrufu açısından ge­
rekli işe de, geçmişteki yaptıkları hataların tekrarından başka bir 
sonuç doğurmaz(17). Nitekim, kalkınma ve t icaret konusundaki yeni 
gejişmeler, İktisadi kalkınmanın .ihracatla deği l , ülkelerin, şartlarına 
uygun yapı ve hızlı prodükt iv i te artışı sağlama konusundaki kabi l i ­
yetlerine bağlı o lduğunu ortaya koymuştur. 

O halde, gelişen bir ekonomide, dinamik karşılaştırmalı üstün­
lüklere dayalı olarak yapılacak kaynak dağılımı ekonomik yapıyı de­
ğiştirecektir. Dinamik karşılaştırmalı üstünlüklerim olmadığı alanlarda, 
uluslararası iş bölümü uyarınca İthalat yapılmalıdır. Diğer bir ifadeylpj 
devamlı büyümeyi gerçekieştirememenin nedeni yapısal İse, ithal edılr 
mekte olan bazı malların yurt iç inde üreti lmesiyle hem mevcut yapı 
değişt ir i lebi l i r ve hem de yatırımlar harekete geçir i lmiş olur. Nitekim, 
Ro'senstein-Rodon, Nurkse ve Leibenstein gibi iktisatçılar, ekonomiyi 
quasi-staîik b i r durgunluk dengesinden, çıkarmak ve yatırımların opt|-
mal dağılımını gerçekleşt irmek iç in, büyük hacimde yatırım yapmak 
gerekt iğ ini ; küçük haciml i yatırımların yaratacağı gelir artışının, ayni, 
tutarda ancak bir defada yapılacak b i r yatırım yaratacağı gelir art ı-



çından daha küçük olacağını savunmuşlardır(18). 
Ekonomik yapı değişikl iğini amaçlayan ithal ikamesi politikası» 

ekonominin —en azından bi r süre içlin— İthal ihtiyaçlarını azaltmayıp 
arttırabil ir. Bu durumda, ithal ikamesinin ölçülmesi de anlamsızdır. 
Çünkü yapısal değişim sonunda, bazı malların ithali azaldığı halde, 
bazılarınki artabil ir ve global olarak ithalat azaimayafoilir. Bu sebepten 
dolayı, ithal ikamesinin gerçek katkısını hesaplamak için, ekonominin 
bütününü içerecek şekilde ve uzun dönemli bir fayda-maliyet analizi 
iç inde ele almak gereklidir. 

Birschman, ithal ikamesin© dayanan sanayileşmenin nihai tüke­
t im malları üretiminden başladığını, daha sonra da ara ve temel sa­
nayi mallarının üretimine geçi lerek hızlandığını ileri sürmektedir. 
Hİrscbman'a göre , her yatırım ileri ve geriye doğru etki ler yaratmak­
tadır, l ieriye doğru etkileri olan yatırımlar üretimin ileri safhaların­
d a ^ yatırımları geriye doğru etkileri olanlar ise, üretimin önceki saf-
halarimdaki yatırımları uyarmaktadır^"! 9). Böylece, endüstri ier-arası 
bağlantı güçlenirken, ithali gerekli malların finansmanı için, ihracata 
da yönelmek kaçınılmazlaşmaktadır. 

Bel l i ekonomik boyutlara sahip ülkelerde, uzun dönemde gelir 
maksimizasyonunu sağlamak için ekonomik yapıyı dinamik karşılaştır-
maİı üstünlükler 'ilkesine göre değiştirecek, büyük ölçekl i ve geriye 
doğru bağlantıları güçlü, yani ekonominin genel talep yapısına duyarlı 
ve ekonomiyi etki leme potansiyel i yüksek sektörlerde ithal ikamesine 
ağırlık vermek en uygun pol i t ika o!acaktır(20). Diğer bir ifadeyle, 
sektörlerarası talepten yararlanarak b i rçok sektörde b i rden yatırım 
yapıldığında, hem ekonomik yapı değişikl iği sağlanacak ve hem de 
kalkınma ^hızlanacaktır. Çünkü, endüstri ler arası i l işki içinde, aktif 
sektörler in pasif sektörleri sürüklediği doğruysa, pasiflerin de aktif­
leri f renlediği ayni ölçüde doğrudur O nedenle, ithal ikamesi pol i t i ­
kası ülkenin kendi ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olduğundan kuru­
lacak olan sanayi «içe dönük» olma özell iğini göstermektedir, içe 
dönük sanayileşmenin geüşebilme&i, berşeyden önce onun dış reka­
betten korunmasına bağlıdır. İthal ikamesinin sınırlatma ve ihracatla 
entegrasyonuna geçmeden önce, j thai ikamesinin aracı olan koruyucu 
d ış t icaret polit ikasını inceliyeceğiz. 



3 . - ^ ithal İkame polit ikasının-araçları ve ekonomik koruma, 

Gelişen ülkelerde İthal ikamesinin başlıca poli t ika araçları, yurt­
içi üretimi dış rekabet karşısında koruma amacını taşıyan, «koruyucu 
dış t icaret politikası» içinde yer almaktadır. 'Bu araçları başlıca 3 
gurup iç inde 'e le almak mümkündür; 

— ,?thal kısıtlamaları ve yasaklamaları, 
— Gümrük tari feleri , . 
— Kambiyo kurları, 

Bu tedbir lerden bîri veya birkaçı aynı anda uygulanmakla, ya 
ithal edilen malların miktarı jazaltılır veya ithal edilen malların f iatları, 
yurt iç inde üreti len mallara oranla yükselt i l ir. 

İthal İkamesine gidilen sanayi dallarının, bell i b i r etkinl iğe ula­
şıncaya (kadar, dış rekabetten korunması gerekir. Çünkü, ithal ika­
mesinin içsel ve dışsal tasarrufları harekete geçiren «piyasa etkileri» 
ve üretim faktör ler inde kantitatif, özel l ikle kalitatif değişmeler yaratan 
«dinamik etkilförİB dikkate alındığında ibu endüstri lerin korunması eko­
nominin yararına sonuçlar yaratacaktır. 

Koruma ile i lgil i olarak, ileri sürülen eh önemli tezler J . S. Mil i , 
Hamliton ve F. List'e ait o lup , 'genç endüstri lerin korunması görü­
şünden kaynaklanmaktadır. 

F. List, klâsik doktr ine karşı çıkmakla bir l ikte, kaynağı Smith ve 
Ricardo, olan bir teorik akımı temsil etmekteydi. Onlar gibi yeni doğ-? 
makta, olan sanayi kapitalizminin sözcüsüydü. Fakat kapital izmin in­
gi l tere'de daha. eski ve yerleşmiş olması nasıl Smith ve -Ricardo'yu 
serbest t icaret taraflısı yaptıysa, Almanya'da kapital izmin yeni doğuyor 
olması d a List'i,«iktisadî, mil l iyetçi l ik».yapmaya yöneltt i . Liberal evren-
seici l iği reddediyor, yeni gel işen Alman sanayi inin ihtiyaçlarına- uy­
gun bi r «koruma politikası» teorisi kuruyordu(21). 

List 'e göre, daha büyük b i r ikt isadi güç daha büyük b i r politik 
güç de get i rd iğ ine göre, gelişen ülkeler sanayilerini kurmaya, daha 
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önce sanayileşmiş ülkeler de bunu 'önlemeye çalışacaktır. List, yeni 
doğan sanayinin korunması için «terbiyeci gümrük» resimleri konul­
masını, herhangi bir tabi i üstünlük deği l de, sadece daha önce kuru l ­
muş olmanın verdiği üstünlüğe dayanan yabancı rekabetin yeni do­
ğan yavru sanayilerin tasfiyesine yo l açmasını önlemeyi tavsiye ed i ­
yordu (22). List' in bu f ikir leri J . S. Mlll ' i de etkilemiştir. Mil l ' in yavru 
sanayilerin korunması ile i lgil i f ik ir ler inin temelleri List'de aranabil ir . 
List' in bu f ikir ler i geçerl i l iğini bugün dahi kaybetmemiştir ve b i rçok 
kalkınma ekonomisi ile i lgilenen teorisyen tarafından ele alınıp ince­
lenmektedir. , 

Maniolesco, 1931 yılında yazdığı «Koruma Teorisi ve Uluslararası 
Ticaret» adlı kitabında sanayi ye hizmet sektörlerinde yaratılan ve­
rimli l iğin veya gel i r in tarıma oranla daha yüksek olmasından dolayı, 
bu sektörlerin dış rekabete karşı korunmasını ileri sürmüştür. Çünkü 
İşgücünün ;daha geniş ö lçüde bu sektörlerde istihdamıyla toplam ga -
lir artacaktır. Verimli l iğin iki kesimde çok farklı olduğu bir ekonomik 
yapı içinde mukayeseli üstünlük teorisini savunmak anlamsızdır. 

Yeni kurulan sanayilerin uzun dönemde yaratacağı dinamik et­
kiler, istihdamın yanında, katma değer ve teknoloj i açısından da 
oiumiu sonuçlar ortaya çıkaracaktır, «içsel tasarruflar», üretim ö lçeği ­
nin artmasına bağlı olarak ermek bir imi başına maliyetlerin düşme­
sine yol açarken, «dışsal t asa r ru f l a rda , bir teşebbüsün kâr fonksi ­
yonu eadece kendi üretimi ve faktör kul lanımına deği l , ayni zamanda 
diğer teşebbüslerin üretimine ve faktör kullanımına bağlı o lduğu için 
ortaya çıkacaktır. 

O halde, b i l inç l i bir ekonomik yapı değişikl iğini sağlayıcı iç© 
dönük kalkınma polit ikasının aracı olarak ithal ikamesi, üretim fak­
tör ler inde kantitat i f ve kalitatif değişmeler sağlayıcı dinamik etki ler i 
harekete geçirmektedir. Bu etki ler dikkate alındığında maliyetlerin, 
bir süre için, uluslararası piyasadan yüksek olması normaldir, hatta 
bazı endüstri lerde, dışsal ekonomiler in önemine göre, bu durum 
uzun dönemde de devam edebil ir. Nitekim ara malı ve sermaye mâl i 
üreten endüstri lerde bu durum gözlenmektedir. Çünkü bu endüstr i ­
lerde yaratılacak «marjinal değişmeler»in ekonomi üzerindeki etkisi 
çok Önemlidir (23). , ; 

•Hemen ifade edelim ki , bü konuda fazlaca kayıtsız ıkaimak, daha 
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sonra .değineceğimiz, ekonomik ve teknik efkinsizliklere yol açacağın­
dan, ithal ikamesi yatırımlarına gi tmeden önce, kurulacak olan sana­
yilerin dış rekabetten ne ölçüde, ne kadar süreyle vıe hangi tedbir­
lerle korunacağını tespit etmek gereklidir. Bel l i bir sürenin sonunda, 
dış rekabete açılabi lecek b i r etkinl ik İçinde üretime geçmesi ve ih­
racata yönelmesi söz konusu olabi lecek sanayi dallarını koruyucu 
bir koruma polit ikası izlenmelidir (24). 

Koruma polit ikası sonucu, korunan sanayi dalında bell i b i r et­
kinl iğin sağlanması «teknolojik geüşme»nin sağlandığını ifade etmek­
tedir. Diğer bir ifadeyle, koruma polit ikası ile, b i r bakıma, belli bir 
teknik korunmaktadır. Çünkü, bu yeni teknik, hem o sanayiin maliyet­
lerini azaltmakta, hem d e diğer endüstri lere dışsal İstifade yaratmak­
tadır. Nihai olarak korunan, yine, sanayi dalı olmakla bir l ikte, «genç 
endüstri lerinn korunması tezi , giderek yerini, «genç tekniklerin» ko ­
runmasına bırakmaıktadır(25). B u noktada şöyle bir ayırım yapmanın 
mümkün olduğunu görüyoruz. Nihai tüketim mallarının üretimiyle i lg i ­
li koruma «genç endüstriler» tezi ile, girdi lere ve temel mallara iliş­
kin koruma ise «yeni teknoloji» tezi ile birleştiri lebil ir. 

Bîr sanayi kolunun ne kadar korunduğunu bel i r tmek için «net 
etkin koruma» oranını ölçmek gereklidir. Ancak, bu ölçüye ulaşmak 
için öncel ikle «nominal koruma» ve «etkin veya efektif koruma» ö l ­
çüler i üzerinde durmak zorundayız. 

3.1 — Nominal koruma oranı, 

İthal edilen nihai malın, gümrük vergileri ve ithal kısıtlamala­
rının etkisiyle, yurt iç i tüketiciye maloluş fiatı ile c.i.f. İthal değeri (yeril 
para ile) arasındaki fark, «nominal koruma» miktarını, nominal koru­
ma miktarının c.i.f. ithal değerine oranı da «nominal koruma oranını» 
vermektedir(26). Bu şeki lde, nihai mallar üzerindeki koruma, o malı 
üreten sektöre devlet eliyle sağlanan bir «sübvansiyon» nitel iğinde­
dir. Gümrük vergi ler i ile üretici sektöre sağlanan sübvansiyonlar 
ayni amaca dönüktür, çünkü her ikisi de üreticinin katma , değerini 
yükselterek, o sanayi dalının korunmasını sağlar. Ancak bu ölçü, 

— 169 — 



verginin tüketim üzerindeki etkisini belirleyici olmakta bir l ikte, üre­
tim etkisini bel ir lemekte yeterli değildir. 

3.2. — Etkin koruma oranı , 

Sadece nihai mallar üzerindeki koruma oranlan o malın gerçek­
ten ne kadar korunduğunu göstermez. Nihai mal üzerindeki toplam 
korumayı bulmak için, üretimin önceki safhalarında ithal edilen ve 
üretimde kullanılan girdi lerin ne kadar korunduğunu da dikkate a l ­
mak gerekir, ithal edilen ara malı, hammadde ve yatırım malların-

.dan alınan vergiler, üretim yapılan sanayi dalına nihai aşamada 
sağlanan korumanın gücünü azaltıcı yönde etki yapaK O balde, ko­
rumanın büyüklüğü, hem üretim hem de girdiler üzerindeki koruyucu 
etkisinin net sonucuna bağlıdır (27), 

üret im ve girdi ler üzerindeki koruma sonunda ©İde edilen katma 
değer ( W ) ile, serbest t icaret hal inde ayni malm üretiminden sağla­
nan katma değer (Vx) arasındaki fark «etkin koruma miktarının, ve b u ­
nun serbest t icaretteki katma değere oranı, «etkin koruma oranmnı 
(Px) verecektir {28). ; 

Koruma altında katma değer, iç piyasa fiatîarıyia değerlenmiş sa­
tış hasılatı ile g i rd i maliyet ler inin farkına eşittir. Serbest ' t icaret teki 
katma değerin hesaplanmasında dünya fiatîarıyia değerlenmiş ola­
rak satış •hasılatından g i rd i maliyeti çıkarılır. Etkin korumanın var 
olması için sonucun pozitif olması gerekir. O halde, etkin koruma 
oranı, üretim faktörlerine koruma tedbir leri sonucunda ne kadar 
fazla ödeme yapıldığını; yani, yurtiçi katma değerin, serbest t icaret­
tek i katma değere oranla yüzde olarak ne kadar fazla ile gerçekleş­
t iğini gösterir. Eğer, girdîlerdeki ağırlıklı vergi ortalaması,, nihai mal 
üzerindeki vergi oranından yüksek ise, nominal koruma pozit i f o l ­
makla bir l ikte, etk in korumadan bahsedilemez. Ancak, genell ikle 
gümrük tari feleri , ürünlerin iş lenme derecesine göne yükseldiği için» 
efektif koruma oranı pozitif o larak ortaya ç^kar. 



Öz'etliyecek olursak, b i r malın veya sektörün etkin koruma oranı, 
onu koruma oranının büyüklüğü ölçüsünde büyüktür, onun üret imin­
de kul lanılan malların koruma oranlarının küçüklüğü ölçüsünde bü­
yüktür ve nihayet katma değerinin küçüklüğü ölçüsünde büyüktür. 
Bu üç lü i l işkiyi matematiksel olarak şöyle gösterebil ir iz (29). 

Blir sanayiin çıktısı {Yi), girdi ler i toplamı ise j , ile 
gösteri lsin. Bu sanayiin serbest t icaret fiatlarıyla katma değeri (1) 
no.lu eşi t l iğe göre bel i recekt ir . 

Vi = T i - Ş a s i Y i (1) 

B u sanayiin ürünlerinin gümrük vergileri ve diğer tedbir lerle ko­
runması hal inde, f i i l i f iatları onların gerçek maliyetlerinden veya ser­
best t icaret altında bel i recek f iatlarından {ti) kadar fazla olacaktır. 
Yine bu sanayiin •kullandığı girdi lerin mal iyet i de, onlara uygulanan 
gümrük vergisini göstermek üzere ı(tj) kadar artacaktır. Böylece, ko­
ruma sonucu katma değer (2) no.lu eşit l ik tarafından belir lenecektir. 
Bu İki etki sonucunda örneği m izdeki herhangi {i) sanayiinin efektif 
koruma oranı {Ti) i le gösteri lmektedir, 

(2) 
Vi (1 + TO = Y, (1 + ti) 2J a ü i 1 + £ i î T i 

j 

Gerekl i işlemler yapıldıktan sonra etkin koruma oranı (Ti), (3) 
no.lu eşit l iğe göre ve katma değer in yüzdesi olarak ölçülecektir, 

T , ~ V . / T , 

Ö halde, katma değerin çıktı içindeki payının küçük olması ha­
finde, etkin koruma oranı büyümektedir. Halbuki, ithal ikamesinden 
beklenen dinamik etkiler, yurt içi katma değerin büyütülmesi ile 
mümkündür. Bu takdirde, potansiyel üretim kapasitesi doiu doluya 
kullanılabil ir ve beklenen içsel tasarruf lar ortaya çıkabil ir, ö rnek 
olarak, nihai mal ithalinden % 50 gümrük vergisi alındığını, ara mal­
ların i thalinin ise dünya fiatları üzerinden yapıldığını kabul edel im. 
Eğer, dünya fiatları üzerinden hesaplanan V i /Y i oramda % 25 ise, 
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bu mala uygulanan etkin koruma oranı % 200 demektir. Ekonomi, 
bu malı üreterek, her tasarruf edilen döviz bir imi başına % 200 da­
ha fazla kaynak kullanmış olmaktadır. Oysa, ayni döviz ihracat yo­
luyla kazanıisaydı, üretim kaynakları % 200 daha az kullanılmış ola­
caktı. O halde, serbest piyasa fiyatları dikkate alındığında ve bunla­
rın marjinal maliyet ve hasılatın göstergesi olduğu kabul edi ld iğ in­
de, ihracatı artırarak «ilâve b i r im döviz kazanmak» yerine, ithal ika­
mesine giderek «ilâve b i r im döviz tasarruf etmek» daha büyük ö lçü­
de millî kaynaklardan kullanılmasını gerektirir. Ancak, özell ikle ge­
lişen ülkelerde kaynak dağılımının piyasa f iat lanna göre yapı lması­
nın ma kadar doğru olabi leceğini dikkatlerden kaçırmamak lâzımdır. 

Nitekim, Tibor Scitovsky, genel b i r kural olarak yatırımın özel 
kârlılığının, onun toplumsal istenirl iğinin iyi bir göstergesi olduğuna 
işaret etmekle bir l ik te, gel işmekte olan ülkelerde bu kuralın istisna­
ları bi lmezden gıelinemiyecek kadar büyük ve aşikardır demektedir 
(30). 

3.3. — Net Etkin Koruma Oranı, 

Daha önce, ithal ikamesi hal inde mill i paranın döviz karşısında 
yüksek değerlendir i ldiğini belirtmiştik. Çünkü, koruma tedbir ler i i le, 
ödemeler dengesi , serbest t icaret hal inde dış denge için gerekli 
olan döviz kuru değerinin daha altındaki bir kur ile sağlanabilmekte­
dir. Ancak, mil l i para değer kazandıkça, ithal malları reei olarak 
ucuzlayacağı İçin koruma tedbir ler inin etkisi azalacaktır (31). işte, 
döviz kurunun olması gereken değere göre daha düşük değerlen­
mesinin yerl i üretici ler üzerindeki olumsuz etkilerini de dikkate aldı­
ğımızda, «net etkin koruma oranısnı hesaplamış oluruz. Ancak, millî 
paranın aşırı değerlendir i lmiş ofmasının üretimde kullanılan girdi le­
rin maliyetini düşürücü b i r faktör olduğunu da dikkate almak gere­
k i r . Net etkin koruma oranının pozitif olması hal inde o sanayi dalı­
nın korunduğu açıktır. 

İç üret imi korumak iç in , aiınan bütün tedbirler sonucunda, o sa­
nayi dalında serbest t icaret şartlarında elde edilecek katma değere 
göre b i r artış görülürse, sektönel b i r «topyekün koruma»nın olduğu 
anlaşılacaktır. 
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4. —-r İthal ikamesinin sınırları, 

İthal ikamesinin ilk safhası olan nihaî tüketim malları üretiminin 
belirl i sınırlar i ç inde yapılması gereklidir. Sanayileşmenin belir l i bir 
düzeye ulaştığı ülkeler, i lk safha ithal ikamesinin sınırına ya varmış­
lar ya da yaklaşmışlardır. Sanayileşme veya kalkınma sürecinin baş­
langıcında ikame imkânları bol olmasına karşılık, bu sınıra yaklaşı l­
dıkça ikame edilecek faaliyetler giderek güçleşir. Bu durum hem ni­
hai mallarda ve hem de ara malı ve yatırım mallarında görülür. Çün­
kü, bu sınıra doğru gid i ld ikçe üreti lmesi gereken ara malları ve ya­
tırım mallan teknik yönden daha karmaşık olduğu gibi , daha büyük 
piyasayı ve daha çok sermayeyi de gerektirir. Bu nedenlerle, gel iş­
mekte olan ülkelerde ithal ikamesinin bel l i b i r sınırı vardır ve bu s ı ­
nır, ancak devamlı ve önemli büyüklükte sermaye israfı i le aşılabi­
l ir (32). 

Nihai tüket im malları üreten endüstriler ise uzunca bir süre ko­
runmaya devam edildiği takdirde, ortaya çıkacak ekonomik yapı-bek-
lenen olumlu değişme şöyle dursun - kalkınmayı engelleyici bir görü­
nüm ve özell ik kazanır. Böyle bir ekonomik yapı iç inde; 

— t iktisadî etkinl ikten uzaklaşma veya kötü kaynak dağı l ımı, 
i — Teknik etkinl ikten uzaklaşma veya maliyetlerin düşürülme-

mesi, 
— Tasarruf açığı veya tasarrufun yeterli ö lçüde artmaması, i le 

karşılaşılması kaçınılmazdır. 

4 .1 . — iktisadi etkinl ikten uzaklaşma, 

Tüket im mallarının yurt iç inde üretilmesini teşvik eden koruma 
polit ikasının, nihai malların ithalini yasaklarken onların üretiminde 
kullanılan girdi ler in kolaylıkla ithaline izin verdiğine daha önce değin­
miştik. Böyle bir poli t ika ile, ülkede ham maddelerin, ara malların 
ve yatırım mallarının üreti lmesini geciktiren b i r tarafgir koruma mo­
deli ortaya çıkmakta ve kaynak dağılımı bozulmaktadır (33). Çünkü, 
etkin korumaya bağlı olarak, üretici kararları ve kaynak dağılımı et­
ki lenmektedir. Sanayi sektöründe dikey temerküz gerçekleşt ir i leme­
diği, g ib i , nihai mal üretimi aşırı şeki lde genişlemekte ve rasyonel o l ­
mayan bir farklı laştırmaya tabi olmaktadır. 



İktisadi etkinl ikten uzaklaşma, ara malları İthali kolaylaştıkça 
artmakta ve girdi kul lanımı fazla olan sanayi dallarında katma değer 
küçük olduğu için daha da belirginleşmektedir. 

Kaynak dağılımındaki bozukluğun yönü de kötüdür, çünkü ih­
racatın gelişmesini ve geriye bağlantılı ithal ikamesine geçilmesini 
engeller. Diğer b i r i fadeyle, çok yoğun olarak döviz gerektiren sana­
yiler teşvik edilmiş oiur. Böylece, asıl amaçlarından bi r i döviz tasar­
ruf etmek olan b i r polit ika amacına ters sonuçlar yaratmış olmak­
tadır. Nitekim, b i rçok ülkede, ithalata sıkıca bağımlı , o ldukça küçük 
katma değer yaratan montaj ve ambalaj sanayilerimin hızla serp i l - . 
meşinin nedenini böyle bir ithal ikamesine yo! açan koruma yapısın­
da aramak gereki r (34). Eğer ithal ikame sanayileri yabancı işletme­
ler tarafından kurulmuşsa, kârlar dışarıya çıkacağı için, amaçların- . 
dan b i r diğeri olan yeniden yatırım fonksiyonu da gerçekleşemez. 

Ekonomiyi iktisadi verimli l ikten uzaklaştıran b i r koruma ve ithal, 
ikamesi polit ikasına devam etmek y e yaratacağı refah kaybına razı 
olmak pol i t ik bir tercih uğruna yapılabil ir. Bu durumda iktisatçının 
söyliyeceği pek fazla bir şey yoktur. Kaldı ki, korumada oiduğu gib i , 
serbest piyasaya müdahale halinde ortaya çıkacak kaynak dağılımı­
nın refahı azaîtmıyacağı, hatta arttıracağı görüşü de savunulabil ir. 
Bunlar büyük ölçüde, refaha ait değer ölçüsünün geris inde yatan 
varsayımlarla i lgi l idir. 

Bütün bu tartışmaların sonucunu toplayacak olursak, dış reka­
betten aşırı korunan b i r sanayiin iktisadi etkinlikten uzaklaştırıcı so­
nuçlar yaratacağı anlaşılmaktadır. Bu nedenle, tüketim malları üre­
t iminde uygulanan koruma polit ikası zamanla değişt ir i lmeli ve ithaf 
tahdit leri ile gümrük vergileri hafif iletilmelidir. 

4.2. — Teknik etkinlikten uzaklaşma, 

Koruma tedbir ler i ile yurt içi katma değerin, yani sektörün net 
maliyetinin şişir i lmiş olması, ya faktörlere daha fazla ödeme yapı ldı­
ğı, yani b i r «ekonomik rantmn oluştuğu; ya da gerektiğinden fazla 
kaynak kullanıldığı, yani bir «teknik verimsizliık»in ortaya çıktığı; ya­
rı utta her ikisinin varlığı anlamına gelmektedir. 

Diğer ifadeyle, ithal İkame polit ikası ile yaratılan katma değer 
ya ortalamanın üzerindeki kârlar, ya da yüksek üretim maliyetleri 
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tarafından _ masstedilmektedir. Aşırı kârlar, tüketiciden üreticiye doğ­
ru bir gelir transferine yol açarken, yüksek maliyetler de kötü kay­
nak kullanımı yoluyla mil l i hasılanın azalmasına yol açmaktadır. Bu 
durum «korumanın statik maliyeti» olarak ifade edilmektedir. Hatta, 
korumanın çok yüksek olduğu durumlarda, serbest t icaret fiatlarıy­
la hesaplanan katma değer «'negatif» olabilmektedir, yani yurtiçi üre­
t im maliyeti, malın doğrudan ithal maliyetini aşabilmektedir, 

. Yurt içi üretimin, yabancı rekabet karşısında uzun süre korun­
ması, prodüktivi te seviyesinin iyi leştir i lmemesine yol açmaktadır-ki, 
«korumanın dinamik maliyeti» olarak dikkate alınmalıdır (35). 

İthal ikame sanayileri olgunlaştıkça piyasada «monopol» veya 
«oligopol» güçler haline dönüşmektedir ler. Bu piyasalarda «etkinlik» 
ve «teknik geiîşme»yi sağlayıcı tedbir lere yönelme arzusu azalmak­
tadır (36). 

Üretimin uç noktalarında her çeşit maldan, fakat hangi miktarda 
olursa olsun üretim yapan b i r sanayi yapısı, «ölçekden istifadeler» 
den yararlanılmamasına yo! açar. Aşırı b i r mal farklılaştırılmasına g i ­
di ldiği takdirde, içsel tasarruflardan yararlanılamaz. Hatta, bu ko­
nuda uygulamadan alınan örnekler teorik beklenti lerin tersine sonuç­
lar vermektedir, ikamenin ara mallarına ve yatırım mallarına doğru 
genişlemesi hal inde, eğer üretim hacmi bel ir l i büyüklüğe ulaşamaz-
sa maliyetler giderek artar. Brezilya'da, otomotif sanayii basit mon­
tajdan % 99 yerli üretime geçt iğinde üretim maliyetindeki % 6'lık 
farkın % 71'e yükseldiği görülmüştür. Şi l i 'de ayni endüstri dalında, 
yerli payı 1966'da % 45'e yükselmiştir. Halbuki, otomatif endüstri­
sinin bulunmadığı Norveç'te ayni yılda Şüi'den 5 kat fazla otomobil 
bulunmaktaydı. Norveç, geniş ölçüde otomobil yedek parça ve ak­
sesuarı üret iminde ihtisaslaşmıştır ve bunların ihraç gel ir iyle otomo­
b i l Nhal etmektedir (37). 

Diğer taraftan, tüketim mallan üretiminin artması ile gerekli gir­
d i ve teçhizatın ithali artacaktır. Eğer, bu ithalat karşıianamazsa, tü ­
ketim malları sanayilerinde «atıl kapasiteler» ortaya çıkacak ve b i ­
r im maliyetler daha da yükselecektir. 

O halde, teknik etkinsizl iğe uzun süre kayıtsız ka!ınamıyacağı_ ve . 
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prodüktiviteyi yükselt ici ve üretim ölçeğini artırıcı tedbir lerin mutla­
ka alınması gerektiği anlaşılmaktadır. 

4.3. — Tasarruf Açığı, 

i thal ikame polit ikasının amaçlarından bi r diğeri d e nihai tüke­
t im mallarının ithalini azaltarak «sermaye birikiminin» hızlanmasına 
katkıda bulunmaktır. Çünkü, ithal edilen tüketim mallarındaki azal­
ma, tam olarak yurtiçi üretimle ikame edi ldiği zaman, yatırım 
maliarı üret iminde veya ihracatta meydana gelen artışlar mill i ta­
sarrufu artıracaktır. Buna karşın, ithal yolu ile kısılan tüket im mal­
ları kul lanımı, iç üretim artışıyla artıyorsa, sermaye bir ikimi hızlan-
mayıp yavaşlar. Tüketimi mutlak olarak ele almayıp, mil l i gelir ar­
tışının bel l i blir oranı olarök düşündüğümüz zaman, bu sonuçlar 
yine değişmez. Burada karşılaşılan ana sorun, alternatif yatırım pa-
ternierinin yol açacağı çıktı artışının çeşitl i karışımlarının marjinal t ü ­
ketim haddini nasıl etki iedlğidir(38). 

Nihai tüketim malları üretiminin artması, b i r yandan malların 
bollaşmasına ve kıtlık hal inde yapılan fazla ödemelerin azalmasına; 
diğer yandan da devletin vergi gelir lerinin ve ithalatçı kârlarının yeni 
endüstri lerde gelir sağiıyanlara kaymasına yol açarak, tüketim malı 
talebinin artması sonucunu yaratmaktdır. Tüket im malı üret imindeki 
artış, o malın ithailndeki azalmadan fazla olduğu sünece, Khan'ın 
«tüketim lüberalizasyonu» adını verdiği olay ortaya çıkar-ki, ülkenin 
tasarruf kapasitesinin azalmasına ve büyümenin yavaşlamasına ne­
den olur(39). Khan, nüfus artışına, kişi başına gelir artışına, mar­
j inal tasarruf oranına ve talebin harcama esnekliğine uygun düşen 
bi r «normal tüketim artış haddi» hesaplamıştır. Normal tüketim artışı 
tarafından massedilemeyen üretim artışını «tüketim liberaüzasyonu» 
olarak tarif etmiştir. „ 

İthal ikame poli t ikası, tüketi len mallar lehine fakat tüketi lmeyen 
mallar aleyhine olarak açık bir tarafgir l iğe sahipse, toplam tüket i ­
min kontrolü güçleşir. Bu sınırda ne kadar fazla kalınır, üretimin Ük 
aşamalarında ve ihracata dönük üretim ne kadar geciktir i l irse, eko­
nominin kendini tüket im liberaüzasyonu tuzağında bulması o kadar 
kolay olur. 
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İthal İkamesinin Değerlendirilmesi ve İhracatla Gntegrasyonu, 

İthal İkamesine yönelt i len eleştiri ler bu polit ikanın reddi anla­
mında yapılmamaktadır, ithal ikamesi île arttırılan kıt döviz ödeme 
imkânları ithali zorunlu olan mallara yönelt i ldiğinde, başlangıçta ye­
tersiz olmakla bir l ikte bir miktar sınai mal ihraç imkânı ortaya çık-
maktadır{40). Ancak nihai tüketim mallarında ithal ikamesinin sınır­
larına çabuk varılmakta olduğundan uzun dönemde ara malları üreti­
mini ve- ihracatı destekliyen kalkınma polit ikasına yönelmek gerekir. 

Ekonomik kalkınma için gerekli yapı değişikl iğini sağlıyan İthal 
ikame politikasıdır, ancak bu yapının büyümeyi sürdürmesi ve hız­
landırması ihracat faktörüne bağlıdır. Çünkü, ihracat yaparak, ö l ­
çekler genşileti lebiî ir ve gerekli mallar ve teknoloj i ithal edilebil ir. 
Sınai mal ihracatı gsreği , ithal ikamesi polit ikasının terkediîmesl an­
lamını taşımadığı g ib i , bu polit ikaya devam etmek gerekir. Sanayi­
leşme sürecinde önemli aşamalar kaydetmiş olan ülkelerde dahi ithal 
İkamesine gerek duyulmaktadır. 

özel l ik le gel işmekte olan ülkelerde ithal ikamesi gelir artışında 
önemli rol oynamıştır. Nitekim Chennery, ithal İkamesini, talep artışı 
ve ihracat yanında sanayi sektöründeki gelir artışını belir l iyen unsur­
lardan bir i olarak eie almıştır(41). Ancak iç ta lep doyma noktasına 
gel ince, gelir etkisi ortaya çıkmıyacağı gibi , ithalata olan aşırı bağ ­
lılık ödemeler dengesi zorluklarına yol açacaktır. Eğer ithal ikame­
sine, sınai mal ihracatı i le entegre b i r poliı ika İçinde devam edil irse, 
gelir artışı devam edecek ve dış ödeme zorluklarıyla karşılaşıimıya-
caktır(42). Çünkü yatırımları ve istihdamı azaltmadan, ithalatı kısmak 
mümkün değildir. Uygulamada ithal ikamesine dayalı sanayileşme, 
bir kalkınma programı çerçevesinde yapılmayıp, dış ödeme güçlükle­
rini g iderme çabalarının gerektirdiği b iç imde gerçekleştir i lmiştir. 
Döviz tasarrufu sağlıyan, ancak ekonomik kalkınma için zorunlu o l ­
mayan veya ertelenebilen malların üretimine gelişen ekonominin kıt 
kaynaklarını ayıran ve maliyet unsuruna önem vermeyen bir İkame 
polit ikası, kötü kaynak dağılımına yol açtığı gibi , toplumun tüketim 
meylinin artmasına veya tasarruf gücünün azalmasına neden olmak­
tadır. Bu noktada «maliyet-ihracat çemberi»nin ortaya çıktığı görü l ­
mektedir, Şöyleki, yurt iç i maliyetlerin yüksek olması sınai mal ihra-
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çatına imkân vermemekte, ihracatın İç piyascayi genişletici etkisi elde 
edi lmedikçe de yurtiçi maliyetler düşürülememektdir. 

İthal İkamesine başvuran ülkelerin çoğunun, ham madde ve gıda 
ürünleri üretimini ihmal ederek sadece dayanıklı tüketim mallarına 
yönelmeler i , onların gıda ürünleri ithal etmek zorunda kalmalarına 
neden olmuştur. Hammadde ve gıda ürünlerinin ve dayanıklı tüketim 
malları üretimi için gerekli girdi lerin ithali, sınai mai ihracını gerek­
t irmektedir. O halde, en azından böyle bir durum karşısında, sanayi 
ile tarımı veya sanayi ile ihracatı yabutta her ikisinin bell i bir kombi­
nezonunu .içeren kalkınma programlarına ihtiyaç vardır(43). 

ithal ikamesi ile ihracat arasında başlangıçta kesin b i r tercih 
yapmak gereksizdir. Optimal tercih, kaynak dağılımı için gerekli tek­
nikler kutlanılarak yapılmalıdır. 

Gelişen ülkelerde, faktörlerin piyasa fiatlarının, arz-talep denge­
sinin sağladığı denge fiatları olmaması nedeniyle, piyasa fiatlarının 
kaynakların optimal dağılımını sağhyamıyacağı, iktisadi planlama ile 
i lgi lenen başta Chennery ve Tinbergen olmak üzere birçok iktisatçı 
tarafından savunulmuş; ekonominin bütünü kapsayan iktisadi p lan­
larda, tam rekabet denge fiatiarını yansıtan gölge fiatlarının hesap­
lanarak, kaynak dağılımının bu f iatlara göre yapılması halinde optimal 
kaynak dağılımının gerçekleştir i leceği öngörülmüştür(44). 

İthal ikamesi ve ihracat arasında ve çeşit l i i thal ikame sanayi­
ler i arasında rasyonel tercihlerin yapılması, geleceğe dönük olarak 
yapılan yatırım programlarının göige fiatiar kutlanılarak hazırlanması 
'İle .mümkündür(46). 

Gelişen ekonomilerde, özel l ikle kıt olan sermaye faktörünü kul­
lanırken, endüstri ler arasında tamamlayıcılık deği l , nekahet söz ko­
nusudur. Bu nedenle, kıt kaynak engelini aşmak için, uzun dönemde 
rnutiâka içe dönük sanayileşmeden kaçınarak ihtisaslaşmadan yarar­
lanmanın yolları aranmalıdır(46). Bunun için, karşılaştırmalı üstün­
lük ler i lkesinden gelişme teorisi ile uyuştuğu ölçüde yararlanılmalı­
dır. İthal ikame sanayi ihracata yöneldiği ölçüde, teknoloj ik gelişme-, 
l e r l izl iyebilecek ve etkin faktör kullanımını sağlıyabilecektir. Büyü-
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meyi sürdürecek olan İhracatın bu dinamik etki leridir. Eğer gelişmek­
te olan ülkeler sınai mal ihraç edebi lme imkânına sahip olsalardı, 
İçinde bulundukları sanayileşme süreci çok daha kısa olurdu, 

O halde, uzun dönem karşılaştırmalı üstünlüklere sahip ve d i ­
namik olarak sektörlerarası bağlantıyı dikkate alan bir polit ika ger­
çekçi ve sağlıklı bir kalkınma için gereklidir. 

Hemen bel ir tel im ki , henüz kullanılabil ir teorik yaklaşımlar ya­
pılmamış olmakla birl ikte, gelişme teorisindeki gelişmeler t icaret teo-
risîndekilere göre daha hızlı ve önemli olmuştur. Daha önce belirt­
t iğ imiz gibi geleneksel diş t icaret teorisinin kullanıldığı üretim fonk­
siyonuna göre yapılacak kaynak dağılımının, ülkelerin dinamik üre­
tim yapılarını ve bu yapıdaki değişmeleri dikkate almadığı görüşü 
kuvvet kazanmıştır(47). Teknoloj ik gelişmeye dayalı ve dinamik f i r 
yapı İçinde, kaynak dağılımının vazgeçilmez ölçüsü verimli l ik artış­
ları olmak gerekir. Verimli l ik ölçüsü, ile döviz tasarruf veya döviz ka­
zanma gücü ölçüsü birleştir i lerek, üretim alanları belir lenmeli ve o 
alanlara sermaye ve döviz ayrılmalıdır. Diğer b i r i fadeyle, uzun dönem 
karşılaştırmalı üstünlüklere sahip ve dinamik olarak sektörlerarası 
bağlantıyı d ikkate alan b i r pol i t ika, gerçekçi ve sağlıklı b i r 'ka lk inma 
için o ldukça yararlı bir tercih olacaktır. 
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