KORE'YE iLISKIN BIR ARASTIRMANIN DUSUNDURDUKLERI

Dr. Yuksel GOLMEN

iktisat Fakultesi Mecmuasinin 1974 - 1975 yili 1-4 sayisinda lowa
Universitesi-profesérlerinden Dr. Chong Lim Kim'in «Siyasal Katilma
ve Uyarilmig Oylamas adli makalesi yayinlandi. Bu makalede aragtir-
maci Kore'de siyasal katilmay! inceliyerek, son yillarda siyasal bi-
limcilerin ilgilerini yogunlagtirdiklari «uyarilmis oylama» tezinin Ko-
re’de ne oranda gegerlik tasidigini saptamaya galigiyor.

_ A.B.D, de ve Avrupa llkelerinde kentlerde seg¢imlere katilma ora-
ninin Kirsal kesimde gorilenden daha yiksek oldugu genellemesin-
den hareketle aragtirmacl, Kore'de siyasal katilmanin bu genellemeyi
dogrulamadigini ve genellemenin dogrulanamayls nedeninin «uyaril-
mis katilma» oldugunu belirtiyor. Kore'de kirsal yorelerde segimlere
katilma orani kentlerdekinden arastirmacinin  ifadesiyle gok daha
yiksektir, ancak bu farkin ne kadar oldugu metinde belirtilmiyor. Bu
farkin nedeni kirsal yorelerdeki katilmanin otonom degil, uyariimis
katilma olusu, yani «apolitik» segmenin aile, kdy, klan reislerinin ve-
ya kendi bolgelerindeki devlet memurlarinin isteklerine uymak igin
onlarin yonlendirdigi sekilde bir katilma gostermesidir {s: ¢1).

Prof. Kim aragtirmasinin bulgularina dayanarak Kore'de katil-
manin bes belirgin siyasal eylem tiriinden olustugunu agikhyor, Bu
eylemler, 1), oylamaya katllma, 2) siyasal tartigma, 3) kampanya faa-
liyeti, 4) 6rgitsel faaliyet, 5) kamu kararlarini etkilemek igin memur-
Jlarla iligkilerdir. Bu siralama aym zamanda Koreli segmenlerin bu
eylemlere katilma yogunlugunu da gosteriyor. Yani, en fazla ger-
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¢ekiestiriien katiima bigimi oy vermedir. Ancak siyasal biigi, siyasal
ilgi ve siyasal etkinlik duygusu arttikga diger siyasal eylemlere ka-
tilma artarken segimlere katilma belirgin bir degisim géstermemek-
te, hatta bazan azalmaktadir. Arastirmaci, Koreli segmenlerin siya-
sal bilgi sahibi ve siyasetle ilgili olmamalarina karsin diizenli ola-
rak segimlere katilmalannmn kismen bile olsa uyanimis katiima te-
ziyle agiklanabilecegini belirterek, uyarilmis segmenlerin kimler ol-
dugdunu saptamaya c¢alisiyor,

Koreli segmenlerin % 8.6 si arastirmacinin «uyanimis se¢menni
tamimlayici olarak verdigi kritere uyuyor. Uyarilmis segmen orani
metropolitan merkezlerde % 2.3 ile % 4.7 arasinda degisirken, ki-
Uk sehir, kasaba ve kdylerde % 2.6 dan % 182 ye kadar gikan
bir farklilasma gdsteriyor. Prof, Kim bu farklilagsmayr bdlgenin mo-
dernlesme dizeyi ile baglantih olarak agikhyor, Uyariimis segmen
oranmnin kadinlar, yashlar, kirsal kesimdekiler, egitilmemigler, «mes-
leki itibart» ve «sinifsal statiisii» digik olanlar arasinda yiksek ol-
dugunu, sonug olarak «Kore toplumunda uyarnimis oylamanin belir-
li sosyal tabakalarda, dzellikle teplumsal modernlesmenin tim etki-
sinin nifuz etmedigi kesimlerde gok yogunlastiginn  belirtiyor (s:
108), Ancak bu degiskenler arastirmacinin bireysel modernlik diize-
yi olarak niteledigi baska bir degisken araciligiyla uyarilmig oylama-
yi etkilediginden chireysel modernlik dlzeyi» anahtar degisken olu-
yor (s: 110). Bu nedenle arastirmaci «uyanlmig oylama ashinda bir
modernlesme sorunudur» diyerek, uyarilmis se¢menlerin  iktidar
destekleyici yonde bir katilma gdsterdigini ve demokratik ilkelere
bagliiklarinin disuk oldugunu arastirma bulgulariyla kanithyor.

Oldukga az tamdigimiz bir topluma, Kore'ye iliskin oldugu ve
agiklanmasi gereken bir tezi «uyariimig oylamayi» arastirdidi igin ma-
" kale ilging. Ancak, arastirmanin dnemli derecede subjektif olan ge-
nellemeleri teste yoneldigi ve bulgularin, subjektif yam agir basan
gdziimlemelere dayandidi dikkati gekiyor.

Bu c¢alisma bltlniyle, bazi dlkelerde segimlere katilma orani
kirsal kesimde disikken neden Kore’de ylksek, sorusu etrafinda ériil-
miis, Daha baslangigta arastirmaci hem sagliksiz bir genellemeye da-
yaniyor, hem de kurdugu iliskide yanilgiya digiyor, Prof. Kim «Birle-
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sik Devletlerde ve diger Avrupa Ullkelerindey kirsal kesimde katilma
oraninin digtuk oldugu genellemesini verirken kaynak olarak 1837,
1980 ve 1985 tarihli U¢ temel siyasal davranis arastirmasini gdésteri-
yor. Bunlardan birincisinde, Political Bzhavior adii calismasinda H.

Tingstén kentli se¢menlerin kirsal bdlgelerde oturanlara oranla daha

yiksek diizeyde segimlere katildigini, ancak yine de bu konuda ge-
nel bir kural koymanin mimkiin olmadigini beli:tir (1), 8. M. Lipset
ise Siyasi Insan’da katilmanin kentlerde daha ylksek oldugu genel-
lemesini bati toplumlarnina iliskin olarak verir(2). L. W. Milbraht ise
AB.D. ve bazi iskandinav Ulkeleri i¢in bu genellemeyi yaparken da-
ha da tedbirli davranarak, bu konunun gok tartisildigini, Fransa'da,
ltalya’da, Japonya’da kirsal yérelerde segimlere katilma oraninin da-
ha yilksek oldugunu, hatta AB.D.'nin indiana eyaleti icin yapilmig
bir arastirmada da bdyle bir bulguya varildigini belirtir (3). Fransa’
da segimlere katitma oraninin kéylerde kentlerden daha yiiksek ol-
masl| yaninda, se¢im kampanyasina gosterilen ilgi de koylerde daha
yliksektir (4). «Sehirlerde oturmanin, genel olarak siyvasal davranig
ve 6zel olarak oy verme davranislar iizerinde ne gibi etkilerde bu-
lundugunun kesin olarak ortaya konamadiginis belirten E. 6zbudun
(5), bazi llkelerde yapilan aragtirmalara dayanilarak «sehirsel ya-
santi ile yiiksek dizeyde siyasal katilma arasinda bulundugu varsa-

(1) Bu alktarma Deniz Baykal'dan alinmistir. Bak: SIYASAL KATILMA, A.U.S.
B.F, yaymi, Ankara 1970, s: 69.

(2) S. M. LIPSET, POLITICAL MAN, ‘Anchor Books, N.Y., 1963, s: 187, Lipset,
Almanya, lsveg, ABD, Norveg, Finlandlya ve daha birgol (lkede kentlerde
oturantarin kirsal yorelerde oturanlara oranla daha fazla oy kullandi§imi ki~
‘lirtiyor,  Ancak bu agilamanin yapldigi b&iimiin a@di «Batt Demblrasi-
lerinde Oy Vermen oldujundan, bu genelléemenin bati demokrasilerl igin
verildigini anliyoruz, '

(3) L. W_. Milbrath, POLITICAL PARTICIPATION, Rand McNally, Chicago 1965;
s. 129,

(4) Sidney Tarrow, «The Urban - Rural Cleavage in Political Involment; The

Case of Francen, American Political Science Review., June 1971, s: 345.

(5) TORKIYE'DE SOSYAL DEGISME VE SIYASAL KATILMA, A.UM.F. yaym,
Ankara 1975, s: 103,



yilan iligkinins Tirkiye icin de gegerli olmadigini saptar (8). Konu-
yu genel olarak siyasal katlma agisindan ele alan D, Baykal ise
genellikle kent yasaminin siyasal katilmayi artirdigi yéniindeki bulgu-
lara bhakip, bu aciklamanin evrensel bir gegerlige sahip oldugunun
sanilmamasi gerektigini belirterek, bazi {ilkelerde kirsal bdlge-
lerde yasayanlarin daha yiksek bir siyasal katilma gésterdiklerini
ornekleriyle agiklar ve kent-kby ayinmi yaparak siyasal katilma igin
genel bir kural koymaya imkan olmadidini belirtir (7). Bulgulardaki
farklihklar dlkelerin toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisindan ge-
len farkliliklara dayanir. Bu nedenle Tirkiye’de goérilen kirsal yerleg-
me birimlerindeki yiksek katilma orani bati Glkelerinde saptanan
egilimin tersidir (8),

Bu c¢alismalarin da ortaya koydugu gibi secimlere katilma oré-_
ninin kirsal yorelerde daha disiik olmasi vyanlizca A.B.D, ve baz
Avrupa lkeleri igin gegerli bir olgudur. '

Tartisma konusu olan bu bulgunun bati toplumlarindan kaynak-
landigini dikkate aldigimizda acaba Kore'de nive bu genelleme dog-
rulanmiyor diye bir soru sormak anlamhli degil. Bu soru ancak Ko-
reye benzer yaplda ¢ok sayida az gelismis {lkede de bu gézlem
dogrulanmis olsaydi bir anlam tasirdi, Kore gibi az gelismis bir {l-
kenin gelismis Glkeler icin gecerli olan bir genellemenin disina diis-
mesi sasirtict olmamali,

«Eski ve yeflesmis batl demokrasilerindeki diigiik oranda oyla-
maya Kkatilma dikkate alindifiinda Kore'deki yiksek oranda katiima-~
nin merak uyandiran bir olgu» oldugunu belirtirken {s5: 87) arastir-
macl yine ayni yanilgiya diisliyor. Kore ceski ve yerlesmis bati de--
mokrasilerinnden biri olmadigina gére, bu Glkeler igin qegerli clan
bir tezin g¢ok farkli bir toplum yapisina sahip Kore gibi bir Glkeds
gecerli olmamasi olagandir, Tamamen farkli toplumsal iligkiler bi-

(6) ag.e., s 106-109,
(7) SIYASAL KATILMA -— AU.S.B.F. yaymi, Ankara 1970, s: 692.
(8) age, s 73
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tinine sahip Ulke segmenlerinin benzer davranis kaliplarina sahip
clmas! oldukga Utopik bir beklenti. Karsilastirma yénteminin toplum
bilimlerdeki ampirik ¢alismalarda ¢ok yayain olan yanlis kullanimi-
na agik bir drnek vermis arastirmaci, Farklr toplumlar kargilagtirir-
ken toplumsal yapinin biatinindeki farkhhklar dikkate almadan, tek
tek toplumsal olaylan ele alarak aradaki farki aglklamaya galigmak
bulgularin yizeysel kalmasina neden oluyor (9).

Bu tir karsilastirma mantigi arastirmanin bitiniinde hissedil-
digi gibi zaman zaman arastirmacinin kendi clUmlelerinde de so-
mutlasiyor, «Uyarilmis oylama, gelismekte olan Ulkelerde bugiin ne-
den alisilmamis derecede yiiksek bir katilma cldugunu da gésterirs
(s: 92) ifadesinde «alsilmamigs kavrami bir toplum bilimciye yakis-
mayacak rahathkla kullantliyor. 86z konusu olan katilma derecesi
kimin, nerede «alistigl» veya «alismadidi» derece biimiyoruz. Aras-
tirmanin teorik yapis| dikkate alindidinda burada anlatilmak istenenin
su oldudu ortaya ¢ikiyor. Gelismis ilkelerde gdrilen katilma orani
alisilmis bir derecededir, Bunun (stiinde bir katilma cranina sahip
oldugu igin az gelismis Ulkelerdeki segimlere katilma alisiimarmig
bir derecedir. Bu yargisiyla arastirmaci tim toplumlar dederlendir-
mede yine kriter olarak bati toplumlarimi kullaniyor ve bati toplum-
larinda gérillenden daha yitksek bir diizeyde katilma gdsterdigi igin
az gelismis Ulkelerdeki katllma -oranini ahsiimamis derecede yliksek
olarak niteleiyor. Oysa az gelismis llkelerde katilmay inceledigimiz-
de ylksek katilma oraminin hig de ahsilmamis bir olay olmadigr so-
nucuna varabilirdik, Bati toplumlaninda gérillen % 60-70 civarindaki

(8) Ozellikle survey arastirmalarina dayanan bulgularin Glkeler arasi kargilastir-

. malarda kullanilabilmesi icin bulgulanin ait oldudu toplumsal ve kijltirel ger-
gevenin dikkate alinmas: gerekti§i konusuna iligkin olarak bak:

8. Verba, «The Uses of Survey Research in the Study of Comparative Polities:
jssues ‘and strategiesy COMPARATIVE SURVEY ANALYSIS, der. S, Rokkan,
'S, Verba, E. Almasy, J. Viet, Mouton, The Hague, 1963, s: 56106,

- E. K. Scheuch, «The QCross-Cultural Use of Sample Surveys; Problems of
- Comparatibitity»  COMPARATIVE RESEARCH ACROSS CULTURES AND
NATIONS, der: S. Rokkan, Mouton, The Hague, 868, s: 176-210.
~ A. Prezeworski, H. Teune, THE.LOGIC OF COMPARATIVE SOCIAL [N-

- QUIRY, "A. Wiley Series, N.Y, 1970,

— 231




secime katilmayi. «aligiimis», normal kabul edip bunun dstinde bir
katilma oraninin ortaya ¢iktigr durumlar i¢in agiklama getirme gerek-
sinimi duyan ve bu aciklamay! da «kirsal kesimlerde uyariimis oyla-~
ma» teziyle yapan arastirmaci, geriye donip kurdugu iligkilerin sag-
hkhgini sdyle bir tartsaydi belki de en az uyarilmis oylama kadar an-
lamli olan bir bagka olaya &éncelik taniyacak, daha bilgili ve daha
fazla siyasal bilince sahip oldugunu varsaydigi kentli segmenlerin
kirsal yorelerdeki se¢gmenlere oranla secimlere daha az katiliginin
nedenlerini agiklamaya - ¢alisacakti,

Arastirmanin dayandidi genellemeler kadar bulgularin subjektif-
ligi de dikkatimizi ¢ekiyor.

Aragtirmaci se¢ime katilanlann % 8.8 sinin uyarilmis oylamada
bulundugu bulgusunu, «Koreli se¢menlerin énemli bir kisminin uya-
rilmis oylamada bulundugu» seklinde yorumluyor (s: 101), Acaba
% -8.6 6nemli olarak degerlendirilebilinir mi? Benzer yapidaki top-
lumlarda bu oranin ne oldugunu bilmeden béyle bir. yargiya varmak
biraz zor. Ustelik arastirmacinin uyarilmig oylama olayinin gegcerli
olmadig! toplumlar olarak kabul ettigi bati toplumlarindan bir &r-
nek alarak ayni testi uygulasak ve ayni-orani bulsak, Kore'deki du-
rumu yine «dnemli» olarak niteliyebilir miyiz?.

Uyanlmis oylama tezinin verilen model ¢ergevesi icinde gecerli
oldugu- a¢ik, Ancak teorik dizsyde kismen abartildid sliphesini de
yaratmiyor degil. Kisinin gevresiyle devaml bir etkile§ir‘n slireci igin- .
de bulundugunu dikkate aldiimizda, «otonom katilma, dedigimiz
olayda bile kisi toplumsal ijliskilerinden gelen g¢esitli baskHar-aitmda-—
su veya bu tirde katilmaya sartlandirilmaktadir. «Uyanlmis katil-
ma» dedi§imiz olayda iss: bu sartlandinima gok daha- direkt; yiiz
ylize iliskiler sonucunda olusturulmaktadir, Bu redenle yiz yiize ‘ilis-
kilerin daha yogun oldugu kirsal kesimlerde uyariimis katilmaya ko-
nu olan kisilerin kentlerde aériilenden daha fazla olmasi beklenebilir.
Ancak kirsal kesimlerde katilma oraninin kentsel yerlesme birimle-
rinde gérilenden daha yiiksek olusunu agiklamada uyariimis oyla-
ma kadar etkin baska faktérlerin de varligi séz konusu edilebilir.
Srnedin su hipotezi ileri sirebiliriz.

Siyasal bhilgi dizeyi disik oldugundan diger siyasal katilma
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aracglarini kullanmada gigliik ¢ceken kirsal yérelerdeki segmenler
icin tek siyasal katllma araci oy kullanmadir, Bu nedenle gdsterilen
ilgi de yliksek diizeydedir, Segimlere katllma ayni zamanda kirsal
yorelerdeki segmenler igin ¢ok az olan toplumla etkilesim aragla-
rindan biri ocldugundan anlamhdir. Ulusal diizeyde soyutlanmighgini
bildiginden kirsal ydrelerdeki se¢gmen igin segimlere katllma vatan-
dashdini hissetmek ve hissettirmek icin bir aragtir. Bu yiizden énemli
olan katilma clayinin kendisidir. Siyasal bilgi dizeyleri disik eldu-
gundan su veya bu adayin secilmesi bu segmenler i¢in anlam tagi-
mayabilir. Temel amag¢ seg¢ime katilma oldugundan segmen ya te-
sadiifi olarak herhangi bir aday ic¢in oy kullanacak ya da gevresine
bagimh olarak segisini yapacaktir. Burada kisinin katilma kararini
icinde bulundugu toplumsal yapi olusturmakta, sivasal tercihini su ve-
ya bu yénde kullanirken de yakin cevresiyle olan iligkilerinden et-
kilenmektedir. Bunun da &tesinde se¢im kirsal yerlesme bélgelerine
hareketlilik, canlihk getirerek bdlgedeki durgun ve kanall iligkiler sis-
teminde bir dedisiklik yaratmaktadir, Bu nedenle kirsal ydérelerde
secim olayina kentlerde gdsterilenden daha fazla ilgi gdsterilmesi
olagandir, Aragtirmacinin, c¢hem siyasal bilgi ve tecribeden-hem de’
bilingten yoksun olan bu ¢ok sayida (kirsal yérelerdeki} yurttas ne-
den her secimde israrla oy vermeye devam etsin» seklinde sundu-
gu soruyu uyarnlmis oylama yaninda, kirsal yorelerde segimlerin si-
yasaldan c¢ok toplumsal yani agir basan bir olay oldugunu belirterek
cevaplayabiliriz. Bu nedenle bu segmenler aragtirma bulgularinda -
ortaya ciktigl gibi temsilcilerinin  adlanmi  hatirlayamamaktad;rlar,
cink{l- onlar igin.dnemli- olan belirli bir temsilcinin segilmesi degll ’
katilma olayinin kendisidir, - : :

Aragtirmacinin, «kirsal kesimlerdeki ser:{menler kentlerdekiler- -
den daha yiiksek oranda uyariimis oylamada bulunmaktadir» (s: 106} *
bulgusunu dayandirdigi sayisal agiklama aslinda bu kadar kolaylik--
la bu bulguya varilamayacadini gdsteriyor, $dyle ki verilen tabloda

(Tablo 4, s; 107) Uyanimis Segmen Orani:

Kentlerde % 6.2
Kasabalarda % 103
ilce Merkezlerinde % 11.9
Kbéylerde % 63

olarak gésterilmis.
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Goraldagiu gibi kentlerdeki ve koylerdeki oran yakiasik olarak
aynidir, Buna karsitik orta blylkilikteki yerlesme yerlerinde bu oran
daha yluksek. Bu verilere dayanarak kirsal kesimlerdeki segmenlerin
kentlerdekiierden daha yiiksek oranda uyariimis oylamada bulundu-
Junu séylemek oldukga giig. Ozellikle arastirmacinin vurgulamak is-
tedigi bireysel modernlesme ile uyariimis oylama arasindaki iliski
dikkate alindiginda, bu verilere bakarak koyli secmenlerin kentli
secmenlerie ayni bireysel modernlik diizeyinde oldudunu mu séyle-
yecegdiz, Modernlesme iie uyariimis oylama arasindaki iligskinin de
bu verilerin 15131 altinda gok daha dikkatli bir sekilde, yeniden acik-
lanmasl gerekiyor,

Muhalefet partilerinin ne oranda desteklendigini a'raganrmaya yo-
nelik sorular soruldugunda Prof, Kim, uyarilmis segmenlerin muha-
lefet partiterini destekleyici nitelikte verdikleri cevaplann yizdesi-
nin diger segmenlerinkinden daha dusiik oldugunu belirterek, «si-
yasal bilinci daha ¢ok olan segmenlere oranla, uyarilmis segmenler
muhalefet partilerini gbze carpan bir sekilde daha az desteklemek-
tedirler. Bu ylzden uyarilmis oylamada bulunanlarnn siyasal yéne-
fimlerinde kuvvetli iktidar yanhsi diisince belirgindiry {(s: 114) so-
nucuna variyor. Oysa uyariimis segcmenlerin diger segmenlere oran-
la iktidar daha fazla desteklemesi, uyarimis secmenlerin ¢ogunun
iktidan destekledidi anlamina gelmez. Arastirmacinin, verdidi tablo-
da bunu acikca gdrmesi gerekirdi. {Tablo 6, s: 113) Sdylz ki, mu-
qalefeti destekfeyip desteklemediklerini anlama amaciyla segmen-
lere soru soruldugunda, uyariimis secmenler diger se¢menlerden da-
ha az oranda muhalefeti desteklemekie, fakat uyarimis segcmenierin
sorulara verdidi cevabin oransal dagiimina baktgimizda muhale-
feti destekleyenler orarinin,.desteklemeyenler oranindan daha yiik-
sek oldugunu gbrmekteyiz.. Bu tablonun veriierine dayanarak ancak -
su acrklama yapilabilir: Uyarnimis segmenler muhalefeti destekleme
egilimindedirler, fakat bu egilim diger secmenierdeki kadar kuvvetli-
degildir, Oysa aragtirmaci bunun tam tersini belirterek, uyarims
secmenler bazi gdrisleri ileri sirdiiklerinde siyasal”vonelimlerinde
gbze carpan iki 6zellikten biri iktidar yanhsi diisiincenin kuvvetli ol-
masidir {s: 118) diyor.

Arastirmaci, toplumdan soyut, her cevrede belli etkilere belirli
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tepkileri gdsteren bir analiz birimi olarak kabul ettigi insani incellye-
rek siyasal kKatilma dedigimiz olayl agiklamaya calismakta, Oysa her
toplumsal olay gibi, bireysel davraniglara dayanilarak agiklanmaya
galisilan siyasal olay da ¢ok boyutlu bir batin, Birimleri parcasi ol-
dugu bitlni gdzden kagirmadan incelemek gerek, bu nedenle hirey-
sel davranig bireylerin Uyosi oldudu toplum dikkate alinmadan acrk-
lanamaz. Siyasal davranigin, zaman iginde ve farkh toplumsal yapi~
larda ayni sekilde ortaya c¢ikacadi ve avn ozellikleri tasiyacadl var-
sayimindan dikkatle kacinmak gerek. Gorildigi gibi arastirmacinin
béyle bir endisesi -Hig olmanmis, Bunun igin belirli bir etkiye hedef
olan Koreli segmenlerin neden sstandartlara uygun» bir tepki gdster-
medigini aciklamaya calisiyor. Kore’de kdvll olarak niteledigimiz ki-
sinin A.B.D, de kdyli olarak niteledigimiz kisiyle ayni davranis ka-
liplarina sahip olmasini bekleyemeyiz, Her davranis ortaya ciktgi

sosyal ve kiltarel jliskiler bitind iginde degerlendirilmelidir, Bu ne-.

denle bireysel diizeyde biie olsa yanilan kargilastirmalarda sistem
diizeyindeki farkhliklar dislanamaz.{10},

Arastirmanin dayandid tezin sagliksizligl yaninda, verileri deger-
lendirirken de arastirmaci subjektiviteden arinamamis, Burada top-
lum bilimcinin mutlak anlamda -obiektif olabilecegdi iddiasinda degi-
liz, ama en azindan kurdugu iliskilerin manttksal sakatlik tasimama-
sini, bulgulanni dodru degerlendirilmis verilere dayandirmasini bek-
leriz, )

* * X

(10} Son yiflardaki arastirmalarin, bireysel davraniglar (jzerinde «cevresely yada™

usistem diizeyinden dediskenlerin dnemli dlglide etkili ofdugunu gdsterdigini
kelirten E, Ozbudun su aciklamay: vapar: «Eger sistemin bir &ézelligi o sis-
tem icindeki bireyleri etkiliyorsa, bu sistem &zelligini ortaya koymak, salt
sistemdeki bireyleri incelemekle vapabilecedimiz tahminden daha dof@ru bir
tahminde bulunabilmemizi saglar. (Tirkiye'de Sosyal Dedisme ve Siyasal
Katiima, Ankara 1975, s: 15},
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