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Oz

Elektronik tebligat, klasik tebligat yontemlerinden farkli olarak muhatap
bakimindan hizli ve giivenli bir bildirim imké4ni saglamaktadir. Bu yiizden,
6099 sayili Kanun ile elektronik tebligat yapilmasi 6ngoriilmiis ve elekt-
ronik tebligat adresi edinmesi gerekenlerin kapsami 7101 sayili Kanun ile
genisletilmistir. 7101 sayill Kanun ile getirilen degisiklikler sonrasinda,
elektronik tebligatin usul ve esaslarini belirlemek amaciyla yeni bir Elektronik
Tebligat Yonetmeligi yiiriirlige girmistir. Yonetmelige gore, elektronik mesaj
alabilmesi icin muhatabin posta birimlerinden bir elektronik tebligat adresi
edinmesi gerekmektedir. Adres defteri olusturulabilmesi i¢in bu adres, Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi’ne yiiklenmelidir. Tebligat ¢tkarmaya yetkili
makam ve merciler bu defteri adli, idari veya benzer bir siire¢ hakkinda
muhatabi haberdar etmek amaciyla kullanacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik tebligat, muhatap, tebligat yapmaya yetkili

makam ve merciler, elektronik tebligat kaydi, zaman damgasi.
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THE ELECTRONIC NOTIFICATION
WITHIN THE SCOPE OF
THE ELECTRONIC NOTIFICATION REGULATION

ABSTRACT

Electronic notification provides a fast and flexible way of informing to the
addressee instead of physical notification methods. Therefore, electronic
notification was foreseen by the Law No. 6099 and the scope of the entities
which shall obtain an electronic notification address is extended recently
by the Law No. 7101. After the amendments by the Law No. 7101, a new
Electronic Notification Regulation entered into force to determine the
procedures and principles regarding electronic notification. According to
this Regulation, the addressee shall obtain an electronic address from the
post offices to get massages electronically. This electronic address needs to
registered at the System of National Electronic Notification (UETS) to cre-
ate an address book. The competent authorities will use this address book
to make an addressee aware of a judicial, administrative and such kind of
procedures.

Keywords: Electronic notification, addressee, competent authorities to
make notification, electronic notification record, time stamp.
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GIRis

Hukuki dinlenilme hakki ile olan siki iligkisi sebebiyle tebligat usulleri
kanun ile belirlenmelidir. Ayni anlayigla, muhataba elektronik yolla tebligat
yaptlmasi, 6099 sayili Kanun ile 7201 sayili Tebligat Kanunu (Teb. K.)
hiikiimlerinde degisiklik yapilmis ve elektronik tebligat yapilmasina imkan
taninmugtir. Daha sonra 7101 sayili Kanun ile elektronik tebligat yapila-
bileceklerin kapsami genisletilmis ve Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi
(UETS)™ araciligryla elektronik tebligatin yapilabilecegi kabul edilmistir.
Son olarak, eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi (eETY) nin yerini almak
tizere, 6 Aralik 2018 tarihli Elektronik Tebligat Yonetmeligi (ETY) ile
elektronik tebligatin yapilmasina iliskin usul ve esaslar ortaya konulmus-
tur. Hangi hallerde elektronik tebligatin uygulanacagi, kimlere elektronik
tebligat yapilabilecegi ve elektronik tebligatin gerceklesememesi halinde
hangi usullerin izlenebilecegi bu diizenlemeler cercevesinde ele alinmalidir.

Turk hukukunda son degisiklikler neticesinde Teb. K. kapsaminda elekt-
ronik tebligat yapilmasi iki ihtimale dayanabilir. Ya muhatap Teb. K. m.
7al1 kapsamina giriyordur ya da bagvuruda bulunarak Teb. K. m. 7a/2’ye
gore elektronik tebligat yapilmasini talep etmistir. Her iki halde de 6ncelikli
olarak elektronik tebligat yapilmasi yoluna gidilmelidir. Belirli bir sebepten
otiri elektronik tebligat yapilamadig: takdirde ise Teb. K. hiikiimleri ile
ongoriilmis diger usullere uygun olarak tebligat yapilmalidir (ETY m. 16).

Elektronik yolla tebligat yapilabilecek olmast, su anda teblig isleminin
usulsiizliigli sonucunu doguran uygulamalarin azalacag anlamina gelmek-
tedir?. Bununla birlikte, elektronik tebligat isleminin de usulsiizligiinden
bahsedilebilecek bazt hususlarin giindeme gelebilecegi sdylenebilir. Ote
yandan, klasik usullere gore yapilan tebligat islemlerinde oldugu gibi, elekt-
ronik tebligat kayitlarinin sahte oldugu iddiasina da dayanilabilir. Boyle bir
iddianin ne sekilde incelenebilecegi ve verilecek karara gore hangi hukuki
sonuglarin dogabilecegi ele alinmalidir.

[1]  Elektronik tebligat islemlerini yiirtitmek amaciyla PTT A.S. tarafindan kurulan,
isletilen ve giivenligi saglanan bir sistemdir. Tebligat isleminin bilgilendirme ve
belgelendirme iglevini yerine getirmek tizere bu sistem ihdas edilmistir.

[2]  Klasik usullere gore yapilan tebligatlarda yaganan usulsiiz tebligat durumu elektronik
tebligatta giindeme gelecek mahiyette degildir, bkz. Akkan, Mine, “ Tebligar Kanunu
Cergevesinde Elektronik Tebligar”, Medent Ustl ve Icra ve flas Hukuku Dergisi, S.
39,2018, s. 51-56.
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I. Elektronik Tebligatin Uygulama Alani

Elektronik yolla tebligat, Teb. K. m. 1’e gore tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve merciler tarafindan UETS {izerinden muhataba ait kayith bir
elektronik tebligat adresine bildirim yapilmasi ve bu bildirimin belgelendi-
rilmesini ifade etmektedir’®. Bu kapsamda, elektronik tebligatin uygulama
alani, hangi makam ve mercilerin elektronik tebligat ¢ikarabilecegine ve
kimlere elektronik tebligata yapilabilecegine gore belirlenebilir.

A. Tebligat1 Cikaran Makam ve Merci A¢isindan Elektronik Tebligat

Teb. K. anlaminda bir tebligat islemi yapilabilmesi gerekliligi, Teb. K. m.
1 kapsamina giren bir makam ve merci tarafindan bildirimde bulunulmas:
halinde s6z konusu olabilir. Ayni gereklilik, ETY m. 1/2 hitkmiine gore
elektronik tebligat yoluyla yapilacak bildirimler icin de 6ngdriilmiistiir.
Buna gore, Teb. K. m. 1'in kapsamina girmeyen bir makam ve merciin
ETY anlaminda elektronik tebligat yapabilmesi miimkiin degildir. Tebli-
gat1 ¢ikaran makam ve merciler bakimindan tahdidilik ilkesi gegerli olup;
yalnizca kanuni diizenlemeler ile Teb. K. m. I’in kapsami1 degistirilebilir!®.
Teb. K. m. 1 ve ETY m. 1/2’ye gére elektronik tebligati yapabilecekler, eski
Elektronik Tebligat Yonetmeligi (eETY) m. 3/1 - (I)de “tebligats ¢ikaran
merci” olarak; ETY m. 3/1 - (1) hitkmiinde ise “tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve merci” olarak ifade edilmistir. Tebligat1 ¢ikarmaya yetkili makam
ve mercie yapilacak bir bildirimin (zebligar evrak: gonderilmesi) de elektronik
tebligatin uygulama alanina girmesi miimkiindiir. $6yle ki, Teb. K. m. 7a/1
hitkmii geregince kendisine elektronik tebligat yapilmasi 6ngoriilenlerden
bazilari ayni zamanda Teb. K. m. 1'in kapsaminda yer almaktadir. Zaten
hem tebligati ¢ikaran makam ve merciin hem de muhatabin UETS’ye kayitli
bir elektronik tebligat adresi bulunacaktir®. Kendisine elektronik tebligat

[3]  Buhusustabkz. Akkan (Elektronik Tebligat), s. 37; Akkan, Mine, “7101 sayil: Kanunla
Elektronik Tebligar Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”,
7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler (Ed. Ozekes, Muhammet), Istanbul 2018, s. 155.

[4]  Akcan, Recep/ Ercan, Ibrahim, Tebligat Kanunu Degisiklikleri, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlari, III. Uluslararast Kongre Bildiri Kitabi, C. 2 (Ozel Hukuk),
Samsun 2012, s. 86; (")zbay, ibrahim, “6099 sayily Kanun ve Elektronik Tebligar
Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligata Iligkin Diizenlemelere Bakis”, Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. 2, Ankara 2014, s. 1425, 1426.

(5]  Akkan (Elektronik Tebligat), s. 58, 59.
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yapilan muhatabin tebligat: ¢tkaran makam ve mercie elektronik yolla yap-
g1 bir bildirim ise Teb. K. m. 7a anlaminda bir elektronik tebligat olabilir.
Yeter ki, muhatap Teb. K. m. 1'de gegen makam ve mercilerden birisi olsun.

Tahkim yargilamasinda elektronik tebligatin ne sekilde yapilacagi husu-
sunda bazi tereddiitler yasanabilir. Aksi 6ngériilmedigi siirece tahkim yargi-
lamasinda tebligat islemlerinin Teb. K. hiikiimlerine gére gergeklesebileceg;,
HMK m. 438'de 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme ile hakem veya hakem kurulu
tarafindan tebligatin ne gekilde yapilabilecegi ele alinmistir. Teb. K. m. 7a/1
hitkmii geregince, elektronik tebligatin yapilmasi zorunlu oldugu takdirde,
hakem veya hakem kurulunun tebligat islemini yapamamasi gibi bir durum
ortaya ¢tkabilir. Bunun sebebi ise hakem veya hakem kurulunun Teb. K. m. 1
ve yine bu hitkme atf'yapilan ETY m. 1/1 hiikiimleri kapsamina alinmamis
olmasidir. Ger¢i HMK m. 438’in Teb. K. m. 1 hitkmiinii zimnen degistirdigi
ve hatta tahkim yargisinda yapilacak tebligatin kazai tebligat oldugu kabul
edilmektedir'®. Buna uygun olarak, UETS ye kayutls bir elekeronik tebligat
adresi, hakem veya hakem kurulunun kullanimina tahsis edilmelidir. Mesela,
HMK m. 116/1 - (b)’ye gore ileri siirtilen tahkim ilk itirazi kabul edilirse,
dava dosyasinin elektronik yolla génderilebilmesi icin UETS’ye kayith bir
elektronik tebligat adresine ihtiya¢ duyulur. Hakem veya hakem kuruluna
ait bir elektronik tebligat adresinin bulunmasi bu bakimindan gereklidir.
Ozellikle hakem kurulu bakimindan ortak bir elektronik tebligat adresinin
olusturulmast ise gayet faydali olur. Fakat ETY m. 8/1'de birden fazla kisiye
tek bir elektronik tebligat adresi verilememesi kuralinin 6ngdriilmesi, hakem
kurulu tiyelerine ortak bir adres verilmesine engeldir.

Yukaridakine benzer bir durum iflas idaresi tarafindan yapilacak tebligatlar
([IK m. 228/2 veya 247 gibi) bakimindan da s6z konusu olabilir”. Iflas
idaresini de tebligati ¢ikarmaya yetkili makam ve merci olarak goriip iflas
idaresi tiyelerinin ortak kullanimina tahsis edilecek bir elektronik tebligat
adresi olusturulabilmelidir. Bu elektronik tebligat adresi kullanilarak iflas
idaresi tarafindan muhataplara tebligat yapilabilir. [flas idaresinin iiyele-
rine ortak bir elektronik tebligat adresi verilememesi ise buna engel teskil

[6] Ozbay, ibrahim/Korucu, Yavuz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Tahkim (HMK m. 407-444), Ankara 2016, s. 208; Budak, s. 422 (dn. 62). TKHK
m. 70/2 hitkmii uyarinca titketici hakem heyetinin de Teb. K. m. 1 kapsaminda kazal
merci olarak kabulii miimkiindiir.

[71  Yilmaz, Ejder, 1flas Idaresi, Ankara 1975, s. 141, 155.
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edecektir. Bununla birlikte, tasfiyenin iflas dairesi tarafindan gerceklesmesi
halinde, iflas dairesine ait UETS’ye kayitli bir elektronik tebligat adresi
bulunacag i¢in bu sekilde bir sorun dogmaz.

B. Kendisine Elektronik Yolla Tebligat Yapilabilecekler

Mubhataba elektronik yolla tebligat yapilmasi iki hilde miimkiin olabilir.
[lk hal, Teb. K. m. 7a/1'de 6ngoriilmiistiir. Soz konusu bu hiikiim kapsamina
giren kisiler ile makam ve mercilere elektronik tebligat yapilmasinda onlarin
iradesine hi¢ bakilmaz. Tkinci hal ise Teb. K. m. 7a/2'de gegmekte olup;
muhatabin istedi tizerine elektronik tebligatin yapilabilecegi yoniindedir.

1. Tebligatin Elektronik Yolla Yapilmasi Zorunlu Olanlar

ETY’nin ¢esitli maddelerinde tiizel kisiligi haiz olmayan bazi topluluklar:
da kapsayacak sekilde kendisine elektronik tebligat yapilabilecekler sayilmig-
ur. Bu sekilde zorunlu olarak elektronik tebligat yapilacaklarin kapsaminin
genisletilmesi, 7101 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli degisiklik olarak
goriilmekeedir®. Teb. K. m. 7a/1 geregince teknik sorunlar s6z konusu
olmadiy siirece elektronik tebligat yapilabilecekler su sekildedir:

- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri
ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar;

- 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler;

- Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslart ile kanunla
kurulan fonlar ve kefalet sandiklari;

- Kamu iktisadi tegebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve
islecmeleri;

- Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar;
- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve tist kuruluglars;
- Kanunla kurulanlar da dahil olmak iizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri;

- Noterler;

(8]  Akkan (Elektronik Tebligat), s. 32; Akkan (7101), s. 156.
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- Baro levhasina yazili avukatlar®;
- Sicile kayitli arabulucular ve bilirkisiler!%;

- Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisin-
den fazlasi kamuya ait diger ortakliklars; adli ve idari yargi mercileri, icra
miudirlikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan
kisilerin bagli bulundugu birim.

Gerek Teb. K. gerekse ETY hiikiimlerinde maalesef kendisine elektronik
tebligatin yapilmasi zorunlu olan muhatabin hukuki niteligine uygun ifa-
deler kullanilmamistir. $6yle ki, ETY m. 3/1 - (§) hitkmiine gére muhatap,
elekeronik tebligatin alicist olan gergek ve tiizel kisidir. Yine ETY m. 5/1'de
mutlaka elektronik tebligat yapilacak muhatabin ger¢ek veya tiizel kisi
olabilecegi ifade edilmistir. Ayni hatali kullanim, 7101 sayil: Kanun m. 48
ile degistirilen Teb. K. m. 7a/1 hitkmiinde de vardir. S6z konusu hitkiim-
lerde belirli gercek ve tiizel kisilere elektronik yolla tebligatin yapilabilecegi
belirtilmistir. Halbuki tiizel kisiligi olmayan bazi makam ve mercilerin bu
durumu hi¢ dikkate alinmamuigstir. S6z gelimi, tiizel kisiligi olmayan adli ve
idari yargi mercileri ile icra miidiirliiklerinin sanki tiizel kisiligi varmig gibi
ifade edilmesi uygun olmamistir.

Teb. K. m. 7a/1’in kapsamina giren bazi gercek kisiler bakimindan ayrica
bir degerlendirme yapilmasinda fayda vardir. $6yle ki, goriilmekte olan bir
davada bilirkisi olarak gorevlendirilen kisiye elektronik tebligat yapilabi-
leceginden siiphe edilemez. Buna kargin, bilirkisinin davanin bizzat tarafi
oldugu hallerde, bilirkisi sifatiyla gérev almasi séz konusu olmadigindan
bu kisiye elektronik tebligat yapilmamalidir. Boyle bir durumda elektronik
tebligatin yapilmasi, ancak Teb. K. m. 7a/2 hitkmii kapsaminda miimkiin
goriilmelidir. Keza noterler ve arabulucular bakimindan da ayn: gekilde

bir ayrim yapilmasi gerekebilir. Nitekim Teb. K. m. 7a/1 kapsamindaki

[9]  Ogretide posta yoluyla yapilan tebligatlart azaltmak icin avukatlara elektronik tebligatin
yapilmasi énerilmistir, bkz. Kurt-Konca, Nesibe, “ 7iirk Hukukunda Iebligata
iskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerilers”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
115, 2014, s. 265. 7101 sayili Kanun m. 48 ile getirilen degisiklik sonucu, Teb. K.
m. 7a/1 hitkmiiniin kapsamina avukatlarin da alinmis olmasi bu 6nerinin dikkate
alindigini gostermekeedir.

[10] Bilirkisilerin Bilirkisilik Yonetmeligi m. 4/1 - (c)'de 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi
ongorilmistiir. Boyle bir durumda, ETY m. 5/1 - (f)’ye gore elektronik tebligatin
yapilmast her haliikirda miimkiin olur.
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bu gercek kisilerin kendi 6zel igleri ile ilgili hususlarda zorunlu elektronik
tebligat disinda tutulmasi gerekeigi belirtilmektedir!!.

2. Istege Bagli Elektronik Tebligat Bagvurusu

7101 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerde, 6099 sayili Kanun ile geti-
rilen elektronik tebligatin istege bagli olmast kurali’? muhafaza edilmistir.
Teb. K. m. 7a/1’de 6ngoriilen kisi ile makam ve mercilerden olmayan bir
muhatabin bagvurusu {izerine ona elektronik tebligat yapilabilir. Teb. K. m.
7al2 geregince bu sekilde tebligat yapilabilmesi i¢cin muhatabin bu yénde
bir irade agiklamasinda bulunmasi sarttir. Tebligatin elektronik ortamda
yapilmasi istege baglt da olsa, elektronik tebligatin yapilmast hususunda
basvuruda bulunulduktan sonra aruk diger klasik usullere gore tebligat
yaptlamaz!"¥. Teb. K. m. 7a/2'de ve ETY m. 5/2, 2. ciimlede bu husus acik¢a
vurgulanarak, eski donemde yasanan tereddiit giderilmistir. Bu gekliyle Teb.
K. m. 7a/2 kapsaminda elektronik tebligatin yapilmasi, istege bagli olarak
gerceklesebilen bir elektronik tebligat seklinde degerlendirilebilir. Bunun
yani sira, Teb. K. m. 7a/2’ye gore elektronik tebligat adresi edinildikten
sonra elektronik tebligat yapilmasi belirli konu veyahut makam ve merci
ile sinirlandirilmig olmaz. Daha sonra tebligati ¢ikarmaya yetkili biitiin
makam ve merciler de gorev alanlarina giren konularda elektronik tebligat

yapma yoluna gitmelidirler™.

[11] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 69, 70; Akkan (7101), s. 163.

[12] Kurt-Konca, s. 263; (")zbay, ibrahim, “6099 sayily Kanun ve Tebligatr Kanunun
Uygulanmasina Dair Yinetmelik Cercevesinde Tebligat Hukukundaki Son
Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012,
s. 131.

[13] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 72, 73. 6099 sayili Kanun m. 48 ile getirilen Teb.
K. m. 7a/l'de gecen “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese
tebligat yapilmasini isteyen kigiye, elektronik yolla tebligar yapilabilir” seklindeki
ifade sebebiyle, elektronik tebligatin yapilmasinin bir zorunluluk arz edip etmedigi
hususunda tereddiit edilmekteydi. Eski haline gore Teb. K. m. 7a/3’te 6ngoriilmiig
olan “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu
bir sebeple yapilamamas: hilinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat
yapilzr.” hitkmiine gore istege bagli bagvuruda da elekeronik tebligatin yapilmasinin
zorunlu oldugu savunulmustur, bkz. Acar, Ayse Ece, “Elektronik 1ebligat”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 163.

[14] Bu hususta bkz. Akkan (7101), s. 159.
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Teb. K. m. 7a/1 kapsamina giren kisi ile makam ve mercilerin UETS’ye
kaydedilmesinin bir zorunluluk arz etmemesi de s6z konusu olabilir. Tebli-
gatn yurt disina yapilmasi gerektiginde boyle bir ihtimal giindeme gelebilir.
Aslinda Teb. K. m. 7a/1 cercevesinde elektronik tebligat adresi edinilmesi
zorunluluguna herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Buna ragmen
yurt disinda bulundugu icin UETS'den elektronik tebligat adresi edinmesi
beklenemeyenlere elektronik tebligat yapilmamalidir. S6z gelimi, merkezi
yurt disinda bulunan bir 6zel hukuk tiizel kisisine elektronik tebligat yapi-
labilmesi i¢in bu tiizel kisiligin UETS’de kay1tli bir elektronik tebligat adresi
bulunmalidir. Yine yurt diginda faaliyet gosteren bir avukata veya notere de
aynt sebeple elektronik tebligat yapilamaz.

Yurt disinda oradaki mevzuata uygun olarak verilmis bir elektronik
tebligat adresine ise UETS tizerinden tebligat yapilmasi diisiintilemez. Bu
nitelikteki bir elektronik tebligat adresi, elektronik tebligata elverisli degil-
dir. Merkezi Tiirkiye'de olmayan, kontrol edilemeyen ve denetlenemeyen
bir elektronik tebligat adresinin esas alinmasi sakincali goriilmekeedir!™.
Fakat bu durum, yurt disinda bulunan kisi ile makam ve mercilere elekt-
ronik tebligatin hicbir suretle yapilamayacagi anlamina gelmez. Normalde
kendisine Teb. K. m. 25 vd. hiikiimlerine gére tebligat yapilmasi gereken
bir muhatap, Teb. K. m. 7a/2 kapsaminda yapacag bagvuru ile elektronik
tebligat adresi edinebilir®. Bu durumda muhatabin UETS’ye kayitli bir
elektronik tebligat adresi bulundugu icin muhataba elektronik tebligat
yapilabilir. Bunun yanu sira, bu sekilde elektronik tebligat yapilirken yurt
disina tebligat yapildigi da diistintilmemelidir. Dolayistyla, tebligat evrakinin
mubhataba bu gekilde ulagtirilmasinda diger devlet acisindan bir egemenlik
hakki: ihlali giindeme gelmez"”..

[15] Bu husus, 6099 sayili Kanun m. 2’nin gerekgesinde agik¢a vurgulanmisur. Yurt
disindaki bir sisteme dahil olan elektronik tebligat adresi icin “zebligata elverigli
olmama” durumu s6z konusudur, bkz. Ozbay (Degisiklikler), s. 130.

[16] Yurt disinda bulunanlarin kendilerine elektronik yolla tebligat yapilmasi icin bagvuruda
bulunabilecegi kabul edilmektedir, bkz. Tiiziiner, Ozlem, “Elektronik Tebligatin
Kalitatif Yontemle Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 69, S. 4, 2011, 5. 151.

[17] Teb. K. m. 25 hitkmiine gore yabanct memleketin mevzuatina uygun olarak oradaki
yetkili makam vasitastyla tebligat yapilmasi sarttir. Kendisine bu hiikiim kapsaminda
tebligat yapilmast gereken bir muhatap Teb. K. m 7a/2 uyarinca elektronik tebligat
adresi edinmigse, o muhataba sadece Teb. K. ve ETY hiikiimleri gercevesinde elektronik
tebligat yapilabilir. Bu sekilde elektronik tebligatin yapilmasinin miimkiin oldugu
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C. Zorunlu Bir Sebepten Otiirii Elektronik Tebligatin Yapilamamast

Elektronik tebligatin yapilmasi bir sebepten 6tiirii miimkiin olmayabi-
lir. Mevzuatta tebligatin elektronik yolla yapilamamasinin hangi hallerde
soz konusu olacagt agikca belirtilmemistir. Tebligatin ¢ikarilacag: tarihte

altyapinin zarar gormesi sebebiyle UETS nin ¢aligmamasi!'®

veya muhata-
bin bagvurusu tizerine elektronik tebligat adresinin kapatilmis olmas: gibi
sebeplerin varligi halinde elektronik tebligatin yapilmasini imkansiz kilan
bir durumun varlig1 kabul edilebilir. Bu gibi héllerde, muhataba ait olan
herhangi bir elektronik adrese elektronik tebligat mesaji génderilmemeli-
dir!"”. Buna ragmen tebligat evraki elektronik yolla (mesela UYAP dizerinden)
gonderilirse, tebligat isleminin yoklugu soz konusu olur?”. Zira bagka bir
sistem veya UETS ye kayitli olmayan bir elektronik adres Teb. K. anlaminda
belgelendirme iglevini haiz degildir. Bu yiizden, Teb. K. m. 7a/3’te ve yine
ETY m. 16'da acik¢a ifade edildigi tizere elektronik tebligat yapilamiyorsa,
Teb. K. hiikiimlerinde 6ngériilmiis diger klasik usullere gore tebligat yapil-
malidir®. Hemen belirtmek gerekir ki, elektronik tebligat yapilamadig i¢in
ilanen tebligat yapilabilecegi sonucuna da varilamaz. Elektronik tebligat
miimkiin degilse ve diger klasik usullere gore de tebligatin yapilamamasi
s6z konusuysa, ancak bu takdirde muhataba ilanen tebligat yapilmalidir.

Uygulamada elektronik tebligatin yapilmasinin islem aninda miimkiin
olmasina ragmen Teb. K. hiikiimlerinde gecen diger klasik usullere gore
tebligat yapilmis olmasi durumuyla karsilagilabilir. Béyle bir durumda,
elektronik yolla yapilmayan tebligatin yoklugundan veya usulsiizligiinden
bahsedilip bahsedilemeyecegi sorununun ele alinmast ihtiyact dogar. Isabetli

hallerde Tiirkiye ile tebligatin yapilacagy iilke arasindaki uluslararasi anlagma hiikiimleri
de uygulama alan1 bulmaz.

[18] Akil, Cenk, “711.1.2011 Giin ve 6099 Sayil: Kanun ile 7201 Say:l: Tebligat
Kanunw'nda Yapilan Degisiklikler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012,
s. 252; Ozbay (Degisiklikler), s. 1434; Akkan (Elektronik Tebligar), s. 73.

[19] HMK m. 243’te tanigin davet edilmesinin elektronik posta ile gerceklesebilecegi ifade
edilmigtir. Bu halde, taniga ait olan tebligata elverisli bir elektronik adrese [UETS’ye

kayitli adrese] gonderim yapilmadigi siirece Teb. K. m. 7a anlaminda bir tebligattan
s0z edilemez, bkz. Akkan (Elektronik Tebligat), s. 38.

[20] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 77-80.

[21] Uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri giderme adina bu sekilde bir diizenleme
yapilmasi olumlu goériilmekeedir, bkz. Akil, s. 252; Ozbay (Degisiklikler), s. 134
(dn. 60).
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bir degerlendirme yapabilmek i¢in elektronik tebligatin getirilmesine yonelik
diizenlemelere bakilmasinda fayda vardir. Teb. K. m. 7a/3 hitkmiine gore
elekeronik tebligata imkan taninmasi (6099 sayils Kanun m. 2) ve elektro-
nik tebligatin yapilmasinda kapsamin genisletilmesi (7101 sayil Kanun m.
48) ile elektronik tebligatin diger tebligat usullerini kaldirmak tizere ihdas
edilmedigi anlagilabilir. Teb. K. m. 7a/3 hitkmii ile elektronik tebligata
oncelik verilmis ve fakat klasik usuller de muhafaza edilmistir®??. O halde,
Teb. K. m. 7a hitkmiine aykiri olarak elektronik tebligat disinda bir usul ile
tebligat yapilmast halinde tebligatin yoklugundan bahsetmek giictiir. Kald:
ki, Teb. K. hiikiimlerine gére yapilmis elektronik yolla olmayan bir tebligat,
her haliikirda bilgilendirme ve belgelendirme unsurunu ihtiva edecektir.

Yukarida belirtilen durumda Teb. K. m. 32 anlaminda bir usulsiiz tebliga-
tn s6z konusu olup olmadigt hususu da degerlendirilmelidir. Kanaatimizce,
strf elektronik tebligat yapilmadig icin klasik usulle gerceklesmis bir tebligat
islemi usulsiiz goriilmemelidir®?. Bu hilde muhatabin elektronik tebligat
yoluyla tebligat yapilmasi yoniindeki beklentisinin hakli bir beklenti olarak
goriilemeyecegi diisiincesindeyiz. Elbette, elektronik tebligatin usuliine iligkin
hitkiimler de, bilhassa HMK m. 27/1 - (a)'da gegen bilgi edinme hakkinin
gerceklesmesi icin ongoriilmiistiir®. Lakin elektronik yolla tebligat yapilmast
suretiyle daha ¢cok usul ekonomisi ilkesinin ger¢eklesmesi hedeflenmigtir!®.

[22] Ozbay (Degisiklikler), s. 133.

[23] Elektronik yolla tebligat yapma imkani varken klasik bir ydntemle yapilacak tebligatin
usulsiiz goriilecegi seklinde aksi ydnde goriis de ileri siiriilmektedir, Akkan (Elektronik
Tebligar), s. 68, 69. Gerekge olarak, elektronik tebligat ile klasik yontem ile yapilan
tebligatin birbirine alternatif mahiyette olmadigi gésterilmektedir, bkz. Akkan (7101),
s. 163. Vergi Usul Kanunu bakimindan diger usullere gore elektronik tebligatin
ek veya tamamlayict bir usul olmadigt belirtilmistir, bkz. Solak-Akman, Inci,
“Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda Kroniklesmis
“Yetkilendirme” Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine
Iliskin Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 2, 2016, s. 271.

[24] Bilgi edinme hakkinin gerceklesmesi icin mevzuatta dngdriilmiis usule gore
bildirimde bulunulmasina dikkat edilmelidir, bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, An-kara 2003, s. 98, 99. Kanuni bir
dayanaga baglanan elektronik tebligatin da usuliine uygun gergeklesmesi bilgi edinme
hakkina hizmet eder.

[25]  Elektronik tebligatin sagladigi avantajlar goz 6niinde tutularak ézellikle usul ekonomisi
ilkesine hizmet edecegi vurgulanmakradir, bkz. Ozbay (Degisiklikler), s. 128; Kurt-
Konca, s. 262; Akkan (7101), s. 155.
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Ayrica, sirf Teb. K. hitkiimlerinde 6ngoriilmiis klasik usullere bagvuruldugu
icin muhatabin bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi de séylenemez. Hatta
bu ihtimalde de tebligat islemi amacina ulagmig olur®®l.

Zorunlu bir sebepten 6tiirii elektronik tebligat yapilamamasinda ETY
hiikiimlerinde 6nemli bir eksiklik olarak gorecegimiz bir husus, eETY m.
713, 3. ciimle® hitkmiiniin muhafaza edilmemis olmasidir. Bu hitkme gére,
klasik usule gore tebligat yapilirken sonraki tebligatlarin elektronik yolla
gerceklesecegi bildirimi yapilmasi gerekmekte idi®. ETY m. 16 hitkmiinde
buna yer verilmemis olmasini anlamlandirmak giictiir. Gergi miimkiin
oldugu 6l¢tide elektronik tebligatin 6ncelikle tercih edilecek olmasi sebebiyle
boyle bir hitkme yer verilmesinin gerekmedigi diistinilebilir. Fakat kendisine
elekeronik tebligat disinda bir usulle tebligat yapilmis kiside daha sonraki
asamalarda da ayni usuliin izlenecegi beklentisi olusabilir. Bu durum goz
oniinde tutuldugunda, zorunlu sebeple klasik usulle yapilmis bir tebligatta
bundan sonraki tebligatlarin elektronik yolla yapilacaginin bildirilmesi
hususunun ETY’de de muhafaza edilmesi yerinde olurdu.

II. Uygulamada Elektronik Yolla Tebligatin Yapilmasinda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar

Muhataba elektronik yolla tebligat yapilmasinda elektronik tebligat
adresinin edinilmesi ve sonrasinda tebligat evrakinin gonderilmesi ile buna
iliskin kayitlarin iglevi 5nem arz etmektedir. Uygulamada elektronik tebligat
adresinin UETS’ye tanimlanmasindan sonra muhataba bu hususta bilgi
verilmemesi, kanuni veya iradi temsil durumun dikkate alinmamasi ve
elektronik tebligat adresinin kullanilamamasi gibi durumlarda elektronik
yolla yapilan bildirimlerin Teb. K. m. 32 anlaminda usulstizliigii iddiasina
dayanilabilir.

[26] Tebligatin amaci, muhatabin teblig konusunu 6grenmesi ve kendisine taninan kanuni
imkanlar1 kullanmasinin saglanmasidir, bkz. Koca, Geylani, “7ebligatin Esasi,
Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yayginlastiriimasinin Onemi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, 2008, s. 2986, 2990.

[27] eETY m.7/3, 3. ciimle: “... Bu tebligatta ayrica, miiteakip tebligatlarin elektronik
ortamda yapilacagr bildirilir.”

(28] Ouzbay (Elektronik Tebligar), s. 1430; Acar (Tebligar), s. 168.
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A. Elektronik Tebligat Adresinin UETS’ye Kaydedilmesi ve Tebligatin
Yapilmasi

Elektronik tebligat adresinin olusturulmasi ve muhataba teslimi son-
rasinda oncelikle elektronik tebligatin muhataba ne sekilde yapilabilecegi
belirlenmelidir. Bununla birlikte, tebligatin muhataba degil de bagka bir
kisiye (kanuni temsilci gibi) yapilmasini gerektiren haller s6z konusu ola-
bilir. Bu durumda, elektronik tebligat adresine génderimde bulunulmas:
yoluna gidilmemelidir.

1. Muhataba Elektronik Yolla Tebligat Yapilmas1

Mubhatap i¢in elektronik tebligat adresi olusturulmas: bagvurusu, iki
kapsamda gerceklesebilir. Eger Teb. K. m. 7a/1 hitkmii geregince elektronik
tebligat adresi alinmasi zorunlu ise ETY m. 6/1’e gére belitli bir siire i¢inde
elektronik tebligat adresi verilmesi i¢in bagvuruda bulunulmalidir. Bu siire,
01/01/2019 tarihinden itibaren bir ay i¢inde olmak tizere 6ngériilmistiir.
Hakli olarak bu siirenin kisa oldugu ifade edilmistir®’. Basvuruda bulunu-
lurken muhatap ile elektronik tebligat adresi arasindaki bagin kurulabilmesi
icin muhataba ait baz1 bilgiler bagvuruda belirtilmelidir (ETY m. 6/2 ve 3).
Teb. K. m. 7a/2 kapsamina giren istege bagli elektronik tebligat hali i¢in ise
dogal olarak bir siire sinir1 getirilmemistir (ETY m. 7/1). Fakat muhatabin
istegi tizerine verilecek elektronik tebligat adresi bakimindan da muhataba
ait belirli bilgiler bagvuruda yer almalidir (ETY m. 7/2).

7101 sayili Kanun m. 48 ile degisiklik yapilmadan 6nce de elektronik
tebligatin zorunlu oldugu haller diizenlenmisti. Buna gore, anonim, limi-
ted ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik tebligat
zorunlu olarak yapilmaktaydi. 01/01/2009 tarihinden 01/02/2019 tarihine
kadar olan gegis siiresi olarak goriilecek bu zaman araliginda da belirttigimiz
bu tiizel kisiliklere elektronik tebligat yapilabilecegi diistiniilebilir. Ciinkii
soz konusu tiizel kisilere elektronik tebligat yapilmasi, 6099 sayili Kanun
ile getirilen degisiklik ile zorunlu kilinmigur. Su var ki, 6nceden verilmis
KEP adreslerinin UETS’ye aktarilmast 6ngériilmediginden®® dolay1, bu
tiizel kisiler icin UETS’ye kayitlt bir elektronik tebligat adresi edinilene

[29] Akkan (7101),s. 161.

[30] Bu  hususta  bkz. (hteps://istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.
aspx?ID=14049&Desc=Elektronik-Tebligata-%C4%B0li%C5%9Fkin-PTT-
Duyurusu Erisim Tarihi: 28.12.2018).
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kadar Teb. K. m. 7a/3 hitkmii geregince Teb. K. m. 35/4 ¢ergevesinde Teb.
K. m. 12'de gegen usul izlenerek tebligat yapilabilir®'.

Mubhataba elektronik yolla tebligat yapilirken elektronik tebligat mesaji-
nin UETS’ye kayitli elektronik tebligat adresine génderilmesi soz konusu
olur®?. Tebligatin bu sekilde yapilmast éncesinde bazt hazirliklarin yapilmasi,
tebligatin usuliine uygun olarak gerceklesmesi i¢in lizumludur. eETY m.
7/2°de kendisine zorunlu olarak elektronik tebligat yapilacak kisilerin, bu
elektronik tebligat adresini tebligati ¢ikaran makam ve mercie bildirmesi
ongdrilmiistii®. Yeni sistemde ise bu sekilde bir bildirimde bulunulmasina
liizum yokeurP¥. ETY m. 8/1 hiikmii geregince, kendisine elektronik tebligat
yapilacaklar icin olusturulan elektronik tebligat adreslerinin PTT tarafindan
UETS’ye bildirilecegi dngoriilmiistiir. Buna uygun olarak, eETY m. 7/4
hitkmii de muhafaza edilmemistir. Ayni manukla muhafaza edilmeyen
bagka bir diizenleme ise kendi istegi lizerine elektronik tebligat yapilacak
mubhatabin bildirdigi adresin elektronik tebligata elverisli olmamasina ilis-
kin hiikiimdiir. Istege bagli olarak elektronik tebligat yapilmast basvurusu
tizerine, muhatabin UETS’ye yiiklenen elektronik tebligat adresinin elekt-
ronik tebligata elverisli olmamasi diistiniilemez. Bu yiizden, ETY’de bu gibi
ihtimallere cevap vermek tizere hiikiimler sevk edilmemistir.

[31] Bu hususta bkz. 7101 sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler (Ed. Ozekes, Muhammet), s. 198.

[32] Muhatabin giivenli elektronik imzasini kullanarak veya e-Devlet kapist iizerinden
kimlik dogrulamasi yaparak ya da PTT tarafindan verilen sifre ile birlikte telefonuna
kisa mesajla gelen tek kullanimlik dogrulama kodunu kullanarak elektronik tebligat
adresine erisimi miimkiindiir (ETY m. 11). Muhatabin e-devleti de kullanarak
elektronik tebligat adresine girebilmesi, ETY m. 4/1 - (¢)de gecen entegrasyonun
ve isbirliginin saglanmast ilkesi ile uyumludur. eETY m. 4/1 - (c)'de bu ilke “birlikte
calisabilirlik” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, biitiinlesik kamu hizmeti
sunulabilmesi iin sistemler arasinda birlikte ¢aligilabilirlik saglanmalidir, bkz. Ozbay

(Elektronik 1ebligat), s. 1440.

[33] 7101 sayili Kanun 6ncesinde avukatlar bakimindan her dosya i¢in ayri ayri elektronik
tebligat adresinin bildirilmesi gerektigi belirtilmistir, bkz. Akkan, Mine, “Elektronik
Ortamda Tebligat Yapilmasina Iliskin Gelismeler”, Halik Konuralp Anisina
Armagan, C. I, Ankara 2009, s. 57. 7101 sayili Kanun ile avukatlarin Teb. K. m.
7a/1 kapsamina alinmastyla beraber bu tespitin de uygulama alani artik kalmamugtir.
ETY m. 8/1 hitkmiinde de sadece tek bir elektronik tebligat adresi tahsis edilebilecegi
dizenlenmistir. Bu sebeple, bir avukatn takip ettigi dosya sayisina bakilmaksizin tek
bir elektronik tebligat adresi olabilir.

[34] Akkan (7101), s. 163, 164.
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Ote yandan, UETS’ye kayit edilen elektronik tebligat adresi, ETY m. 8/2
ve 3 hiikiimlerine gore tebligat1 ¢ikaracak makam ve merciin kullanimina
sunulur. ETY m. 24’te PTT tarafindan bir adres rehberinin olusturulacag:
ve bu rehberin tebligat: ¢tkarmaya yetkili makam ve mercilerin kullanimina
sunulacagi acikca 6ngoriilmiistiir. Muhatap bildirimde bulunmamus olsa
dahi, tebligat1 ¢ikaracak makam ve merci tarafindan UETSdeki kayitlara
bakilarak muhataba ait elektronik tebligat adresi tespit edilebilir®!. UETSde
tanimli bu adrese elektronik tebligat mesajinin gonderilmesi halinde ise
usulsiiz tebligat yapildig: iddiast da giindeme gelmez.

ETY m. 8/2 ve 3’te muhatabin elektronik tebligat adresi olusturuldugu
takdirde bilgilendirilecegine yer verilmistir. Muhatap bilgilendirmeden
elektronik tebligat adresinin kullanima sunulmasi s6z konusu emredici
hiikiimlere aykirilik teskil eder. Soyle ki, elektronik tebligat adresinin olus-
turuldugu hakkinda daha muhatap bilgilendirilmeden UETS’ye bu adres
yiiklenmis ve elektronik tebligat mesaji gonderilmis olabilir. Heniiz elektronik
tebligat adresinin olusturuldugundan haberdar olmayan bir muhataba bu
sekilde yapilan bir elektronik tebligat, Teb. K. m. 32 kapsaminda usulsiiz
bir tebligat olarak goriilmelidir. Buna bagli olarak, elektronik tebligatin
icerigini muhatap ne zaman 6grenirse ancak bu tarihten itibaren tebligata

bagli hukuki sonuglar dogabilir.

2. Kanuni ve Iradi Temsil Halinde Elektronik Tebligat

Kanuni temsili gerektiren héllerde (mubatap hakkinda kisitlilik karar:
verilmesi gibi) ETY m. 17/3 uyarinca elektronik tebligat adresinin kapatl-
mast gerekmektedir®. Yine ayni hitkiimde PTT ye bu durumun bildiril-
mesinden sonra bir ay icinde elektronik tebligat adresinin kullanima kapa-
tilacagi ongoriilmisgtiir. Kullanima kapatma anina kadar olan donemde de
elektronik tebligat adresine elektronik yolla bildirimde bulunulmus olabilir.
Aslinda kanuni temsili gerektiren bir hilin dogdugu tarihten itibaren Teb.
K. m. 11/3’e gore muhataba tebligat yapilmalidir. Bu yiizden, kisa siire i¢in
tebligatt ¢ikaran makam ve merciin kanuni temsili gerektiren durumdan

[35] Akkan (Elektronik Tebligat), s. 68.

[36] Kanuni temsili gerektirmeyen ve fakat elektronik tebligat adresinin kullanilmasinin
miimkiin olamayacag; askerlik ve ceza infaz kurumuna girme (kzsz2l1l1g1 gerektirmeyen)
gibi hallere de ETY m. 17/3’te yer verilmigtir. Bu gibi ihtimallerde elektronik tebligatin
yapilmast hususunu II, B, 1. Baslig1 altinda ele alacagiz.
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haberdar edilmesi saglanmalidir. Béylece, gereksiz yere elektronik tebligat
adresine tebligat yapilmasinin da 6niine gegilebilir.

Avukat ile takip edilen dava ve islerde ise Teb. K. m. 11’in agik hitkmii
geregince elektronik tebligatin avukata yapilmasi gerekir. Avukata yapilacak
tebligat ise Teb. K. m. 7a/1’e gére avukaun elektronik adresine ulagtiril-
malidir®”). Muhatabin Teb. K. m. 7a/1 kapsamina girenlerden olmasinin
bu bakimdan hic¢bir 6nemi yoktur. Buna ragmen asila elektronik tebligat
yapilmast halinde tebligatin yoklugu s6z konusu olabilir. Zaten elektronik
tebligat hakkinda olmamakla birlikte, kendisine tebligat yapilmamasi gereken
asila tebligat ¢ikarildiginda, vekile yapilmis bir tebligat mevcut olmamasi
sebebiyle, tebligatin yoklugu kabul edilmektedir®®. Buna bagli olarak, Teb. K.
m. 32 hitkmiiniin boyle bir durumda uygulanmast da miimkiin olmaz*!. O
halde, vekil ile temsil s6z konusu ise elektronik tebligat miivekkile yapildig
takdirde elektronik tebligatin yoklugu s6z konusu olur ve Teb. K. m. 32
uygulama alani bulamaz. Teb. K. m. 7a/2 kapsaminda miivekkil tarafindan
yapilmus istege bagli elektronik tebligat bagvurusu halinde de elektronik
tebligat avukata yapilmalidir. Aksi halde, elektronik tebligat isleminin yine
ayni sekilde yoklugundan s6z edilebilir*.

[37] 7101 sayili Kanun m. 48 ile Teb. K. m. 7a/1 hitkmii degistirilmeden once avukatlar
kendilerine zorunlu olarak elektronik tebligat yapilacaklardan degildi. Vekile tebligat
yapilmasi gerektigi takdirde, eETY m. 12/3 geregince Teb. K. hitkiimlerine gére
klasik usuller ile tebligat yapilabilecegi belirtilmistir, bkz. Acar (7ebligat), s. 168,
169. Aruk avukatlara da zorunlu olarak elekeronik tebligat yapilabilecegi icin ETY
hiikiimleri arasinda bu gekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

[38] Mugsul, Timugin, Tebligat Hukuku, 6. Basi, Ankara 2017, s. 223, 224.

[39] Giines, Derya Belgin, “7eblig Yoklugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s, s. 224. Yargitay uygulamast gercevesinde de
vekile yeniden tebligat yapilacag: kabul edilmektedir, bkz. Mugul, s. 208. Bu goriis
dogrultusunda da tebligatin yoklugunun kabul edildigi sdylenebilir.

[40] Iradi temsili gerektiren durumun bilinmedigi bir asamada ise vekil yerine miivekkile
yapilan elektronik tebligat gecerli goriilmelidir. Dava dilekgesinin ve 6deme emrinin
tebliginde bu durum siklikla giindeme gelmekte ve tebligatin yapilacag: vekilin
gosterilmemesi bir sakinca teskil etmemektedir, bkz. Karamercan, Fatih, Dava ve
Cevap Dilekeesinin Unsurlari - Somutlastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 122; Budak/
Karaaslan, s. 172. Verilen hiikiim ilamli icraya koyuldugu takdirde ise tebligat, kars
tarafin ilamda ad1 gegen vekiline yapilmalidir, bkz. Yargitay HGK, E. 2003/12-442,
K. 2003/445, T. 02.07.2003 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankasi). Bu sekilde
yapilacak tebligat da Teb. K. m. 7a/1 - (9) geregince elektronik yolla olabilir.
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Sayet birden fazla vekil ile temsil s6z konusu ise Teb. K. m. 11°de 6ngo-
rillen bu avukatlardan birine tebligat yapilmasinin yeterli olmast kuralinin
elekeronik tebligat bakimindan da uygulanmast miimkiindiir. Teb. K. m.
11/1, 2. cimle uyarinca vekillerden birine tebligat yapilmast yeterlidir. Avu-
katlarin Teb. K. m. 7a/1 kapsaminda kendisine zorunlu olarak elektronik
tebligat yapilacak kisiler oldugu disiintildtigiinde, elektronik tebligatin bu
avukatlardan birisine yapilmasi yoluna gidilmelidir. Vekalet iligskisi HMK
m. 81 ile 83 kapsaminda sona erdigi takdirde, artik avukata da elektronik
tebligat yapilmasi ihtimalinden s6z edilemez.

B. Elektronik Tebligatin Hazirlanmasi ve Muhataba Ulagtirilmas:

Muhatabin usuliine uygun bagvurusu tizerine, UETS’ye kayutl1 bir elektro-
nik tebligat adresi olusturulup muhataba teslim edilir. Daha sonra elektronik

17 bu olusturulmus adrese gonderilerek tebligat yapilabilir.

tebligat mesaj
Elektronik tebligatin yapilmasinda muhataba daha 6nce klasik yontemlere
gore tebligat yapilip yapilmadigina bakmaya ise liizum yoktur. Aslinda 6099
sayili Kanun m. 2’nin gerekgesinde ilk tebligatin klasik yontemlere gore
yapilmast gerektigi belirtilmistir®?. Fakat 6099 sayili Kanun ile getirilen Teb.
K. m. 7a hitkmiiniin uygulamasinda béyle bir sart aranmamigtir. Bu diizen-
lemenin 7101 sayili Kanun ile degistirilmis hilinde ve ETY hitkiimlerinde de
bu sekilde bir sart yer almamaktadir. Ilk bildirimin dahi elektronik tebligat
adresine gonderilmesiyle beraber tebligat islemi usuliine uygun gerceklesmis
olur. Bununla birlikte, muhataba elektronik yolla bildirimde bulunulurken
elektronik tebligat adresinin kapatilmasi ve fiilen kullanilamamast hususlart

dikkate alinarak tebligat yapilmalidir.

[41] Tebligat mesajinin Teb. K. liizumlu bilgileri icermesi sarttir. Mesela, muhatabin
tebligat1 ¢ikaran makam ve mercie davet edilmesi liizumlu ise Teb. K. m. 9’da gecen
bilgileri ihtiva eden bir mesaj gonderilmelidir. Yargitay, davetiyenin icerigine yonelik
bu hitkmii emredici hukuk kurali olarak gérmekte ve muhataba savunma hakk:
taninmast i¢in tebligat evrakinin Teb. K. m. 9’a uygun olmasini aramaktadur, bkz.
Yargitay 2. HD, E. 2003/5250, K. 2003/8584, T. 10.06.2003 (Kazanc: Biligim —
[¢tihat Bilgi Bankast).

[42] Gerekge metni icin bkz. Akkan, s. 54.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 19

ITWINVYH



HAKEMLI

Yeni Elektronik Tebligat Yanetmeligi Cercevesinde
Elektronik Tebligat

1. Elektronik Tebligat Adresini Kullanmanin Fiilen Miimkiin
Olmamasi

Oyle durumlar ortaya gikabilir ki muhatap agisindan elektronik tebligat
hizmetinden yararlanilmasi miimkiin olmayabilir. Kanuni temsili gerektir-
memekle beraber elektronik tebligat adresini kullanmanin fiilen miimkiin
olmadig1 bazi hillere (ceza infaz kurumuna girme veya askerlik gibi)
ETY m. 17/3’te yer verilmistir. Buna gore, elektronik tebligat adresini fiili
kullanma imk4ninin bulunmadiginin PTT ye bildiriminden sonra bir ay
icinde elektronik tebligat adresi kapatilir. Adresin kapatilmasi anina kadar
bu durumdan haberdar olmayan tebligati ¢ikarmaya yetkili makam veya
merciin elektronik tebligat mesaji géndermesi ihtimal dahilindedir. Oncelikle
belirtelim ki, elektronik tebligatin da bilgilendirme ve belgelendirme islevini
gordiigti dikkate alindiginda, bahsedecegimiz bu ihtimalde tebligat isleminin
yoklugundan bahsedilemez. Bu durumda, tebligat hukuku anlaminda bir
tebligat islemi mevcut olup; bu islemin usuliine uygun olup olmadig: tar-
tismast dogabilir. Gonderilen elektronik tebligatin usuliine uygun goriiliip
goriilmeyecegi hususunda farkli goriisler ileri siirtilebilir.

Elektronik tebligat adresinin kullanilmasinin fiili olarak miimkiin olmadi1
tarihten itibaren elektronik tebligat adresine yapilan biitiin tebligat islem-
lerinin usulsiiz oldugu savunulabilir. Dolayisiyla, bu durum fark edildigi
takdirde askerlik hizmetinde olan muhatap icin Teb. K. m. 14’¢; ceza infaz
kurumunda bulunan muhatap i¢in ise Teb. K. m. 19’a gore tebligat yapil-
malidir. Sayet bu gériis kabul edilirse, muhatabin ETY m. 17/3 kapsaminda
kapatma bildiriminde bulunma imkéinina sahip olup olmadig: hususu
tizerinde durmaya gerek kalmaz. S6z gelimi, askere giderken elektronik
tebligat adresini kapatmay: ihmal eden muhataba dahi elektronik yolla
yapilan tebligat usulsiiz goriilebilir.

Buna karsin, yalnizca ETY m. 17/3 hitkmiine gére yapilan bildirim tari-
hinden sonra gergeklesecek elektronik tebligatlarin usulsiiz kabul edilebilecegi
gortisii de ileri siiriilebilir. Fakat bu goriiste zorunlu olarak kapatma bildirimi-
nin yaptlmamasinin muhatabin ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmalidir. Sadece kapatma bagvurusunda bulunma imkanindan higbir
sekilde bahsedilemeyecek bir halde elektronik tebligatin usulsiiz sayilabilecegi
sOylenebilir. Kanaatimize gore ikinci goriis daha isabetli olup; higbir ayrim
yapilmaksizin yalnizca muhatabin bildiriminden sonra ger¢eklesecek bir
elektronik tebligat usulsiiz goriilmelidir. Kapatma bagvurusunda bulunma
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imkanina sahip olmayan muhatap ise ilgili muhakeme kanunu (HMK
m. 95 vd. veya CMK m. 40 vd. gibi) hitkiimlerine gore eski héle getirme
basvurusunda bulunabilmelidir.

2. Elektronik Tebligat Adresini Kapatma Bagvurusu

ETY m. 17 hitkmiinde elektronik tebligat adresinin kullanima kapatilmasi
ihtimali diizenlenmistir. Kullanima kapatma bagvurusu sonrasinda ise bir
ay icinde PTT tarafindan kapatma islemi gergeklesir. Bu sekilde kapatma
bagvurusu ise ETY m. 19/1 hitkmii geregince sadece gelecege etkilidir. Daha
once yapilmig elektronik tebligatlarin bu kapatma isleminden etkilenmesi
miimkiin degildir. Kapatma bagvurusu sonrasinda ise bu bir aylik siire icinde
elekeronik tebligat mesaji gonderilebilir. Ciinkit ETY m. 18/1 hitkmiinde
sadece kullanima kapatma igleminin zaman damgast ile kayit altina alinacag:
ifade edilmigtir. Kapatma bagvurusunun ise bu sekilde tespitine yer veril-
memis de olsa, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren elektronik tebligat
adresine yapilan biitiin bildirimler usulsiiz tebligat olarak goriilmelidir.

Kullanima kapatilan elektronik tebligat adresinin muhatabin kullanimina
alt ay siireyle daha acik tutulacagi da kabul edilmistir. Bu alu aylik siire
icinde elektronik tebligat adresine ulagan bildirimlerin hukuki niteligini
belirlemekte fayda vardir. Zaman damgasi ile elektronik tebligat adresinin
kapatlmasi tizerine aslinda ETY m. 18/1, 2. ciimle geregince elektronik
tebligat yapilmasi yoluna gidilmemelidir. Buna ragmen elektronik tebligat
yapilirsa, tebligat islemi usulsiiz kabul edilmelidir. Ortada usulsiiz de olsa
bir tebligat oldugu i¢in muhatabin 6grenme anu ile birlikte bu elektronik
tebligat, hitkiim ve sonug dogurabilmelidir. Kapatmadan sonra da elektro-
nik tebligatin yapilmasinin 6nlenebilmesi amaciyla kapatma bagvurusunun
kabulii tizerine, elektronik tebligat adresinin UETS'den hemen diigiiriilmesi
isabetli olur.

ETY m. 5/1 kapsamina girenler i¢in tebligatin elektronik yolla yapilmas:
zorunlulugu ortadan kalkug: takdirde elektronik tebligat adresinin kapa-
tlacag ifade edilmistir. Buna karsin, bu zorunlulugun hangi héllerde sona
erecegine hicbir aciklik getirilmemistir. Eger muhatabin beyanina dayali
olarak kapatma gerceklesebilirse, elektronik tebligat islemlerinin yapilma-
sinda bazi giigliikler dogabilir. Hatta kasitli olarak dahi elektronik tebligat
adresinin kapatilmasi yoluna gidilebilir. Keyfi bir bagvuru sonucu elektronik
tebligat adresinin kapatilmasina miisaade edilmemesi daha isabetli olabilir.
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Ozellikle, tasfiye gergeklesmemisse 6zel hukuk tiizel kisilerinde elektronik
tebligat adresi kapatma bagvurusu reddedilmelidir.

C. Elektronik Tebligat Adresinin Tekligi ve Devredilmezligi

Tiizel kisiligi olmayan bazi topluluklar (adi sirket, miras ortakligs,
donatma istiraki vb.) agisindan Teb. K. m. 7a hitkmiiniin uygulanmasina
imk4n taninmamustir. Aslinda bu gibi topluluklar bakimindan da bir elektro-
nik tebligat adresi temin edilmesine cevaz verilmesi isabetli olabilirdi. Tiizel
kisilige sahip olmadig: icin bu topluluklara elektronik tebligat yapilmasi-
nin bir sakinca yaratacagi da soylenemez. Nitekim Teb. K. m. 7a/1’e gore
elektronik tebligatin yapilacag: bazi muhataplar acisindan tiizel kisiligin
bulunmas: sart1 aranmamigtr. Bununla birlikte, bu tipteki topluluklara
Teb. K. m. 7a/2’ye gore de elektronik tebligat yapilmasi ihtimalinden de s6z
edilemez. Ciinkii Teb. K. m. 7a/2’de kendisine istege bagli olarak elektronik
tebligat yapilabileceklerin gergek ve tiizel kisi olabilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan, en azindan toplulugu olusturan kisilerin esas alinmast sure-
tiyle onlarin kullanimina tahsis edilebilen ortak bir elektronik tebligat adresi
verilmesi de diisiiniilebilirdi. Boylece, Teb. K. m. 7a/2’ye gore yapilan bir
bagvuru tizerine tebligat islemleri basitlestirilmis olurdu. Bu durumun ETY
m. 4/1 - (b) ve (c)'de gecen ilkelere aykir1 olabilecegi de savunulamaz. Zira
dava veya takibin tarafi olan bu kisiler, dava veya takip dosyasinin icerigini
ogrenme imkAanina sahiptir. HAl boyle iken, ETY m. 8/1'de her bir kisiye
sadece bir elektronik tebligat adresi verilebilecegi ongoriildiigii i¢in ortak
bir elektronik tebligat adresi verilmesine imkan taninmamigtir. Dolayisiyla,
elektronik tebligat yapilmasinda ister mecburi ister ihtiyari dava veya takip
arkadaslig1 olsun, tebligatin hangi usulle yapilacag: her bir dava veya takip
arkadagi agisindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Bu durumda, bazilart i¢in
elektronik tebligat yapilabilecegi gibi; digerleri icin klasik yontemlere bas-
vurulabilir. Her biri i¢in tebligat isleminin usuliine uygun olup olmadig;
da ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Topluluk davasinda (bkz. HMK m. 113) ise yukarida belirttigimiz sekilde
ortak bir elektronik tebligat adresi verilmesine zaten liizum yoktur. Bu
sekilde dava agilirken ilgili tiizel kisinin bagvurusu bir gecerlilik sart1 tegkil
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etmektedir®. Hatta dava arkadasligi da s6z konusu olmamakcadir™.
Dolayistyla, menfaati korunan kisilere tebligat yapilmasi da gerekmez. Bu
sebeple, topluluk davasinda elektronik tebligat yapilmasi agisindan bir
sorunla kargilagilmaz. Davay1 agan tiizel kisiye ise ETY m. 5/1 - (f)’ye gore
elektronik tebligat yapilmasi her héliikdrda miimkiindiir.

Hakkinda iflasa karar verilen kisiler bakimindan ETY m. 17 hiikmiine
gore elektronik tebligat adresinin kapatilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu
giindeme gelebilir. Ozellikle, ETY m. 19/2 hiikmiiniin bu bakimdan iizerinde
durulmasinda fayda vardir. Anilan hitkiimde kullanima kapatlan elektronik
tebligat adresinin farkli bir kullaniciya tahsis edilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.
[flas idaresi tarafindan bu adresin kullanilmasina ETY m. 19/2’nin cevaz
vermedigi sdylenebilir’. Oysa [IK m. 184/2 hiikmiinde miiflis namina
gelen bildirimlerin iflas idaresinin kontroliine gececegi belirtilmistir. Kald:
ki, miflisin taraf oldugu dava ve takiplere iflas idaresinin devam edebilmesi,
bu elektronik tebligat adresinin kullanilmasini gerekli kilabilir. Sayet ETY
m. 19/2 hitkmii mutlak bir sekilde uygulanirsa, ETY m. 17/1 ve 3’e gore
iflas halinde elektronik tebligat adresi kullanima kapatilmalidir. Bundan
sonra ise miiflise yapilacak bildirimler agisindan iflas idaresi, [IK m. 184/2
hiikmii geregince bildirimlerin kendisine yapilmasini talep edebilirl. Fakat

[43] Tagpolat-Tugsavul, Kollekeif Hukuki Yarar Cergevesinde Topluluk Davalart, Istanbul
2016, s. 191, 192.

[44] Bu sekilde bir toplulugu temsilen dava agilmis olmasi, tek bagina dava arkadashig
durumunun dogmasini saglamamakradir, bkz. Ozbay, ibrahim, Grup Davalari,
Ankara 2009, s. 78.

[45] Ayni durum tasfiye memuru icin de s6z konusu olabilir. ETY m. 19/2 uyarinca
muhataba ait elektronik tebligat adresini kullanamayan tasfiye memurunun Teb. K.
m. 7a/1 kapsamina alinmasi gerekirdi.

[46] T1flasa karar verildikten sonra miiflise yapilan tebligatin gegersiz olacagi kabul
edilmektedir, bkz. Yilmaz, s. 124. Yargitay'in verdigi kararlar da bu yondedir, bkz.
Yargitay 12. HD, E. 2016/2251, K. 2016/12956, T. 03.05.2016 (Kazanc: Bilisim —
i(_;tihat Bilgi Bankas1); Yargitay 3. HD, E. 2017/14240, K. 2017/15777,T.13.11.2017
(Kazanci Bilisim — I¢tihar Bilgi Bankast). Danistay da vergiye dair islemlerde iflas
idaresine tebligat yapilmasi gerektigini kabul etmektedir, bkz. Danistay 9. D, E.
2006/2550, K. 2008/1271,T. 13.03.2008 (Kazanc Biligim — I¢tihat Bilgi Bankast).
Yine miikellefin malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisi sona erdigi ve buna bagli olarak
vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliikler miikellef tarafindan yerine getirilemeyecegi
icin iflas idaresine tebligat yapilmasi gerektigi belirtilmektedir, bkz. Inneci, Ahmet/
Coskun-Karadag, Neslihan, “Vergi Usul Kanununa Gire “1eblig"de Yapilan Haralar
ve Yarginin Konuya Bakisi”, Maliye Dergisi, S. 169, 2015, 65. Ozel hukuk davalari
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iflas idaresine elektronik yolla mesaj génderilemez. Ciinkii iflas idaresinin
tiizel kisilige sahip olmamasi sebebiyle Teb. K. m. 7a/2 geregince elektronik
tebligat adresi edinmesi miimkiin degildir. Oysa iflas masasinin kanuni
temsilcisi olan iflas idaresine de elektronik tebligat yapilabilmesi daha iyi
sonuglar dogurabilir. Iflas idaresi iiyelerine tebligat yapilmasinda ise bun-
lardan her biri ayr1 ayr1 dikkate alinarak ya bir elektronik tebligat (siyenin
avukat olmast halinde) ya da klasik usullere gore bir tebligat yapilabilir®’.
Buna karsin, tasfiyede iflas dairesi gorev aliyorsa®®, Teb. K. m. 7a/1 - (11)
geregince iflas dairesine elektronik tebligatin yapilmasit miimkiindiir. Sunu
vurgulamak gerekir ki, daha 6nce belirttigimiz kapsamda iflas idaresine
tebligat yapilmasi gerekiyorsa, iflas dairesine tebligat yapilmamalidir™.
IIL. Elektronik Tebligat Kayitlarinin Islevi ve Sahteliginin Ileri Siiriil-
mesinin Hukuki Sonuglar:

Mubhataba elektronik tebligatin yapildigt ve bunun tarihinin tespiti i¢in
elektronik tebligat kayitlarina miiracaat edilmektedir. S6z konusu kayztlar
araciligiyla tebligat isleminin usuliine uygun olup olmadig anlagilabilmek-
tedir. Bununla beraber, elektronik tebligat kayitlarinin sahte oldugu da

bakimindan da yine bu yonde olan goriislerde tebligatin ne sekilde gergeklesecegine
ise aciklik getirilmemistir, bkz. Uyar, Talih, “Iera Tebligleri (IIK m. 21)”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 71, S. 4, 2013, s. 193; Kiigiik, Alper Tunga, “Iera ve fﬂas
Hukukunda Tebligata liskin Diigenlemeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 322. Yargitay 10. HD’nin kararlarinda iflas idaresi
tiyelerinden her birine tebligat yapilmasi gerekrigi kabul edilmistir, bkz. Yargitay 10.
HD, E. 2014/23830, K. 2016/3008, T. 10.03.2016 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi
Bankast); Yargicay 10 HD, E. 2016/4059, K. 2018/7690, T. 09.10.2018 (Kazanci
Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1). Tebligat Niz. m. 15 hitkmiiniin yiiriirliikte oldugu
donemde ileri siiriilen bir goriise gore ise iflas idaresi tiyelerinden sadece birine tebligat
yapilmasi dahi yeterlidir, bkz. Yilmaz, s. 124.

[47] flas idaresini temsil icin vekil tayin edilmesi halinde ise artik iflas idaresi tiyelerine
tebligat yapilmasi gerekliliginden bahsedilemez. Mutlaka vekile tebligat yapilmalidir,
bkz. Yargitay 23. HD, E. 2014/10056, K. 2015/171, T. 14.01.2015 (Kazanci Biligim
— I¢tihat Bilgi Bankas); Yargitay HGK, E. 2008/19-342, K. 2008/322, T. 16.04.2008
(Kazanci Biligim — I¢tihat Bilgi Bankast).

[48] Boyle bir durumda tebligatin iflas dairesine yapilmasi gerekir, bkz. Yargitay 21. HD,
E. 2016/7404, K 2016/7707,T. 02.05.2016 (Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankasi).

[49] Yargitay 4. HD, E. 2018/3563, K. 2018/5674, T. 26.09.2018 (Kazanc Bilisim —
[¢tihat Bilgi Bankast) .
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ileri stirtilebilir ki elektronik tebligat kayitlarinin incelenmesi suretiyle bu
hususun karara baglanmast ihtiyact dogar.

A. Delil Kaydi ve Zaman Damgasina Gére Tebligat Evrakinin Ulag-
masina Iligkin Tespitlerin Yapilmast

Tebligatin elektronik yolla gerceklestiginin tespitine yonelik olarak, eETY
m. 3/1 - (h) hitkmiinde “kayitls elektronik posta (KEP)” kavrami tanimlan-
mustir. Buna gore KED, elektronik iletilerin, gonderimi ve teslimati da dahil
olmak tizere kullanimina iligkin olarak delil saglama islevini gérmektedir.
ETY m. 3’te ise KEP kavramina yer verilmemistir. Tebligata elverisli adresi
ifade etmek tizere ETY m. 3/1 - (d)’de “elektronik tebligat adresi” kavrami
kullanilmiguir. Elekeronik ortamdaki tebligat hakkinda delil olusturma islevi
agisindan ise ETY m. 3/1 - (b)'de “delil kayds” ifadesi tercih edilmistir.

Delil kayd: araciligiyla elektronik tebligatin ¢ikarildigi ve muhataba
ulastig1 belgelendirilmektedir®. Delil kaydi, elektronik sertifika ile imza-
lanmast sebebiyle teshis islevini de haizdir. Delil kaydinin meveut olmamast,
elektronik tebligatin yoklugu sonucunu dogurur. Ciinkii bu halde tebligat
isleminin varlig1 icin sart olan bilgilendirme ve belgelendirme unsurlarindan
belgelendirme gergeklesmemis olur. Her ne kadar delil kayd: ile elektronik
tebligatin yapildigs ispat edilebilse de zaman itibariyle tespit yapilabilmesi icin
zaman damgasina bagvurulmalidir®". UETS tarafindan elektronik tebligatin
zaman damgasiyla iliskilendirilmesi hususu, ETY m. 9/2°de 6ngoriilmistiir.
Elektronik Imza Kanunu (EIK) m. 3/1 - (h) hitkmiine gére bir elektronik
verinin, tretildigi, degistirildigi, génderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi
zamanin tespiti i¢in zaman damgasi olusturulmakrtadir. Buna ilaveten, zaman
damgasinin elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik imza

[50] 6099 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce elektronik tebligatin ulagip ulagmadiginin
belgelendirilmesinin lizumlu oldugu belirtilmistir, Akkan, s. 57. ETY m. 3/1 - (b)
hitkmiinde gegen delil kaydi, bu gerekliligi karsilamak tizere sevk edilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, elektronik tebligatta muhatabin iradesine gerek kalmaksizin
belgelendirme gerceklegebilmektedir, bkz. Kurt-Konca, s. 264.

[51] Akkan (7101), s. 153. Zaman damgasi ile belgenin diizenlenme tarihi kesin bir
sekilde belirlenebilir, bkz. Dalkilig, Elvin Evrim, “Elektronik Tebligatin Idari Islemler
Bakimindan Degerlendirmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4,5.1,2014, s. 114. Bu 6zelligi sebebiyle, noterlik senetlerinde de diizenleme tarihini
saptamak amaciyla zaman damgasina bagvurulmaktadur, bkz. Ozbek, Mustafa Serdar,
Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Basi, Ankara 2018, s. 87, 88.
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ile dogrulanmast da s6z konusudur. Ozetle, elektronik tebligatin yapildigi-
nin ispati delil kaydiyla; elektronik tebligatin hangi tarihte gergeklestigi ise
zaman damgasiyla anlagilabilmektedir.

ETY m. 9/2’ye aykuri olarak zaman damgasiyla elektronik tebligatin
iligkilendirilmemesi, Teb. K. m. 7a/4 hitkmiine gore elektronik tebligatin
yapildigt tarihin belirlenmesini imkénsiz kilabilir. Bu yiizden, tebligat
kayitlart arasinda mutlaka zaman damgasi yer almalidir. Tebligatin yapil-
muis sayilmast ise elektronik tebligat adresine teblig evrakinin ulastig: tarihi
izleyen besinci giiniin® sonu olarak 6ngoriilmistiir (ETY m. 9/6)%%. 6099
sayili Kanun ile getirilen bu bes giinliik siirede ve bu siirenin baglamas:
icin ongorilmiis tarih bakimindan 7101 sayili Kanun ile bir degisiklik
yapilmamugtir. Burada bes giinliik siirenin 6ngoriilmesinin temel sebebi,
fiziki ortamda bulunmayan elektronik tebligat evrakinin incelenmesinde
yasanabilecek giicliikeiir. Hem elektronik tebligat adresinin her giin kontrol
edilmesinin beklenememesi hem de muhatap disindaki kisilerin bu adrese
ulagmasinin muhatabin iznine bagli olmas: gibi sebepler gozetildiginde

[52] Daha 6nce bu siirenin ii¢ giin olmasi planlanmis ve fakat hak kayiplarina sebep
olmamas i¢in bes giin olmasi 6ngdriilmiistiir, bkz. Akil, s. 252. Ayni anlayisla,
7101 sayili Kanun sonrasinda yapilan degisikliklerde de bu siire muhafaza edilmistir.
Anilan siirenin son giiniiniin resmi tatile denk gelmesi ihtimaline istinaden tebligat
islemine bagli olarak islemesi gereken siirenin belirli bir siire uzayacaginin éngériilmesi
tavsiye edilmistir, bkz. Borii, Levent, “Elektronik Tebligar Yonetmeligi Taslagina
Lliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 70, 2012, s. 406;
Ozbay (Elektronik Tebligat), s. 1443. Fakat bu 6neri elektronik tebligat hakkinda
yapilan degisikliklere yansitilmamustir. Teb. K. m. 33 geregince resm tatil giiniinde
de tebligat yapilabilecegi dikkate alindiginda siirenin uzayacaginin kabul edilmemesi

daha uygun olmugtur. Bu hususta bkz. Akkan (Elektronik Tebligar), s. 82, 83.

[53] C)gretide tebligat isleminin hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan Alman Medeni
Usul Kanunu (AMUK) m. 174/3 ¢ergevesinde muhatabin elektronik tebligat mesajint
aldigina dair bir yaz1 géndermesi gerektigi ifade edilmistir, bkz. Kaplan, Yavuz,
“Avrupa Tebligatr Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Calismalar: A¢isindan
Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiilcesi
Dergisi, C. LIL, S. 3, 2003, s. 214; Akil, s. 254; (")zbay (Degisiklikler), s. 129. Kétiiye
kullanimlara imkan verecegi i¢in bu dnerinin uygun olmayacag belirtilmistir, bkz.
Kurt-Konca, s. 263. Tebligat mevzuatinda yapilan son dénem degisikliklerde ise
tebligat isleminin sonu¢ dogurmasi icin muhatabin bir teyit yazis: gdndermesi sartina
hi¢ yer verilmemistir. Bu konuda ayrica bkz. Solak-Akman, s. 280-282; Akkan
(Elektronik 1ebligat), s. 81, 83.
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boyle bir siirenin 6ngériilmesi s6z konusu olmustur®. Bununla birlikte,
muhatabin elektronik tebligat yapildigint daha 6nceki bir tarihte 6gren-
mesi durumunda elektronik tebligatin bu tarihte yapilmis sayilabilecegi de
ifade edilmektedir. Bes giinliik siire beklenmeksizin muhatabin elektronik
tebligat adresine girme ant bildirimin gerceklestigi an olarak goriilebilir.
ETY m. 3/1 - (b)’de delil kaydinin elektronik tebligat mesajinin okundugu
tarih bilgisini igereceginin 6ngoriilmesi de bunu desteklemektedir. 1lla ki
bes giinliik stirenin beklenmesi niyeti olsaydu, delil kaydinin okunma anina

iliskin bilgiyi de ihtiva edecegi 6ngoriilmezdi®®.

Zaman damgasina gore elektronik tebligatin ulastig: saat de tespit edile-
bilir. Mesai saatleri disinda elektronik tebligatin ulagmasi halinde bile bes
giinliik siirenin elekeronik tebligatin ulasug giin dikkate alinarak hesap-
lanmasi gerekir. Hatta saat 23:59'da elektronik tebligat ile bildirim yapilan
mubhatap i¢in elektronik tebligatin ertesi giin ulastgi kabul edilerek siire
hesabi yapilmamalidir. Zaman damgasina yer verilmedigi takdirde ise eleke-
ronik tebligatin ulagtig; tarih saptanamaz. Bu hélde, tebligat islemi agisindan
mubhatap tarafindan belirtilen tarih esas alinmalidir. Teb. K. m. 32’ye gore de
bu tarihten itibaren tebligat islemi ile baglamasi beklenen siire hesaplanabilir.

ETY hiikiimlerinde muhatabin bilgilendirilmesi agisindan elektronik
tebligatin gegerliligini etkilemeyecek bazi durumlardan da bahsedilmistir.
Soyle ki, muhatabin bilgilendirilmesine yonelik olan ETY m. 10/1 hitkmii
uyarinca, e-posta adresini ve telefon numarasini bildiren bir muhatabin
telefonuna elektronik tebligatin ulastigina dair kisa bir mesaj atilabilmek-
tedir. Bununla birlikte, ETY m. 10/3’te ise bilgilendirme mesajinin hig
gonderilmemis veya ge¢ gonderilmis olmasinin tebligatin gegerliligini etki-
lemeyecegi ifade edilmistir. S6z konusu bu diizenlemeye gore muhatabin
telefonuna génderilen bu kisa mesajin tebligat isleminin kurucu bir unsuru

[54] Ozbay (Degisiklikler), s. 134.

[55] Tanriver, Sitha, Medeni Ustill Hukuku (Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi),
C.1, 2. Basi, Ankara 2018, s. 457; 01bay, ibrahim/Yardimci, Taner Emre, Tebligat
Hukuku, Ankara 2018, s. 34. Her haliikirda Teb. K. m. 7a/4’te belirtilen beg giinliik

siirenin gecmesi gerekrigi seklinde aksi yonde goriis de savunulmakradir, bkz. Akkan
(Elektronik Tebligar), s. 81; Akkan (7101), s. 164, 165.

[56] Tebligat isleminde asil amacin muhatabin bilgilendirilmesi oldugu i¢in mesajin
okunmastna ragmen bu bes giinliik siirenin beklenmesini hakl kilan bir sebep yoktur.
Ayrica okuma aninin esas alinmasi suretiyle kisa bile olsa gereksiz yere zaman kaybinin
da oniine gecilmis olabilir.
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olarak goriilmedigini soyleyebiliriz®”. Gergekten, kisa mesajin Teb. K. m.
7a/4 hitkmiiniin varlig1 karsisinda tebligat isleminin gecerliligi icin bir sart
olarak goriilmesi miimkiin degildir. Lakin kendisine kisa mesaj aulmadig:
icin hesabini kontrol etme gereksinimi duymayan bir muhatabin bu sebepten
otiirit magdur olmasi da ihtimal dhilindedir®®.

Elektronik tebligat mesajinin muhataba ulagip ulasmadigi hususunda
tebligati ¢tkaran makam ve merciin bilgilendirilmesi, ETY m. 12'de 6ngo-
rilmistiir. Elektronik tebligatin ulagip ulasmadigina dair delil kaydini en geg
yirmi dort saat i¢inde tebligat ¢tkarmaya yetkili makam ve mercie bildirmesi
yerinde bir diizenlemedir®. Muhatabin elektronik tebligat adresine ulasma
hususundaki kayitlarin bu sekilde bildirilmesi, aslinda tebligat mazbatasinin
tebligati ¢ikaran makam ve mercie geri gelmesine benzemektedir'®!. Suna
dikkat edilmelidir ki, elektronik tebligatin yapilmis sayilmasi i¢in beklenecek
bes giinliik siire, tebligat1 ¢tkaran makam ve mercie bu hususta geri bildirim
yapildig tarihten 6nce baglamaktadir. Zaten s6z konusu siirenin baglamast,
ETY m. 9/6'da elektronik tebligat mesajinin ulasma anina baglanmistur.
Degerlendirilmesi gereken bagka bir husus, ETY m. 12, 2. ciimlede siiresinde
bildirim yapilmadig; icin yeniden elektronik tebligat ¢ikarilabilmesidir.
Yeniden tebligat yapilip yapilmamasinin tebligati ¢tkarmig makam ve mer-
ciin takdirine birakilmast isabetli olmugtur. Su var ki, béyle bir durumda
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik iddialarinin giindeme gelmemesi adina
yeniden tebligat ¢ikarilmasi daha uygun diiger.

Elektronik yolla yapilan tebligat isleminde de teblig mesajinin eksik veya
hatali olmamasi gerekir. Tebligati ¢tkaran makam ve merci, eksik veya hatali
bir elektronik génderimin gergeklestigini fark ederse, yeniden elektronik

[57] Ogretide bu bildirimin yapilmamasinin HMK m. 95’e gore eski hale getirmeyi
hakli kildig1 belirtilmistir, bkz. Kurt-Konca, s. 264. Bu goriise gore de kisa mesajin
gonderilmemesi, tebligat islemi icin bir kurucu unsur teskil etmemektedir. Ciinkii
HMK m. 95 geregince yapilacak eski hile getirme bagvurusunda usuliine uygun bir
tebligat yapilmis olmast sarttir, bkz. Ozbay/Yardimet, s. 114. Ancak su husus var
ki, kisa mesaj gonderilmedigi icin HMK m. 95’in uygulanabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Elektronik tebligat adresini kontrol etmeyi ihmal eden bir muhatap
bakimindan, sirf kisa mesaj gonderilmediginden dolayr, HMK m. 95 anlaminda elde
olmayan bir sebepten bahsetmek giictiir.

Kurt-Konca, s. 264.
Bu hususta bkz. Akkan (7101), s. 154.
Tiiziiner, s. 154; Akkan (Elektronik Tebliga?), s. 49, 50.
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tebligat ¢ikarabilmelidir. Bu sefer teblig tarihinin ne zaman baglayacag:
onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikar. Hatali gonderim s6z konusu oldu-
gunda muhataba hi¢ génderilmemesi gereken bir elektronik tebligat yapil-
mis olur. Eksiklik s6z konusu oldugunda ise teblig evrakinin bir kisminin
gonderilmesi ihlal edilmistir. Her iki hilde de ortada bir tebligat islemi de
olsa, bu islemin tekrarlanmasi gerekir. Dolayisiyla, muhataba eksiklik veya
hata giderilerek yeni bir elektronik tebligat mesaji gonderilmelidir. Yeniden
bir elektronik tebligat ¢ikarildigi takdirde, ETY m. 9/6'da gegen bes giinlitk

siire bu yeni elektronik tebligatin ulastg tarihe gore hesaplanmalidir.

Muhatabin elektronik tebligat adresinin kullanimi bakimindan ti¢iincii
bir kisiyi bir sekilde yetkili kilmig olmasinin elektronik tebligat isleminin
yapildig1 tarihin belirlenmesinde higbir 6nemi yoktur. Ugiincii kisi, 6zellikle
tiizel kisilerde elektronik tebligat adresine gelen bildirimleri yine tiizel kisilik
icindeki yetkili kisi veya birime iletmek ile yiikiimlii olabilir. Elektronik
tebligat mesajinin bu tigiincii kisi tarafindan geg bildirilmig veya hig bildiril-
memis olmasi, elektronik tebligatin hukuki sonug¢ dogurmasini engellemez.

B. Elektronik Tebligat Kaydinin Sahteligi Iddias1 ve Incelenmesi

Tebligat siireci sonunda tiretilen delil kaydinin ETY m. 14’te aksi ispat
edilmedigi stirece kesin delil oldugu ifade edilmistir. Madde hitkmiinde
kullanilan “kesin delil” ibaresi, HMK m. 204 hitkmiine gére anlamlandi-
rilmalidir. Elektronik tebligat mesajinin gonderimi hakkinda olusturulan
kayitlar, HMK m. 204/2’e gore aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayil-
malidir. ETY m. 14 hitkmii ile sadece sahtelik iddiasi tizerine elektronik
tebligat kayitlarinin ispat giicti izah edilmeye calisilmigtir. Ayrica, ETY m.
14 ile HMK m. 200 anlaminda tanik dinletme yasaginin kastedilmedigi
actktr. Nitekim tebligat islemi hakkindaki iddialar bakimindan senetle ispat
kurali uygulanmaya elverisli degildir.

Bunun yanu sira, yazit ve imza inkérina ilisgkin HMK m. 209 hitkmiiniin
elektronik tebligat kayitlart hakkinda da uygulanip uygulanamayaca@ deger-
lendirilmelidir. S6zii gegen hitkmiin uygulama alani senetler bakimindan
belirlenmistir. Elektronik tebligat islemine iliskin olarak tiretilen kayitlar ise
muhatabin irade beyanini ve imzasini ihtiva etmemekeedir®!. Bu sebeple,

[61] Resmi senet hakkinda yapilan tanimlarda bu hususa agik¢a vurgu yapilmamaktadir,
bkz. Ozbek, s. 75. Ogretide yapilan bir tanimda ise resmi senet igin ilgililerin irade
beyanini karsitlama unsuruna da yer verilmistir, bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Ustil
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ilgili tarafin imzasini ihtiva etmeyen elektronik tebligat kayitlari, resmi senet
olarak goriilemez. S6z konusu kayitlarin resmi belge olarak ele alinmasi ise
miimkiindiir'®. Sahtelik iddias: halinde senetteki yazi ve imza inkarina
iligkin HMK m. 209/2°de gegen kuralin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadigs degerlendirilmelidi. HMK m. 209/2’un sadece resmi senetler
hakkinda uygulanabilmesi, resmi belgelerin bu kapsamda ele alinmasina
engeldir. Ogretide, HMK m. 209/2’nin sadece resmi senetler hakkinda
uygulanabilecegi ve buna bagli olarak resmi belge hakkindaki sahtelik iddiast

tizerine bu hitkmiin uygulanamayacag: kabul edilmektedir®?).

ETY m. 20/1 - (g) hitkmii geregince, elektronik sertifika kullanilarak
tebligat kayitlar1 imzalanmakrtadir. Sahtelik iddiast giindeme geldiginde,
oncelikle tebligat kayitlarinin elekeronik sertifika kullanarak tiretilip iire-
tilmedigine bakilmalidir®. Bu incelemenin davanin gériildiigii mahkeme
tarafindan incelenip incelenemeyecegi meselesi degerlendirilmelidir. Boyle bir

durumda sahtelik iddiasi, gériilmekte olan davaya taraf olmayan PTT ye ait
olan resmi belge niteligindeki kayitlar hakkinda olur. HMK m. 208/4 hitkmii

Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 656. Her ne kadar agtk¢a vurgu yapilmamis da
olsa, bir belgenin adi veya resmi senet olabilmesi i¢in aleyhine kullanilacak kisinin
imzasini ihtiva etmesi gerekir.

[62] PTT’nin elektronik tebligat kayitlarinin tamami resmi belge olarak goriilebilir. Ayrica,
belgeye resmiyet kazandirilmasi islemi bu belgenin bir kismina hasredilmemelidir.
Diizenleme ve onaylama seklindeki noter senetleri hakkinda yapilan ayrima gére bu
sekilde bir ¢cikarim yapilmasi miimkiindiir.

[63] Budak/Karaaslan, s. 247 (kn. 78).

[64] Ogretide elektronik imzali belgeyi aleyhine ileri siirtilen taraf inkir etmese dahi
belgenin senet niteliginin incelenebilecegi belirtilmistir, bkz. Erturgut, Mine, Medeni
Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
Ankara 2004, s. 301. HMK m. 205/3 hitkmii dikkate alindiginda bu griisiin
isabetli oldugundan tereddiit edilemez, bkz. Acar, Ayse Ece, Medeni Muhakeme
Hukukunda Elektronik Tmzali Belgelerin Delil Niteligi, Istanbul 2013, s. 178.
Noter senetleri bakimindan ise resmi senedin giivenli elektronik imza ile olugturulup
olusturulmadiginin resen incelenmesinin zorunlu olmadig goriisii de temsil
edilmektedir, bkz. Ozbek, s. 337. Bu son goriise uygun olarak, elektronik tebligat
kayitlarinin da giivenli elektronik sertifika kullanilarak tiretilip tiretilmediginin
sahtelik iddiasi tizerine incelenebilecegi diisiiniilebilir. Buna karsin, elektronik
tebligat kayitlarinin noter senetlerinden farkli oldugu gézetilmelidir. Tebligatin
usuliine uygun olmasi agisindan mahkemenin kendiliginden bir inceleme yapmast
gerektir. Dolayisiyla, elektronik tebligat kayitlarinin ETY hiikiimlerine uygun olarak
olusturulup olusturulmadigina mutlaka bakilmalidir.

30 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Taner Emre YARDIM(I

sadece resmi senetler (elektronik olanlar: da dahil)'® hakkinda uygulana-
bilecegi icin delil kaydinin sahteligi iddiast bu kapsamda degerlendirilemez.
Buna uygun olarak, senet mahiyetinde olmayan belgenin sahteliginin ileri
stiriilmesi halinde ayr1 bir dava agmaya da gerek kalmaz. Sahtelik iddiasina
dayanan kisi belgeyi yazmamis veya imza etmemis oldugu icin HMK m.
208/4 anlaminda bir yaz1 ve inkirindan da bahsedilemez. Dolayisiyla, resmi
belgedeki sahtelik iddiast asil davanin goriildiigi mahkemede 6n sorun ola-
rak degerlendirilmelidir®. Bu baglamda, muhatabin PTT nin elektronik
tebligat kayitlart hakkindaki sahtelik iddiast, goriilmekte olan davada karara
baglanabilir. Ayrica, HMK m. 208/3 hitkmiinde de adi veya resmi belge
ayrimi yapilmaksizin bir belge hakkindaki sahtelik iddiasinin goriilmekte
olan davada incelenebilecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce, sahtelik iddiasinin ayri bir dava konu edilmesi noktasinda
resmi belge ile adi belge arasinda ayrim yapilabilirdi. Resmi senetlerin sahte-
ligi iddiasinin HMK m. 208/4’e gore ayr1 bir davaya konu edilmesi, celisik
kararlarin verilmesinin istenmemesi, resmi senetlerin giivenirligi, husumetin
diizenleyene de yonetilmesinin sahtelik iddiasini kisa stirede aydinlatacak
olmasi gibi gesitli sebeplere dayanmaktadir'®”. Oysa belgeye resmiyet kazan-
diran PTT nin taraf olarak gosterilmedigi bir davada, elektronik tebligat
kayitlarinin sahteligi hakkinda karar verilmesi ihtimalinde de bu sebepler
giindeme gelebilecek niteliktedir. Dolayistyla, resmi belge hakkindaki sahtelik
iddiasinin da HMK m. 208/4 kapsamina alinmasi daha tutarl: olabilirdi.
Bu takdirde, asil davanin diger tarafi davali olamayacagindan 6tiirii, sadece
PTT’ye kars1 sahtelik davasi agilabilirdi.

HMK m. 198 hiitkmii geregince elektronik tebligat kayitlarinin sahteligi
hakkinda mevcut deliller serbestge degerlendirilmelidir®®. Sahtelik iddiasinda
genellikle bilirkisi deliline bagvurulmakla beraber, maddi gercege ulasmak
amactyla diger takdiri deliller de degerlendirilebilir®. Sayet sahtelik iddia-
stnin kabulii yoniinde karar verilirse belgenin hukuki degeri de sona erer!”"!.
Daha sonra ise HMK m. 212’ye gére belgenin iptaline yonelik islemler tesis

(65] Acar, s. 178; Ozbek, s. 345.

[66] Budak/Karaaslan, s. 257 (kn. 78).

[67] Erdénmez, Pekcanitez Ustl, s. 1785; Ozbek, s. 251.
(68] Erturgut, s. 298-303.

[69] Ozbek, s. 340.

[70] Ozbek, s. 350.
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edilir. Bunun tizerine, muhataba elektronik tebligat ¢ikarilmasinin gerekip
gerekmedigi ise ileri siirtilmiig sahtelik iddiasinin niteligine gore belirlenebilir.
Sahtelik iddiast sonrasinda elektronik tebligatin hi¢ yapilmadigs anlasilirsa,
elektronik tebligatin yok hitkmiinde goriilmesi ve yeniden elektronik tebligat
yapilmasi liizumu dogar. Buna karsin, zaman damgasina yonelik bir sahtelik
iddiast kabul edilirse, Teb. K. m. 32 uyarinca muhatabin elektronik tebligat
mesajint 6grendigini belirttigi tarih esas alinmali ve muhataba yeniden bir
tebligat yapilmamalidir. Her iki ihtimalde de elektronik tebligat kaydinin
sahteligine karar verildigi i¢in hukuki dinlenilme hakki ihlali sebebiyle HMK
m. 375/1 - (i) geregince yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunulmas: da
giindeme gelebilir”!.

Sahtelik incelemesi yapilirken PTT tarafindan ETY m. 20/4’e gore verile-
rin silinmesi ertelenmelidir. Ciinkii sahtelik incelemesinin gergeklesebilmesi
icin PTT kayitlarinin ibrazi lizumu dogar. ETY m. 15/3 hitkmiinde elekt-
ronik tebligata iliskin iglem ve delil kayitlarinin yetkili mercilere elektronik
ortamda sunulacag ifade edilmisti. HMK m. 198 geregince PTT nin
tebligat islemlerine iliskin kayitlari belge niteliginde olmasi sebebiyle bu
kayitlarin ibrazinin HMK m. 220 ve 221’e gére gergeklesmesi ihtimalinden
bahsedilebilir. Inceleme yapilabilmesi adina belgenin elektronik ortamda
gonderilmesi gerekebilir”?. PTT nin elindeki tebligat kayitlarint UETS’ye
kayitli olan ve mahkemeye ait elektronik tebligat adresine gondermesi ile
bu husus yerine getirilebilir. PTT bakimindan bu kayitlart ibraz etmek
ETY m. 4/1 - (a) hitkmiiniin bir geregidir”*. Kaldi ki, elektronik tebligat

[71] Tebligat hilesi sebebiyle HMK m. 375/1 - (h) kapsaminda yargilamanin iadesi
istenemez. Soz konusu hitkme gére bagvuruda bulunulabilmesi icin lehine karar
verilen tarafin hileli davranigta bulunmasi sarttir, bkz. Arslan, Ramazan, Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 105. UETS araciligtyla
gerceklestirilen elektronik tebligatta ise boyle bir ihtimalin giindeme gelmesi
diisiiniilemez.

[72] Belge giktisinin sunulmast tespitte bulunma hususunda yeterli degildir. Inceleme
yapilabilmesi i¢in elekeronik yolla ggnderimde bulunulmasina ihtiyag dogabilir, bkz.
Erturgut, s. 298.

[73] Teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin saglanmast ilkesi, ETY m. 4/1 - (a)da
diizenlenmistir. eETY’de ise bu ydnde bir ilkeye yer verilmemistir. Bu sekilde bir
ilkeye yer verilerek PTT nin elektronik tebligat kayitlarini ibraz etmesinin gerekip
gerekmedigi hususunda tereddiit yasanmasinin 6niine gegilmistir.
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kayitlarinin ibrazindan bilgi giivenligi” ve kisisel verileri koruma”! (ETY
m. 4/1 - (b), (c)) gerekgelerine istinaden kacinilmasi da diisiiniilemez”°!.
Goriilmekee olan davanin taraflari agisindan elektronik tebligat kayitlarinin
incelemeye kapatilmasini hakls kilan bir sebebin giindeme gelmesi giictiir.

Bu tiir kayitlarin ibrazinda ¢ogunlukla HMK m. 221 hitkmiine gore
islem yapilmasi gerekir. Nitekim elektronik tebligata iligskin islem ve delil
kayitlarini sunmasi gereken PTT, uyusmazlik bakimindan ti¢iincii kisi
konumundadir. Su var ki, tebligat islemindeki hata veya noksanliktan 6tiirii
PTT aleyhine de dava acilmis olabilir. Bu takdirde tebligata iliskin bilgi ve
belgelerin mahkemeye sunulmasinda HMK m. 220’ye gére PTT nin ibrazda
bulunmaya zorlanmast miimkiin olabilir. PT'T uhdesindeki kayitlar HMK
m. 219/1, 2. cimle geregince incelemeye elverisli olarak sunulmalidir. Yerine
gore ETY m. 20/1 - (a)’ya gore kayitli verileri muhafaza etmekle yiikiimli
olan PTT, mahkeme tarafindan inceleme yapilabilmesi i¢in veri tastyiciy1
veya verinin kopyalandig1 araci ibraz etmelidir””. Sayet uygun vasitalar ile
verinin mahkemeye getirilmesi miimkiin degilse, verilerin saklandig1 arag
tizerinde inceleme yapilmasi PTT tarafindan saglanmalidir”®.

[74] PTT’nin elekeronik tebligata iligkin kayitlart hakkinda bilgi giivenligi ilkesi dngériilerek
yetkisiz kisilerin bu kayitlara ulasamamast amaglanmaktadir, bkz. Ozbay (Elektronik
Tebligat), s. 1436.

[75]  Elektronik tebligat siirecinde de ilgililerin kisisel bilgileri PTT nin elektronik tebligat
kayitlarinda gegebilir. Kisisel verilerin kullanilmasi suretiyle zarar verilebilecegi
kaygisiyla hakli olarak ulusal bir sistemin olusturulmasi ydniinde tavsiyelerde
bulunulmustur, bkz. Ozbay (Elektronik Tebligar), 1437-1440. ETY m. 3/1 - (i)'de
tanimlanan UETS nin kurulmasinda bu kayginin dikkate alindigi agikur.

[76] €eETY taslagi hakkinda yapilan bir degerlendirmede kisisel verilerin korunmasi
ve bilgi giivenliginin saglanmasi noktasinda devletin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilebilecegi ifade edilmistir, bkz. Borii, s. 408. ¢eETY m. 14/4 hitkmiinde
ise kusursuz sorumluluga yer verilmemistir. Ayni sekilde, ETY hiikiimlerinde de
kusursuz sorumluluk kabul edilmemistir.

[77] Elektronik belgenin ilgili kisi tarafindan mahkemeye bu sekilde ibraz edilebilecegi
belirtilmektedir, bkz. Erdénmez, Giiray, Medeni Ustil Hukukunda Belgelerin Ibrazt
Mecburiyeti, Istanbul 2014, s. 249.

[78] Verilerin muhafaza edildigi arag iizerinde kesif suretiyle mahallinde inceleme

yapilmasinin ibrazda bulunmasi gereken kisi tarafindan saglanmasi gerekmekeedir,
bkz. Erturgut, s. 298; Erdonmez, s. 249.
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SONUC
Elektronik yolla tebligat yapilmast i¢cin ya muhatap Teb. K. m. 7a/1 kap-

samina giren kisi ile makam ve mercilerden olmali ya da Teb. K. m. 7a/2’ye
gore gercek veya tiizel kisi muhatap bizzat bagvuruda bulunmus olmalidur.
Tebligat mesajini génderecek makam ve merciin de Teb. K. m. 1’in kap-
samina girmesi sarttir. Aksi halde, Teb. K. anlaminda bir bildirimde bulu-
nulmus olmasindan dahi s6z edilemez. Fakat HMK m. 438’¢ gore tebligat
¢tkarmaya yetkili hakem veya hakem kurulunun elektronik tebligat nasil
yapabilecegi hususu belirsizdir. Hakem veya hakem kurulunun kullanimina
tahsis edilecek UETS ye kayitli bir elektronik tebligat adresi olmadigy siirece
elektronik tebligat yapilamayacaktir. Ayni durum, iflas idaresi bakimindan
da giindeme gelebilecek mahiyettedir.

Sadece zorunlu bir sebepten otiirii elektronik tebligat yapilamadig tak-
dirde, muhataba bildirimde bulunmak {izere, Teb. K. hiikiimlerinde yer
verilmis diger klasik yontemlere bagvurulabilir. ETY m. 16 hitkmiinde de bu
husus ayrica vurgulanmistir. Muhataba elektronik tebligat yoluyla bildirimde
bulunulmasi imkéni varken, Teb. K. hitkiimlerinde gecen klasik bir usulle
tebligat yapildig: takdirde tebligat isleminin usulsiiz goriilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Klasik usule gore yapilmis bir bildirimde de muhatabin
HMK m. 27/1 - (a) anlaminda bilgi edinme imkanina sahip olabilecegi
acikuir. Zaten elektronik tebligat usulii de diger usulleri kaldirmak amaciyla
getirilmemistir.

Kendi adina bir elektronik tebligat adresi acilan muhataba ETY m.
8/2 ve 3 geregince bilgi verilmelidir. Bu bilgi verilmeden 6nce elektronik
tebligat adresi, UETS’ye kaydedilirse belirli sakincalar dogabilir. $6yle ki,
tebligat1 ¢ikarmaya yetkili makam ve merci, rehbere kaydedilmis olan bu
adrese elektronik yolla bildirimde bulunabilir. Adresin agildigindan haberdar
olmayan muhataba yapilan bu sekildeki bir bildirim usulsiiz tebligat olarak
gorilmelidir. Aktif hale geldigi bilinmeyen bir elektronik tebligat adresine

gonderilmis mesajlarin muhatap tarafindan incelenmesi ihtimali zayiftr.

Kanuni ve iradi temsili gerektiren hallerde tebligatin muhataba yapilmasi
mimkiin degildir. Muhatap kendisine Teb. K. m. 7a/1 veya 2 geregince
elektronik tebligat yapilabileceklerden olsa dahi ona elektronik tebligat yapi-
lamaz. Teb. K. m. 11 geregince kanuni veya iradi temsilciye fiziki yolla veya

elektronik yolla tebligat yapilmalidir. Aksi hilde, elektronik yolla yapilmis
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tebligatin yoklugu s6z konusu olur. Temsilciye yapilacak tebligatin elektro-
nik yolla olup olmayacagi temsilci bakimindan Teb. K. m. 7a/1 veya 2’nin
uygulanmasina gére belirlenebilir. Bu suretle yapilacak tebligatin usuliinde
ise uygun distiigii olgiide Teb. K. m. 11'de gecen kurallara bagli kalinmalidir.

Muhataba tahsis edilen elektronik tebligat adresi kapatlirsa, bu adrese
gonderimde bulunulmamalidir. Buna ragmen gonderimde bulunulur ise
adres aktif oldugu siirece elektronik tebligatin usulsiizliigii soz konusu
olabilir. Bunun yasanmamasi adina kapatma bagvurusu isleme alindiktan
hemen sonra UETS’den bu adres hemen diisiiriilmelidir. Ote yandan,
elektronik tebligat adresini fiilen kullanma imkaini olmayan hallerde de
elektronik tebligat adresine elektronik tebligat mesaji gonderilmemelidir.
Heniiz bu hususun bildirilmemis olmasi sebebiyle UETSde goziiken eleke-
ronik tebligat adresine mesaj gonderilmesi ise muhtemeldir. Kanaatimizce,
sadece bildirimde bulunulduktan sonraki asamada gergeklesen elektronik
tebligatin usulsiiz goriilmesi gerekir. Eger muhatap hicbir sekilde bildirimde
bulunma imkanina sahip olamamigsa, muhatap tarafindan eski hle getirme
bagvurusunda bulunabilecegi kabul edilmelidir.

ETY m. 8/1 geregince elektronik tebligat adresinin tek ve benzersiz olmast
ve ETY m. 19/2’ye gore baskasina tahsis edilememesi bazi sakincalara sebe-
biyet verebilecek mahiyettedir. Dava ve takip arkadaglig hallerinde bunlarin
kullanimina tahsis edilmis ortak bir elektronik tebligat adresi ciddi avantajlar
saglayabilir. Herkesin tek bir elektronik tebligat adresine sahip olabilecegi
kuralina bagli kalindigs takdirde ise her bir dava veya takip arkadagina ayr1
ayri tebligat yapilmast liizumu dogar. Ote yandan, ETY hiikiimlerine gore
iflas idaresine ait bir elektronik tebligat adresi tahsis edilememesi de uygun
degildir. Iflas masasinin kanuni temsilcisi sifatindaki bu organin da elekt-
ronik tebligat adresi kullanmasina imkan taninmalidur.

Tebligat1 cikaran makam ve merciin delil kaydina bakarak elektronik teb-
ligatin yapilip yapilmadigini ve yapildigt zamani tespit etmesi miimkiindiir.
Mubhataba yapilan bildirimin usuliine uygun olup olmadigini tespitte sadece
bu kayitlar belirleyici olur. ETY m. 10'da elektronik tebligat yapildiktan
sonra ayrica muhatabin telefonuna kisa mesaj da génderilebilecegi kabul
edilmigtir. Yerinde olarak kabul edilen bu uygulamanin tebligat isleminin
gecerliligi ve usuliine uygun olmast bakimindan hi¢bir 6neminin olmadi-
gini belirtmeliyiz (ETY m. 10/3). Kisa mesaj hi¢ gdnderilmemis olsa dahi
elektronik tebligat isleminin usulstiz oldugu ileri siiriilemez.
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Muhatabin adresine gonderilen mesaj hakkinda UETSde olusturulan
kayitlarin ETY hiikiimlerine uygun olup olmadig: resen incelenmelidir.
Eger bir sahtelik iddiast giindeme gelirse bu hususta bir sonuca varilmadan
daha sonraki islemlere gecilmemelidir. Goriilmekte olan bir davada bu
kayitlarin ne sekilde incelenecegi elektronik tebligat kayitlarinin niteligine
gore belirlenebilir. Resmi belge niteligindeki bu kayitlar davanin gériildiigii
mahkeme tarafindan 6n sorun olarak incelenebilir. Fakat HMK m. 208/4’tin
ongoriilmesinde kaygilar dikkate alindiginda elektronik tebligat kayitlarinin
ayri bir davaya konu edilmesi daha tutarlt olabilirdi. Sahtelik incelemesi
neticesinde bu iddia yerinde ise yeniden tebligat yapilmasi ve yerine gore
yargtlamanin iadesi bagvurusunda bulunulmasi s6z konusu olabilir.
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