- 34, Cildimizce yayinlamis oldugumuz Prof. C. L, Kim’in «Siyasal
Katilma ve Uyarnlmis Oylama» konulu makalesiyle ilgili Dr. Yksel
Gilmen'in hazirlach@ tenkit yazisini yayinhyoruz, Terciime makalenin
yayinlanmasina yardimci olan Prof, Dr, liter Turan’dan Dr. Gilmen’in
yazisl hakkindaki dislincelerinin sorulmasi, Yazi Kurulumuz tarafin-
dan uygun bulunmustur, Verimli bir tartismaya vesile oldugunu di-
stnerek, Prof. Dr. iiter Turanin tenkitterini de yayinliyoruz.

e . YAZI KURULU

Dr. Yiksel Gulmen’in Prof. C. L. Kim'in yazdigi ve lktisat Fa-
kiltesi Mecmuasi'nin 84. Cildinde yayinlanan «Siyasal Katilma ve
Uyanlmis Oylama» adh' makalesi i¢in hazirladii tenkit yazisina
iliskin disincelerimi belitme firsatini veren Fakiltemiz Mecmuasi-
nin yazi kuruluna tesekkir ederim,

Geng meslekdasimiz elestirilerini heyecanla kaleme almig, za-
man zaman akademik bir ortamla uygun dismeyen sertiikte ifadeler
kullanmig, yerinde bazi elestiriler yapmakla birlikte, degerlendir-
mesinde &nemii hatalar da yapmistir.

Dr. Gilmen elastirisine, Dr. Kim’in arastirma sorusunu etnosan-
trik bir bigimde ortaya koydugunu, kanimca hakh olarak, belirterek
baslamaktadir, Ancak, buradan vardidi arastirma sorusunun anlam-
siz oldugu sonucuna katdmak mimkin degildir. Temel sorun, bazi
Gikelerde oylamaya katilmanin kirsal bdlgelerde kentsel bdlgelere
gore yiksek olmasinin uyanlmig oylama ile agiklanin agiklanama-
yacagidir, Uyanimis gylama kavraminin agiklama giciini saptamaga
galismak anlamsiz degil, aksine demokrasi teorileri agisindan gok
dnemlidir, ' ‘

Kore'de uyariimig oylama oranl % 8,6 olarak saptanmigtir. Eleg-~

tirici, acaba bu oran dnemli midir demektedir. Saninm ki, bu soru-
nun cevabini, elestirici biraz dislnerek kendisi verebilir, Grnegdin,
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Tirkiyede % 8,6 bir oy kaymasinin sonuclan ne olmaktadir? Bu so-
nuglar «onemli» midir, yoksa «dnemsiz» midir?

Bir baska yerde, blreym otonom oylamada da baskilara maruz
kaldigi belirtiimekte ve «uyarilmis oylama» kavraminin elestirici ta-
rafindan iyi anlagilamadigi ortaya gtkmaktadir, Dogaldir ki, oyunu
kullanan her birey tercihini yaparken gesitli dirtilerle davranmak-
tadir. Uyanimig segmeni ayirdetmek igin goézlenecek husus, oy ter-
cihinin gesitli baskilar altinda belirmesi degil, kisinin oy kullanmayi
siyasal bir olgu olarak goérip gérmemesidir.

Daha sonra, az gelismis Ulkelerde segmenlerin segimlere va-
tandaglklarini hissetmek ve hissettirmek igin katildiklarina ve oyla-
rinda tesadifi tercihler belirttiklerine iliskin bir hipotez ileri strll-
mektedir. Akla uygun gelen distincelerin bir hinotez olugturabilmesi
icin gézlemlerle bagdlantisimin kurulmasi gerekir, Bu hipotez Kore'-
ye benzer bir iktisadi gelisme dlzeyinde bulunan Tarkiye've uygula-
nacak olursa, Tark kdylerinde oylarin tesadifi sonuglar verecek se-
kilde kullarildidi gibi inanilmaz hir sav ile karsilagilacaktir. Zaten,
Dr. Glhimen'in bu hipotezinin pek gecerli clmadigi, elestirisinde de-
gindigi bazi eserlerin dikkatli okunmasiyla da anlagilacaktir.

Uyarimis segmenlerin kdy ve sehirlerde aym oranda oldugu,
kasaba ve ilgce merkezlerinde ise sayica yogunlastiklari, dolayisiyle
sehirden koye gidildikge dodrusal olarak artmadiklan, elestirici ta-
rafindan hakh clarak beyan edilmektedir. Ancak, bu tutarsizhgin
agiklanmasina girigildiginde, basit ve belirgin bir mantik hatasina
dustiimektedir. Yapilan, bireysel ¢dzimleme diizeyinden daha genel
goztimleme diizeylerine iligkin sonuglar gikarmaga gayret etmektir.
Dr. Guimen'in dedidi sudur: Kéyde uyarilmis oylama oram sehirle
ayni dizeyde olduguna gére, kdy sehir kadar modern midir? Hal-
buki, bireysel modernlik, adindan da anlagilacad gibi bireyin bir
ozelligidir, iginde yasanilan gevrenin degil. Nasil bir lniversite mezu-
nu, bulundugu yerlesme birimine bakiimaksizin bu nitelige sahipse,
modern birey de kéyde veya sehirde olsun, bu niteligini koruyacak-
tir. Metod mantigi daha basarih olarak kullanilsaydi, o zaman mo-
dernlegsmenin iyi dlgilmedigine ya da 6rnegin temsil yetenedi olma-
didana iligkin tereddttler belirtilebilir veya ortaya ¢ikan durumun
tuhaf ve agiklanmaya muhtag olduguna isaret edilmekle yetinilirdi.




Uyarilmig segmenlerin muhalefet partilerine karsi daha olumsuz
tutumlar benimsedikleri, Dr. Kim’in makalesinden anlasiimaktadir.
‘(s: 114), Elestiride ise, uyarilmis segcmenlerin de gogunlukla muha-
lefet partilerine karsi olumlu tutum iginde olduklari gibi hayali bir
sorun yaratilmaktadir. Eger karsilastirma mantiginin temel kuralla-
rina uyulsa, uyarilmis segmenlerin oyunu otonom olarak kullanan
secmenlere kiyasla muhalefet partilerine karsi daha diisiik oranda
olumlu tutumlari benimsemelerinin {diger bir deyimle iktidar yanhsi
disilinceye daha egilimli olmalarinin) sdylenmesinin, tabloda géri-
leni séze ddékmekten ibaret oldugu anlasilacakti,

Elestirici, cevresel ve sistem duzeyindeki degiskenlere yer ve-
rilmesinin dénemini belirtirken, abartmalara- kagmistir, Cevre ve sis-
tem diizeyindeki .degiskenlere, ancak bireye iliskin degiskenlerle
‘agtklanamayan noktalar kaldiginda bagvurulmak gerekir, Egder her
sistem igin farkh ve dzgiil degiskenler kullanilarak agiklama yapmak
yoluna gidilirse her Ulkenin kendine 6zgii bir siyasal bilimi olacaktir
ki, herhalde sdylenmek istenen bu degildir.

Elestiri girisimleri yararlidir ve olumlu karsilanmak gerekir. An-
cak iyi incelenilerek ve disidnilerek yapilmalari yararlarini arttirir.

iiter Turan
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