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Yahya Berkol GULGEC

oz

Hukuk sistemindeki normlar aralarindaki gecerlilik iligkisine gore hiyerarsik
bi¢imde siralanir. Buna normlar hiyerarsisi denir. “Norm” tanimina giren her
hukuki islem bu hiyerarside bir yere yerlesir. Anonim sirket esas sozlesmesi
de bu hiyerarsiye dhildir. Esas sozlesmenin hiyerarsik yeri kanun, idarenin
diizenleyici islemleri, asliye ticaret mahkemesi kararlari, anonim sirket yone-
tim kurulu ve genel kurul kararlari ile arasindaki hiyerarsik iliski incelenerek
belirlenebilir. Esas sozlesmenin hukuki rejimi, bu normun kanun, idarenin
diizenleyici islemleri ve kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi kararlarinin
hiyerarsik ast1, yonetim kurulu ve genel kurul kararlarininsa hiyerarsik tistii
oldugunu gostermektedir. Bir hukuk sistemindeki normlar hiyerarsisi hukuk
sistemi hakkinda genel bilgiler saglar. Bu anlamda daha ¢ok teorik degere
sahiptir. Ancak, lex superior derogat legi inferiori ilkesinin uygulanabilmesi
icin oncelikle s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisindeki yerinin belir-
lenmesinin gerekmesi, normlar hiyerarsisi teorisinin pratik 6nemini artiran
bir etken olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: norm, normlar hiyerarsisi, esas sézlesme, yonetim
kurulu karari, genel kurul karari.
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THE PLACE OF JOINT-STOCK COMPANIES” ARTICLES
OF ASSOCIATION IN NORMATIVE HIERARCHY

ABSTRACT

Norms of a legal system are hierarchically ordered according to the validity
relationship between them. This is called the hierarchy of norms. Any legal
act within the definition of “norm” has a place in this hierarchy. Articles
of association of a joint stock company is no exception to this. Hierarchi-
cal standing of articles of association can be ascertained by examining its
hierarchical relationship with statutes, delegated legislation, decisions of
commercial court of first instance, board of directors resolutions and resolu-
tions of the general assembly. Legal regime of articles of association shows
that it is hierarchically inferior to statutes, delegated legislation and deci-
sions of the court while superior to the resolutions of board of directors and
general assembly. The hierarchy of norms in a legal system provides general
information regarding the system. Therefore, it mostly has theoretical value.
However, the fact that the application of the principle lex superior derogat
legi inferiori demands prior determination of hierarchy of norms can be seen
as a factor which increases the practical importance of hierarchy of norms.

Keywords: norm, hierarchy of norms, articles of association, board of direc-
tors resolution, general assembly resolution.
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GiRis

Normlar hiyerarsisi pratikten ziyade teorik anlam tagir. Bir bagka deyisle,
normlar hiyerarsisinin ve bir normun bu hiyerarsideki yerinin tespitinden
biiyiik 6nem arz eden pratik sonuglar ¢ikarilamayabilir. Nitekim normlar
hiyerarsisinin tespiti, zaten o hukuk sisteminin pozitif normlarinin sagladigt
verilerden yola ¢ikilarak gergeklestirilir. Dolayisiyla, normlar hiyerarsisinin
veya bir normun bu hiyerarsideki yerinin tespiti, hukukta yaygin olarak
kullanilan tiimden gelim yonteminden ziyade tiimevarim ydnteminin
kullanilmasini gerektirir. Ancak, normlar hiyerarsisinin tespitinden ¢ok
fazla pratik sonu¢ ¢ikarilamayacag: diistincesi her zaman dogru degildir.
Ozellikle lex superior derogat legi inferiori ilkesinin pozitif bir dayanagin
yoklugunda da uygulanabilecegi kabul edilirse!”’, normlar hiyerarsisinden
onemli pratik sonuglar ¢ikarilmasi miimkiindiir. Hukuk sistemlerinde alt
normun {ist norma aykiriligi her zaman yaptirima baglanmamus olabilir.
Bu durumda normlar hiyerarsisinin tespiti, iptal yaptirimi uygulanamasa
dahi, tist normla gelisen alt normun uygulanmamasina, tist norma alt norm
karsisinda bir uygulama 6nceligi saglanmasina yarar.

Makalenin amact anonim sirket esas sézlesmelerinin normlar hiyerar-
sisindeki yerini tespit etmektir. Bu amacin bir 6n sarti anonim sirket esas
sozlesmesinin bir norm tegkil etmesidir. Normlar hiyerarsisi ve esas s6z-
lesme kavramlarinin hukuk yazininda yan yana gelmeleri alisildik bir sey
degildir. Bununla birlikte anonim sirket esas sézlesmesinden objektif bir
hukuk kaynagi olarak bahseden 6rneklere rastlanmaktadir?. Makalenin ilk
kismi fazla detaya yer vermeden norm ve normlar hiyerarsisi kavramlarini

[1]1  Bu tiir rasyonel ilkelerin hukuk sistemindeki gegerliligi tartismast igin bkz. GOZLER
Kemal, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlastirmast,
KHP ve TBB Ortak Yayini, Ankara, 2013, ss. 19-32.

[2]  Bkz. OKUTAN NILSSON Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmeleri,
Caga Hukuk Vakfi Yayinlar, [stanbul, 2001, s. 90; MOROGLU Erdogan, “Anonim
Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Makaleler, On 1ki Levha, Istanbul, 2010,
s. 429; BAHTIYAR, Mehmet Ortakliklar Hukuku, 12. Baski, Beta, Istanbul, 2017,
s. 125; BAHTIYAR Mehmet, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Beta, Istanbul, 2001,
s. 29-30; AKDAG GUNEY Necla, Anonim Sirketlerde Kurulug, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2014, s. 281; AKER Halit, “Hakim Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki
Hukuki 1liski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXII, S. 2, Aralik 2003, s. 179.
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ozellikle Hans Kelser’in goriigleri dogrultusunda isleyecek ve makalenin
yol haritasini belirleyecektir.

Bir normun normlar hiyerarsisindeki yeri hukuk diizeninin o norm agi-
sindan 6ngordiigii rejime gore belirlenir. Makalenin ikinci kismi anonim
sirket ana sozlesmesinin hukuki niteligi ve rejimini incelemeye ayrilmistir.
Bu kistmdaki amacimiz fazla detaya girmeden, anonim sirket esas sozles-
mesinin normlar hiyerarsisindeki yerini belirlememize yetecek kadar bilgiyi
degerlendirmek ve sunmakur.

Bir makalenin kapsami icerisinde anonim sirket esas sozlesmesinin hukuk
diizeninin biitiin normlariyla kiyaslamasini yapmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, burada kapsami daraltmamiz gerekmektedir. Bu kapsamin nasil
daralulacagi konusunda ise pratik kaygilar1 goz 6niinde tutmayi yegliyoruz.
Dolayistyla, esas sozlesmenin normlar hiyerarsisindeki yeri, pratik agidan
sonu¢ dogurmasi en muhtemel olan normlarla bir kiyaslamaya gidilerek
belirlenecektir. Bu baglamda secilen normlar kanun, idarenin diizenleyici
islemleri, kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi kararlari, anonim sirket yone-
tim kurulu kararlar1 ve anonim sirket genel kurul kararlaridir. Makalenin
tigtincti kismi anonim sirket esas sozlesmelerinin bu normlarla hiyerarsik
iligkisini belirlemeye ayrilmistr.
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I. NORM KAVRAMI VE NORMLAR HiYERARSiSI TEORISi®

Bu kisim iki béliimden olusacakur. Bu boliimlerden ilkinde agirlikli olarak
Hans Kelsen’in yazinindan faydalanarak norm kavrami ele alinacakur. Bu
boliimde ulagilan sonug, anonim sirket esas sézlesmesinin niteligi ve hukuki
rejimini inceleyecegimiz kisimda bu sézlesmenin ni¢in norm kavrami kap-
saminda degerlendirilebilecegini ortaya koymamizi saglayacakur. Kismin
ikinci bolimii normlar hiyerarsisini ele alacaktr.

A. Hukuk Normu Kavrami

Kavramlarin tanimi kavramlar tizerinden isleyen sosyal bilimler a¢isindan
her daim sorunlu olacaktir. Esasen kavramlar belli fenomenleri kapsayan
isaretlerdir. Ancak, sosyal bilimlerde ve ozellikle hukukta kavramlar feno-
menlerin incelenmesinden 6nce tanimlanirlar. Biz, bu tiir tanimlarin birer
varsayim oldugunu, her zaman belli eksiklikler icerebileceklerini ve ayni
sozcigiin farkli fenomenleri kapsayacak sekilde kullanilabilecegini diisii-
niiyoruz. Yine de, 4det oldugu ol¢iide oncelikle norm kavraminin belli
tanimlarini verecek ve bu tanimlarin olast eksikliklerini ortaya koymaya
calisacagiz. Incelememizde kullanacagimiz norm kavrami belli tartismalarin
neticesinde, bu boliimiin sonunda berraklasacaktir.

1. Norm Kavraminin Tanim(lar)1

Norm kelimesi etimolojik olarak Latince kdkenlidir ve “génye” anla-
mina gelen zorma kelimesinden tiiremistir®. Latince-Ingilizce sézliige gore
norma “kural, standart” anlamina gelmektedir®. Kelsen, norm kavraminin
genellikle emir veya recete anlamina geldigini belirttikten sonra'® su karigik
tanimi yapmaktadir: “ Norm’ bir kimsenin belirli bir sekilde davranmas:

[3]  Bukistmda verdigimiz bilgiler cogunlukla su kitabimizin ilgili kismindan esinlenilerek
aktarilmistr: GULGEC Yahya Berkol, Normlar Hiyerargisi: Tiirk, Alman ve Ingiliz
Hukuk Sistemlerinde Kural Islemlerin ve Mabkeme Kararlarinin Hiyerarsik Giicii,
On Iki Levha, Istanbul, 2016, ss. 5-25. Ancak, igerik olarak farkli tartismalara da
genisce yer verilecektir.

[4] GOZLER Kemal, Hukuka Giris, 10. Baski, Fkin, Bursa, s. 58.

[5]  Bkz. http://www.archives.nd.edu/cgi-bin/lookup.pl?stem=norma&ending, Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2017.

[6] KELSEN Hans, Essays in Legal and Moral Philosophy, ev. Peter Heath, D. Reidel,
Dordrecht, 1973, s. 217.
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gerektigini, kisinin o sekilde davranmasinin istendigini ima etmeden ifade
eden bir kuraldir".

Kelsen’in bu tanimu yalnizca anlagilmasi zor bir tanim degil, ayn1 zamanda
eksik bir tanimdir. Nitekim bu tanimdan yalnizca genel, soyut ve objektif
islemlerin norm tegkil ettigi anlagilmaktadir. Oysa Kelsen'in kendisinin
de kabul ettigi gibi birel, somut ve siibjektif islemler de norm niteligi
tagimaktadir®. Bununla birlikte, norm kavraminin yalnizca genel, soyut
ve objektif hukuk islemlerini kapsayacagini ileri siiren goriisler de meveut-
tur. Gérildugi gibi, neye norm denmesi gerektigi hususu taragmalidir.
Ancak, bu tartigmanin hayati bir 6nemi yoktur. Nitekim bu farkli goriiglerin
ayrildig1 nokea fenomenlerin niteligi degil, hangi grup fenomene ne isim
verilecegidir. Dolayistyla, norm kavrami yalnizca genel, soyut ve objektif
kurallari ifade edecek sekilde kullanilsa dahi, “hukuk islemi” kavrami her
iki grubu da kapsayacak sekilde kullanilabilir. Ornegin, eger hukuk islem-
leri arasinda da hiyerarsik bir iliskinin bulundugu gésterilebilirse normlar
hiyerarsisi yerine “hukuk iglemleri hiyerarsisi” denmesi sorunu ¢dzecektir.
Dolayisiyla, bir tanim fetisizmine diismeden, norm kavraminin tanimi hak-
kindaki tartismalarin ¢alismamizin sonucunu ¢ok etkilemeyecegini, olsa olsa
kullandigimiz baslik ve alt bagliklar: degistirecegini kabul edecegiz. Ancak,
konuyu burada kestirip atmadan, az ¢ok tutarli bir norm tanimi yapabilmek
icin incelememizi bir nebze daha devam ettirecegiz.

Norm kavraminin anlami normatif bir kuralla fen bilimi kurali arasindaki
farktan yola ¢ikarak bir nebze daha netlestirilebilir. Fen bilimi kurallar:
“A durumunda B olur” seklinde formiile edilirken normatif kurallar “A
durumunda B olmas: gerekir” seklinde formiile edilebilir!'”. Dolayisiyla,
fen bilimi kurallar1 belli bir durumda belli bir seyin olacagini ifade ederler
ve bu kurallar olgularin incelenmesi suretiyle dogrulanip yanliglanabilir.
Oysa normatif kurallar belli bir durumda belli bir seyin olmasi/yapilmasi

[71  KELSEN Hans, General Theory of Law and State, cev. Anders Wedberg, 3. Baski,
Harvard University Press, Cambridge, 1949, s. 35.

[8]  KELSEN, Essays in Legal and Moral Philosophy, op. cit., s. 221; HAUSER Raimund,
Norm, Recht und Staat, Springer, Viyana, 1968, ss. 12-13.

[9]  Orn. bkz. HERZOG Roman, Allgemeine Staatslehre, Athenium, Frankfurt, 1971,
s. 302.

[10] Bkz. KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 46; Hauser, op. cit., s.
20.
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gerektigini ifade ederler. Dolayisiyla, olgulara bakarak normatif kuralin
dogrulanmasi veya yanliglanmast miimkiin degildir. Bir kanun hitkmii s6z
konusu oldugunda kimsenin o kanuna aykiri davranmayacagini soyleyemeyiz.
Ancak, kimsenin o kanun hitkmiinii ihlal etmemesi gerektigini soyleyebiliriz.
Hukuk normu, ahlik normu veya din normu olsun, biitiin normlarin en
temel ve tartismasiz kabul edilen 6zelligi olana iliskin degil olmasi gerekene
iliskin olmalaridir. Bu 6zellikleri normatif kurallar1 (normlar1) fen bilimleri
kurallarindan ayirir.

Buraya kadar yapilan tartigmada normlara iliskin su iki 6zelligin tartigil-
maz oldugu séylenebilir: 1) Normlar beseri bir davranisi konu alirlar. Insan
davraniglarini diizenlemeye y6nelmis 6nermelerdir. 2) Normlar olana degil,
olmast gerekene iligkindirler. Gereklilik bildiren 6nermelerdir normlar. Bu
iki unsura normlarin gegerliligini inceleyecegimiz asagidaki kisimda bir de
su eklenecektir: 3)Normlar olgulardan hareketle yanlislanabilen 6nermeler
degillerdir. Normlarin yanhishg: gegersizliklerine yol acar ve bu gecersizlik
ancak bagka bir norm dolayisiyladir. Ancak, su an icin bu tgiincii unsura
yer vermeden ve tanimlarin kusurluluguna iliskin agiklamalarimiz sakli
kalmak suretiyle norm kavramini su sekilde tanimlayabiliriz: “Norm, beseri
davranis hakkinda ‘olmasi gereken’ bildiren inermelerdir”.

2. Hukuk Normu Kavrami ve Hukuk Normunun Unsurlar:

Norm kavraminin tanimini genel olarak tartugtiktan sonra sira hukuk
normunun diger normlardan ayrilmasina gelmistir. Kelsen'e gore hukuk
normlarinin diger normlardan farki yapurim™ ve bu yaptirimi uygulayan
merci noktasinda ortaya ¢tkmakeadir'?. Yine Kelsen’e gore bir hukuk siste-
minin ilk 6zelligi toplumsal bir diizen olmasidir™®. Bu toplumsal diizenin
ikinci ozelligi ise cebri bir diizen olmasidir™. Bu cebrilik farkli dénem
ve toplumlarin hukuk diizenlerinin sahip oldugu ortak ozellik ve hukuk

[11] LATTARichard D., “Hans Kelsen and the Bindingness of Supra-National Legal Norms”,
Yiiksek Lisans Tezi, Georgia State University, 2012, http://scholarworks.gsu.edu/
philosophy_theses/116, s. 1. Erisim Tarihi: 2 May1s 2017.

[12] GULGEC, op. cit,, s. 10.

[13] KELSEN Hans, Pure Theory of Law, gev. Max Knight, 5. Baski, The Lawbook
Exchange, New Jersey, 2008, ss. 25, 31, 33.

[14] Ibid.,s. 33.
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diizenini diger normatif diizenlerden ayiran baslica etkendir™. Hukuk
diizeninin bu cebriligi ise yaptirimlar aracilifiyla saglanir. Yapurimlarin
olgusal bir zorlama mi, yoksa norm ihlali halinde ihdas edilebilen baska bir

norm mu oldugu hususu tartismalidir™®l.

Kelsen hukuk diizeni-devlet 6zdesligini benimsemistir. Dolayisiyla, hukuk
diizeninin diger normatif diizenlerden ayrilmasi hususunda yaptrimin
uygulayicilarinin farkli olmasina deginmemesi normaldir. Bir bagka deyisle,
hukuk diizenine 6zgii yaptirimlarin devlet tarafindan uygulanacagini ayrica
vurgulamamisur. Ancak, bu vurgu kanimizca 6nemlidir. Nitekim hukuk
diizeni disindaki ahlék ve din gibi normatif diizenlerde de cebriligin var
oldugu reddedilemez. Ahlak ve din gibi normatif sistemlerde de toplum
tarafindan uygulanan “ayiplama”, “dislama” gibi yapurimlar séz konusudur.
Elbette cebrilik diizeyleri farkli olacaktuir. Hukuk diizenlerinin yaptirim
uygulamak konusunda diger normatif diizenlerden daha etkili oldugu
distiniilebilir. Dolayisiyla, kanimizca hukuk normlarina aykiriligin devlet
tarafindan yaptirima baglanmasinin hukuk diizenlerinin ayiric1 bir 6zelligi
olarak vurgulanmasinda fayda vardir!"”. Diger normatif alanlardaki aykiri-
liklarin devlet tarafindan yaptirima baglanacagi kesin olarak sdylenemez!'®.
Ornegin, “otobiiste yashlara yer verilmelidir” seklindeki bir ahlik normuna
aykiriligin kinanma, ayiplanma gibi bir yapurimi olabilir, fakat bu yaptirim
devlet degil toplum tarafindan uygulanir'™. Ayrica, bir icerigin hem ahlaki
hem de hukuki normatif lemde yer almasi ve dolayistyla ayni anda hem
devlet hem de toplum tarafindan yaptirima baglanmast miimkiindiir. Fakat
bu husus ahlaki normlarin devlet tarafindan yaptrima baglandigi anlamina
gelmemektedir. Burada, ahlak ve hukuk olarak kesismeyen iki farkli normatif
diizen ve bu normatif diizenlerde igerigi birbiriyle orttisen iki ayri norm

[15] KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 15.

[16] Bukonunun degerlendirilmesi makalenin kapsaminin disinda kalacaktir. Detay i¢in
bkz. HAUSER, op. cit., s. 9; AUSTIN John, Lectures on Jurisprudence, ed. Robert
Campbell, Henry Holt and Company, New York, 1875, ss. 191-192, 217; GOZLER
Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, US-A, Ankara, 1998, s. 45; CLARK E. C., Practica [Jurisprudence: A
Comment on Austin, Cambridge University Press, Cambridge, 1883, s. 133.

[17] AYBAY Rona, Introduction to Law, Alfa, Istanbul, 2013, ss. 47-48.
[18] Ibid.,s. 48.
[19] GULGEC, op. cit,, s. 10.
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bulunmaktadir. Bunlardan devlet tarafindan yaptirima baglanan hukuk
normu iken, toplumca kinanan ahlak normudur®’.

Buraya kadar su sonuca varabiliriz: Hukuk diizeni, ihlallere kargi devlet
tarafindan uygulanan yaptirimlar igeren, cebri bir toplumsal diizendir ve bu
cebriligin devlet kaynakli olmasi ile etkililigi, hukuk diizenini diger toplumsal
diizenlerden ayirir. Kanimizca bu tespitlerde bir hata yoktur. Gergekten de
cebrilik ve bu cebriligin niteligi hukuk diizenini diger toplumsal diizenlerden
ayirmakta kullanilabilir.

Sorun hukuk diizeninin biitiintiniin bir 6zelligi olan cebriligin tikel
normlar agisindan da bir sart olarak goriilmesiyle baglar. Kelsen her hukuk
normunun bir yaptirim i¢ermesi gerektigini diigiinmektedir?"’. Buna gore,
higbir sekilde, baska bir mevzuat pargasinda olsa bile, ihlalinin yaptirimi
ongoriilmemis olan norm hukuken ilgisizdir (“/egally irrelevant”)*?. Dikkat
edilecegi tizere, Kelsen bu normlarin gegersiz oldugunu iddia etmemektedir.
Ancak, hukuken ilgisiz olmanin sonuglarinin ne olduguna deginilmemek-
tedir. Muhtemel ki bu normlarin(?) hukuki muhakemeye konu olmamast,
bunlarin dikkate alinmamasi gerekecektir. Hatirlatalim ki bir normun geger-
liligi onun varligidir™®!. Var olan normlar ise dikkate alinmalidir. Nitekim
gecerlilik, yani normun varligi, ayni zamanda onun baglayici oldugunu gos-
terir?”. Bu durumda Kelsen bu tiir normlarin gegersiz oldugunu neden iddia
edememektedir®'? Yaptirimi bir normun zorunlu unsuru olarak gordiikten
sonra, yaptirimsiz bir normdan “norm” olarak bahsetmeye devam etmek ne
derece dogrudur? Bu tartismanin detaylarina girmek ¢aligmamizin haddini
asacakur. Ancak, yine de 6zet bir degerlendirme yapmay1 gerekli goriiyoruz.

Kelser’in oncelikle ilgilendigi husus hukuk diizeninin cebri bir toplumsal
diizen olarak kurgulanmasidir. Ancak Kelsen'in yazininda hukuk diizeninin
genel olarak cebri olmast ile bu hukuk diizenine ait her normun bir yap-
tirim dngodrmesi ya da yaptirim dngoren bagka bir normla iligkili olmasi

[20] Ibid.

[21] Bkz. KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 52.

[22] Ibid.

[23] Ibid.,s. 10.

[24] SARTOR Giovanni, “Legal Validity as Doxastic Obligation: From Definition to
Normativity”, Law and Philosophy, C. 19, S. 5, Yil: 2000, s. 586.

[25] Austin yapurimsiz hukuk normunun yani /lex imperctanin gergekten bir hukuk
normu olmadigini ifade etmektedir bkz. AUSTIN, op. cit., s. 32.

—_
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(“dependent legal norm”) arasindaki baglantyr gdrmek miimkiin degildir®l.
Bize gore, bir hukuk diizeninde yaptirim icermeyen veya herhangi bir sekilde
yaptrim igeren bir normla baglantili olmayan normlar bulunsa da hukukun
cebri bir diizen olarak goriilmesi son derece miimkiindiir. Kaldi ki, asagida
gorecegimiz gibi, bir hukuk normunun varligs, yani gegerliligi baska bir
hukuk normu tarafindan éngoriiliir. Bir hukuk normunun 6ngordigi
kriterlere uygun sekilde ihdas edilen norm gegerlidir, vardir ve baglayicidur.
Eger hukuk diizeninde yaptirim icermeyen, herhangi bir sekilde bir yapu-
rimla iliskilendirilemeyen bir hukuk normu varsa, yani bagka bir normun
ongordigi sekilde ihdas edilmigse, bu hukuk normunun “hukuken ilgisiz”
oldugu iddia edilemez.

Kald: ki, hukuk diizenindeki yaptirimlarin da birer hukuk normu oldugu
kabul edilirse®”), yapurimin da gegerliligini bir baska normdan almas: gere-
kecektir. Bir normun hukuki gecerliliginin yaptirim niteligi tastyan bir
baska norma baglanmas ise anlamsizdir. Normun mevcudiyetinin
tek sart1, {ist norm tarafindan 6ngoriilen gekilde ihdas edilmekeir,
tist norma aykiriligin yaptirima baglanmis olmasi degil®!. Herhangi
bir yaptirim 6ngdrmeyen hukuk normlarina pek ¢ok hukuk sisteminden
ornek verilebilir. Ttrk hukukundan 6rnek olarak Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziiginiin kanunlarin ihdas ustliiyle ilgili olarak 6ngordiigii
sartlar verilebilir. Bu sartlara uyulmamasi halinde uygulanabilecek bir yap-
turim bulunmamaktadir. Anayasanin 148/2 maddesi dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin bu durumda yaptirim uygulayarak kanunu iptal etme yetkisi
bulunmamaktadir. Buna ragmen so6z konusu normlar “hukuken ilgisiz”
olarak goriilmemekte, pek ¢ok Meclis ici isleme dayanak saglamaktadir.
Dolayisiyla, makalenin geri kalaninda yapacagimiz gozlem ve tespitlerde

[26] RAZ Joseph, The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of Legal
System, Oxford University Press, Oxford, 1980, s. 81. Kelsen benzer bir hatay: etkililik
kavramina iligkin olarak da yapmakrtadir. Oncelikle tutarli ve anlagilabilir sekilde hukulk
diizeni i¢in etkililigin nigin bir sart oldugunu ortaya koymakta, sonra ise bu sart
yeterli agiklama yapmadan tikel normlar agisindan da aramakeadir. Bkz. KELSEN,
Pure Theory of Law, op. cit., ss. 51-52. Bu husus Hart tarafindan elestirilmektedir
(HART H.L.A., The Concept of Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 103). Biz de goriisiimiizii surada agiklamistik: GULGEC, op. cit., ss. 10-11.

[27] Hauser’in deyimiyle: “... jede Sanktion ist ein Sollen, aber nichr jedes Sollen eine
Sanktion” (Her yapurim bir olmasi gerekendir, ancak her olmasi gereken bir yaptirim

degildir). HAUSER, op. cit., s. 9.
[28] GULGEC, op. cit., s. 11.
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yaptirimi hukuk normunun zorunlu bir unsuru olarak gérmeyecegimizi
belirtmek gerekir.

Sonug olarak hukuk normu kavramini tanimlamamiz gerekir. Yukarida
norm kavramini “beseri davranis hakkinda ‘olmas: gereken’ bildiren onerme”
olarak tanimlamistik. Hukuk normu ise “hukuk diizenine ait, beseri davranis
hakkinda ‘olmasi gereken’ bildiren 6nerme” olarak tanimlanabilir. Hukuk
normunun hukuk diizenine aitligi, asagida gorecegimiz gegerlilik iligkisi
ile saglanacaktr. Burada kisaca aidiyetin o diizendeki bir baska normun
ongordigii bicimde ihdas edilme seklinde saglanacagini belirtip, hukuk
normunun uzun tanimint yapalim: “Hukuk normu yaptirimlarin devlet
eliyle wygulandigr toplumsal bir diizen olan hukuk sistemine wygun olarak
ihdas edilen ve begeri davranis hakkinda gereklilik bildiren bir 6nermedir”.

B. Normlar Hiyerarsisi

Bu béliimde ilk defa Kelsen tarafindan sistematik bir sekilde ortaya
konmus olan normlar hiyerarsisini inceleyecegiz. Ancak, béliimiin amaci
normlar hiyerarsisinin ne oldugunu ortaya koymaktan 6teye gitmektedir.
Nihai amag, bir normun normlar hiyerarsisindeki yerinin nasil tespit edile-
cegini ortaya koymakur. Normlar hiyerarsisi hukuk normlarinin gecerliligi
ile yakindan iliskilidir. Hukuk normunun gecerliligine iliskin aksiyolojik,
maddi ve bicimsel gegerlilik anlayislart meveuttur®'. Ancak, Kelsen'in
normlar hiyerarsisi teorisi bicimsel gecerlilik anlayisina iliskindir. Dolayistyla
bu kisimda kisaca normlar hiyerarsisinin kaynag: olan Kelsenci gegerlilik
anlayisini gorecegiz.

Kelsen’e gore bir normun varligy, yani gegerliligi, olgulara degil normlara
dayandirilmalidir®. Dolayzstyla, bir hukuk normunun gegerliligi dogrudan
ihdas fiilinden degil, bu ihdas fiilini norm yaratici bir fiil olarak 6ngéren
bagka bir normdan kaynaklanmaktadir®". Iki norm arasindaki gegerli-
lik iliskisinde gegerliligi belirleyen norma tist norm, gegerliligi belirlenen
norma ise alt norm ismi verilebilir. Ust norm, alt normun igerigini veya

[29] Bunlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris:
Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, op. cit., ss. 55-84.

[30] KALYVAS Andreas, “The Basic Norm and Democracy in Hans Kelsen’s Legal and
Political Theory”, Philosophy and Social Criticism, C. 32, S. 5, s. 576.

[31] KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 9.
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ihdas ustliinii belirler®. Alt normun gegerliligini belirleyen tist normun da
gecerliligini yine bagka bir normdan almasi gerekecek, bir durumdaki tist
normun, bagka bir durumda alt norm olmast icap edecektir®. Iste normlar
hiyerarsisi, gecerlilik iligkisi ile birbirine baglanmis tist ve alt normlarin var-
ligina dayanir®. Buna gére, hukuk diizenindeki normlar alt ve iist normlar
olarak hiyerarsik bir gekilde siralanmistir.

Kelsen, bir hukuk normunun {ist normunu tespit etmeye yonelik ara-
yisin sonsuza kadar devam edemeyecegini diisiinmektedir. Fen bilimleri
kurallari arasindaki nedensellik iligkisi sonsuza kadar bir ilk neden arayigina
yol acabilir®!. Ancak, normatif gegerlilik iliskisi s6z konusu oldugunda bir
noktada durulmali ve ulagilan normun gecerli oldugu varsayilmalidir®®.
Bu varsayim, tespit edilen en istiin pozitif norma gegerlilik saglayan bir
icerikte oldugu varsayilan ve gegerliligi sorgulanamayan temel norm araci-
ligiyla gerceklestirilir. Temel norma iliskin pek ¢ok tartigmaya yer vermek
miimkiindiir. Ancak, pozitif bir norm olmayan temel normun pozitif
hukuk normlarinin hiyerarsisi icinde yer almast miimkiin degildir®. Bu
tartismanin konumuz agisindan saglayacag bir fayda olmadigindan, burada
yer almasini uygun gérmedik.

Sorulmast gereken bir bagka soru bir normun bagka bir normun iist normu
olmasi, yani normlar hiyerarsisinde bu alt normdan yukarida yer almasi
i¢in, tist norma aykiriligin yapurima baglanmasinin gerekip gerekmedigidir.
Ust norma aykiri olan alt normun yargisal denetim gibi mekanizmalarla
hukuk diizeninden kaldirilmasi gerekeigini ileri siiriilmektedir®. Mevcut
hukuk sistemleri de genel olarak tist norma aykiri temel normlarinin gegerli
kalmasini engelleyecek olan mekanizmalar1 6ngérmistiir. Bize gore, hukuk
sisteminin en Gistiin normunun kendisine aykiri bir normun gegerli olarak

[32] KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 123. Ayrica bkz. HAASE
Marco, Grundnorm—Gemeinwille—Geist, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, s. 39;
HECKMANN Dirk, Geltungskraft und Geltungsverlust von Rechtsnormen, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1997, ss. 138-139, 146.

33] GULGEC, op. cit., s. 15.
34] LATTA, op. cit., s. 2; HAASE, op. cit,, s. 39; HECKMANN, op. cit., s. 141.
5] KELSEN, Essays in Legal and Moral Philosophy, op. cit., s. 162.
] KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 194.
37] GULGEC, op. cit., ss. 24-25.
] HECKMANN, op. cit., s. 148.
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kabul edilmesini ve uygulanmasini 6ngérmesi miimkiindiir. Aykiriligin
gecersizlik yaptirimina baglanmast, tist norm olmanin bir kogulu degildir.
Ust norm olmanin kosulu, alt normun ihdas ustliinii ve/veya igerigini belir-
lemektir®?. Kald: ki pozitif hukuk diizenleri incelendiginde gergekten de
bir normun gegerliligini belirleyen, ancak kendisine aykiriliklart yaptirima
baglamayan normlara rastlanmaktadir. Bunun en tipik 6rnegine Ingiliz hukuk
sisteminde rastlamak miimkiindiir. Ingiliz hukuk sisteminde idarenin &yle
diizenleyici islemleri (“delegated legislation”) vardir ki, bunlarin kanunlara
aykiriliklart hicbir mahkeme 6niinde iddia edilemez. Ote yandan, bunla-
rin kim tarafindan, hangi ustile uyarak ve ne hakkinda ¢ikarilacaklari yine
kanunlar tarafindan belirlenmektedir’!. Bir bagka deyisle, bu diizenleyici
islemlerin gegerlilikleri kanunlar tarafindan belirlenmektedir. S6z konusu
kanun olmasayds, idarenin bu nitelikte bir diizenleme yetkisi olmayacakt.
Dolayistyla, salt aykiriligin yaptirima baglanmamis olmasindan dolay: iki
normu ayni seviyede gérmek miimkiin degildir. Oncelikle iki norm arasin-
daki iligki irdelenmeli ve birinin hukuk diizenindeki varligini digerine borglu
olup olmadigy, birinin digerinin igerigini ve/veya ihdas ustliinii belirleyip
belirlemedigi degerlendirilmelidir. Sonug olarak diyebiliriz ki, salt aykiriligin
yaptirima baglanmadigindan bahisle iki norm arasindaki hiyerarsik iliskiyi
reddetmek miimkiin degildir. Her ne kadar hukuk diizenleri genel olarak
alt normun {ist norma aykiriligint yaptrima baglamigsa da bu durumun
istisnalar1 olacakur. Dolayisiyla, bir normun diger normun hiyerarsik astt
olup olmadigint degerlendirirken bu istisnai durumun s6z konusu olup
olmadigini degerlendirmemiz gerekecektir.

Aykiriligin yaptirima baglanmamis olmasinin tek bagina iki norm ara-
sinda hiyerarsik iliski olmadigini gostermemesi gibi, kimi durumlarda
denetim yaptirim geklinde sonradan ortaya ¢tkmamakta, ancak {ist norma
aykir1 sekilde ihdas edilmis olan normun yiriirliige girmesi veya gecerlilik
kazanmasi®! engellenmektedir. Anayasa yargsi literatiiriinde bu usule «

[39] GULGEC, op. cit., s. 23, dn. 87.

[40] Ibid., ss. 423-431.

[41] Bu ifademiz gecerlilik ve yiiriirliigiin ayni anlama geldigini diisiindiigiimiiz seklinde
anlagilmamalidir. Kimi durumlarda 6nleyici denetim (ister yargisal olsun ister Ttirk
hukukunda anonim sirket esas sozlesmeleri acisindan 6ngériildiigii gibi idard) ilgili
norm gegerlilik kazandiktan sonra, ancak yiiriirliige girmeden énce gerceklestirilmekee,
boylelikle tist norma aykiri olan normun uygulanmasinin 6niine gecilmektedir.
Ancak, 6nleyici denetimin tek yolu bu olmayabilir. Onleyicilik 6zelligi, anonim sirket
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priori denetim veya 6nleyici denetim ismi verilmektedir. A priori veya
onleyici denetim, kanun Resmi Gazete'de yayilanmadan gergeklestirilen
anayasaya uygunluk denetimi olarak ifade edilebilir*?. Bu tiir bir denetim
1958 Fransiz Anayasasinin 61. maddesine ongoriilmiistiir. Benzer gekilde,
bazen normlarin gegerlilik kazanabilmesi i¢in normu yapan organ disinda
bir organin onay1 aranabilir. Bu durumda da 6nleyici denetimin (preventive
control) s6z konusu oldugundan bahsedilebilir. Ornegin, Isvigre hukukunda
kanton anayasalarinin federal devletin onayina sunulmasi énleyici denetime
ornek gosterilebilir®. Onleyici denetimin s6z konusu oldugu bir durumda,
denetimi gerceklestirilen norm, bagka bir norma aykirilik dolayisiyla geger-
lilik kazanamamakrtadir. Sonug olarak su tespitte bulunabiliriz: Normatif
hiyerarsi, yalnizca bir normun bagka bir norma aykirilik nedeniyle iptal veya
butlan gibi yaptirimlarla sonradan gegerliligini yitirdigi durumlarda degil,
aykurilik nedeniyle gecerlilik kzzanamadig: durumlarda da s6z konusu ola-
bilir. Bu tespit anonim sirket esas sozlesmesinin kanunla hiyerarsik iliskisini
degerlendirirken faydali olacakur.

Son olarak bir hukuk normunun normlar hiyerarsisindeki yeriyle ilgili
olarak su tespitlerde bulunulabilir: 1) Bir norm normlar hiyerarsisinde onun
ihdas ustiliinii “diizenleyebilen” biitiin normlarin alunda yer alir. 2) Bir
norm normlar hiyerarsisinde onun igerigini “belirleyebilen” biitiin normlarin
altinda yer alir. 3) Bir normun bagka bir norma aykiriliginin hukuk diizeni
tarafindan yaptrima baglanmadigi durumlarda dahi iki norm arasinda
hiyerarsik bir iligki mevcut olabilir.

II. ANONIM SIRKET ESAS SOZLESMESININ NORMLAR HIiYE-

RARSISINDEKI YERI

Makalemizin ilk kisminda normlar hiyerarsisi teorisini inceledik ve bir
normun normlar hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesinde nelere dikkat
edilmesi gerektigini ortaya koyduk. Simdi ¢aligmamizin asil konusunu
teskil eden anonim sirket esas s6zlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerini

esas sozlesmelerine iligkin olarak iddia edecegimiz gibi, sz konusu norm gegerlilik
kazanmadan 6nce, normun gegerlilik kazanmasini engelleyecek bicimde de ortaya
cikabilir.

[42] GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 11, Ekin, Bursa, 2011,
s. 747.

[43] Bkz. FLEINER Thomas, MISIC Alexander ve TOPPERWIEN Nicole, Swiss
Constitutional Law, Kluwer Law, Lahey, 2005, s. 125.
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inceleyecegiz. Bir normun normlar hiyerarsisindeki yeri o normun hukuki
rejimi ile yakindan ilgilidir. Dolayusiyla, ilk olarak asagida anonim sirket esas
sozlesmesinin hukuki rejimini amacimiza hizmet ettigi 6l¢iide inceleyecegiz.

A. Anonim Sirket Esas Sozlegmesi: Normun Taninmasi

Bu kisimda sirastyla su konulari ele alacagiz: 1. Genel Cergeve ve Tanim,
2. Hukuki Nitelik, 3. Hukuki Rejim, 4. Gegersizlik.

1. Genel Cergeve ve Tanim

Oncelikle belirtilmelidir ki doktrinde esas sozlesme yerine anasozlesme
(ana mukavele) ve ortaklik sézlesmesi kavramlari da kullanilmaktadir!,
Keza, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununda “esas mukavele” tabiri
kullanilmaktaydi. Biz daha yaygin oldugunu gordiigiimiiz esas sozlesme
kavramini tercih ettik. Tanimindan da gorecegimiz gibi, esas sozlesme
anonim sirketler acisindan ¢ok 6nemli bir fonksiyon stlenir.

Anonim sirket esas sozlesmesinin doktrinde pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Bu tanimlardan ilkine gore esas sézlesme “... anonim sirketin temel diize-
nini olusturan, sirketin i¢ ve dis iliskileri ile paysahiplerinin sirkete ve bir
birlerine karsi hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tabi, kat:-
lima agik ¢ok tarafls bir sizlesme”® niteligi tasir. Benzer bir tanima gore
esas sozlesme “...ortakligin i ve dis iligkileri ile pay sabiplerinin ortakliga
ve birbirlerine karsi hak, yetki ve yikiimliiliiklerini diizenleyen, sik: sekil
kosuluna tabi bir sozlesmedir’™. Asagida gdrecegimiz gibi, bu tanimlardaki

[44] Anasozlesme—ana mukavele kullanimi i¢in bkz. DOMANIC Hayri, Anonim Sirketler,
Egitim Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 39;MOROGLU Erdogan, Oy Sizlesmeleri,
5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 32; BAHTIYAR, Anonim Ortaklik
Anasizlesmesi, op cit., s. 50. Ortaklik sézlesmesi kavrami icin bkz. BAHTIYAR,
Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, op. cit., s. 72. Esas sozlesme kullanimi igin bkz.
KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve
Ik Tespitler, 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2012, s. 227; UCISIK Giizin ve
(;ELIK Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Adalet, Ankara, 2013, s. 143;
UZEL Necdet, 6102 sayilz Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayily Sermaye Piyasas:
Kanununa Giore Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, On Iki Levha, Istanbul,
2013, s. 93; ALTAS Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gire Anonim Sirketler:
Karsilagtirmaly, Actklamali, Ornekli, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s. 86; BILGILI
Fatih ve DEMIRKAPI Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora, Bursa, 2013, s. 229.

[45] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 143.
[46] AKDAG GUNEY, op. cit., s. 279.
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bir eksiklik Ttirk hukukuna gore miimkiin olan tek ortakli anonim sirketlerin
esas sozlesmesini kapsamamasidir. Nitekim tek ortakli anonim girket esas
sozlesmesi ne bir sézlesme hitkmiindedir, ne de pay sahiplerinin birbirine

karsi hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyebilir®”.

Yerine getirdigi bu 6nemli fonksiyonlar nedeniyle esas sozlesme anonim
sirketin anayasasina benzetilmektedir!*!. Esas s6zlesmenin hem bir sézlesme
olarak tanimlanip hem de anayasaya benzetilmesinin ne derece yerinde
oldugunu esas s6zlesmenin hukuki niteligi kapsaminda tartigacagiz. Yerine
getirdigi 6nemli islevler nedeniyle anonim sirket esas sozlesmesinin bir
kurulus formalitesinden fazlast oldugu ifade edilmektedir™. Esas sézlesme
ortaklik acisindan ortaklig kurma ve isleyisini diizenleme islevlerine sahiptir.
Bunun diginda, esas sozlesme ortakligi tanitict ve diger ortakliklardan ayirt
edici bir iglev de tistlenir®. Esas s6zlesmenin ancak kanunda 6ngoriilen
cogunluklarla degistirilebilmesi onun paysahiplerini ve kendisini koruma
islevini yerine getirmesini saglar®. Ayrica, isletme konusu ve ortakligin
amact gibi hususlara yer vererek bir plan ve program sunar®?. Son olarak,
tescil edilmekle birlikte iiciincti kisiler agisindan 6nem teskil edebilecek

hususlarin duyurulmasini saglayarak aleniyet saglama islevini yerine getirir®.

2. Hukuki Nitelik

Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirketlerin birden fazla ortakla kurulmasinin
yaninda tek ortakla kurulabilmesinin de 6niinii agmistir. Bununla birlikte
tek ortakli anonim sirketlerin kurucu belgesinden “esas sozlesme” olarak

[47] Tek ortakli anonim sirket esas sozlesmesinin ger¢ek anlamda bir sézlesme olmadigin
diisiinen Unal Tekinalp “esas taahhiitname” deyimini kullanmakeadir. Bkz. Tekinalp
Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslars,
2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, ss. 82-83. Tek ortakli anonim sirket esas
sozlesmesinin de sozlesme niteliginde oldugu diisiincesi i¢in bkz. PULASLI Hasan,
Sirketler Hukuku Serbi, Cilt: 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 613.

(48] Bkz. BILGILI ve DEMIRKAPI, op. cit., s. 229; MOROGLU, “Anonim Ortaklik
Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 429; UCISIK ve CELIK, op. cit., s.
143; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 125.

49] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 125.
50] BAHTIYAR, Anonim Sirket Anasizlesmesi, op. cit., ss. 11-12.

] Ibid., s. 13.
52] Ibid.,s. 14.
53] Ibid.
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bahsetmeye devam etmistir. Dolayisiyla, anonim sirket esas s6zlesmesinin
hukuki niteligini belirlerken ¢ok ortakli anonim sirket esas sozlesmeleri ile
tek ortaklt anonim sirket esas sozlesmelerini ayri ayr1 incelemek gerekir.
Nitekim bir sozlesmede en az iki taraf bulunmalidir. Tek ortakli anonim sirket
esas sozlesmesinin bir sézlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®.

a. Cok ortakli anonim sirket esas sézlegmesinin hukuki niteligi

Cok ortakli anonim sirket esas sozlesmesinin hukuki niteligi pek ¢ok
tartismaya konu olmus ve sozlesme teorisi (“Vertragstheorie”) ile norm
teorisini (“Normentheorie”) karst karstya getirmistir®!. Giintimiizde bu
kamplagmanin biiyiik 6l¢iide agildig1 ve anonim sirket esas sozlesmesinin
hem bor¢ hem de organizasyon sdzlesmesi niteligi tastyan cifte karakeerli
bir yapida oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir®®. Bununla birlikte,
borglar hukukundaki iki tarafli sézlesmelerle, anonim sirket esas sézlesmesi
arasinda temel birtakim farklarin bulundugu ve bu nedenle TBK’nin bazi
hitkiimlerinin esas s6zlesme agisindan uygulama bulamayacag: vurgulan-
maktadir®”). Tescil sonrast anonim sirket esas sdzlesmesinin s6zlesmesel
karakeerinin degiserek, esas sozlesmenin icerdigi kurallarin objektiflestigi®®
ve tescil sonrasinda esas sozlesmenin objektif bir norm olarak yorumlanmasi
gerektigi belirtilmekeedir”.

b. Tek ortakli anonim sirket esas sozlegsmesinin hukuki niteligi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tiirk hukukunda tek ortakli anonim
sirketlere izin verilmektedir. Tek kurucu durumunda da bir esas s6zlesme
hazirlanmakta, bu esas sozlesme de tescil edilmektedir. Ancak, bu durumda
esas sozlesme bir sozlesme olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu durumda

54] Bkz. TEKINALP, op. cit., ss. 82-83.

55] AKDAG GUNEY, op. cit., s. 280.

6] Ibid.

57] BAHTIYAR, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, op. cit., ss. 64-67.
]

AKDAG GUNEY, op. cit,ss. 280-281; MOROGLU, “Anonim Ortaklik
Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 429; OKUTAN NILSSON, op. cit.,
s. 90; BAHTIYAR, Anonim Ortaklik Anasizlesmesi, op. cit., s. 30.

[59] AKDAG GUNEY, op. cit., ss. 280-281; MOROGLU, “Anonim Ortaklik
Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, op. cit., s. 429; OKUTAN NILSSON, op. cit.,
s. 90; BAHTIYAR, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, op. cit., s. 30.
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birden fazla tarafin iradesinden s6z etmek miimkiin degildir®. Doktrinde
tek ortakli anonim sirket esas s6zlesmesinin bir taahhiitname oldugu vurgu-
lanmaktadir'®!. Bununla birlikte, tek ortakli anonim sirket esas sozlesmesinin
sozlesme degil de taahhiitname niteligi tasimasinin onun ¢ifte karakeerini
ortadan kaldirmayacag: diisiiniilmekeedir®?. Tek ortakli anonim sirketin
taahhiitname niteligindeki esas s6zlesmesinin de tescil ile birlikte objektif-
lesecegi ve anonim sirketin anayasasi niteligine biirtinecegi kabul edilebilir.
Elbette, bu noktadan sonra taahhiitname niteligindeki esas sozlesme katilima
actk hle gelecek, sirkete sonradan katilacak pay sahiplerini de baglayacaktir.
Ancak, esas sozlesmenin cifte karakterinden bir borg ve organizasyon sozles-
mesi olmasi kastedildigine gore, taahhiitname herhangi bir sekilde sézlesme
niteligi tagitmayacagindan bu tespitin yerindeligi kanimizca tartigmalidir.

k%

Kuskusuz yukarida esas sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda yapilan
aciklamalar oldukga 6zettir. Girilebilecek pek ¢ok teorik tartismaya girilme-
mis, agtkeast “destursuz baga girmekten” kaginilmistir'®®. Bu kaginmanin tek
sebebi yazarin ticaret hukuku alaninda yetkin olmamasi degil, ayni zamanda
bu konudaki tartigmalarin bizim ¢alismamiza ¢ok fazla katk: saglamayacak
olmasidur. Ister bir s6zlesme, isterse kanun benzeri orbjektif bir norm olarak
goriilsiin, ¢ok ortakli anonim sirketin esas sozlesmesi bir norm niteliginde
olacak ve normlar hiyerarsisinde yerini alacakur. Soézlesmelerin de birer
norm teskil ettigi kabul edilmelidir. Neticede taraflarin uyusan iradesiyle
kurulmakla birlikte sézlesmeler bu taraflarin davranisi iizerinde bir “olmast
gereken” teskil etmekte ve bu olmasi gerekene aykirt davranglar hukuk diizeni
tarafindan yaptirima baglanmaktadir. Calismamiz icin benimsedigimiz
hukuk normu tanimini haurlayalim: “Hukuk normu yaptirimlarin devler
eliyle wygulandig toplumsal bir diizen olan hukuk sistemine wygun olarak
ihdas edilen ve beseri davranis hakkinda gereklilik bildiren bir onermedir”.

[60] Bkz. KARAMAN COSGUN Ozlem, “Anonim Sirketin Temel Nitelikleri ve
Kurulusu”, in Sirketler Hukuku, ed: Sami Karahan, Mimoza, Konya, 2012, s. 361;
AKDAG GUNEY, op. cit., s. 281.

[61] Orn. bkz. TEKINALP, op. cit., ss. 82-83; AKDAG GUNEY, op. cit., s. 281. Aksi
goriis icin bkz. PULASLI, op. cit., s. 613.

[62] AKDAG GUNEY, op. cit., s. 281.

[63] Ifadeyi Kemal Gozlerden okuduk. Bkz. Kemal Gozler, Ornekleriyle Usilsiiz Alints
Sorunu, Yazarin Kendi Yayini, Bursa, 2013, s. 18.
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Dikkat edilirse, hukuk normu olmanin kosulu kesinlikle devlet tarafindan
ihdas edilmek degildir. Aykirilik neticesinde yapurimin devlet tarafindan
uygulanmasi yeterlidir. S6zlesme hiikiimlerinin birer “olmasi gereken” ifade
ettigi ve begeri davranisi konu edindigi de tartismasizdur.

Benzer bir akil yiiriitme tek ortakli anonim sirket esas sozlesmesi agisin-
dan da gergeklestirilebilir. En azindan tescil ile birlikte bu belgenin sirket
organlarini, bu organlari isgal edenleri ve sirkete sonradan dahil olacak pay
sahiplerini bagladigi kabul edildigine gore, bu belgenin norm niteliginde de
bir siiphe bulunmamalidir. Kald: ki, Tiirk kanunlarinin ¢ok ortakli ve tek
ortakli anonim sirket sozlesmeleri arasinda herhangi bir ayrima gitmeden
bunlar ayni hitkiimlere tbi kilmasi bu iki belgenin hukuki rejiminin ayni
olduguna ve bu ikisi arasinda sézlesmesel nitelik ve taahhiitname niteligine
dayanarak bir ayrim yapilmasinin pozitif hukuk acisindan uygun olmaya-
cagina hitkmedilebilir®.

Sonug olarak, kurucularin sayisina gore anonim sirket esas szlesmelerinin
hukuki niteligine iliskin yapilan ayrim teorik bir ayrimdir. Bizim amacimiz
ise bu normlarin teorik diizlemdeki hukuki niteliklerine gore degil, pozitif
kaynaklarda diizenlenen hukuki rejimlerine gore bunlarin normlar hiyerarsi-
sindeki yerini tespit etmektir. Dolayistyla, anonim sirket esas sézlesmesinin
hukuki niteligi konusundaki tartismayi daha fazla uzatmadan hukuki rejim
agisindan daha mithim olan konulara ge¢meyi tercih ediyoruz.

3. Hukuki Rejim

Bu kisim Tiirk hukukundaki anonim sirket esas sézlesmelerinin taninmasi
agisindan 6zellikle 6nem arz etmektedir. Pozitif hukukun verileri 1g1ginda
esas sozlesmenin sekli ve maddi kosullari incelenecektir.

a. Sekli Kosullar

Anonim sirket esas sozlesmesine iliskin sekli kogullarin baginda yazililik
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunuw’'nun (TTK) 339. maddesinin 1. fikrasina
gore esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve kurucularin imzasinin noter
tarafindan onaylanmasi ya da esas sozlesmenin ticaret sicil midiirii veya
yardimcisinin huzurunda imzalanmast sarteir. Yazililik sartinda bir eksiklik

[64] Mehmet Bahtiyar da kanunda yer almadigt icin “esas taahhiithame” ifadesini
kullanmamaktadir. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 124.
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varsa, 6rnegin kurucularin birinin imzasi gegerli degilse, esas s6zlesmenin
tescil edilmemesi ve sirketin tiizel kisilik kazanamamasi gerekir'®!. Sirket bu
eksiklige ragmen tiizel kisilik kazanmigsa TTK’nin 210. maddesi uyarinca
sirketin feshi istenebilir!®!,

Anonim sirket esas sozlesmesinin sekil sartlarina iliskin su tespitleri yapa-
biliriz: Ilk olarak, kanun esas s6zlesmenin yapicilarini belirlemektedir. Buna
gore, esas sozlesmenin yapicilart kurucu veya kuruculardir. Yine kanun, bu
norm igin bir gekil sart1 dngdrmekte ve esas sozlesmenin yazili sekle tabi
oldugunu, ayrica kurucularin imzalarinin noter tarafindan onaylanacagini
veya sozlesmenin ticaret sicil miidiirii veya yardimcisinin huzurunda imza
edilecegini diizenlemektedir. Ongoriilen bu sartlara aykiri sekilde hazirlanan
bir esas sozlesme gecersizdir. Bu noktada esas sozlesmenin gegerli sekilde
kurulmasina iligkin ustli ve sekli sartlarin bir kanun tarafindan belirlendigini
soylemekle yetiniyoruz. Bu tespit anonim sirket esas sozlesmesinin normlar
hiyerargisinde kanunun hiyerarsik ast1 olup olmadigini belirlememizde
fayda saglayacakur.

Bununla birlikte, esas sozlesme degisikliklerine iliskin sartlarin da sekli
kosullar dahilinde degerlendirilmesi gerekir. Kisaca esas sozlesme degisikli-
gine iligkin sartlara burada konumuzla 6rtiistigii 6l¢tide yer vermek gerekir.

Anonim sirketlerin esas sézlesmesinin sermaye artirimi veya azaltimi,
faaliyet konusunun degisimi, sirket merkezinde degisiklik gibi sebeplerle
tadil edilmesi gerekebilir'®). TTK nin 408. maddesinin 2. fikrasinin a ben-
dine gore anonim sirketlerde esas sézlesmeyi degistirmeye yetkili olan organ
genel kuruldur ve genel kurul bu yetkisini baskaca bir organa devredemez.
Dolayisiyla, esas sozlesme degisikligi genel kurulun bir karariyla gergekles-
tirilecektir. Ancak, bu genel kurul karari Tiirk hukukunda diger genel kurul
kararlarindan daha 6nemli goriildiigii icin agirlagtirilmig nisaplar 6ngdriil-
migtiir (TTK m. 421)1®). Biz asagida kisaca esas sozlesme degisikliginin
genel ustliine yer verip, sermaye artirimi veya azaltumi gibi esas sozlesme

[65] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 144.
[66] Ibid.

[67] SARAC Tahir, “Esas S6zlesme Degisiklikleri”, Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan,
Mimoza, Konya, 2012, s. 533.

[68] Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 340.
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degisikliginin 6zel gortintimlerini®detayiyla incelemeyecegiz. Nitekim
genel ustilden elde edilecek bilgiler anonim sirket esas sozlesmesinin normlar
hiyerarsisindeki yerini belirlemeye yetecektir.

Genel kurulun esas sozlesme degisikligi yaparken tabi oldugu sinirlar esas
sozlesmenin genel kurul karartyla hiyerarsik iligkisi veya kanunlarin ve diizen-
leyici idari islemlerin esas sozlesmeyle hiyerarsik iligkisi agisindan 6nemli
olabilir. Genel kurulun esas sozlesme degisikligi yetkisi her seyden 6nce esas
sozlesme hiikiimleriyle sinirlanabilir. TTK’nin 452. madde hitkmiine gore,
genel kurulun esas sozlesmeyi tamamen degistiremeyecegi, belli konularin
yetkisi disinda kaldig1 6ngdriilmiis olabilir”. Ayni madde hitkmiine gore,
vazgecilmez ve miiktesep haklar”! genel kurulun esas sozlesme degisikligi
yetkisinin bir baska sinirini olusturur. Bunlarin disinda genel kurulun esas
sozlesmeyi degistirme yetkisinin kanunun emredici hitkiimleri, diirtistliik
kural, anonim sirketler hukukunun temel ilkeleri ve imtiyazli pay sahiple-
rinin haklariyla sinirli oldugu da belirtilmelidir”?.

Esas sozlesme degisikligi siireci, yonetim kurulunun degisiklik tekliflerini
hazirlamasi ve degisiklik icin karar almastyla baglar”?. Bazi anonim sirket-
lerin kurulmasi i¢cin Bakanlik izni gerekmektedir. TTK’nin 333.maddesi
bazi anonim sirketlerin kurulusunun izne tabi olacagini ve bu sirketlerin
Giimriik ve Ticaret Bakanligs tarafindancgikarilacak bir tebligle belirlenecegini
diizenlemistir”¥. Ayn: madde hitkmiine gore bu anonim sirketlerin esas
sozlesme degisiklikleri de Bakanlik iznine baglidir ve Bakanligin yapacag:

[69] Bilgili ve Demirkapi esas sozlesme degisikliklerini genel esas sozlesme degisiklikleri
ve dzel esas sozlesme degisiklikleri olarak ikiye ayirip incelemistir. Bkz. BILGILI ve
DEMIRKAPI, op. cit., ss. 443, 451. Dolayzsiyla, biz burada kisaca genel esas sozlesme
degisikliklerinin ustliine yer vermis olacagiz.

[70] Ayrica bkz. SARAC, op. cit., s. 533.

[71] Oy, bilgi alma haklar1 ile sorumluluk, iptal, butlanin tespiti ve hakli sebeple fesih
davasi agma haklar1 vazgecilmez ve miiktesep haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.
ALTAS, op. cit., s. 488.

[72] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 340; BILGILI ve DEMIRKAPI, op.
cit., s. 443.

[73] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 341.

[74] Mevzubahis teblig 15 Kasim 2012 tarihli ve 28469 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
“Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikselemelerine
ve Kurulugu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine

[ligkin Tebligdir.
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inceleme esas sozlesme degisikliklerinde kanunun emredici hitkiimlerine
aykirilik bulunup bulunmadigina iliskindir.

b. Maddi Kogullar

Bu kisimda esas sézlesmenin icerigine iligkin sartlar1 inceleyecegiz. Daha
once de belirttigimiz gibi, bir hukuk sisteminde {ist norm olmanin tek yolu
alt normun ihdas usuliinii diizenlemek degildir. Ust norm, alt normun igeri-
gini belirleyerek de hiyerarsik tist konumuna yerlesmis olabilir. Dolayisiyla,
anonim sirket esas sozlesmesinin neyi diizenleyebilecegini ve iceriginin sinir-
larinin hangi norm veya normlarla belirlendigini gormemizde fayda vardur.

Esas sozlesmenin icerigine iligkin hususlar esasen TTK’nin 339. madde-
sinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasina gore esas sozlesmede
bulunacak hususlardan bazilari sunlardir: 1) Ticaret unvani ve merkezin
bulunacag: yer, 2) Sirketin isletme konusu, 3) Sirket sermayesi, paylarin
itibari degeri ve bunlarin 6denme sekil ve sartlari, 4) Yonetim kurulu tiyele-
rinin sayilart ve imzaya yetkili yonetim kurulu tiyeleri ve 5) Genel kurulun
toplantiya ¢agri usulii ve genel kuruldaki oy haklar:.

Bunlara ek olarak TTK’nin 1527. maddesi, Anonim Sirketlerde Elekt-
ronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmeligin 5. maddesi
ve Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullari Disinda Elektronik
Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig, esas sozlesmenin elektronik
ortamda gergeklestirilecek yonetim kurulu ve genel kurul toplantilara iligkin
hiikiimler bulundurmas: gerektigini diizenlemektedir”®. Belirtmek gerekir
ki adi gecen Yonetmelik ve Teblig TTK nin ilgili maddesini tekrar etmekten
oteye gitmekte ve Yonetmeligin 5., Tebliginse 6. maddesinde goriilebilecegi
gibi, esas sozlesmede bulunmasi zorunlu hitkiimler getirmektedirler.

Son olarak kisaca emredici hiikiimler ilkesinden bahsetmek gerekir.
Nitekim bu kapsamda verilecek bilgiler de anonim sirket esas sézlesmesinin
iceriginin TTK tarafindan sinirlanip belirlendigini gostermektedir. TTK nin
340. maddesi su sekildedir: “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere
iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acikea izin verilmisse sapabilir.
Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme
hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”. Maddenin ilk
climlesinin anlaminda sasilacak bir husus yoktur. Zaten baglayicilik, hukuk

[75] Ayrica bkz. KARAMAN COSGUN, op. cit., s. 362.
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kurallarinin gegerliliginin bir sonucudur. Gegerli, yani var olan bir hukuk
kurali baglayicidir, bu kurala uyulmast zorunludur. Bu kuraldan sapan
her davranis bir ihlal niteligi tagir. Dolayisiyla, kuraldan bir s6zlesme veya
bagkaca bir islemle sapmak, ancak béyle bir sapma 6ngdriilmiigse miim-
kiindiir. Ikinci ciimlenin yorumundan da TTK’nin veya diger kanunlarin
ongdriilmesine izin vermedigi hiikiimlerin anonim sirket esas sozlesmesinde
yer alamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir”®l.

Sonug itibariyle, TTK ve diger ilgili mevzuatin anonim sirket esas soz-
lesmelerinin icerigini belirledigini, belli hususlarin diizenlenmesini zorunlu
kildigini ve bu hususlardan ancak kanun bir istisna dngérmiigse sapilabi-
lecegini diizenledigini séyleyebiliriz. Hemen belirtmek gerekir ki bu tiir
istisnalarin ydnetmelik veya idarenin diger diizenleyici islemleriyle 6ngoriil-
mesi miimkiin degildir. Hukukta bir kurali hangi norm koymussa, istisnay1
da ancak o normla ayni seviyede olan bir norm veya o normun hiyerarsik
tistii getirebilir””. Esasen, kurali koyan norm veya bu normun hiyerarsik
tistdi, istisnanin hiyerarsik ast konumundaki norm tarafindan getirilecegini
ongorebilir. Ancak, TTKde bu yonde bir hitkiim bulunmamaktadir.

4. Gegersizlik

Bu kisimda anonim sirket esas sézlesmesinin hangi durumlarda gegersiz
oldugunu inceleyecegiz. Bunu yaparken giittiigiimiiz amag, esas sozlesmenin
normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin veriler elde etmektir. Her ne kadar
bir norma aykiri olan normun gegersizlik yaptirimina tabi tutulmamasi
aralarinda hiyerarsik bir iligki olmadig: anlamina gelmemekteyse de, aksi
bir durum kesin olarak hiyerarsik bir iligkinin varligina isarettir. Bu kap-
samda anonim sirket esas sézlesme hitkiimlerinin gecersizligi konusunu su
ti¢ baslik altinda inceleyecegiz: a) TTK nin emredici hitkiimlerine aykirilik,
b) Anonim sirketler hukukunun ictihadi ilkelerine aykirilik, ¢) TBK’nin

sozlesme 6zgiirligiinii sinirlandiran hitkiimlerine aykirilik.

Devam etmeden 6nce bir agiklamada bulunmamiz yerinde olur. 6102 sayilt
TTK’nin 353. maddesinin 1. fikrasina gore, anonim sirketin butlanina veya

[76] BILGILI ve DEMIRKAPI, op. cit., s. 233; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op.
cit., ss. 126-127; MOROGLU, Oy Sozlesmeleri, op. cit., s. 33. Aksi goriis icin bkz.
KARASU Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Baski, Yetkin,
Ankara, 2015, s. 61.

[771 GOZLER, “Yorum Ilkeleri”, op. cit., s. 45.
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yokluguna karar verilemeyecegini diizenlemektedir. Bir bagka deyisle, ano-
nim sirket bir kez kuruldugunda, anonim sirket esas sézlesmesinin biitiiniin
butlanla sakat olduguna veya esas sozlesmenin yokluguna ne sebeple olursa
olsun karar verilemez. Nitekim, anonim sirketin butlan: veya yoklugu ya
esas sozlesmenin hi¢ gegerlilik kazanmadigina ya da bastan itibaren gegersiz
saytlacagina isaret eder. Yine TTK’nin 353. maddesine gore “...sirketin
kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir: hareket edilmek suretiyle, ala-
caklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri onemli bir sekilde
tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa...” asliye ticaret mahkemesi
sitketin feshine karar verir. Dolayisiyla, mahkemenin fesih karari anonim
sirket esas sozlesmesinin biitiintintin gegerliligini derhal sona erdiren bir
karar degil, sirketi tasfiye siirecine sokan bir karardir.

Amacimiz anonim sirket esas sozlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerini
yalnizca kanuna kiyasla belirlemek degildir. Daha 6nce agiklandig gibi,
mahkeme kararlari da birer normdur ve normlar hiyerarsisinde yer alirlar.
Bu nedenle anonim sirket esas sozlesmesinin ticaret mahkemesi kararlariyla
hiyerarsik iliskisini de incelemek gerekir. Bu iliskinin incelenmesi ise tica-
ret mahkemesi kararlariyla bir kez gegerli bigimde kurulmus olan anonim
sirket esas sozlesmesinin gecerliliginin etkilenip etkilenmemesine baglidur.
Yukarida gordiigtimiiz gibi, asliye ticaret mahkemesinin bir esas s6zlesmenin
biittiniiniin gecersizligine hitkmetme yetkisi bulunmamaktadr.

Ancak, Anonim sirket esas sozlesmesinin bir biitiin hilinde gegersizligi
baska, tekil esas sozlesme hiikiimlerinin gegersizligi baska bir husustur.
TTK’nin 353. maddesinde yokluguna veya butlanina hitkmedilemeyecek
olan norm tekil esas sozlesme hitkmii degil, bir biitiin olarak esas sozles-
menin kendisidir. TTK kimi durumlarda tekil esas s6zlesme hiikiimlerinin
gegersiz olabilecegini diizenlemistir. Ornegin, TTK’nin 425. maddesine gore
genel kurula pay sahibinin temsilcisi olarak katilacak olan kisinin pay sahibi
olmasini gart kosan esas sozlesme hitkmiiniin gegersiz oldugunu 6ngérmek-
tedir”®. Keza, “emredici hiikiimler ilkesi” olarak bilinen ve TTK’nin 340.
maddesinde benimsenen kurala gore de, esas sozlesmeler kanunun igeriginden
ancak buna agikea izin verilmigse sapabilir. Bu anlamda, kanunun sinirlayici
hiikiimleriyle celisen esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi gerektigi

[78] KARASU Rauf, “Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapalt Tip Anonim Sirketler ve
Limited Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Sayr: 1, 2015, s. 118.
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belirtilmektedir”. Dolayisiyla, tekil esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi
tizerinde etki sahibi oldugu, esas sozlesme hiikiimlerinin kanuna aykirilik
dolayisiyla gegersiz oldugu iddia edilebildigi icin, kanunla anonim sirket
esas sozlesmesi arasinda ve soz konusu hiikiimleri gegersiz kilan, yahut bu
gegersizligi tespit eden mahkeme kararlari arasinda hiyerarsik bir iliski oldu-
gundan bahsedilebilir. Elbette bu hiyerarsinin tespiti i¢in degerlendirilmesi
gereken bagka hususlar da olacakur. Biz bu hususlari makalenin ilerleyen
kisimlarinda ele alacagiz.

Ayrica, yukarida normlar hiyerarsisine dair agtklamalarda bulundugumuz
kisimda belirttigimiz gibi, iki norm arasindaki hiyerarsik iliski yalnizca bir
normun digerine aykiriligs halinde gecersiz kilinabilmesiyle ilgili degildir.
Onleyici denetim benzeri mekanizmalarin ngériildiigii durumlarda bir
normun, digerine aykirilik nedeniyle gegerli bigimde tesis edilememesi
de hiyerarsik bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Anonim sirket esas
sozlesmesinin kanununun emredici hiitkiimlerine aykiri olmasi halinde,
ilgili ticaret sicil midiiriiniin esas sézlesmeyi tescili reddetmesi gerekir!®.
Bu durumda tescil edilemeyen esas sozlesme gegerlilik kazanamayacaktur.
Kanuna aykirilik ve esas sozlesmenin gecerlilik kazanmas: arasindaki bu
iligki, iki norm arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Sonug olarak diyebiliriz ki esas sozlesmenin biitiintintin kanununa aykirilik
nedeniyle sonradan gecersiz kilinamamasi, bu iki norm arasinda hiyerarsik
bir iliski bulunmadig1 yoniinde yorumlanamaz.

a) TTK’nin Emredici Hiikiimlerine Aykirilik

Yukarida gordiigiimiiz gibi, TTK'de anonim sirket esas s6zlesmesinin
icerigine iligkin birtakim sartlar getirilmistir. Aksi madde metninden anla-
stlmadikea bu sartlar emredicidir. Anonim sirket esas s6zlesmesinin emre-
dici hitkiimlere uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Aksi halde ilgili esas
sozlesme hitkiimleri gegersiz olacakur®. Yukarida da belirttigimiz gibi, esas
sozlesmenin biittiniiniin emredici kanun hitkiimlerine aykirilik dolayisiyla
gecersizligi iddia edilemez. Bir kez tescil edilmis olan anonim sirket esas
sozlesmesinin butlani veya yoklugu soz konusu olmaz. Bununla birlikte,
esas sozlesmenin tekil hitkiimlerinin emredici hitkiimlere aykiriligi halinde

[79] Ibid.,s. 119.
[80] BILGILI ve DEMIRKAPI, op. cit., s. 250.
(81] Ibid., s. 235.
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uygulanacak yaptirim konusunda kanunda bir hitkiim yoktur. Ayrica ayki-
riligin esas sozlesmenin zorunlu unsurlarina iligkin olmast durumunda esas
sozlesmenin biitiiniiniin, aksi halde yalnizca ilgili kisminin gegersiz olmast

gerektigi diistintilmekeedir®?.

Ancak, TTK’nin emredici hiikiimlerinin anonim sirket esas sozlesme-
sinde diizenlenmesi zorunlu olan hususlarla sinirli olmadigs agikur. Ciinki
TTK’nin 340. maddesi esas sozlesmenin kanunun anonim sirketlere iliskin
hitkiimlerinden sapamayacagini diizenlemektedir, esas sozlesmeye iliskin
hitkiimlerinden degil. Dolayisiyla, rnegin, anonim sirketler hukukunun
kanunda yer verilen temel ilkelerine aykirilik da TTK nin emredici hiikiim-
lerine aykurilik olarak goriilmelidir. Anonim sirketler hukukunun temel
ilkelerine aykiriligin farkli bir baslik altinda incelendigi goriilebilir®!. Tah-
minimizce bu yolun tercih edilmesinin nedeni anonim sirketler hukukunun
yazili temel ilkelerinin yaninda bir de yazisiz temel ilkelerinin oldugunun
distintilmesidir. Tiirk anonim sirketler hukukunda yazisiz temel ilkelerin
bulunup bulunamayacagini asagida tartisacagz.

b) Anonim Sirketler Hukukunun Yazisiz Temel Ilkelerine Aykirilik

Normatif kategoriler ilkeler, normlar, kurallar ve karar verme siirecleri
olmak iizere dorde ayrilabilir®. Biz “normatif” olana norm adini veriyoruz.
Tanimimizt da buna gore yaptik. Dolayistyla Krasner'in bu ayrimi bizim
agimizdan tam olarak uygun degildir. Ancak, yine de ilkenin tanimina goz
atmakta fayda vardir. Krasner’e gore ilkeler “olgulara, nedenlere ve dogruluga
iliskin inanglar”dir™). Yani, normlar arasindaki en soyut kategoriyi ilkeler
olusturmakrtadir®®, Tlkelerin “inan¢” olarak tanimlanmasi bizim acimizdan
kesinlikle uygun degildir. Ciinkii makalemiz norm kavramini, dolayistyla da

ilke kavramini, igsel bakis acisini®), yani muhataplarinin normun igerigine

[82] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 147.

(83] Orn. Bkz. UCAR Sercan, Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik
Haklar:, On ki Levha, Istanbul, 2017, s. 119.

[84] KRASNER Stephen D., “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables”, /nternational Organization, C. 36, S. 2, Yil: 1982, s. 185.

[85] Ibid.,s. 186.

[86] AREND Anthony Clark, Legal Rules and International Society, Oxford University
Press, New York, 1999, s. 14.

[87] Igsel bakis acisiyla ilgili olarak bkz. HART, op. cit., ss. 116-117; LAMOND Grant,
“The Rule of Recognition and the Foundations of a Legal System”, Reading H.L.A.
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iliskin psisik konumunu dikkate alan bir tanim degildir. Normun siibjektif
unsurlardan ari, objektif bir tanimini benimsemis durumdayiz. Ancak, ilke-
lerin normatif kategoriler i¢cinde en soyut kategoriyi olusturmasit 6nemlidir.
Hukukta kullanimina bakugimizda da ilkelerin genellikle genis uygulama
bulan, icerigi somut olmaktan uzak, belirlenmesi zor kavramlar olduklarin:
goriiriiz. Ornegin, hukuk devleti ilkesi hakkinda anayasa hukukgulari tara-
findan sayfalarca yazilmistir; ancak, bu ilkenin igerigi konusunda hemfikir
olunabildigi soylenemez. Ilkeler en genel, soyut ve igeriginin belirlenmesi
zor normlardir. Ayrica Arend’in vurguladig: gibi, bir normun (bizim kul-
landigimiz anlaminda) ilke olup olmadigini belirlemek her zaman kolay
degildir®. Tanimi ¢ok zor olan ilkelerin bazen hukuk normu, bazense
hukuk normlar: ihdas edilirken izlenmesi gereken hukuk digt standartlar

olarak goriildiigii vurgulanmakeadir®®.

Hukuk normu niteligi tasimayan bir ilke anlayist bizim aragtirmamizin
konusu diginda kalacaktir. Nitekim hukuk digi olmasina ragmen yine de
bir standart, bir “olmasi gereken” ihtiva eden bu ilkeler hukuk normlarinin
normlar hiyerarsisinde yer almayacakuir. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki
bu ilkelerin “konulmus” (posited) olmasi da sarttr. Ciinkii normlar hiyerar-
sisi teorisi pozitivist bir teoridir ve pozitif hukuk normlarinin hiyerarsisini
sunar. Bu anlayista begeri iradenin tiriinii olmayan bir hukuk normu kavra-
mina yer yoktur. Bununla birlikte, ilkelerin yazisiz olmasi, bunlarin begeri
irade tirtinii olmadig1 anlamina gelmez. Kanimizca, hukukta yazisiz norm
yaratimi ancak orf ve Adetin hukuk yarauct fiiller olarak goriildiigii hukuk
sistemlerinde miimkiindiir. Ornegin, Kelsen’in teorisindeki etkililik prensibi
genel uygulama bulan, soyut ve 6rf-ddet yoluyla yaratulmug yazisiz bir ilkedir.

TTK’nin 1. maddesinin 2. fikrast “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari islerde, ticari orfve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir” demektedir. Dolayisiyla, ticari nitelikteki 6rf ve ddet TTK’ye
gore bir bosluk doldurma yontemidir. Kanimizca, ancak TTK'de bir hitkiim
bulunmadig: takdirde uygulama alani bulan bir hitkmiin anonim sirketler
hukukunun temel ilkesi olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Hart's The Concept of Law, editorler: Luis Duarte d’Almeida, James Edwards ve
Andrea Dolcetti, Hart Publishing, Oxford, 2013, s. 186.

[88] AREND, op. cit., s. 15.

[89] DACI Jordan, “Legal Principles, Legal Values and Legal Norms: are they the same
or different?”, Academicus—International Scientific Journal, Yil: 2014, S. 1, s. 110.
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Benzer sekilde, ticaret mahkemesi hakiminin TTK’nin 1. maddesinin 2.
fikrast uyarinca hakkinda ticari hitkiim veya ticari 6rf ve adet olmayan bir
hususta genel hiikiim niteligindeki TMK’ye bagvurmasi, burada da dog-
rudan bir diizenleme bulamayip ayni kanunun 1. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ticari olmayan 6rf ve 4dete bagvurmasi durumunda da ulagilacak
ilkenin anonim sirketler hukukunun “temel” ilkesi olmasindan bahsetmek
mimkiin degildir. Keza hdkimin yine TMK’nin 1. maddesinin 2. fikrast
uyarinca kendini kanun koyucu yerine koyup karar verdigi durumlarda
soz konusu olabilecek ilkelere de mahkeme kararinda yer verilecegi ve bu
ilkenin kaynag: s6z konusu mahkeme karari olacagindan yazisizlik niteli-
ginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, Tiirk huku-
kunda anonim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkesi yoktur. Bize gore,
kanunlarda, idarenin diizenleyici islemlerinde veya mahkeme kararlarinda
(ya da baskaca bir pozitif hukuk kaynaginda) belirlenmemis bir temel ilke
bulunamaz. Normlar hiyerarsisi teorisi pozitif hukuk kurallarina iliskin bir
teori oldugu i¢in biz anonim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkelerinin
olmadigini kabul edecegiz®".

[90] Bu noktada ismi kanunda belirtilmis ancak iceriginin ne oldugu belli olmayan
ilkelerin yazsiz ilke kategorisine girip giremeyecegi tarusilabilir. Ornegin, TTK nin
343. maddesi hesap verme ilkesinden bu ilkenin icaplarindan bahsetmekte, ancak
bu icaplar ne 343. madde de ne de TTK’nin bagka bir maddesinde belirtilmektedir.
Biz bu tiir ilkelerin de yazisiz ilke kategorisine girmeyecegi kanisindayiz. Bu tiir
durumlarda birkag olasilik mevcuttur. Adi gecen ilke doktrin tarafindan belirlenmis
bir ilke olabilir. Bu durumda yazili kanun metninin yapugt bu kaynaklara bir auftur.
Doktrinde de ilkenin sinirlarinin belirsiz oldugu kabul edilse dahi s6z konusu ilkeyi
hukuki gecerlilige sahip bir ilke haline getiren ona atifta bulunan yazili hukuk
kuralidir. Bir bagka durumda ise doktrinde veya hukuk dist bagka bir kaynakta bu
ilkenin iceriginin belirlenmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda da iki olasilik akla
gelebilir: flkenin igerigi ya ikincil mevzuat ya da igtihat tarafindan belirlenecektir.
Yorum bir anlamlandirma cabasi olarak her hukuk metni acgisindan s6z konusu
olabilir. Bu durumda da ilkeyi 6ngoren hukuk metninin anlamini belirlemenin yarg:
mensuplarinca gerceklestirilmesi anlagilabilir bir husustur. Ancak, bu durumda da
ilkeye hukuki gecerlilik tantyan ikincil mevzuat veya ictihat degil s6z konusu ilkeyi
zikreden yazili hukuk kaynagidir. Dolaystyla, yazili bir hukuk metninde ge¢mekle
birlikte igerigi belirlenmemis olan ilkelerin de yazili oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Uygun bir kargilagtirma hukuk devleti ilkesi ile gerceklestirilebilir. Bu ilke
Anayasada yer almaktadir. Ancak hukuk devleti ilkesinin gerekleri Anayasa tarafindan
belirtilmemektedir. Yine de hi¢bir anayasa hukuk¢usu hukuk devleti ilkesinin yazili
bir ilke oldugundan siiphe etmemektedir.
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Anonim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkelerine ol¢tiliiliik ilkesi ve
haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi 6rnek olarak gosterilmektedir®". Ote
yandan, ol¢iiliiliik ilkesi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerinin aynt
ilkenin farkli sekilde isimlendirilmis héli oldugu da vurgulanmaktadir®.
Dolayistyla, 6ncelikle bu iki ifadeyi kullanan yazarlarin ilkeleri nasil tanim-
ladigina bakmamiz gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi anonim sirkete menfaat
saglayacak bir amaca y6nelirken olast yollar ve araglar arasindan ¢ogunluga
zarar vermeyen ve azinliga da daha az zarar verecek olan yolun ve aracin
secilmesi gerekliligini ifade eder®. Haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi
de sirketin amaglarina ulagirken olast yol ve araglardan paysahiplerine en az
zarar verecek olan yolun tercih edilmesini gerektirmektedir®!. Dolayistyla
bu iki ilkenin ayni anlama geldigini kabul etmek gerekir. Biz 6l¢tililiik ilkesi
ifadesini kullanacagiz.

Bu noktada tartisacagimiz husus olciiliiliik ilkesinin gergekten de ano-
nim sirketler hukukunun yazisiz temel ilkesi niteliginde olup olmadigidur.
Hemen belirtmek gerekir ki 6l¢tliiliik ilkesinin kaynag olarak Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinde ifadesini bulan dirtstlitk kurali gos-
terilmektedir®. TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrast “Herkes, haklarin:
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak
zorundadir” demektedir. Ayni maddenin 2. fikrasi, hukuk diizeninin hakkin
kotiiye kullanimini korumayacagini ifade etmekeedir®. Dolayisiyla, anonim

[91] UCAR, op.cit.,s. 119. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden
onceki dénemde de esit islem ilkesinin yazisiz ilkelere 6rnek olarak verildigi
goriilmekredir (bkz. UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 58). Yiriirliikteki kanunda
esit islem ilkesinin yazili temeli bulundugundan (TTK 357) tarugmamizi haklarin
sakinilarak kullanilmas: (8lgiiliiliik) ilkesiyle sinirlandiracagiz.

[92] ADIGUZEL Burak, “Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Sinirlanmasi veya
Kaldirilmast®, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 1, Yil: 2014,
s. 13.

[93] Ibid.

[94] UCISIK ve CELIK, op. cit., s. 57.

[95] Ibid.

[96] TMK’nin 2. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin birbiriyle ayrilmaz, ayni madalyonun
iki ytizti mii yoksa ayr ilkeler mi oldugu konusu tarugmalidir. Sirastyla bkz. BARLAS
Nami, “Diiriistlitk Kurali ve Hakkinin Kétiiye Kullanilmast Yasaginin Alman Medenti
Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. LV, S. 3, Y1l: 1997,'5. 192, dn. 1; ATES Derya, “Sézlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ
Yéniinden Diiriistlitk Kurallart”, Ziirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, Yil: 2007,
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sitketlerde herkese daha az zarar vererek bir amag gergeklestirilebilecekken
bu yolun tercih edilmemesinin diiriistliige aykiri, iyiniyet barindirmayan bir
davranis oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda ise ortada yazisiz bir ilkenin
degil, TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin uygulandigindan bahsetmek
gerekir. Bir bagka deyisle, TTK’de ve ticari 6rf ve 4dette uygulayacag: hitkmii
bulamamis olan ticaret mahkemesi hakimi, genel hiikiimlere bagvurmakta
ve TMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasint uygulamaktadir.

¢) TBK’nin Sézlesme Ozgiirliigiinii Sinirlandiran Hiikiimlerine
Aykirilik

TBK’nin 26. maddesi s6zlesme 6zgiirliigiinii diizenlemekte ve “7araf-
lar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar igcinde ozgiirce
belirleyebilirler” demektedir. 27. madde ise kanunun emredici hiikiimle-
rine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olan yahut konusu
imkansiz olan s6zlesmelerin gecersiz oldugunu diizenlemektedir. Yukarida
anonim sirket esas sdzlesmesinin de (tek ortakli anonim sirket esas sézlesmesi
hari¢) temelde bir sozlesme oldugunu vurgulamistik. Bu durumda TBK'de
sozlesmeler i¢in ongoriilmiis bu sinirlarin anonim sirket esas sozlesmesi
icin de gegerli olacag: diisiiniilmektedir®”. Dolayisiyla, konusu imkansiz
olan, kisilik haklarina, kamu diizenine ve ahlaka aykiri anonim sirket esas
sozlesmelerinin durumunu degerlendirmek gerekir. Hatirlanacag tizere,
TTK’nin 353. maddesi uyarinca esas sozlesmenin biitiintiniin gegersizligi
iddia edilemez. Hitkmiin aradig: sartlarin bulunmast durumunda ancak
sitketin feshi istenebilir. Bununla birlikte, TBK’nin ilgili hiikiimlerinin,
esas sozlesmenin biitiinii olmasa dahi tekil, spesifik hiikiimleri a¢isindan
gegersizlik nedeni olarak gériilmesi s6z konusu olabilir.

B. Anonim Sirket Esas S6zlegmesinin Hiyerarsik Giicii

Yukarida hukuki niteligini, hukuki rejimini ve gecersizlik héllerini gor-
digiimiiz anonim sirket esas s6zlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yerini
incelemeye ge¢cmeden dnce bir norm niteligi tastyip tasimadigini incele-
meliyiz. Oncelikle nihai norm tanimimizi hatirlayalim: “Hukuk normu

s. 83. Biz bu tartismaya dahil olmaya ne ehiliz ne de istekli. Bizim i¢in 6nemli olan
husus ticaret hukukundaki slgiiliiliik ilkesinin TMK'de yer alan bir pozitif hitkmiin
yansimast olup olmamasidir.

[97] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., s. 126.
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yaptirimlarin devlet eliyle wygulandigr toplumsal bir diizen olan hukuk
sistemine wygun olarak ihdas edilen ve beseri davranis hakkinda gereklilik
bildiren bir onermedir”. Gordugimiiz gibi, esas s6zlesmenin ihdas ustilii
hukuk diizeninin bir parcas niteligindeki TTK tarafindan 6ngdrilmustiir.
Ayni kanun ve kismen idarenin bazi diizenleyici islemleri esas sozlesmenin
icerigine iligkin de kriterler getirmistir. Dolayistyla, esas s6zlesmenin norm
tanimindaki hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen kriterlere gore ihdas edil-
digine stiphe yoktur. Esas sozlesmenin olana degil olmasi gerekene isaret
eden bir 6nerme niteligi tasidigindan da siiphe duyulmamalidir. Nitekim
olan araciligyla esas sozlesmenin ihlal edilmesi miimkiindiir. Esas sozlesme
hitkiimleri birer doga kurali degil, normatif kuraldir. Belki, esas sozlesme
hiikiimlerinin begeri davranisi konu edinip edinmedigi konusunda siiphe uya-
nabilir. Ancak, bir hukuk kuralinin beseri davranist konu edineceg; ile kasit,
kuralin metninden dogrudan insanlara hitap edilmesi degil, bu metinden
¢tkan anlam dogrultusunda yalnizca bir insan davraniginin hukuk kuralini
ihlal edebilecegi ve dolayisiyla aslen diizenlenen hususun bu insan davranist
olmasidir®. Dolayisiyla, anonim sirket esas sézlesmesi yonetim kurulu ve
genel kurul gibi organlardan bahsetse ve bunlarin davranislarini (islemlerini,
kuruluglarini vs.) diizenlese dahi netice itibariyle bir pay sahibinin veya pay
sahibi gercek kisi degilse pay sahibi tiizelkisinin temsilcisinin davraniglar:
konu edinmektedir. Son olarak, esas sozlesmeye aykiriliklarin devlet eliyle
yaptirima baglandigini da soyleyebiliriz. Ornegin, asagida inceleyecegimiz
gibi esas sozlesmeye aykir1 genel kurul kararlarinin iptali miimkiindiir. Ancak,
hatrlatalim ki biz yapurimi ve cebriligi normun degil, hukuk diizeninin
zorunlu bir unsuru olarak gormiistiik. Dolayistyla, esas sozlesme kapsaminda
aykirilik hilinde devlet tarafindan yaptirim uygulanmayan birtakim kurallar
bulunsa bile bu kurallarin hukuk normu niteligine halel gelmez. Netice
itibariyle, esas sézlesmenin ihdas kriterlerini belirleyen normun ait oldugu
hukuk diizeni genel olarak cebri nitelik arz etmektedir ve etkilidir. Bu da
esas sozlesmenin bir hukuk normu olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Anonim sirket esas s6zlesmesinin de bir norm olduguna karar verdi-
gimize gbre bu normun normlar hiyerarsisindeki yerini incelemeye gege-
biliriz. Asagida sirastyla kanun-esas sozlesme, idarenin diizenleyici islem-
leri—esas sozlesme, kesinlesmis ticaret mahkemesi kararlari—esas s6zlesme,

[98] KELSEN Hans, General Theory of Norms, ¢ev. Michael Hartney, Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 90.
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esas sozlesme—genel kurul karari ve esas sozlesme—yonetim kurulu karar
arasindaki hiyerarsik iliski incelenecektir.

1. Kanun ve Esas Sozlesme Arasindaki Hiyerarsik Iligki

Normlar hiyerarsisinde tist kademede bulunan norm alt kademede bulu-
nan normun igerigini ve/veya ihdas ustliinti diizenler. Anonim sirket esas
sozlesmesinin ihdas usulii TTK tarafindan belirlenmektedir. TTK, esas
sozlesmenin yapicisinin anonim sirketin kuruculart oldugunu, sézlesmenin
yazili sekle tabi oldugunu ve kurucularin imzasinin noter tarafindan onay-
lanacagini veya sozlesmenin ticaret sicil miidiirii veya yardimcist huzurunda
imza edilecegini diizenlemistir.

Kanunlar esas sozlesmenin ihdas ustliini, sekli gecerlilik sartlarini diizen-
lemekle kalmamigtir. Esas s6zlesmenin icerigi de kanunlar tarafindan belirlen-
mistir. 1k olarak doktrinde emredici hiikiimler ilkesi olarak anilan TTK’nin
340. maddesini hatirlayacak olursak, esas sézlesmedeki diizenlemeler, ancak
kanun 6ngérmiigse kanun hitkiimlerinden sapabilir. Ayrica, TTK’nin 339.
maddesi esas sozlesmede yer almast zorunlu hususlari diizenlemekte, esas
sozlesmenin icerigini belirlemeye yonelik dogrudan bir hamle yapmakeadir.

Kaldi ki, TTK esas sozlesmenin igerigini belirleyen tek kanun degildir.
Esas sozlesmenin de bir s6zlesme oldugunu ve bir sézlesme olarak sozlesme
ozglirligiine iliskin TBK’nin 27. maddesindeki genel sinirlara tabi oldu-
gunu belirtmistik. Buna gore, esas sozlesmenin konusu imkéansiz olamaz.
Ayrica esas sozlesmeler ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
diizenlemeler barindiramazlar.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: tizere kanunlar esas szlesme-
lerin ihdas ustliinii ve igerigini belirleyen, sinirlandiran baglica normlardir.
Bu nedenle anonim sirket esas s6zlesmesi ile kanunlar arasindaki hiyerarsik
iligkiyi belirlemekte bir mesele yoktur. Anonim sirket esas sozlesmesi normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alacakur.

2. Idarenin Diizenleyici Islemleri ve Esas S6zlesme Arasindaki Hiye-

rarsik Tligki

Bu kismui ikiye ayirarak inceleyecegiz. 6771 sayili Tiirk Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (“6771 sayili Kanun”) yiirtirliige gir-
mesiyle birlikte Tiirk hukukunda idarenin diizenleyici islemleri bir dontigiime
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ugramistir. Genel itibariyle Cumhurbagkanligi kararnameleri hukuk siste-
mine dahil olurken, artik Tiirk hukukunda kanun hitkmiinde kararname
veya tiiziik ¢tkarilmast miimkiin degildir. Ancak, 6771 sayili Kanun’un 17.
maddesiyle Anayasa’ya eklenen Gegici 21. maddenin F) bendine gore mevcut
kanun hitkmiinde kararname ve tiiziikler ayrica yiiriirlitkten kaldirilmadik¢a
gecerliligini koruyacakur. Dolayisiyla, bu normlar ile anonim sirket esas
sozlesmelerinin hiyerarsik iliskisini degerlendirmek hal4 anlamlidur.

Idarenin diizenleyici bir islemi anonim sirket esas sézlesmesinin igerigini
veya ihdas ustliinii belirleme giiciine sahip midir? Bu kisimda cevabini
aradigimiz esas soru budur. Hemen belirtelim ki cevabini aradigimiz soru
idarenin herhangi bir diizenleyici islemiyle esas s6zlesmenin igeriginin veya
ihdas ustiliiniin belirlenip belirlenmedigi degil, belirlenip belirlenemeyecegi-
dir. Ciinkii somut durumda hicbir diizenleyici islem s6z konusu belirlemeyi
yapmamissa da bu husus dogrudan diizenleyici islemlerle anonim sirket
esas sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski olmadig anlamina gelmez.
Miihim olan bir diizenleyici islemle boyle bir belirlemenin hukuken yapilip
yapilamayacagidir. Normlarin hiyerarsik iliskisi, bu normlarin herhangi
bir andaki icerigine bakilarak degil, normlarin genel hukuki rejimine gore
belirlenmelidir. Normlar hiyerarsisi belli bir andaki normlarin hiyerarsisi
degil, hukuken miimkiin olan normlarin hiyerarsisidir. Ancak, elbette, somut
durumda bir normun digerinin igerigini veya ihdas ustliinii belirlemesi,
belirleyen norm hukuka aykiri olmadikga, iki norm arasinda hiyerarsik bir
iligki bulundugunun kanitdir.

Yukarida Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel
Kurullara iliskin Yonetmelik (buradan sonra “Yonetmelik” denilecektir) ve
Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullari Disinda Elektronik
Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig'in (buradan sonra “Teblig”
denilecektir) esas sézlesmenin elektronik ortamda gergeklestirilecek yonetim
kurulu ve genel kurul toplantilara iligkin hitkiimler bulundurmas: gerektigini
diizenledigini aktarmistik. Ayrica, soz konusu hitkiimlerin kanunlarin basit
bir tekrari olmaktan 6teye gectigini, kanunlarla getirilmemis bazi sartlar ve
diizenlemelere yer verdigini de belirtmistik. Buradan hareketle, idarenin
diizenleyici islemleriyle anonim sirket esas sozlesmesinin iceriginin belir-
lendigi goriilecektir. Hemen belirtelim ki s6z konusu diizenleyici islemlerin
elektronik ortamda genel kurul ve yénetim kurulu toplantlari yapacak
olan anonim sirketlerin esas sozlesmesine iliskin olmasi bir sey degistirmez.
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Nitekim, elektronik ortamda kurul toplantist yapacak ve yapmayacak olan
anonim sirketlerin esas sozlesmeleri farkli normlar degillerdir. Her ikisi de
esas sozlesmedir. Anayasa hukukundan bir 6rnek olarak yetki kanunu ve diger
kanunlar arasindaki iligkiyi inceleyebiliriz. Yetki kanunu, kanun hitkmiinde
kararname cikarilmasi konusunda yiiriitmeye yetki vermeyi amaclayan
bir kanundur ve 1982 Anayasast bu kanun icin, diger kanunlar agisindan
aramadigi birtakim sartlara 91. maddesinin 2. fikrasinda yer vermistir.
Ancak, soz konusu sartlar yetki kanunu ile diger kanunlari farkli normlar
haline getirmemektedir. Yetki kanunu da netice itibariyle bir kanundur®.
Dolaysiyla, bir diizenleyici islemin elektronik ortamda kurul toplantilar
diizenlemek niyetinde olan anonim sirketlerin esas sozlesmesine iliskin ek
sartlar ongormesi, bu sirketlerin esas sozlesmeleriyle diger sirketlerin esas
sozlesmelerini farkli normlar haline getirmez.

Buradan hareketle, idarenin diizenleyici islemleriyle anonim sirket esas
sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski bulunacagini, nitekim idarenin
diizenleyici islemlerinin esas s6zlesmenin igerigini belirleyebildigini soyle-
yebiliriz. Ancak, burada idarenin hangi diizenleyici islemlerinden bahse-
diyoruz? Anayasa degisikligi oncesi Ttirk hukukunda idarenin olaganiistii
hal ve sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnamesi, olagan dénem kanun
hitkmiinde kararnamesi, tiiziik ve yonetmelik olmak {izere 4 gesit diizenleyici
islemi bulunmaktadir®. Bunlardan olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hitkmiinde kararnameleri, normlar hiyerarsisinde kanunla ayni seviyede
yer alacagindan buradaki tartismayi bu normlar1 dahil etmenin anlami
yoktur. Geriye tiiziik ve yonetmelik kalmaktadir. Bu normlara ise idarenin
“genelge”, “yonerge”, “teblig” vs. adlar altinda ¢ikardigi ve genel olarak “adsiz
diizenleyici islemler” olarak anilan normlar eklenmektedir. Dolayisiyla,
idarenin tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemler olmak tizere g tiir
diizenleyici islemiyle anonim sirket esas sozlesmesinin hiyerarsik iliskisini
degerlendirmek gerekecektir.

Burada adsiz diizenleyici islemlerin hukuki niteligini detayl: bir sekilde tar-
tismayaca@iz. Daha 6nceki bir calismamizda biz adsiz diizenleyici islemlerin

[99] GULGEC, op. cit., s. 188.

[100] Elbette bu normlara bir de degisiklik 6ncesi Cumhurbaskanlig kararnameleri
eklenebilir. Ancak, bu normlar tamamen ige etkili ve Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligini diizenlemeye yonelik oldugu icin tartismamizda bu norma yer
vermeyecegiz.
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kanun tarafindan verilen bir yetkiye dayanilarak ¢ikarilabilecegini, eger bu
adsiz diizenleyici islem ayni1 zamanda yonetmelik de ¢ikarabilen bir makam
tarafindan ¢ikarilmigsa ydnetmelik hitkmiinde goriilebilecegini, ancak aksi
takdirde, anayasa tarafindan yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmemis bir
makama yonetmelik ¢tkarma yetkisi verildigi anlamina geleceginden, adsiz
diizenleyici islemlerin normlar hiyerarsisinde yonetmelik alt bir seviyede
bulunmasi gerektigine karar vermistik!*". Bu konudaki detayli agiklamalar
ve tartigmalar i¢in oraya bakilmalidir.

Yukarida bahsettigimiz iki normdan biri “yonetmelik”, digeri ise “teblig”
ad1 alunda cikarilmistir. Ancak, tebligi Giimriik ve Ticaret Bakanliginin
ctkardigi ve Anayasanin 124. maddesinde bakanliklara yonetmelik ¢ikarma
yetkisi verildigi diisiiniildiigiinde, soz konusu tebligin yonetmeligin hukuki
rejimine tabi tutulmamasi ve yonetmelikle ayni hiyerarsik seviyede yer
almamast icin bir sebep bulunmamakrtadir. Nitekim “teblig” ad1 tagiyan bu
norm ile ydnetmeligin ihdas ustilii agisindan hicbir fark bulunmamakeadir.
Yonetmelikler i¢in Anayasada 6zel bir ihdas ustlii 6ngoriilmedigine gore,
yonetmelikler her makamin kendi karar alma prosediiriine gore gikarilir!%2),
Giimriik ve Ticaret Bakanlii tamamen ayni prosediirii izleyerek bir yonet-
melik de yapabilirdi. Kaldi ki somut durumda ¢ikartlabilecek yonetmelikle
ctkartilan teblig arasinda igerik anlaminda da bir farklilagtirmaya gitmek
miimkiin degildir. Ayni konu teblig baglig1 tasiyan bir norm yerine bir
yonetmelikle de diizenlenebilirdi. Boyle bir durumda, 6niimiizdeki normun
hukuki niteligini belirlerken normun basligiyla, ona yapicisi tarafindan
verilen isimle bagli hissetmemek"®® ve bu normu da bir yonetmelik kabul
etmek gerekir.

Bu durumda bir yonetmelik hitkmii ile anonim sirket esas sozlesmesinin
iceriginin belirlendigi, esas sozlesmede yer almasi zorunlu bir diizenleme
yapildigr goriilecektir. Dolayistyla, anonim sirket esas sozlesmesi normlar
hiyerarsisinde idarenin diizenleyici islemleri olan yonetmeliklerin altinda
yer alacaktir. Bu durum ayni zamanda esas sézlesmenin tiiziiklerin de hiye-
rarsik ast1 olmasina yol agacakur. Nitekim tiiziiklerle yonetmelikler arasinda

[101] GULGEC, op. cit., ss. 256-259.

[102] GOZLER Kemal, Idare Hukuku, 2. Baski, Cilt I, Ekin, Bursa, 2009, s. 1256;
GUNDAY Metin, /dare Hukuku, 10. Baski, imaj, Ankara, 2013, s. 115.

[103] TANOR Biilent ve YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2014, s. 413.
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hiyerarsik bir iligki vardir. Anayasanin 124. maddesi yonetmeliklerin tiiziik-
lere aykuri olamayacagini diizenleyerek bu hiyerarsik iligkiyi kurmaktadir.
Esas 6nemli soru yonetmelik ¢tkarma yetkisi olmayan bir makamin ¢ikardigt
gercek anlamda adsiz diizenleyici islemle anonim sirket esas sézlesmesinin
hiyerarsik iligkisidir.

Oncelikle hemen belirtelim ki biz anonim sirket esas sézlesmesinin ihdas
ustilii veya igerigine iliskin sartlar ongéren ve yonetmeligin hukuki rejimine
tabi olmayan gercek anlamda bir adsiz diizenleyici isleme rastlamadik. Ancak,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, somut durumda béyle bir normun bulunma-
mast, boyle bir normun bulunamayacagi ve bu “olasi” normla anonim sirket
esas sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski olamayacagi anlamina gelmez.
Miihim olan, Tiirk hukukunda béyle bir normun olup olamayacagidur.

Bizim bu soruya basit bir yanitimiz var. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
biz idarenin diizenleme yetkisinin mutlaka pozitif bir kaynaga dayanmasi
gerektigini diistinmekeeyiz". Tiirk hukukunda idarenin kanuniligi ilkesinin
bulundugunu da distiniirsek bu yetkinin kanunlarla verilmesi gerektigini
soyleyebiliriz. Aksi takdirde idare kendi yetkisini yaratmis olur ki bu idare
yetkisinin ikincil, tiirev bir yetki olmastyla bagdasmaz. Dolayisiyla, eger Tiirk
hukukunda bir kanun, yonetmelik ya da tiiziik ¢tkarma yetkisi olmayan bir
makama, anonim sirket esas szlesmesinin icerigini ya da ihdas ustlint
diizenleme yetkisi verirse, bir adsiz diizenleyici islemle anonim sirket esas
sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iliski olacagini soyleyebiliriz. Bu iliskide
hiyerarsik tist konumundaki norm adsiz diizenleyici islem olacakur.

Anayasa degisikliginin yiiriirlige girmesiyle birlikte Ttirk hukukunda
kanun hitkmiinde kararnameler ve tiiziik ¢ikarmak arttk miimkiin degildir.
Bu normlar yerine Cumhurbagkanligi kararnameleri sisteme dhil edilmistir.
Degisiklik sonrasi Anayasanin 119. maddesinin 6. fikrasina gore, olaganiistii
hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig kararnameleri kanun giiciindedir. Yani
bu normlar kanunlarla ayni hiyerarsik giice sahiptir. Yukarida kanunlarin
hiyerarsik olarak anonim sirket esas sozlesmesinden iistiin oldugunu belir-
ledigimize gore, bu kisimda olaganiistii hil Cumhurbagkanligi kararna-
meleri ile anonim girket esas sozlesmesinin hiyerarsik iliskisini incelemeye

[104] Aksi goriisler esyanin tabiat (GOZLER, Idare Hukuku, op. cit., s. 1158.) veya
idare faaliyetinin niteliginden (DURAN Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, ss. 388-389.) diizenleme yetkisini
ctkarabilmektedir.
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gerek yoktur. Ancak, degisiklik 6ncesi olagan dénem kanun hitkmiinde
kararnameleri ile degisiklik sonrast olagan donem Cumhurbaskanlig karar-
namelerinin kanunlarla hiyerarsik iliskisi farklidir. Olagan donem kanun
hitkmiinde kararnameleri kanun giiciindeyken, olagan donemde ¢ikarilan
Cumbhurbagkanligs kararnameleri bu giigten yoksundur. Kisaca olagan donem
Cumbhurbagkanligs kararnamelerinin nigin bu gligten yoksun oldugunu

105]

agtklayalim!'%),

Degisiklik sonrast Anayasa’nin 104/17 maddesine gore ayni konuda
sonraki tarihli bir kanun 6nceki tarihli bir Cumhurbagkanligi kararname-
sini gegersiz kilabilir. Asagida mahkeme kararlarina iligkin olarak yapilacak
tartismada goriilebilecegi gibi, bir normun tist normu yalnizca ona gegerlilik
tantyan, onun gecerlilik kriterlerini belirleyen norm degildir. Diger normun
gegerliligini sona erdirebilen, ancak kendi gegerliligi diger normdan etkilen-
meyen norm da tist norm konumundadir. Dolayistyla, anayasa degisikliginin
ylriirlige girmesiyle birlikte kanunlarla olagan dénem Cumhurbaskanlig
kararnameleri arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunacagini ve bu iliskide
tistiin olan tarafin kanun olacagini sdyleyebiliriz. Bu da olagan dénem Cum-
hurbaskanligi kararnameleri ile anonim sirket esas s6zlesmesinin normlar
hiyerarsisindeki yerini tartismamizi gerektirmektedir. Bir norm digerinin
ihdas usuliinii veya igerigini belirlemek suretiyle tist norm olduguna gore,
olagan dénem Cumbhurbagkanligi kararnameleriyle anonim sirket esas
sozlesmelerinin ihdas usulii veya iceriginin belirlenip belirlenemeyecegini
tartigmaliyiz. Ancak, bu noktada sunu da unutmamaliyiz: Bir norm digerinin
ihdas usulii ve icerigini dogrudan belirleyemese bile, ilk norm bir ti¢iincii
norm araciligtyla ist norm konumuna yerlesebilir. Bir bagka deyisle, Cum-
hurbaskanligi kararnameleri dogrudan esas sozlesmenin ihdas usulii veya
icerigini belirleyemese dahi, bu giice sahip oldugunu yukarida gosterdigimiz
yonetmeliklerin {ist normu olmak suretiyle normlar hiyerarsisinde anonim
sirket esas sozlesmelerinin {izerinde yer alabilir.

[lk olasilig1, yani Cumhurbagkanligi kararnamelerinin anonim sirket
esas sozlesmesinin ihdas usuliine yahut igerigine iliskin belirlemelerde
bulunup bulunamayacagini degerlendirerek baglayalim. Degisiklik sonrast

[105] Bu konular1 detaytyla ele aldigimiz bir makalemiz igin bkz. GULGEC Yahya
Berkol, “Presidential Decrees and Their Hierarchical Power in the Aftermath of the
Constitutional Amendment: A First Glance”, European Review of Public Law, Cilt:
30, Sayt: 2, 2018, ss. 369-415.
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Anayasa’nin 104/16 maddesi su hiikme yer vermektedir: “Kanunda a¢ik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz”. Bu
hitkmiin karsit kavramindan kanunda yer alan, ancak “agik¢a” diizenlenme-
yen hususlara iligkin olarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Bir bagka deyisle, Cumhurbagkanligi kararna-
mesinin kanunlara iligkin norm somutlasturma (Normkonkretisierung)
islevi gormesi miimkiindiir. Dolayistyla, eger kanunlar esas sézlesmede yer
verilecek hususlara ve esas sozlesmenin igerigine iligkin bazi hitkiimlere yer
vermekle birlikte bu hiikiimlerin somutlastirilmasini ikincil mevzuata birak-
mugsa, yahut bu normlarin ikincil normlarla somutlagtirilmast miimkiinse
bu konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiindiir.
Elbette, Cumhurbagkanr’nin s6z konusu kanunun uygulanmasini gos-
termek amaciyla yonetmelik ¢ikarmast da miimkiindiir (104/17). Ancak,
kanimizca norm somutlagtirma amaciyla Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarilmasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, norm somutlastirma iglevi gorecek olan Cumhurbagkanlig
kararnamesinin mutlaka kanundan sonra ¢ikarilmis olmasinin gerekme-
sidir. Nitekim Anayasanin 104/16 maddesindeki “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir” hitkmiine gére catigma sarti aranmaksizin
aynit konudaki sonraki tarihli kanunun 6nceki tarihli Cumhurbagkanlig
kararnamesini hiikiimsiiz hale getirecektir.

Buradaki agiklamalara gore, Cumhurbagkanligi kararnamesiyle esas soz-
lesmenin sekli veya maddi gegerliligi belirlenebilecektir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, somut durumda bu gegerliligi belirleyen bir Cumhurbagkanlig
kararnamesinin bulunmasiyla degil, normun esas sozlesmenin gegerliligini
belirleme giicii ve olasiligina sahip olup olmadigyla ilgileniyoruz. Sonug
olarak, anayasa degisikligi oncesinde Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda
Yapilacak Genel Kurullara iliskin Yonetmelik ve Ticaret Sirketlerinde Anonim
Sirket Genel Kurullari Diginda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar Hak-
kinda Teblig tarafindan 6nggriilen hiikiimlere benzer hitkiimlerin degisiklik
sonrasinda Cumhurbagkanligi kararnamesiyle ongoriilmesi miimkiindiir.
Dolayistyla, anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra anonim
sirket esas sozlesmesinin olaganiistii hal ve olagan ddnem Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin de hiyerarsik astt konumunda olacag: distintilmelidir.
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104. maddenin 16. fikrasindaki “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” hitkmiiniin yorumuna dayana-
rak yapugimiz bu tespit kabul edilmese dahi olagan donem Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesinin normlar hiyerarsisinde anonim sirket esas sézlesmesinin
tistiinde yer alacag diistintilmelidir. Bunu géstermek icin 6ncelikle kisaca
anayasa degisikligi sonrasinda yonetmeliklerden bahsetmek gerekir. Ana-
yasa degisikligi yonetmeliklere iligkin ti¢ yenilik getirmektedir. Birincisi,
ylriitmenin bast konumundaki Cumhurbagkani’na da 104/17 maddesiyle
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Yonetmeliklere ilisgkin Anayasa’nin
124. maddesi de Cumhurbagkant’nin bu yetkisini yinelemekredir. Ikinci
olarak, yonetmelikler yalnizca kanunlarin degil Cumhurbagkanligs kararna-
melerinin uygulanmasini saglamak amactyla da gikarilabilmekredir. Ugiincii
ve son olarak, yonetmelikler kanunlara oldugu gibi Cumhurbagskanlig:
kararnamelerine de aykiri olamazlar. Bir bagka deyisle, Cumhurbagkanlig:
kararnameleri yonetmeliklerin hiyerarsik tistiidiir.

Hal boyleyken, anayasa degisikligi oncesi Yonetmelik ve Teblig tarafin-
dan ongoriilen hitkiimlerin degisiklik sonrasi yonetmelikler tarafindan da
ongoriilebilecegine dair siiphe de olmadigina gore, yonetmeliklerin hiyerarsik
tisti konumundaki olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
anonim sirket esas sozlesmesinin de hiyerarsik tistii olacagini syleyebiliriz.

3. Asliye Ticaret Mahkemesi Kararlar ile Esas Sozlesme Arasindaki
Hiyerarsik Iliski

Makalenin bu béliimiinde kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi kararlart
ile anonim sirket esas sozlesmesi arasinda hiyerarsik bir iligki bulunup bulun-
madigini irdeleyecegiz. Oncelikle vurgulamayiz ki bir mahkemenin verdigi
herhangi bir karar da norm niteligi tagir. Normun insan davranisi hakkinda
“olmasi gereken” ifade eden bir 6nerme oldugu disiiniildiigiinde mahkeme
kararinin da bir norm oldugu kabul edilebilecektir. Hakimin karar1 somut
olaya ilisin hukuki bir gerekliligin ifadesidir. “A, B’ye tazminat 6demelidir”,
“A’nin fiili haksizdir”, “A ile B arasindaki sozlesme gecersizdir” gibi tespitler
bir veya daha fazla kisinin davranigi hakkinda hukuki bir gereklilik ifade
ederler. Nitekim, hakimin karari olgusal Alemde degil, normatif Alemde bir
degisiklik yaratmaktadir. Haksiz fiil isleyen A'nin B’ye verecegi tazminat,
hakim buna karar verdiginde degil, A s6z konusu meblagi B’ye 6dediginde
B’nin hesabina ge¢mektedir. Bir bagka acidan bakildiginda, mahkeme
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kararina uymamanin yaptirima baglandigi dikkat ¢ekecektir. Mahkeme
kararinin geregitaraflarca yerine getirilmezse, cebri siiregler araciligiyla
yerine getirilir. Zaten, “mahkeme kararinin geregi’nden bahsedebilmek,
s6z konusu kararin normlar 4leminde cereyan ettiginin kanitudir. Keza,
mahkeme kararinin baglayiciligindan soz etmek de!' sz konusu kararin
normatif niteligine isaret eder. Nitekim, baglayicilik, olgularin degil norm-
larin bir niteligi olabilir.

Kelsen’e gore birel nitelikte de olsalar mahkeme kararlart norm nite-
ligindedir"*”. Kelsen bu géristinit “Bir normu iptal etmek... bir islemi
objektif norm anlamindan mahrum birakmak demektir; bu da bir norm
tarafindan baska bir normun gecerliliginin sona erdirilmesi anlamina gel-

18] Birer norm olan mahkeme kararlarinin

mektedir” seklinde ifade etmistir!
gecerliligi de normlar hiyerarsisinde onlardan iistte yer alan normlardan

kaynaklanmakcadir!'®.

Simdi cevap vermemiz gereken soru sudur: Bir mahkeme kararinin belli
bir normun hiyerarsik {istii veya ast1 olduguna nasil karar verilebilir? Surasi
agtkur: Hukuk diizenindeki her norm gecerliligini bir bagka normdan aliyor
ve gegerliligi belirleyen norm {ist norm oluyorsa, mahkemelere karar verme
yetkisi veren, mahkemelerin hangi kurallara gore karar verecegini diizenleyen
kanunlar ve diger normlar bu mahkeme kararlarinin tist normudur. Bir bagka
deyisle, mahkemelerin karar verirken uymak zorunda olduklar: ve kararlarini
dayandirdiklari normlar mahkeme kararlarinin tist normudur. Mahkeme
kararlarinin hangi normlarin tizerinde olacag1 sorusuna cevap vermek igin
bu akil yiirtitme tizerine birka¢ hamle daha yapmamuz gerekecektir.

Hukuk normlarinin gegerliligini nasil kazandigini gordiik. Ust norm alt
normun ihdas ustliinii ve/veya icerigini belirler ve bu belirlemeye uygun
olarak ihdas edilen alt norm gegerlidir. Peki ama bir hukuk normu nigin
gegersizdir? Dikkat edilmesi gereken husus bir hukuk normunun, gegersizligi
bagka bir norm tarafindan tespit edilmedikge gegerli kaldigidir'?. Bir bagka
deyisle, norm bagka bir norm tarafindan hukuk diizeninden kaldirilmalidir.

[106] GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, 4. Baski, Ekin, Bursa, 2012, s. 331.
[107] KELSEN, General Theory of Law and State, op. cit., s. 144.

[108] KELSEN, Pure Theory of Law, op. cit., s. 268.

[109] Bu konuda ayrica bkz. GULGEC, op. cit., ss. 108-112.

[110] Ibid., ss. 276-277.
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Hukuk sisteminde bir norm ya kendi hiyerarsik diizeyindeki bir norm ya da
kendisinden daha iist diizeydeki bir norm tarafindan gegersiz kilinip hukuk
diizeninden kaldirilabilir. Ornegin, bir anayasa hitkmii belli saytdaki kanunu
gecersiz kilabilir, ¢linkii anayasa kanunlarin hiyerarsik tstiidiir. Ancak,
benzer sekilde bir kanun hitkmii de kanunlar yiiriirliikten kaldirabilir. Bu
anlamda, mahkeme kararlariyla anonim sirket esas s6zlesmesinin hiyerarsik
iliskisini ¢ozebilmek i¢in esas sozlesmenin gegerliligine iliskin karar vermeye
yetkili mahkemenin kararlari esas alinmalidir.

Yukarida esas sozlesmenin gecerliligi konusunu gordiik. Bu durumlarda
bir esas sozlesmenin gecersiz olduguna hangi mahkemenin karar verdigi
hususu 6nem arz etmektedir. TTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin a ben-
dine gore, TTK'de dngoriilen hususlardan dogan biitiin hukuk davalar ve
cekismesiz yargi isleri ticari dava niteligindedir. Ayni kanunun 5. maddesi-
nin 1. fikrasina gore ise “Aksine hiikiim bulunmadikea, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yarg: islerine bakmakla gorevlidir’.
Anonim sirket esas sozlesmesi ve esas sdzlesmenin gegerlilik kosullar1 TTKde
diizenlenmistir. Dolayistyla, anonim sirket esas sozlesmesinin gegersizligine
dair bir dava yukarida anilan TTK hiikiimleri dolayisiyla asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir. Bu nedenle, anonim sirket esas sozlesmesi
ile mahkeme kararlari arasindaki hiyerarsik iliski asliye ticaret mahkemesi
kararlari tizerinden belirlenmelidir.

Asliye ticaret mahkemesi kararinin bir norm oldugunu ve bu normla
anonim sirket esas sozlesmesinin hiikiimlerinin gegerliliginin sona erdirile-
bildigini gérmiis bulunuyoruz. Keza, esas sozlesme degisikliklerinin kanun-
lara uygun bi¢imde gergeklestirilmesinin gerekmesi ve aksinin degisikligin
asliye ticaret mahkemesi karariyla iptaline yol agabilmesi de — tipki kanun
degisikliklerinin anayasal hiikiimlere uygun gerceklestirilmesi gibi — asliye
ticaret mahkemesi karari ve esas s6zlesme arasinda bir hiyerarsiye isaret
etmektedir. Su tespiti yapmistik: Bir norm ancak kendisiyle es veya daha tist
hiyerarsik seviyedeki bir norm nedeniyle gegersiz kilinabilir. Bu durumda
asliye ticaret mahkemesi karari ya anonim sirket esas sozlesmesi ile es ya da
ondan dstiin bir hiyerarsik giice sahiptir. Peki ama hangisi olduguna nasil
karar verecegiz? Bunun i¢in bizim sundugumuz formiil basittir. Kanun
hitkmiinde kararname ile kanun 6rnegini ele alalim. Bir kanun hitkmiinde
kararname ile kanunlarin yiirtirlitkten kaldirilmasi ve gegersiz kilinmasi
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miimkiindiir. Benzer sekilde, bir kanunla da kanun hitkmiinde kararname
yuriirlitkten kaldirilip gegersiz kilinabilir. Dolayisiyla, kanun hitkmiinde
kararname ve kanun, farkli normlar olsalar da ayni hiyerarsik giice sahiptirler.
Opysa anayasa ve kanun iligkisini goz 6niine aldigimizda, bir anayasa hitkmii
ile kanunlarin yiirtirlitkten kaldirilabilecegini, ancak anayasa hitkmiiniin
alelade bir kanun hitkmiiyle gecersiz kilinamayacagini goriiriiz. Dolaystyla,
anayasa kanundan Gstiindiir.

Benzer bir akil yiirtitmeyi kesinlesmis asliye ticaret mahkemesi karar1 ve
anonim sirket esas sozlesmesi agisindan da gerceklestirebiliriz. Asliye ticaret
mahkemesi bir esas sozlesmenin gegerliligini degerlendirirken kanunlar ve
idarenin diizenleyici islemlerinde 6ngoriilen sartlar: dikkate alir. Mahkeme
bu normlarla baglidir. Asliye ticaret mahkemesinin karari bir esas sézlesmenin
baz1 hitkiimlerinin gegersizligine yol agabilir. Keza, esas sozlesme degisiklikleri
kanuna aykirilik nedeniyle ve asliye ticaret mahkemesinin karariyla iptal
edilebilir. Ancak bir esas s6zlesme hitkmii asliye ticaret mahkemesi kararini,
daha dogru bir ifadeyle, asliye ticaret mahkemesinin esas sozlesmenin gecer-
sizligine dair kararini, yiiriirlitkten kaldiramaz, gecersiz kilamaz. Dolayisiyla,
asliye ticaret mahkemesinin karariyla esas sozlesme arasindaki iligki kanun
hitkmiinde kararname ve kanun arasindaki iliskiden ziyade anayasa ve kanun
arasindaki iligkiye benzemektedir. Yani, asliye ticaret mahkemesi kararlari
normlar hiyerarsisinde anonim sirket esas sozlesmesinden iistte yer alacakur.

4) Genel Kurul Kararlari ile Esas Sozlesme Arasindaki Hiyerarsik Iliski

Anonim sirket genel kurulu kararlari ile esas sozlesme arasindaki hiyerar-
sik iliskiyi degerlendirirken bu iki normun birbirlerine aykirilik dolayistyla
gecerliligini yitirip yitirmedigini degerlendirecegiz. Nitekim, bu tiir bir
nedenden 6tiirti gegerlilik kaybi bu iki norm arasinda hiyerarsik iliskinin
varligina isaret edecektir. Yukarida esas sozlesmenin gegersizlik hallerini
gormiigtiik. Bu haller arasinda genel kurul kararlarina aykirilik bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, bu iki norm arasinda hiyerarsik bir iligki mevcutsa,
beklentimiz bu iliskide esas sézlesmenin {istiin olmasidir.

Anonim sirket genel kurulu kararlarinin gegersizligi TTK m. 445 ve
m. 447'de diizenlenmistir. Genel kurul kararlarinin gegersizligine iki ayr1
maddede yer verilmis olmasinin nedeni gegersizlik yapturiminin iptal ve
butlan olmak tizere farklilasmasidir. Ancak, bizim konumuz a¢isindan
gecersizlik yaptiriminin iptal yahut butlan olmasi mithim degildir. Her iki

82 Ankara Barosu Dergisi 2019/3



Yahya Berkol GULGEC

yapurim neticesinde de genel kurul karar1 gegerliligini yitirmekeedir ve eger
gecersizlik sebepleri arasinda esas sozlesmeye aykirilik meveutsa, bu durum
genel kurul kararlari ile esas sozlesme arasinda hiyerarsik iligkinin varligina
isaret edecektir.

TTK’nin 445. maddesi iptal hallerini kanuna, esas szlesmeye ve diiriist-
litk kuralina aykirilik olarak diizenlemistir. 447. madde ise butlan hallerini
stralamis ve izleyen nitelikteki kararlarin butlan yapurimina tabi tutulma-
stni 6ngormistiir: 1) pay sahibinin genel kurula katlma, asgari oy, dava
ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya kaldiran, 2) pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin
kanuna aykiri sekilde sinirlandiran, 3) Anonim sirketin temel yapisini bozan
veya sermayenin korunmast hitkiimlerine aykiri olan. Ancak, bu sebeplerin
sinirli sayida olmadiginin alu ¢izilmelidir, nitekim kanun maddesi ozellikle
bu tiir kararlarin batil oldugunu diizenlemekte, baska kararlarina da butlan
yaptirimina tabi tutulmasinin éniine gecmemektedir!" . Gériilebilecegi gibi
kanuna aykirilik hem bir iptal hem de butlan sebebi olabilir!'?. Ornegin,
pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin sinirlandiril-
masinin butlan sebebi olabilmesi i¢in kanuna aykirt bir sinirlandirmadan
bahsedebilmek gerekir. Isabetle belirtildigi gibi, iptal sebepleri kapsamindaki
kanuna aykirilik butlana yol agmayan aykiriliklardir"?. Iptal sebepleri
arasindaki diirtistlitk kurali Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesini*'4,

“kanun” ifadesi ise biitiin kanunlart kapsamaktadir!''.

Genel kurul kararlari esas sozlesmenin herhangi bir hitkmiine aykirilik
nedeniyle gecerliligini yitirebilmektedir. Bu tiir bir gegersizlik yaptirimin
kanunen 6ngoriilmiis olmast anonim sirket esas sozlesmesi ile genel kurul

[111] YAYLA Umit, Anonim Ortaklik Genel Kurullari: Elektronik Genel Kurullar,
On Iki Levha, Istanbul, 2013, s.158; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit.,
s. 199. Erdogan Moroglu da s6z konusu diizenlemenin érneklendirici oldugunu
diistinmektedir. Bkz. MOROGLU Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsizligii, 7. Baski, On iki Levha, Istanbul, 2014, s. 148.

[112] Kanuna aykiriligin butlan ve iptal sebebi olarak ayrilmast igin bkz. MOROGLU,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, op. cit., ss. 148-161,
215-218; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., ss. 199 vd., 204-207.

[113] YAYLA, op. cit., s. 156.
[114] Ibid.

[115] POROY Reha, TEKINALP Unal ve CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2003, s. 421; YAYLA, op. cit., s. 156.
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karari arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunduguna ve bu iliskide esas s6z-
lesmenin stiin olduguna delalettir.

5) Yonetim Kurulu Kararlar: ile Esas S6zlesme Arasindaki Hiyerarsik

Mligki

Son olarak, anonim sirket esas sozlesmesi ile yonetim kurulu kararlarinin
hiyerarsik iligkisini incelemeliyiz. Bunu yaparken genel kurul kararlar1 agi-
sindan benimsedigimiz yolu benimseyip bu iki normdan birinin digerine
aykurilik hélinde gegersiz olup olmadigina bakacagiz. Yukarida anonim
sirket esas s6zlesmesinin gecersizlik hallerini gormistiik. Bu héller arasinda
bir yonetim kurulu kararina aykirilik yoktur. Dolayisiyla, eger bu iki norm
arasinda hiyerarsik bir iligki varsa bu iliskide anonim sirket esas sozlesmesinin
tstiin olacagini 6ngorebiliriz.

Yonetim kurulu kararlarinin da farkl: gegersizlik yaptirimlarina tabi tutul-
mast miimkiindiir. Ancak, daha 6nce de vurguladigimiz gibi bizim a¢imizdan
mithim olan gegersizlik yaptiriminin tiirti degil, nedenidir. Dolayistyla,
gegersizlik yaptirimlarinin nasil sonuglara yol actigini incelemeyecegiz. Bizim
icin biitiin yapurimlar agisindan ortak olan gegersizlik sonucu yeterlidir.

Yonetim kurulu kararin yoklugu durumunda séz konusu husus yénetim
kurulu kararini ortaya ¢ikaracak olan irade beyaninin yoklugudur"®. Bu
anlamda bir yonetim kurulu kararinin yoklugu yonetim kurulu organinin
veya toplantsinin bulunmamasi veya var olan yonetim kurulunun emredici
kanun hiikiimlerine uygun olarak karar almamast durumlarinda séz konusu

"7, Bu agiklamalardan ¢ikan sonug sudur: Yonetim kurulunun emre-

olu
dici kanun hiikiimlerine aykirt sekilde aldigt kararin yoklugu bir kanuna
aykirilik seklidir. Buradaki emredici hitkiimlere aykirilik, yénetim kurulu
kararinin icerik anlaminda emredici kanun hitkiimlerine aykiriligi degildir.
Anlatulmak istenen kanunun yonetim kurulu kararinin alinmasina iligkin
sekll ve usuli emredici hitkiimlerdir!'®. Dolayistyla, bize yonetim kurulu

karart ile esas s6zlesmenin hiyerarsik iligkisine dair bir veri saglamamakrtadir.

[116] YUCE Aydin Alber, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, ss. 74-75; BAHAR SAYIN Hediye, Pay Sahibi
Haklarinin Korunmas: Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlanz, On Iki Levha, Istanbul, 2015, ss. 63-64.

[117] BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, op. cit., ss. 223-224.
[118] Ibid., s. 223.
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Peki karari alan organin yonetim kurulu olmamast ne demektir? Burada
kastedilen karari alan organin kanunun aradig sartlara gore olusturulmus
bir yonetim kurulu olmamasidir!''?. Yukarida anonim sirketin ilk yonetim
kurulu iiyelerinin esas sozlesmeyle belirlenecegini vurgulamistik. Isabetle
belirtildigi gibi, yonetim kurulu kararinin sirket esas sézlesmesinde belirtilen
tiyeler disinda baska kisiler tarafindan alinmast yonetim kurulu kararinin

2%, Buradan anlagilacagy iizere, anonim sirket esas

yokluguna sebep olacakt
sozlesmesi yonetim kurulu kararini alacak kisileri, daha dogrusu yénetim
kurulu organini olusturacak kisileri belirlemekte ve yonetim kurulunun

ihdas ustliint diizenleyebilmektedir.

Yonetim kurulu kararlarinin butlant TTK’nin 391. maddesinde diizen-
lenmigtir. Maddede diizenlenen haller sinirli sayida degildir. Madde met-
ninde gecen “6zellikle” ifadesi, butlan sebeplerinin genisletici yoruma tabi
tutulmast gerektigini gostermektedir. Maddede batl olacagt diizenlenen
kararlar sunlardir: 1) esit islem ilkesine aykiri, 2) anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmast ilkesini gézetmeyen, 3)
Pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmasini kisitlayan ya da gii¢lestiren, 4) Diger organlarin devredilmez
yetkileri kapsaminda ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlar. Esas sozlesme
hitkiimlerine aykirilik bazi durumlarda yonetim kurulu kararlarinin yok-
luguna yol acabilmektedir. Ancak, butlan sebepleri arasinda esas sozlesme
hiikiimlerine aykirilik sayilmamigstir. Zaten, asagida gdrecegimiz gibi anonim
sitket esas sozlesmesine aykirilik yonetim kurulu kararlari agisindan esas
olarak iptal sebebi olarak 6ngdriilmustiir.

TTK’nin 460. maddesinin ilk fikrasina gore halka acik olmayan bir
anonim sirkette esas sozlesme ile ydnetim kuruluna sermaye artirimi yetkisi
taninmigsa yonetim kurulunun sermaye artirimina iliskin karari, imtiyazli
veya itibari degerin {izerinde pay ¢ikarma karari ve pay sahiplerinin yeni
pay elde etmesini sinirlayan nitelikteki yonetim kurulu kararlart kanun ve
esas sozlesmeye uygun olarak alinabilir. Ayni maddenin 5. fikrasina gére bu
kararlar aleyhine pay sahipleri ve ydnetim kurulu tiyeleri iptal davasi agabilir.

Yonetim kurulu kararlarinin iptal edilmesine iligkin bagkaca hiikiimler
Sermaye Piyasast Kanunu’'nda (SPK) yer almaktadir. Ornek olarak kanunun

[119] YUCE, op. cit., s. 75.
[120] Ibid.
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18. maddesini ele alacagiz. 18. madde kayitli sermaye sistemini diizenle-
mektedir. Bu maddenin 2. fikrasinda kayutli sermaye sistemini benimsemis
olan ve halka agik anonim sirketlerde yonetim kurulunun kayitli sermaye
tavanina kadar sermaye arttirma karari alabilecegi diizenlenmistir. Bu yetki
yonetim kuruluna en fazla beg yil siireyle verilebilir ve tekrar en ¢ok beg yillik
donemler icin genel kurul karariyla uzaulabilir. Aynt maddenin 6. fikrast
bu madde kapsaminda alinan yonetim kurulu kararlarina karst iptal davast
agilabilecegini diizenlemektedir. Bizim i¢in mithim olan bu iptal davasinin
esas sozlesmeye aykirilik sebebine dayandirilip dayandirilamayacagidir. Bu
anlamda 2. fikra dikkat cekmektedir. Burada 6nemli olan husus kayitlt
sermaye tavaninin anonim sirket esas sozlesmesi tarafindan belirlenecek
olmasidir. Dolayisiyla, esas sozlesmede belirtilen kayitlt sermaye tavanini
gozetmeden alinan sermaye artirimi kararlari iptal yapurimina tabi tutu-
labilecektir. Bir bagka dikkat ¢eken diizenleme ise 5. fikradadir. Bu fikra
uyarinca esas sozlesmeyle kayitli sermaye sistemini benimsemis bir anonim
sirketin yonetim kuruluna imtiyazli hisse senedi ¢ikarma yetkisi veya pay
sahiplerinin yeni pay alma veya imtiyazli pay sahiplerinin haklarini kisitlama
yetkisi verilebilir!"?". 6. fikra uyarinca yonetim kurulunun bu tiir kararlart
da iptal davasina konu olabilir. Esas s6zlesmeyle yetki verilmemis olmasi
halinde s6z konusu yénetim kurulu kararlar: iptal edilecektir. Ayrica, mad-
denin 9. fikrasi uyarinca alinacak yonetim kurulu kararlarina karst da iptal
davast agilabilecegi diisiintilmekeedir!'*?).

Bu agiklamalardan da goriilecegi tizere kayitli sermaye sistemini benimse-
mis olan anonim sirketlerde esas sézlesmeyle bazi yénetim kurulu kararlarinin
gegerliligi belirlenebilmektedir. Yonetim kurulu, bazi kararlart ancak esas
sozlesmeyle kendisine bu yonde karar alma yetkisi verilmigse alabilmektedir.

Gorebilecegimiz gibi, yonetim kurulu kararlarinin esas sézlesmeye aykiri-
lig1 yonetim kurulu kararlarinin gecersizligine sebep olabilmektedir. Buradan
hareketle esas sozlesme ile yonetim kurulu karari arasinda hiyerarsik bir iliski
bulundugunu ve esas sozlesmenin yonetim kurulu kararinin hiyerarsik tsti
oldugunu soyleyebiliriz.

Burada bir hususun daha altuni ¢izmemiz gerekir. TTK’nin 390. mad-
desinin 1. fikrasina gore “Esas sizlesmede aksine agirlastiricr bir hitkiim

[121] Ayrica bkz. UCISIK ve CELIK, op. cit., 5. 448.
[122] Ibid.
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bulunmadigs takdirde, yonetim kurulu iiye tam sayisinin cogunlugu ile
toplanir ve kararlarini toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile
alir”. Dolaystyla, yonetim kurulunun karar alabilmesi i¢in gereken ¢ogun-
lugun anonim sirket esas sozlesmesiyle agirlastirilmast miimkiindiir. Yani,
kanun esas sozlesmeye yonetim kurulu kararlarinin ihdas ustiliinii belirleme
glicii vermistir. Bu durum, esas sozlesmenin normlar hiyerarsisinde yonetim
kurulu kararlarinin tsttinde yer aldigina dair, yukaridaki agiklamalarimiza
ek bir gostergedir.
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SONUC

Dogurdugu sonug olgusal degil, hukuki olan biitiin islemler normatif
alemdedir. Bizim benimsedigimiz norm tanimi biitiin bu islemleri kapsa-
maktadir. Bu nedenle, normlar hiyerarsisi birkag kural islemden degil, ayn1
zamanda ¢ok sayida birel islemden veya ¢ok tarafli sozlesmelerden miitesekkil
bir zincir seklindedir. Dogal olarak, anonim sirket esas sézlesmesi de bu
zincirde kendine ait bir yere sahiptir.

Yapilan incelemenin neticesinde Tiirk hukukunda anonim sirket esas
sozlesmesinin gecerlilik kriterlerinin esas olarak kanunlar ve 6zellikle de TTK
tarafindan belirlendigini gérdiik. Bu sonug beklenen, normal bir sonugtur.
Ancak, goriildugi gibi, idarenin diizenleyici islemleri de, ister tiiziik, ister
yonetmelik isterse adsiz diizenleyici islem olsun, normlar hiyerarsisinde esas
sozlesmelerin Gistiinde yer almaktadir. Bunun nedeni idarenin diizenleyici
islemleriyle anonim sirket esas sozlesmesinin igerigine iliskin sartlar geti-
rilmis olmasidir. Ancak, Tiirk hukuk diizeninde mevcut olan diizenleyici
islemlerden higbiri boyle bir sart getirmemis olsaydi dahi kanimizca idarenin
diizenleyici islemlerinin normlar hiyerarsisinde esas s6zlesmenin tstiinde
yer almasi gerekir. Nitekim mithim olan hukuk diizenindeki bir diizenleyici
islemin halihazirda bu tiir bir sart 6ngérmesi degil, boyle bir sarti hukuken
ongorebilecek giice sahip olup olmamasidir. Tiiziik ve yonetmelik gibi
diizenleyici iglemler kanunlarin uygulanmasini saglamak amagcli, kanunun
cizdigi cercevede detaylar: diizenleyen normlardir. Esasen kanunlar tarafin-
dan belirlenen esas sozlesmenin gegerlilik kriterlerine iligkin detaylarin bu
diizenleyici islemlerle belirlenmesi miimkiindiir. Ustelik bunun icin béyle
bir yetkinin agik¢a idareye verilmesine dahi gerek yoktur!"?’. Nitekim bu
yetki zaten Anayasa tarafindan 6ngorillmiistiir.

Ote yandan, ortaya konacak olan tabloda asliye ticaret mahkemesi karar-
larina bir yer vermek gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin normlar hiye-
rargisinde yer almast alisildik bir sey degildir. Ancak, eger bizim yukarida
savundugumuz gibi, mahkeme kararlari da, birel nitelikte olmalarina ragmen,
birer normsa, onlari normlar hiyerarsisinin digsinda tutmak igin bir sebep
yoktur. Bu dogrultuda yapilan incelemede esas sozlesmenin normlar hiye-
rarsisinde asliye ticaret mahkemesi kararlarinin altinda yer alacagina karar
verilmigtir. Bunun nedeni, asliye ticaret mahkemesi kararlariyla bir anonim

[123] Orn. bkz. GUNDAY, op. cit., ss. 112-113.
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sirket esas sozlesmesinin bazi hitkiimlerinin gegersizligine karar verilebil-
mesi, anonim sirket esas sozlesme degisikliklerinin asliye ticaret mahkemesi
karariyla iptal edilebilmesidir. Her norm gegerliligini ya kendiyle es ya da
kendinden iistiin hiyerarsik giice sahip bir norm dolayisiyla kaybeder. Bir
mahkeme karariyla esas sézlesmenin gegerliligini kaybedebildigi, ancak bir
esas sozlesme hitkmii mahkeme kararinin gegerliligini etkileyemedigi icin,
s6z konusu mahkeme kararinin normlar hiyerarsisinde esas sozlesmelerin

tstiinde yer aldigint kabul etmek gerekmektedir.

Anonim sirketlerin isleyisi agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip olan y6netim
kurulu ve genel kurul kararlarinin esas sozlesmeye aykiriliginin bu kararlarin
gecersizligine yol acabildigi gortilmustiir. Aykiriligin gecersizlik yaptirimina
baglanmis olmast iki norm arasinda hiyerarsik bir iliski bulunduguna kesin
kanit olarak goriilebilir. Esas sozlesmenin anonim sirketin anayasasina benze-
tildigi diistiniildiigiinde, sirketin organlarinin iglemlerinin esas sozlesmenin
hiyerarsik asti olmast normal kargilanacakur.

Normlar hiyerarsisinin tespiti, pratik degerden ¢ok teorik degere sahiptir.
Bir hukuk diizeninde miimkiin olan normlarin hiyerarsik siralanist, arag-
tirmactya hukuk sistemi hakkinda genel bir bilgi verir. Normlar hiyerarsisi
bir nevi hukuk sisteminin periyodik tablosudur. Ancak, kanimizca normlar
hiyerarsisinin 6nemli bir pratik islevi de olabilir. Lex posterior deroga tlegi
inferiori ilkesi bir catgma kuralidir. Bu ¢atisma kuralinin hukuki sorunlarin
¢oziimiinde uygulanabilecegi kabul edilirse normlar hiyerarsisinin 6nemli
bir pratik iglevi ortaya ¢ikar. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, iki norm
arasindaki hiyerarsik iliski mutlaka tist norma aykiri alt normun gecer-
sizligine yol agmaz. Gegersizlik yaptiriminin éngoriilmedigi durumlar da
mevcut olabilir. Ancak, tist norm yine de alt normun gegerlilik kriterlerini
belirlemekte, alt norm agsindan bir “olmasi gereken” teskil etmektedir. Bu
gibi durumlarda, tist normun igerigi ile alt normun igeriginin ¢atigmast,
yani birbirinden farkl: igerikte ylikiimliiliik icermesi halinde, her ne kadar
alt norm gegersiz kilinamasa da, alt normun uygulanmamasi ve st nor-
mun 6ngordiigi ylikiimlilige uygulama onceligi taninmasi disiiniilebilir.
Kanimizca uygulama onceligi tanima yiikiimliiltigii, séz konusu normlari
uygulamakla gorevli biitiin makamlara diisecektir.
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