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Oz

Idare hukuku alaninda oldugu kadar siginma hukuku alaninda da birbi-
rine yaklasan Fransiz ve Tiirk hukukunda, uluslararasi koruma statiisiiniin
degerlendirilmesine iliskin islemlerin yargisal denetimi yoniinden yapilan
karsilagtirmada iki nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, bu
islemlerin denetiminde gorevli mahkemeye iligkin olup; Fransiz huku-
kunda ihtisas mahkemesi sistemi benimsenmigsken, Tiirk hukukunda genel
gorevli idare mahkemelerinin anilan islemleri denetlemekle gérevli oldugu
goriilmektedir. Fransiz ve Tiirk hukuku agisindan yapilan karsilastirmada
one gtkan diger bir husus ise, Fransiz hukukunda objektif tam yargi davas:
araciligtyla denetlenen statii degerlendirme islemlerinin, Tiirk hukukunda
iptal davasina konu olmasidir. Bu makalede, iki hukuk sisteminin farklilas-
ug1 bu noktalarda, Ttirk hukuku agisindan Fransiz hukukunun verilerinden
ctkarilabilecek sonuglar ele alinmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, gé¢, uzmanlik mahkemesi, objektif tam yargt
davasi, idari yarg.
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JUDICIAL REVIEW OF ACTS
CONCERNING INTERNATIONAL PROTECTION STATUS
DETERMINATION IN FRANCE AND IN TURKEY

ABSTRACT

A comparative analysis of the judicial review of acts concerning international
protection status determination in French and Turkish legal systems reveals
two essential differences. First one is related to the competent judicial author-
ity: whilst in France, a specialized court reviews the administrative decisions
concerning status determination, disputes arising from those decisions fall
under the jurisdiction of general administrative courts in Turkey. Second
difference is about the nature of the action brought against decisions of
status determination: in France, the legal instrument of the review is the
action of full jurisdiction whereas in Turkey, an annulment action is lodged
against aforementioned decisions. The aim of this article is to examine those
differences, attempting to reach some conclusions regarding Turkish law,
based on the French experience.

Keywords: Refugee, immigration, specialized court, objective full jurisdic-
tion, administrative court system.
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1. GIRIS

4.4.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (YUKK) 80. maddesi uyarinca, Gog Idaresi Genel Miidiirlii-
gliniin (GIGM) uluslararast koruma statiisiiniin degerlendirilmesine iliskin
kararlarinin yargisal denetimi idare mahkemeleri tarafindan yapilmakeadir.
Fransiz hukukunda ise, “Miiltecilerin ve Vatansizlarin Korunmas: Fransiz
Ofisi’nin (Office frangais de protection des réfugiés et apatrides — OFPRA)
bu konudaki kararlari, idari yargi icinde orgiitlenmis bir ihtisas mahkemesi
olan “Siginma Hakk: Ulusal Mahkemesi” (Cour nationale de droit d'asile
— CNDA) tarafindan denetlenmektedir.

Gerek her iki tilkenin de 28.7.1951 tarihinde Cenevrede imzalanan
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesme”nin (Cenevre Sozlesmesi)
tarafi olmasi', gerek Tiirk uluslararast koruma mevzuatinin Fransanin tiyesi
oldugu Avrupa Birligi ikincil mevzuatinin etkisiyle hazirlanmig bulunmasi?,
Fransiz ve Tuirk siginma hukukunu birbirine yaklasurmaktadir. Fransiz
hukukunun Tiirk idare hukukuna kaynaklik etmis olmasi keyfiyeti de dik-
kate alindiginda, siginma hukukunda statii belirleme islemlerinin yargisal
denetimi yoniinden yapilan bir kargilagtirma Tiirk hukukunun olasi gelisimi
yoniinden 6nemli bir perspektif kazandirmaktadir.

Bu kargilagtirmada, iki hususun 6n plana ¢ikug goriilmekeedir. Bunlardan
birincisi, Tiirk hukukunda yargisal denetimin genel gorevli idare mahkeme-
leri tarafindan yerine getirilmesine karsilik, Fransiz hukukunda bu amagla
bir ihtisas mahkemesi kurulmus olmasidir. Iki sistemin karsilastirilmasi ile
ortaya ¢tkan ikinci ve belki daha 6nemli husus ise, agilan davanin niteligine
iliskindir. Fransiz hukukunda statii degerlendirme islemlerine karst agilan
davalar tam yargt davast niteliginde iken; Ttirkiye'de bu islemler iptal davas
yoluyla denetlenmektedir.

[1]  Cenevre Sozlesmesi'ne taraf devletlerin imza ve onay bilgileri i¢in bkz. hteps://

treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY& mtdsg_no=V-
28&¢chapter=5&Temp=mtdsg28&clang=_fr (Erisim tarihi: 14.03.2019).

[2]  03.05.2012 tarihli “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanun Tasarisi”nin genel

gerekgesinde, “Tiirkiyenin go¢ mevzuats ve sisteminin AB miiktesebatiyla wyumlu
hale getirilmesi” amaci vurgulanmaktadir. Bkz. hteps://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0619.pdf (Erisim tarihi: 14.03.2019)
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2. STATU DEGERLENDIRME iSLEMLERININ YARGISAL DENE-
TIMINDE GOREVLI MAHKEME

Siginma hukukunda statii degerlendirme igslemlerinin yargisal denetimi
konusunda farkli iilkelerde uygulanan sistemleri, bir uzmanlik mahkeme-
sinin varlig1 ve gérev alani yoniinden gesitli kategorilerde miitalaa etmek
miimkiindiir®®. Fransa, Avusturya, Kanada, Avustralya gibi kimi iilkelerde,
bu islemlerin denetimi ile sinirlt bir gorev alanina sahip uzmanlik mah-
kemeleri kurulmugken, Belgika, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda gibi bazi
tilkelerde, statii degerlendirme islemleri yaninda, yabancilar hukukundan
dogan diger uyusmazliklari da ¢ézmekle gorevli uzmanlik mahkemeleri
faaliyet gostermektedir. Diinyada en yaygin olarak uygulanan modelde ise,
uzmanlik mahkemesi sistemi benimsenmenmis; gerek statii degerlendirme
islemlerine iligkin davalarin gerek yabancilar hukuku alanindan dogan diger
uyusmazliklarin ¢oztimi, kural olarak, genel gorevli idari yargt mercile-
rine birakilmigtir. Bu kategoride yer alan Tiirkiye'de statii degerlendirme
islemlerine iligkin davalar genel gorevli idari yarg: yerlerinde goriiliirken,
Fransada yalnizca statii degerlendirme islemlerinin ¢6ziimiiyle gorevli bir
uzmanlik mahkemesi mevcuttur.

Fransada, Fransiz Devlet Surasina (Conseil I’ Etat—CE) bagli olarak orgiit-
lenmis 6zel gorevli bir idari yargt yeri olan CNDA’'nin kokeni, 25.7.1952
tarih ve 52-893 sayili Yasa ile kurulan Miilteci Bagvurulart Komisyonuna
(Commission des recours des réfugiés — CRR) dayanmaktadir. Gérevi yine
aynt Yasa ile kurulan OFPRA’nin tesis ettigi statii belirleme islemlerine
karsi yapilan bagvurular inceleyip karara baglamak olan CRR, 30.7.1953
tarihinde goreve baglamistir. Aslinda 52-893 sayili Yasa, Fransa'nin o tarihte
heniiz onaylamadigi Cenevre Sozlesmesi’nin ulusal diizeyde uygulanmasini

[3]  Odile PIERART, “La diversité du traitement Juridictionnel de ['asile dans le monde”,
in 1952-2012: le juge frangais de ’asile, La documentation Frangaise, 2014, s. 28.

[4] “Alman modeli” olarak da adlandirilan bu model, basta Almanya olmak iizere,
[skandinav iilkeleri ve Baluk iilkeleri ile Orta ve Giiney Avrupa iilkelerinde
uygulanmakradir. Bkz. PIERART; s. 29. Bu kategoriler disinda, yalnizca Italyada
uygulanan ve statii degerlendirme iglemlerinin denetiminin adli yarg: yerlerinde
(hukuk mahkemelerinde) yapilmasini 6ngdren model i¢in bkz. Paolo BONETTI,
“Larchitecture institutionnelle en matiere d asile en Italie”’, in Droit d’asile (dir.
Julien FERNANDEZ / Caroline LALY-CHEVALIER), Editions A. PEDONE, 2015,
s. 155 v.d.
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saglamak icin ¢ikarilmis olup®, statii belirleme islemlerinin yargisal dene-
timinin bir ihtisas mahkemesi tarafindan yapilmasi, yasa tasarisinin Mil-
let Meclisi’'nde goriisiilmesi sirasinda verilen bir degisiklik onergesi ile
benimsenmistir!®.

CRR, adindan da anlagilacag gibi, bir komisyon olarak kurulmakla bir-
likte, Devlet Surasi’nin temyiz denetimine tabi 6zel gorevli bir idari yarg:
organi niteligindedir”. 2000’li yillara kadar faaliyetini siirdiiren CRR®),
20.11.2007 tarih ve 2007-1631 sayili Yasa ile Siginma Hakk: Ulusal Mah-
kemesine (CNDA) doniistiirilmiistiir.

CNDA'nin olusumu, bir uzmanlik mahkemesi olusu ve 6zel gorevi dola-
yistyla, genel gorevli mahkemelere gore siradist sayilabilecek bir 6zellik gos-
termektedir. Bagkani Devlet Surast (Conseil d’Etat) tiyeleri arasindan Devlet
Surasi Bagkanvekili tarafindan atanan ve 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle alts
boliim altnda toplanmis yirmi iki daireden olugan® Ulusal Mahkeme’nin
her dairesinin bir baskan ve iki {iyesi bulunmakta; daire baskanlari, idari
yargt, hesap yargist ve adli yargi hakimleri arasindan, sirastyla Devlet Surasi
Bagkanvekili, Hesap Mahkemesi Birinci Bagkan: ve Adalet Bakani tarafindan
segilmektedir. Uyeler ise, meslekten yargic olmayip, hukuk veya jeopolitik
alanindaki yetkinlikleri esas alinarak belirlenmektedir; bunun disindaki tek
kosul, Fransiz vatandast olmalaridir. Her dairenin bir tiyesi Devlet Surast

[5] Jean-Marc SAUVE, “Discours introductif”, in 1952-2012: le juge francais de
P’asile, La documentation Francaise, 2014, s. 13.

[6]  Martine DENIS-LINTON, “La CNDA: office singulier et juridiction spécifique?”,
in Droit d’asile (dir. Julien FERNANDEZ / Caroline LALY-CHEVALIER), Editions
A. PEDONE, 2015, s. 119.

[7]1  CE,29.03.1957, Paya Monzo, in Jacques ROBERT, “Revue de jurisprudence fran¢aise
relative au droit international public (Année 1957)”, Annuaire Frangais de Droit
International, 1958/4, s. 731. Bununla birlikte, CRR’nin idari ve mali yénden,
islemlerini denetledigi OFPRA’ya bagli tutulmast 6gretide elestirilmis; bu durum
CRR’nin CNDA’ya déniismesinden sonra diizeltilerek, 01.01.2009 itibariyle Ulusal
Mahkeme Devlet Surast’na baglanmistir. Bkz. Anicet Le PORS, “Lasile en France
en 2011: une situation contrastée”, Notes de ’Observatoire (France Terre d’Asile),
Décembre 2011, s. 3, http://www.france-terre-asile.org/images/stories/publications/
pdf/8-asile-en-france-en-2011-situation-contrastee.pdf, Erisim Tarihi: 04.01.2019.

[8]  Eskibir iiyesinin Komisyon'un faaliyetine ve calisma yontemine iliskin degerlendirmeleri
icin bkz. Jérome VALLUY, Rejet des exilés, Editions du Croquant, 2009, s. 41 v.d.

(91  Arrété du 30 novembre 2018 fixant le nombre de sections et chambres de la Cour
nationale du droit d’asile, m. 1, JORE 07.12.2018, no 0283.
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Bagkanvekili tarafindan atanirken; diger iyeyi ise, Devlet Surast Bagkan-
vekilinin uygun goriisiinti almak suretiyle BMMYKomiseri secmektedir
(CESEDA, L. 732-1).

Bir mahkemede yargisal gérev yerine getiren bir tiyenin, uluslararas bir
kurulusun temsilcisi tarafindan belirlenmesi Fransiz 6gretisinde tartisma

yaratmis''”; BMMYKomiseri tarafindan belirlenen iiyenin Fransiz vatandas

" ilgili hitkiim, Anayasa Konseyi'ne

olmasi kogulunun aranmadigt donemde!
(Conseil constitutionnel-CC) taginmis ve yargt kararlarinin “Fransiz halk
adina” verilmesini 6ngoren ilkeye aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir. Anayasa
Konseyi, ulusal egemenligin kullanilmasinin ayrilmaz bir par¢asini olusturan
fonksiyonlarin yerine getirilmesine yabancilarin veya uluslararas 6rgiitlerin
temsilcilerinin katulmasinin kural olarak miimkiin olmadigini beliremekle
birlikte, Fransa'nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin geregi olmak ve ulusal
egemenligin kullanilmasinin temel kosullarini ihlal etmemek kaydiyla buna
imkan taninabilecegini ifade etmistir. S6z konusu diizenlemenin Cenevre
Sozlesmesi’'nden dogan bir uluslararas yiikiimliltigiin yerine getirilmesi icin
yapildigini belirten Konsey, BMMKY temsilcisi tiyelerin azinlikta olmasi
nedeniyle ulusal egemenligin kullanilmasinin temel kosullarinin da ihlal
edilmedigine karar vermistir'?.

CNDAnin gérev alany, statii degerlendirme islemlerine kargi agilan dava-
larla sinirli tutulmus olup, yabancilar hukukuna iliskin diger uyusmazliklar,
genis anlamda siginmacilarla ilgili olsalar da bu kapsama girmemektedir.
Buna gore CNDA, OFPRA tarafindan alinan;

* Miilteci veya ikincil koruma statiistiniin taninmasi isteminin reddedil-
mesi ve bu statiilerin sona erdirilmesi hakkindaki kararlara,

* Siginma bagvurusuna iligkin kabul edilemezlik kararlarina,

* Daha 6nce reddedilmis ya da geri ¢ekilmis bir bagvurunun yeniden
degerlendirilmesi talebi tizerine verilen kararlara

[10] Jean-Michel BELORGEY, Le droit d’asile, 2¢ éd., LGD]J, 2016, s. 120.

[11] Bu dénemde heniiz CNDA kurulmamis olup, CRR benzer bir olusumla faaliyetini
stirdiirmektedir. BMMYKomiserligi'nin Komisyon'a tiye segim siirecleri hakkinda
kisisel deneyim de igeren gozlemler icin bkz. VALLUY, s. 44 v.d.

[12] CC,05.05.1998, no 98-399 DC. Ayrica bkz. Francois LUCHAIRE, “La loi relative &
lentrée et au séjour des étrangers et au droit d asile devant le Conseil constitutionnel”,
RDP, 1998, 5. 1015-1035.
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karst agilan davalari ¢oziimlemekle gorevlidir (CESEDA, L731-2)13),

Tiirk hukukunda ise, statti degerlendirme islemlerinin yargisal dene-
timi genel gorevli idari yargi yerleri tarafindan yapilmaktadir. YUKK’ nun
80/1-¢ maddesi uyarinca, “68 inci maddede diizenlenen yarg: yolu harig
olmak iizere, 72 nci ve 79 uncu maddeler cercevesinde alinan kararlara
karss, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan diger idari karar
ve islemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi
veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mabkemesine
basvurulabilir’. Buna gére, YUKK un 68’inci maddesinde diizenlenen idari

gozetime karst sulh ceza hakimligine bagvurulabilmekte; bagvurunun kabul
edilemez nitelikte olduguna iligkin kararlarla hizlandirilmig degerlendirme
sonucunda verilen kararlara karsi on bes giin, diger statii degerlendirme
islemlerine karsi ise otuz giin i¢inde, yetkili idare mahkemesinde dava
agilabilmektedir. Bu davalarda yetkili idare mahkemesi, herhangi bir 6zel
yetki kurali 6ngoriilmedigi igin, [YUK m. 32 uyarinca dava konusu islemi
tesis eden merciin bulundugu yere gore belirlenmektedir.

6458 sayili Kanun’un 78’inci maddesinde bagvurularin Genel Mudiirlitkge
sonuglandirilacaginin 6ngdriilmiis olmasi kargisinda, statii degerlendirme
islemlerine karst agilan davalarda Ankara Idare Mahkemesinin yetkili olacagt
disiiniilebilir. Hatta idare mahkemelerinin daireleri arasindaki isboliimiint
diizenleyen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) karar1 uyarinca, bu
davalara Ankara 1. Idare Mahkemesinde bakilacag: da belirtilmistir'¥. Bu
agidan, ilk bakista, Tiirk hukukunda da kismi ve sinirlt bir uzmanlasmaya
olanak tanindigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, Uygulama Yonetmeliginin 92’nci maddesinin birinci
fikrasinda, “(u)luslararasi koruma basvurular: hakkinda, basvurunun kayit

[13] Ulusal Mahkemenin ayrica bir danisma gérevi de bulunmaktadir (CESEDA, L731-
3). Buna gore, Cenevre Sézlesmesi’nin 31, 32 ve 33’tincii maddelerinde 6ngdriilen
tedbirlere (seyahat ozgtirligiine getirilen sinirlamalar, sinir digi ve geri gdnderme)
mubhatap olan miiltecilerin bir hafta i¢inde yapacaklart bagvuru tizerine CNDA, bu
tedbirlerin devamina ya da iptaline iligkin bir goriis bildirmektedir. Bagvurunun
yapilmasi, tedbirin uygulanmasini askiya almakta ise de, bagvuru iizerine verilen
goriis idare agisindan baglayici degildir. Son olarak, yalnizca Cenevre Sozlesmesi
kapsamindaki miiltecilere doniik tedbirler hakkinda bu yola bagvurulabildigi
belirtilmelidir.

[14] Taner KILIC, “Miilteci Hukuku Alaninda Giincel Bazi Gelisme ve Sorunlar”, http://
multeci.net/?p=479 (Erisim Tarihi: 04.01.2019).
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altina alindigs tarihten itibaren en ge¢ altr ay icinde Genel Miidiirliik veya
yetki verilmesi halinde valilik tarafindan karar veril”ecegi dngérilmek-

tedir. Bu yetki devri imkaninin hukuka uygunlugu tarugilabilirse del™,
uygulamada bu dogrultuda bir yetki devrinin yapildigt ve valiliklerin de
uluslararast koruma bagvurulari hakkinda karar verdigi goriilmekeedir!®.
Bu durumda IYUK m. 32 uyarinca yargisal denetim, valiligin bulundugu
yerdeki (o il yarg: cevresi icinde bulunan) idare mahkemesi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunun sonucu olarak, Tiirk hukukunda uzmanlik
mahkemesi 6ngoériilmedigi gibi, buna olanak taniyan bir uygulamanin da
gergeklesmedigi sdylenebilir.

[15] Idarenin yetkilerinin kanundan kaynaklanmast karsisinda, kanunda yetkili kilinan
makam disinda bir makamin bu yetkiyi kullanmasi sonucunu doguran yetki devrinin
de kanunda 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir (Metin GUNDAY, idare Hukuku,
10.B., imaj Yayinevi, 2015, s. 140). 2017 Anayasa degisikliklerinin ytriirlige girmesi
ile birlikte, cumhurbagkanligi kararnamesi (CBK) ile diizenlenen ve yetkilendirilen
idari makamlar yoniinden, yetki devrinin CBK'de 6ngoriilmesinin de miimkiin
oldugu s6ylenebilir (Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA,
Tiirk Idare Hukuku, 9. B., Savas Yayinevi, 2018, s. 140-141). Bu nedenle herhangi
bir yasal dayanak ya da CBK hiikmii olmaksizin, salt yonetmelik ile yetki devrine
iligkin diizenleme yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar, 4 sayili
Bakanliklara Bagli, Ugili, [ligkili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 158’inci maddesinde Igisleri
Bakanliginin bagli kurulusu olarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii diizenlenmis
ve aynt CBK’nin 794’tincti maddesinde, “Bagl, ilgili, iliskili ve diger kurum ve
kuruluglarin her kademedeki yoneticileri(nin) sinirlarini agikca belirtmek ve yazils
olmak kayduyla, yetkilerinden bir kismini alt kademelere devredebil”ecegi hitkme
baglanmigsa da, valinin Gog Idaresi Genel Miidiirii yoniinden alt kademe olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Dolayistyla, Uygulama Yonetmeliginin
92’nci maddesinde 6ngériilen diizenlemeyi, anilan CBK’nin 794’tincii maddesi
kapsaminda gormek miimkiin olmadigindan, Yonetmelikte diizenlenen yetki devri
dayanaktan yoksundur.

[16] Sozii edilen yetki devrinin yapildigini gdsteren bir belgeye ulasmak miimkiin
olmamakla birlikte, uluslararasi koruma bagvurularina iliskin kararlara karst agilan
davalar incelendiginde, davaya konu islemlerin il valilikleri tarafindan yapildig:
goriilmekrte; hatta koruma bagvurusunun reddine dair Il Gog Idaresi Miidiirliigii
isleminin dava konusu edildigi durumlara de rastlanmakradir. Ornekler igin bkz.
[stanbul BIM 9. IDD, 08.06.2017, E. 2017/2153, K. 2017/1964; {zmir BIM 6.
IDD, 25.05.2017, E. 2017/725 K. 2017/807; Ankara BIM 10. IDD, 13.09.2017,
E. 2017/540 K. 2017/674.
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Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince ¢ikarilan 25.06.2018 tarihli “Ulusla-
rarast Koruma Biirolarinin Calisma Usul ve Esaslarina Iligkin Yonerge™!'”
uyarinca kurulan uluslararasi koruma biirolari, ya da uygulamada kullanilan
adiyla “karar merkezleri’nin, gorev alani bir ya da birden ¢ok ili kapsayan
(anilan Yonerge'nin 8’inci maddesi) ve uluslararasi koruma bagvurularini
karara baglama yetkisine sahip kilindigi/kilinabilecegi anlagilan idari birim-
ler oldugu goriilmektedir®. Hicbir yasal dayanagi bulunmayan béyle bir
yetkilendirmenin hukuka aykirt olmast bir yana, Yonerge'nin 1’inci mad-
desi uyarinca uluslararast koruma sisteminin etkinligini artirmak amaciyla
kurulan “karar merkezleri’nin, valiliklere bagli olarak faaliyet gostereceginin
ongoriilmesi nedeniyle, yargisal denetimde gorevli mahkemeler yoniinden
mevcut durumun devam edecegi sdylenebilir. Zira uluslararas statii degerlen-
dirme iglemlerinin valilige bagli olarak kurulan karar merkezince yapilmasi
durumunda da, bu islemlere kars agilacak olan davalarda yetkili mahkeme
karar merkezinin bulundugu ilin yargi cevresi icinde bulundugu idare mah-
kemesi olacaktir. Bu durum, Tiirk siginma hukukundaki giincel egilimlerin
de yargisal denetimde uzmanlasma kaygisi icermedigini gostermektedir.

Tiirk hukuku a¢isindan tabloyu karmagik hale getiren bir bagka olasilik,
statii degerlendirme islemine karsi acilan davada ayni zamanda buna dayanak
olugturan diizenlemenin (Uygulama Yonetmeliginin) de iptalinin istenme-
sidir. IYUK m. 5/1'de, ... aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik
yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars: bir dilekce ile de
dava a¢ilabil’ecegi hitkme baglanmakta; IYUK m. 7/4'de de, diizenleyici
islemlerin uygulanmast {izerine ilgililerin diizenleyici islem ve uygulama
isleminin her ikisine birden dava agabilecekleri 6ngériilmektedir. Uygulama
Yonetmeligi tilke capinda uygulanacak bir diizenleyici islem oldugundan, bu
Yonetmelige karst agilan davalar, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24 tincii
maddesi uyarinca, Danistay’in gorev alanina girmekeedir. Diizenleyici islem
ile uygulama isleminin birlikte dava edilmesi durumunda, uygulama islemi
agisindan da diizenleyici islemin tabi oldugu gorev kuralinin uygulanacag:
yoniindeki Danigtay i¢tihadi uyarinca, davanin ilk derece mahkemesi olarak

[17] https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/ 143205 (Erisim tarihi: 16.03.2019)

[18] Ayrintl bilgi igin bkz. Talip MENEKSE, “Tiirk Uluslararas: Koruma Sisteminde
Karar Merkezleri”, Gog Aragtirmalar: Dergisi, C. 4, S. 2, Temmuz-Aralik 2018, s.
190-231.
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Danistay'da goriilmesi s6z konusu olmaktadir™. Sonug itibariyle, kural ola-
rak, statii degerlendirme islemlerine karst acilan davalarda idare mahkemeleri
gorevli olmakla birlikte, dava dilekgesinde statii degerlendirme islemi ile
birlikte buna dayanak olusturan Uygulama Yonetmeligi hitkmiiniin de iptali
istendigi takdirde, bu davaya bakmakla gorevli mahkeme Danistay olacakur.

Tiirkiye'de uzmanlik mahkemesi sisteminin, 6458 sayili Kanun’un hazir-
lanmasi siirecinde tartigildigy, fakat benimsenmedigi belirtilmektedir®. Oysa
uzmanlik mahkemesi sisteminin 6nemli yararlari bulundugu agikur. Bunlar-
dan ilki, temel kaynag biiyiik 6l¢tide uluslararasi metinler olan diizenlemele-
rin uygulanmasinda — ulusal ve uluslararasi diizeyde — yeknesaklik ve uyuma
olanak saglamasidir. Fransiz hukukunda, CNDA'nin olusumu y6niinden dahi
Cenevre Sozlesmesi'nden dogan uluslararas: yiikiimliltigiin gozetilmesi, bu
tiir bir uyum ¢abasinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica, uzmanlik
mahkemesi sistemi, yargilama usuliiniin statii degerlendirme islemlerinin
niteliginden kaynaklanan gereksinimlere daha kolay adapte edilmesine imkén
tanimaktadir®. Fransiz hukukunda statii degerlendirme islemlerinden
dogan uyusmazliklarin 6zel gorevli bir mahkeme tarafindan ¢6ziimlenmesi,
bu mahkeme tarafindan uygulanacak farkli yargilama usulii kurallarinin
ongoriilmesini de beraberinde getirmigtir. Dava agma siiresinin OFPRA'nin
kararinin tebliginden itibaren bir ay olmasi (CESEDA, L731-2); CNDA
oniindeki davalarda adli yardimdan yararlanabilmek i¢in tarafin talebinin
yeterli olmasi (Adli Yardima [liskin 10.07.1991 tarih ve 91-647 say1l1 Yasa,
m. 9-4); terciimandan yararlanma ile bagvurucunun daha kolay erisebilecegi
yerde bulunan bir mahkeme salonundan gorsel-isitsel yontemlerle durugmaya
katlabilmesi (CESEDA, L733-1); tarafin talebinin gizli celse yapilabilmesi
icin yeterli olmasi (CESEDA, L733-1-1); yeni bir hukuki sorun igeren ya

da ¢oziimlenmesi gii¢ olup birden ¢ok davada karsilagilan bir probleme yer

[19] Turgut CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. B., Adalet
Yayinevi, 2012, s. 285, 402. Bununla birlikte Danistay’in, birden ¢ok isleme karst
tek dilekge ile dava agilabilmesi icin her iki islem yoniinden de ayni mahkemenin
gorevli ve yetkili olmast gerektigi; diizenleyici islem ve uygulama iglemi yéniinden
farkli mahkemelerin gorevli olmast durumunda, [YUK m. 5/1 uyarinca tek dilekge
ile dava agilmasinin miimkiin olmadig yoniinde kararlari da bulunmaktadir. Ornek
olarak bkz. Danistay 6.D., 04.04.2017, E. 2017/796 K. 2017/2250, Kazanc Ictihat
Bilgi Bankas.

[20] Taner KILIC, “Miilteci Hukuku Alaninda Giincel Baz: Gelisme ve Sorunlar’.
[21] PIERART;s. 32.
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veren davalarda Devlet Suras’'ndan goriis isteme olanagi (CESEDA, L733-
3); bazi uyusmazliklarda tek hakimle karar verilmesi imkani (CESEDA,
L731-2); Ulusal Mahkeme tarafindan bir davanin ¢6ziimlenmesi icin bilgi
ve belge toplanmasinin, zuliim korkusuna ya da agir ihlale neden oldugu
ileri siirtilen devlet ya da devlet dist aktorlerin siginma talebi hakkinda bilgi
sahibi olmasi sonucunu dogurmamasina yonelik giivenceler 6ngdriilmesi
(CESEDA, L733-4) bu tiir 6zel yargilama usulii kurallarina 6rnek olarak
gosterilebilir.

Tiirk hukukunda ise, statii degerlendirme iglemlerinin yargisal deneti-
minde uygulanacak 6zel yargilama usulii kurallarinin sayist bir hayli azdur.
Dava ag¢ma siiresine iliskin yukarida da yer verilen diizenleme yaninda,
YUKK’nun 80/I-d maddesinde, bagvurunun kabul edilemez nitelikte oldu-
guna iliskin kararlarla hizlandirilmis degerlendirme sonucunda verilen karar-
lara kars1 agilan davalarda mahkemenin on bes giin i¢inde kesin olarak karar
verecegi ongoriilmekte; ayni Kanun'un 80/I-e maddesinde ise, yargilama
stireci sonuglanincaya kadar ilgili kisinin tilkede kalisina izin verilecegi hitkme
baglanmaktadir®. Bu sayilanlar disinda, statii degerlendirme islemlerinin
yargisal denetiminde de, 2577 sayili [YUK’ta 6ngoriilen, idari yargilama
usuliine iligkin genel hitkiimler uygulanacaktr. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiyede statii degerlendirme iglemlerinin yargisal denetiminin, siginma
hukukunun 6zelliklerinden kaynaklanan gereksinimlere yeterince adapte
edildigini sdylemek kolay degildir.

Buna karsilik, uzmanlik mahkemesi sisteminin kimi sakincalar1 da biin-
yesinde barindirdigini belirtmek gerekir. Ozellikle Fransada oldugu gibi
uzmanlik mahkemesinin gérev alaninin statii degerlendirme islemlerine
kars1 agilan davalarla sinirli tutulmasi durumunda, go¢ ve yabancilar hukuku
alanindaki farkli uyugmazliklarda, hatta siginmacilarin statii belirleme disinda
muhatap olduklar: (sinirdist ya da idari gozetim gibi) diger islemlere karsi

[22] Her ne kadar YUKK’nun 81’inci maddesinde, “(@)vukatlik iicretlerini karsilama
imkdni bulunmayan basvuru sahibi ve uluslararas: koruma statiisii” sahibi kisiye,
bu Kistm kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yarg: oniindeki bagvurularinda
1136 sayils Kanunun adli yardim hitkiimlerine gore avukatlik hizmeti saglan”acag
hitkme baglanmugsa da, bu diizenlemeyi statii degerlendirme iglemlerinin denetiminde
uygulanacak 6zel bir yargilama usulii kurali saymak miimkiin degildir zira anilan
hiikiim, konuya iliskin herhangi bir ayriks: diizenleme getirmemekte; zaten yabancilara
da uygulanmast miimkiin olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndaki genel hiikiimlere
aufla yetinmekeedir.
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agtlan davalarda farkli mahkemeler gorevli olmakta; bu nedenle, birbiriyle
yakindan iligkili uyusmazliklar bakimindan farkli ve ¢elisen sonuglara varil-
masi olasilig1 artmakta ve davalarin uzamasina yol agan gdrev sorunlari
ortaya ¢ikabilmektedir®. Uzmanlik mahkemesi sistemini 6ngérmeyen
Tiirk hukukunda ise, idari gozetim kararlarina kargt sulh ceza mahkemesine
bagvurulmakla birlikte, statii degerlendirme islemleri ile sinirdist kararlarina
kargt genel gorevli idari yarg: yerlerine dava agilmast s6z konusu oldugundan,
bu tiirden sorunlarla karsilasma olasiligr daha disiikeiir.

Tiirk hukukunda yargisal denetimde gorevli mahkemeyle ilgili son bir
sorun, kanun yollarina iligkin diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Statii
degerlendirme islemlerine karst agilan davalarda idare mahkemesi tarafindan
verilen kararlara karst bolge idare mahkemesinde istinaf yolu acik olmakla
birlikte, bolge idare mahkemelerinin bu davalarda istinaf bagvurusu tizerine
verecekleri kararlara kargt temyiz kanun yoluna bagvurma olanag yokeur.
Zira IYUK m. 46'da temyiz yolu agik olan kararlar arasinda, statii degerlen-
dirme iglemlerine karst agilan davalarda verilen kararlar yer almamaktadir. Bu
nedenle, idari yargi kolunun i¢tihat mahkemesi niteligindeki Danistay’in,
siginma hukukunun en 6nemli konularindan birine iliskin olarak ictihat
gelistirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum kargisinda, farkli bolge idare
mahkemelerinde kesinlegen kararlar arasindaki olasi ¢eligkilerin giderilmesi
cok gii¢ hale gelmektedir®!. Danigtay’in yalnizca kanun yararina temyiz

[23] Fransada uzmanlik mahkemesi sisteminin yaratugt bir sorun, CNDA'nin gérev alaninin
ilgili yasa maddelerinin sayilmasi suretiyle belirlenmesinden kaynaklanmakea; sayilan
maddelerde diizenlenenler disindaki hususlarda genel gorevli idare mahkemelerinde
dava agilmast gerektigi izlenimi dogabilmektedir. Ornegin, CESEDA 1551-3te,
gdzetim merkezlerine getirilen yabancilara siginma bagvurusuna iliskin olarak sahip
olduklari haklarin bildirilecegi ve bu bildirimden itibaren bes giin gectikten sonra
yapilan siginma bagvurularinin kabul edilemez sayilacag: hitkme baglanmaktadur.
Anilan madde CNDA’nin gorev alanini belirlerken sayilan maddeler arasinda
yer almadigt icin, OFPRA'nin bu maddenin uygulanmast suretiyle verdigi kabul
edilemezlik kararlarina karst genel gorevli idare mahkemelerinde dava agilmig; ancak
Devlet Surast, kanunun lafzini agan bir yorumla, OFPRA’nin miilteci ya da ikincil
koruma statiisiiniin elde edilmesi i¢in yapilan bagvurular hakkinda verdigi biitiin
kararlarin CNDA’nin gérev alaninda olduguna hitkmetmistir. Bkz. CE, 23.12.2016,
n° 403974.

[24] Genel olarak istinaf incelemesi tizerine verilen ve temyiz yolu kapali olan kararlar
agtsindan ayni yonde elestiri igin bkz. Gill USTUN, “Idari Yargida Istinaf Kanun
Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, s. 36-37.
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bagvurulari ile 2576 sayili Kanun'un 3-C/4-c maddesi uyarinca yapilan
bagvurularla sinirli olarak, istisnai durumlarda siginma hukuku alaninda
ictihat belirleme olanagina sahip olmasi, bu yonden elestiriye agikur. Yiiksek
Mahkemenin Yonetmelik hiikiimlerinin de birlikte dava edilmesi halinde ilk
derece mahkemesi sifatiyla davaya bakmast olasiligi ise, davacinin talebine
bagli arizi niteligi dolayistyla bu elestiriyi karsilama gliciine sahip degildir.

3. STATU DEGERLENDIRME iSLEMLERINE KARSI ACILAN
DAVALARIN NITELIGI

Fransiz siginma hukukunda statii degerlendirme islemlerinin yargisal
denetimini farkli kilan temel 6zellik, bu islemlere karsi acilan davalarin nite-
ligi ve buna bagli olarak, bu davalarda yargica taninan yetkilerin kapsamina
iligkindir. Fransiz hukukunda bu davalarin “tam yargt davasi” niteliginde
oldugu kabul edilmekte ve bunun sonucu olarak yargica genis yetkiler
taninmakeadir.

Tiirk hukukunda tam yargi davalarinin, idarenin islem ve eylemlerinden
dogan zararlarin giderilmesi i¢in agilan tazminat davalarindan ibaret goriil-
mesi nedeniyle, Fransiz hukukunda benimsenen sistemin anlagilabilmesi
icin, tam yargi davasinin olusum siirecindeki 6zgiin anlami tizerinde kisaca
durulmalidir®’. Tam yargt davasi, idarenin islem veya eylemi nedeniyle
hak ihlaline ugrayan kisinin, bu hak ihlalinin giderilmesi icin actg: dava
olup, bu davada yargicin yetkilerinin kapsamini belirleyen de hak ihlalinin
giderilmesidir. Bu acidan bakildiginda tazminat, hak ihlalinin giderilmesi-
nin araglarindan yalnizca birisidir. Fransiz idare hukuku 6gretisinde klasik
anlay1s, tam yargi davast yargicinin, hak ihlalinin giderilmesi icin en elverigli
yontemi belirleyerek idareyi ihlale yol acan islemi diizeltmeye ya da yine
ihlali ortadan kaldiracak sekilde belirli edimlerde bulunmaya mahktim
edebilecegini kabul etmektedir. “Tam yargt” adlandirmasinin anlami da
bu noktada kendisini gostermektedir; bu dava ile iptal davasi arasindaki en
onemli fark, iptal davasi yargicinin yetkisi “iptal” ile sinirli iken, digerinde
yargicin yetkilerinin “am” olmasi, ihlali gidermeye yonelik her tiirlii karari

alabilmesidir2°!.

[25] Fransiz hukukunda tam yarg: davasinin dogusu ve gelisimi icin bkz. Pierre
SANDEVOIR, Etudes sur le recours de plein juridiction, LGDJ, 1964.

[26] Fransiz hukukunda tam yargi davasina iligkin klasik anlayss icin bkz. Edouard
LAFERRIERE, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux,
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Hak ihlalinin malvarliginda bir azalma ya da zarar ile kendisini gosterdigi
durumlarda, tam yargi davast bir tazminat davasi olarak ortaya ¢ikmakeadir.
Bununla birlikte, “siibjektif tam yargi davasi” olarak adlandirilan ve 6zii itiba-
riyle tazminat davasi niteligi tastyan bu davalar yaninda, Fransiz hukukunda
geemisi idari yarginin dogusuna dayanan ve 6zellikle secim yargisi ile vergi
yargist alaninda iki yiiz yildir uygulamasi goriilen bir “objektif tam yargt
davast” kategorisi de olusmustur?”. Ogretide iptal davast ile siibjektif tam
yargt davasindan bagimsiz ayr1 bir dava tiirii oldugu savunulan® objektif
tam yargt davasi, iptal davasinda oldugu gibi, hukuka aykirt oldugu iddia
edilen bir idari isleme karst agilmakeadir; bununla birlikte, bu davaya konu
edilen idari islem, hak ihlaline yol actig1 iddia edilen bir islem olup, yargictan,
objektif hukuki durumun belirlenmesi suretiyle idari islemle ihlal edildigi
iddia edilen hakkin ilgilisine taninmas talep edilmektedir. Bu davada da
iptal davasinda oldugu gibi bir hukuka uygunluk denetimi yapilmakta ise
de®?”, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunu, dolayistyla ilgilinin
hakkini ihlal ettigini tespit eden yargig, islemi iptal etmekle yetinmemekte;
aynt zamanda hakkin taninmasina iligkin de bir karar vermektedir. Bir baska
anlaumla, Fransiz hukukunda, bir idari islemle ilgilinin statiistiniin tanin-
mamast ya da objektif hukuki durumunun dogru belirlenmemesi halinde
de, bu ihlalin giderilmesi i¢in bir tam yargt davast agilabilmekte ve yargic bu
davada, bir anlamda idarenin hukuka aykir1 islemini diizelterek, statiiniin
taninmasina ya da objektif hukuki durumun belirlenmesine kendisi karar
verebilmektedirl®”.

Bu agiklamalar igiginda, Fransiz siginma hukukunda statii degerlendirme
islemlerine kargi agilan davalarin objektif tam yargi davasi olarak nitelenmesi-
nin sonucu, OFPRA’nin miilteci ya da ikincil koruma statiisiiniin taninmast
isteminin reddedilmesi ya da bu statiilere son verilmesi hakkindaki islemle-
rinin yargisal denetiminde yargicin, islemin hukuka aykirt oldugunu tespit

T. 1, Berger-Levrault et C¥, 1896, s. 15 v.d. Ayrica bkz. Camille BROYELLE,
Contentieux administratif, 5¢ éd., LGD]J, 2017, s. 57 v.d.

[27] Objekif tam yargi davasi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Hélene LEPETIT-COLLIN,
Recherches sur le plein contentieux objectif, LGD], 2011.

(28] LEPETIT-COLLIN, s. 233.

[29] René CHAPUS, Droit du contentieux administratif, 13<éd., Montchrestien, 2008,
s. 238.

[30] LEPETIT-COLLIN,s. 391 v.d.
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ettigi durumda islemin iptaline degil, davaciya ilgili statiiniin taninmasina
karar verebilmesidir.

Fransiz siginma hukukunun gelisim siirecinde, baglangicta statii deger-
lendirme islemlerine kargi agilan davalarin niteligine iligkin agik bir yasal
diizenleme bulunmadig: halde, Devlet Surasi i¢tihadiyla bu davalarin tam
yargt davasi niteliginde olduguna karar verilmistir®". Bugiin ise CESEDA
L733-5te, CNDA'nin OFPRA'nin statii degerlendirme iglemlerine karst

acilan davalari tam yargt yargici sifatiyla ¢oziimledigi acik¢a dngériilmektedir.

Fransiz hukukunda statii degerlendirme islemlerine karsi agilan davalarin
tam yargi davasi niteliginde olmasinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, yukarida da belirtildigi gibi, CNDA’nin bagvuranin
korumadan yararlanma hakk: olup olmadigina iliskin bir karar vermesi ve
idarenin iglemini iptal etmekle yetinmeyerek ilgilinin statiistinii belirleme-
sidir. Bir bagka anlatimla, yargicin karart ile davaciya miilteci ya da ikincil
koruma statiisii taninmakta; bu konuda ayrica idarenin bir karar vermesine
gerek kalmamaktadir®. Mahkemenin iptal karar1 vererek siginma bagvuru-
sunu incelenmek tizere idareye geri gondermesi, ancak idarenin bagvuruyu
bireysel olarak incelememis ya da bagvuranla kisisel miilakat yapilmamis
olmasi ve mahkemenin davada ortaya konan vakialardan hareketle korunma
talebine iliskin pozitif bir karari derhal verebilmesinin miimkiin bulunma-
mast durumunda s6z konusu olabilmektedir (CESEDA, 1733-5).

Davanin niteligine bagli diger 6nemli sonug, iptal davalarindan farkls
olarak, islemin yapildigi degil, mahkemenin karar verdigi tarihteki fiili
durumun dikkate alinmasidir. Mahkeme, islemin yapilmasindan sonra kogul
ve vakialarda meydana gelen degisiklikleri de dikkate alabilmekte; kararini
buna gore vermektedir®.

Fransiz hukukundaki diizenlemenin, bir yandan ilgilinin haklarinin yerine
getirilmesi bakimindan daha elverisli bir ¢6ziim sundugu; diger yandan,
iptal karari verilerek konunun tekrar idare tarafindan degerlendirilmesini

[31] CE Sect., 08.01.1982, Aldana Barrenia, in Jean-Claude BONICHOT / Paul CASSTA
/ Bernard POUJADE, Les grands arréts du contentieux administratif, 5¢ éd.,
Dalloz, 2016, n° 6, s. 141.

[32] BELORGEY,s. 127-128.
(33] CE, 10.01.2001, no 207159.
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gerektirmedigi icin, usul ekonomisine ve siirecin kisalmasina hizmet ettigi
soylenebilir.

Tiirk hukukunda ise, statii degerlendirme islemlerine karsi agilan dava-
lar iptal davasi niteligindedir. Bu konuda YUKK’da agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, Tiirk hukukunda tam yargi davalarinin yalnizca
stibjektif boyutuyla ele alinarak idari islem ve eylemler nedeniyle ugranilan
zararlarin giderilmesi i¢in agilan tazminat davalarindan ibaret goriilmesi
bunun baslica nedenidir®®*.

Oysa [YUK m. 2'de tam yargt davalari, “(i)dari eylem ve islemlerden dolay1
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan” davalar olarak
tanimlanmakrtadir. Goriildiigi gibi bu tanimdan zorunlu olarak tam yarg:
davalarinin parasal tazmin istemi igermesi gerektigi sonucu ¢tkmamaketa;
aksine, “hak ihlali” vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da
genisletici bir yorumla, hak ihlalinin giderilmesi amaciyla agilan davalarin,
tazminat istemi icermeseler de tam yargi davasi kapsaminda goriilmesi
miimkiindiirs.

Tiirk hukukunda bu yonde bir gelisimin 6niindeki en biiyiik engelin,
Anayasa’nin 125’inci maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngoriilen idari
islem ve eylem niteliginde yargt karari verilmesine doniik yasak oldugu
soylenebilir®. Buna gore, “(y)arg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirle olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve

[34] Ragip SARICA, Idari Kaza — Cilt I - idari Davalar, Istanbul Universitesi Yayinlar,
1949, s. 136'da, tam yargt davasinin “idare aleyhine bir tazminat davas: seklinde
a¢1ldigy belirtilmektedir. Ayrica bkz. Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku,
4.B., Ekin, 2019, s. 166: “Tam yarg: davalari, adli yargidaki tazminat davalarina
benzemektedir. Ciinkii bu davalar ile idarenin bir islem veya eyleminden kaynaklanan
zararin tazmini talep edilmektedir”.

[35] Bununla birlikte [YUK un ¢esitli hiikiimlerinde tam yargt davalarinin konusu bir
miktar paranin idareye dettirilmesi olan davalar olarak gérildigiini gosteren
hitkiimler de mevcuttur. @rnegin [YUK’un 3’iincii maddesinde, dava dilekgesinde
yer almasi gereken hususlar arasinda, tam yarg dvalari yéniinden “uyusmazlik konusu
miktar” yer almakeadir.

[36] Bu yasagin anlam ve kapsami igin bkz. A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare
Hukuku — Cile IT — idari Yargilama Hukuku, 8.B., Turhan Kitabevi, 2016, s. 536
v.d.
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esaslara wygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargs karar: verilemez.

Bu Anayasa hitkmii karsisinda, idarenin statii degerlendirme islemine karsi
agtlan davayr géren mahkemenin iglemin hukuka aykiriligini tespit ettik-
ten sonra davaciya ilgili statiiniin de taninmasina karar vermesi, YUKK'da
idareye taninan statii belirleme yetkisini kullanmak anlamina geleceginden,
“idari iglem niteliginde yargt karar1” oldugu ve anilan yasak kapsamina gir-
digi soylenebilir®!. Bununla birlikte, Anayasa’'nin ilgili hitkmii esas olarak
yargt organina yonelik olup, yasama organinin bir idari isleme karsi agilan
davay1 tam yarg: davast olarak nitelemesine ve bu davada yargica ilgili sta-
tiiniin taninmast yetkisi vermesine engel degildir®®. Zira Anayasada “idari
islem” ya da “yargt yetkisi” kavramlari tanimlanmamis olup, bir yetkinin
idari ya da yargisal niteliginin kanunla belirlenmesi miimkiindir®. Statii
degerlendirme iglemlerinin denetiminde yargica tam yargt yetkisi taninmasi
durumunda, kanunla taninan bu yetki, yarg: yetkisi niteligi kazanacagin-
dan, bu yetkiyi kullanarak karar veren yargicin idari islem niteliginde yarg:

[37] Ogretide bu yasag igeren hitkmiin yanlis oldugu, idari yarg: yerlerince verilen iptal
kararlarinin “idari islem” olmamakla birlikte, her zaman “idari iglem niteliginde”
oldugu savunulmaktadir. Bkz. Onur KARAHANOGULLARI, “Idari Lslem
Niteliginde Yarg: Kararlar: ve Vergi Davalar?”, Prof. Dr. Géziibiiyiik’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 199-215, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.
tr/karahan/makale/idariislemniteligindeyargikararlari.htm (Erigim tarihi: 15.03.2019).

Iptal kararlar1 yoniinden bu goriis isabetli olsa da, objektif tam yarg: yetkisinin
kullanilmas: suretiyle verilen mahkeme kararlarinin, iptal kararinin idari iglem
niteligi tagtmasinin 6tesinde idari islem niteliginde yargi karari verilip verilemeyecegi
tartismasina yol acabilecegi goriilmekeedir.

[38] Tiirk hukukunda idari para cezalarinin yargisal denetimi baglaminda béyle bir
diizenleme 6rnegine rastlanmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28’inci
maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca, “idari para cezasinin alt ve iist sinirimin
kanunda gosterildigi kabahatler dolayistyla verilmis idari para cezasina kars:
basvuruda bulunulmas: halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik
yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilir’. Bu diizenlemede “tam yargt
davasi’ndan s6z edilmese de, mahkemeye taninan tartismasiz bir tam yargt yetkisidir;
Fransiz hukukunda da, kimi idari para cezalarinin yargisal denetiminde objektif tam
yargi davasina bagvuruldugu goriilmektedir. Bkz. Mattias GUYOMAR, Les sanctions
administratives, LGDJ, 2014, s. 141 v.d.

[39] Yukaridaki dipnotta verilen drnekee de, Kabahatler Kanununun anilan hitkmii ile
sulh ceza hakimligine “idari islem niteliginde yargi karari verme” yetkisi tanindigini
savunmak miimkiin degildir; yasa koyucunun miidahalesi, yargi yerinin “ceza
miktarinda degisiklik yapma’sina yargisal yetki niteligi kazandirmaktadir.
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karari verdiginden s6z etmek de miimkiin olmayacakur!®. Kaldi ki, yarg:
fonksiyonunun 6zii bir uyusmazligin nihai olarak ¢éziime kavusturulmasi
olduguna gore, uluslararasi koruma statiisiine iligkin uyusmazlikta yargicin
stat{iniin taninmast/taninmamastna karar verebilmesi, yarg yetkisinin dogast
ile de uyumludur.

4. SONUC

Uluslararast koruma statiisti degerlendirme islemlerinin, idari islem
niteligi tagimalar1 nedeniyle idari yargi yerlerince denetlenmesi son derece
dogaldir. Ne var ki, bu iglemlerin tesisinde uygulanan maddi hukuk kurallari,
bagimsiz bir “siginma hukuku” ya da “miilteci hukuku” disiplini tarafindan
ele alinmalarini ve sistemlestirilmelerini gerektiren 6zgiinliikler icermekee;
bu kurallarin yorumlanmast ve uygulanmasi, ¢cogu kez ulusal hukukun da
stnirlarini agsan bir uzmanlagmay1 zorunlu kilmakeadir. Son dénemde, kiire-
sel diizeyde ve 6zellikle Tiirkiye’ye yonelik zorunlu gog olgusunun benzeri
goriilmemis bir ivme kazandig1 da dikkate alindiginda, bu alanda ortaya
¢tkan uyusmazliklarin, idari yargi yerleri tarafindan siginma hukukunun
gerekleriyle uyumlu bir yargilama usulii uygulanmasina ve maddi hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda uzmanlagmadan yararlanmaya olanak tani-
yan bir sistemin kurulmasi, kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmektedir.

Belki bundan da énemlisi, uluslararasi koruma statiisti degerlendirme
islemlerinin yargisal denetiminin, statiiden yararlanmak isteyen yabancilarin
temel hak ve 6zgiirliikleri ile yakin iligkisidir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin (AIHM), yabancinin iskence ya da kétii muameleye maruz
kalmasi riski bulunan bir iilkeye sinir dist edilmesini sinir dist eden devlet
yoniinden Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 3’iincii maddesinde 6ngorii-
len yiikimliiliigiin dolayli ihlali niteliginde géren i¢tihadinin sonucu olarak,

[40] Tiirk 6gretisinde kuvvetler ayrihigi ilkesinin bir geregi gibi gortilmekle birlikte (Bahtiyar
AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, 2018, s. 78), aslinda Fransiz Devrimi sonrasinda genel mahkemelerin
idarenin isleyisine miidahale etmesini 6nlemek amaciyla benimsenmis olan “adli ve
idari makamlarin ayriligs” ilkesinin bir yansimasi olan bu yasagin, Fransiz hukukunun
ozgiil tarihsel kogullarina bagli oldugu ve hukuk devleti ilkesinin gelisimiyle agilmasi
gerektigini savunmak da miimkiindiir. Fransiz hukukunda “adli ve idari makamlarin
ayriligr” ilkesi hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Benoit PLESSIX, “La conception
[frangaise de la séparation des pouvoirs”, in La Constitution administrative de la
France (dir. Jean-Jacques BIENVENU / Jacques PETIT / Benoit PLESSIX / Bertrand
SEILLER), Dalloz, s. 15-25).
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uluslararast korumanin usulii ve bunun yargisal denetimi, siginmacilarin
3’iincii maddede diizenlenen haklarinin da giivencesini olusturmakeadir*!.
Bu giivencenin ger¢ek anlamda hayata gecirilmesi de, ancak etkili ve siginma
hukukunun gereklerine uygun bir yargisal denetimle miimkiin olabilecektir.

Turk hukukunda, uluslararasi koruma statiisii degerlendirme islemlerinin
yargisal denetimine iliskin kurallar incelendiginde, Fransiz hukukundan
farkli olarak, yukarida ¢izilmeye calisilan ¢erceve bakimindan yetersiz bir
tablo ile kargilasiimaktadir. Tiirkiye'de siginma hukuku alanindaki davalara
bakmakla gorevli bir uzmanlik mahkemesi 6ngoriilmedigi gibi, uygulamada
stnirlt bir uzmanlagmaya olanak tantyan ¢oziimlerden de uzaklagilmaktadir.
Belki bu durumun da bir sonucu olarak, bu alanda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarin 6zellikleriyle uyumlu, 6zel yargilama hukuku kurallarinin sayisi
yok denecek kadar azdir. Hepsinden 6nemlisi, uluslararast koruma statiisii
degerlendirme iglemlerinin yargisal denetimini gerceklestiren yargicin tam
yargt yetkilerine sahip olmamasi nedeniyle, iptal davasi araciligiyla yeterince
etkili bir denetim yapilamamast riski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirk
siginma hukukunda yargisal denetime iliskin olarak yapilan tercihler tizerinde
tekrar diisiintilmesi gerektigini de gostermektedir.

[41] AIHM’nin bu konudaki igtihadi igin bkz. Jacques VELU / Rusen ERGEC,
Convention européenne des droits de ’homme, 2¢ éd., Bruylant, 2014, s. 265
v.d. ATHM, siginma usuliinii, yabancinin sinir dist edilmesi suretiyle Sézlesme’nin
3’tincti maddesinin ihlaline kars1 13’tincti maddede 6ngoriildigi bigimde etkili bir
basvuru olanagt saglayip saglamadigt yoniinden degerlendirmekredir. Bkz. ATHM,
M.S.S. / Belgika ve Yunanistan, 21.01.2011, b.n. 30696/09, par. 286 v.d.
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