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Kamu gorevlileri gorevierini yerine getirirken cesitli etik ikilemlerle karst karsiya kalmaktadir. Bu
ikilemlerin énemli bir kismi ¢ikar ¢atismast durumu ortaya ¢ikararak kamu gérevlilerinin davranis, karar ve
secimlerini etkileyebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kamu gorevlilerini yoldan ¢ikarabilecek, onlart yolsuzluk
yapmaya yénlendirebilecek “bubi tuzagi” niteligindeki ¢ikar ¢atismalart i¢inde degerlendirilen hediyeler ve
kisisel kullamim amaciyla yapilan bagislart irdelemek ve kamu yédnetimi etigi agisindan degerlendirmektir.
Calismada riigvet ve hediye arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmus, hediye ile ilgili diizenlemeler
ayrintili olarak irdelenmis, Kamu Goreviileri Etik Kurulu'nun verdigi ihlal kararlari ele alinmis ve hediye
vermeye yasagina iligkin oneriler siralanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Cikar Catismasi, Riisvet, Hediye Verme.

BOOBY TRAPS THAT LEAD PUBLIC OFFICIALS TO CORRUPTION:
GIFTS AND DONATIONS

ABSTRACT

Public officials encounter various ethical dilemmas while they execute their duties. A significant portion
of these dilemmas have potential to create a conflict of interest situation and may influence the behavior,
decisions and choices of public officials. The aim of this study is to examine the gifts that direct public officials
to corruption and donations that are used for personal interest with regard to ethics of public administration. In
the study, the similarities and differences between bribery and gifts are revealed, the regulations related to gift-
giving are examined in detail, the calls on violations that were given by the Council of Ethics for the Public
Service are analyzed and finally policy recommendations are made regarding the issue.
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GIRiS

Giintimiizde, yalniz kamu yonetiminde degil, toplumun her alaninda genel anlamda ahlaki problemlerle
kars1 karstya bulunuldugu konusunda ortak bir kanaat olusmaktadir. Ozellikle siyasal ve yonetsel alanda ortaya
¢ikan yozlagsmanin temelinde, siyasal ve yonetsel sistemin bu olgu karsisinda gosterdigi zaafin yaninda,
toplumsal etigin erozyona ugramasi da yatmaktadir. Baska bir anlatimla, soziinii ettigimiz alanlarda, etik
degerlere gereken dnem verilmemektedir. Sorun sadece “ahlaka aykir1” sayilan davranislarin toplumda yayginlik
ve sayginlik kazanmasi degildir. Daha da ciddi olan ve bunlara yol acan sorun, neyin ahlakli neyin ahlaksiz
oldugu konusundaki 6l¢iilerin yitirilmeye baslamasidir. Artik, ahlakli ve ahlaksiz davranisi birbirinden ayirmakta
zorluk ¢ekilmektedir.

Kamu gorevlileri, aldiklar1 kararlar ve sergiledikleri davranislar esnasinda her biri farkli deger tasiyan
alternatif segenekler arasindan tercih yapmakta zorlanmakta, baska bir ifade ile neyin ahlakli ve neyin ahlak dis1
oldugu konusunda tereddiide diismekte ve etik ikilemlerle karsi karsiya kalabilmektedir. Etik ikilem, iki veya
daha fazla yarigan degerin catisma halinde olmasidir. Eger, ¢atisgan bu degerlerden birisi korunursa, digeri
korunamamakta ya da bir veya daha fazlasini koruyabilmek ig¢in, digerlerini géz ardi etmek zorunlulugu
bulunmaktadir (Gortner, 1994: 373). Kamu gorevlisi, karsilastigi her biri farkli bir deger tasiyan alternatifler
igerisinden birisini se¢gmekle, deger tasiyan diger alternatifi reddetmis olmaktadir. Gorevlinin bu se¢imi, yasalara
uygun olsa bile, ahlaki bakimdan iyi ve dogru olmayabilmektedir.

Kamu gorevlilerine saglanan kisisel cikarlar, onlarin davraniglarini, kararlarin1 ve segimlerini ¢ikar
saglayan lehine etkilemektedir. Kamu gorevlisine kisisel ¢ikar saglama denilince akla ilk olarak “riisvet”
gelmektedir. Riigvetin, kamu gorevlisini yasa dis1 ve ahlaka aykir1 bir sekilde davranmaya sevk ettigi konusunda
kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte kamu gorevlileri, kesin bir sekilde “riigvet” olarak nitelendirilemeyen,
ancak davrams, karar ve segimlerini etkileme “ihtimal”i bulanan ¢ikar ¢atismalar1 (conflict of interest) ile de
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kamu gorevlilerini yoldan ¢ikarabilecek, onlari yolsuzluk
yapmaya yoOnlendirebilecek “bubi tuzagi” niteligindeki ¢ikar ¢atigmalari iginde degerlendirilen hediyeler ve
kisisel kullanim amaciyla yapilan bagislart irdelemek ve kamu yonetimi etigi agisindan degerlendirmektir.

1. CIKAR CATISMASI KAVRAMI ve ETiK IKILEMLER

= 9

Hediye ve kisisel kullanim amaciyla yapilan bagislarin “bubi tuzagi”na benzetilmesi tesadiifi degildir.
Bilindigi gibi, kurnazca hazirlanan, siiphe uyandirmayan, tehlikesiz zannedilen ve kurbani daha rahat ¢ekebilmek
igin gekici bir cisim kullanilan tuzaklara “bubi tuzagi” denilmektedir. “Bubi tuzagi”, bir insanin goriiniirde
zararsiz olan bir nesneye dokunmasi veya yaklagmasi veya goriiniirde giivenli olan bir eylemi yapmasi
neticesinde, beklenmedik bir sekilde faaliyete gegen, 6ldiirmek ve yaralamak iizere tasarlanmis, imal edilmis
veya uyarlanmis her tiirli cihaz veya malzeme anlamina da gelmektedir. Ahlaki degerlere 6nem veren bir kamu
gorevlisi, acikca riisvet almaz veya kisisel bir menfaat saglamaz. Buna karsilik, kendisine verilen ve ilk anda
masum, zararsiz ve tehlikesiz olarak goriilebilecek hediyeleri ya da kigisel kullanimi i¢in yapilmis bagislart kabul
edebilir. Zaten geleneksel degerler agisindan bir kisinin kendisine verilen bir hediyeyi geri ¢evirmesi hos
karsilanmamaktadir. Ancak, hediye verenin veya bagista bulunanin ger¢ek niyeti belli olmadigt i¢in, s6z konusu
hediye veya bagislar, ileride kamu gorevlisinin “tarafsizligi”n1 zedeleyecek bir tuzaga doniisebilecek ve “etik
ikilem”lerle kars1 karsiya kalmasina neden olabilecektir.

Hediye alan ve kisisel kullanim amaciyla yapilan bagislar1 kabul eden kamu goérevlilerinin karsilagabilecegi
ikilemlere 6rnek olarak asagidaki senaryolar verilebilir.

1. Bir kamu kurumunda ihale komisyonu baskani olarak gorev yapan Ahmet Bey, yillik kirtasiye
alimu ile ilgili ihalede son karari verecek kisidir. Her bakimdan sartlari ayni olan ve ayni teklifi
veren ii¢ firma arasindan se¢im yapacaktir. Ancak firmalardan birisinin sahibi, daha énce Ahmet
Beyi ailesi ile birlikte sahip oldugu tatil koyiinde bir hafta sonu agirlamistir. Ahmet Bey, diger iki
firmanin sahibini ise tanimamaktadir. Bu durumda Ahmet Bey nasil davranacaktir?

2. Kiigiik bir kasabada aile hekimi olarak ¢alisan Emine Hanim, gelen hastalarin getirdikleri meyve,
sebze ve yiyecekleri hediye olarak kabul etmektedir. Bir kasa seftali getiren bir hasta, muayene
olduktan sonra Emine Hanimdan, saglik giivencesi bulunmayan fakir bir komsusunun siirekli
olarak kullandig1 ilact kendi recetesine eklemesi ricasinda bulunur. Emine Hanim nasil
davranacaktir?

“Ornek olarak yer verilen olaylara senaryo denilmesi, bunlarin hi¢ gergeklesmedigi ve hayal iiriinii oldugu anlamina
gelmemelidir. Bunun aksine, s6z konusu olaylar giinliik hayatimizda yasanan ve sikg¢a karsilagilan niteliktedir. Kamu
gorevlilerinin kargilastiklar1 diger etik ikilemlere iligkin pek ¢ok ornek i¢in bkz. Steinberg ve Austern, 1996: 6-13;
Bayramoglu Alada, 1994: 49-53; Sen: 2017.
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3. Selim Bey, lise miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Okulun bulundugu ilgenin ileri gelenlerinden
Mehmet Bey, miidiiriin kullanmasi i¢in bir diziistii bilgisayar bagislamistir. Miidiir bilgisayar1
okulun demirbasina kaydettirmis ve kullanmaya baslamustir. ilerleyen giinlerde Mehmet Bey,
okulda okuyan yegeninin basarisiz oldugu dersler i¢in miidiirden yardim istemistir. Selim Bey nasil
davranacaktir?

4. Belediye baskan1 Tahsin Beye ¢elik mutfak gerecleri tireten fabrikanin agilisinda g¢atal-kagik-bicak
takimi ve tencere seti hediye edilmistir. Daha sonra belediye gorevlilerinin yaptigi denetimlerde,
s6z konusu fabrikanin aritma tesisinin bulunmadigi ve gevreyi kirlettigi tespit edilerek ceza tutanagi
diizenlenmistir. Fabrikanin sahibi Tahsin Beyi arayarak yardimci olmasini istemektedir. Tahsin Bey
nasil davranacaktir?

Orneklerde de goriildiigii gibi, kamu yonetiminde etik ikilemler denince, daha ¢ok ¢ikar catismalari akla
gelmektedir. Cikar catismas1 (conflict of interest) ile ilgili diizenlemeler, Ingiliz gelenek hukukuna (common
law) dayanmaktadir. S6z konusu hukuka gore, bir kamu gorevlisi, itimada dayanan bir yiikiimliliige sahiptir.
Yonetsel faaliyetlerinde ne dogrudan ne de dolayli bir ¢ikar saglayamaz; sadece kamu ¢ikarma gore hareket
etmek zorundadir (Zimmerman, 1994: 17).

Cikar catigmasi, temelde yolsuzluktan (corruption) biraz farklidir (Lemieux, 1991: 82). Cikar
catigmasinin bulundugu durumlarda, yolsuzluk veya yozlagsma “ihtimal”i bulunmaktadir. Yolsuzluk yapilmasi
ihtimalinin bulunmasi, hatta bu ihtimalin yiiksek olmasi, yolsuzluk yapildigi veya yapilacagi anlamina
gelmemektedir.

Cikar ¢atigmasi, degisik bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yiiksel, 2005a: 28-
32; Yiiksel, 2005b: 107-125). Bir kisinin bir kamu gorevine atanmasi, kamudan ayrildiktan sonra &zel bir sirkette
¢aligmasi, ikinci bir iste ¢alismasi, hediye kabul etmesi, iicret karsiliginda bir toplantiya katilmasi ya da verecegi
kararin ya da bulunacagi davranisin muhtemel sonucundan, kendisinin ya da yakinlarmin olumlu ya da olumsuz
ve/veya dolayli ya da dolaysiz etkilenmeleri durumu ¢ikar ¢catigmasim ortaya ¢ikarabilmektedir.

Kamu gorevlisinin yapacagi islem, eylem veya alacagi karardan olumsuz olarak etkilenecek ya da
bunlardan ¢ikar saglayacak kisilerin igcinde, kendisinin ya da es, dost, akraba, arkadas, daha onceki isinden
tanidig1 kimselerin (objektif olarak davranmasini etkileyebilecek herkes) bulunmasi, ¢ikar catigmasini ortaya
¢ikarmaktadir (Sen, 1998: 133).

Cikar catismalarini ortaya cikis bicimlerine gore gercek, algilanan ve potansiyel cikar gatigmalari
bigiminde lige ayirmak mimkiindiir (Sen ve Usta, 2010: 529). Calismanin ana konusunu olusturan hediye ve
kisisel kullanim amaciyla yapilan bagislar her ¢ tiirde de ortaya ¢ikabilmektedir.

2. RUSVET VE HEDIYE: BENZERLIKLER ve FARKLILIKLAR

Hediye ile riigveti birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Cogu zaman riisvet ile hediye birbirine karistirilmaktadir.
Ikisi arasindaki ayrimin ortaya konulabilmesi igin &ncelikle riisvet olgusunun ayrintili tanimlanmasinda yarar
bulunmaktadir.

2.1. Riisvetin Tamimi ve Kapsami

Kamu kuruluslarindaki islerini herhangi bir yere takilmadan ya da hizlandirarak gérmek isteyenler,
bazen riisvet vermek durumunda kalabilmektedirler. Ozellikle az gelismis iilkelerde yaygin olan bu uygulamaya
“biirokratik ¢arkin yaglanmasi” adi verilmektedir. Kamu gorevlisine kendinden beklenen gérevi yapmasi ya da
yapmamasi i¢in armagan, komisyon ya da baska bir adla ¢ikar saglanmasi ¢ok kullanilan bir yontemdir (Culpan,
1980: 35). Boyle bir durumda, vatandaslarin biiyiik bir kismi, yararlandiklar1 kamu hizmetlerinin daha hizli bir
sekilde goriilmesi amaciyla ilave bir {licret ddemeyi olagan saymaktadir. Bu sekilde kurumsallagan riigvet
sayesinde, verimlilik, rasyonellik ve etkinlik gibi ilkelerden uzak ve agir bir bi¢cimde isleyen biirokrasi
mekanizmasi harekete gegmekte, riigvetle birlikte islerin ¢abuk bir bi¢cimde yiiriitiilmesi saglanabilmektedir.

“Riigvet, toplumda genel olarak herhangi bir konuda kurumsallagsmis karar verme yetkisine sahip olan
kisinin kararini etkileyecek karar girdilerinden biridir” (Tekeli ve Saylan, 1974: 98). Karar veren bir yetkilinin
inisiyatifini kullandig1 serbest bir alan her zaman vardir. Riigvet veren, bu serbest alan i¢inde ve hatta ¢ogu
durumda onu da tasarak, karar vericiyi etkilemekte ve sonugta kendisine menfaat saglamaktadir. Tekeli ve
Saylan’a gore, eger rlisvet alma ve verme mekanizmasi kurulmussa, riigvet verenin bu mekanizmadan daha fazla
cikar saglayacagi genellikle ileri siirtilebilir (Tekeli ve Saylan, 1974: 100).

Riigvet genellikle “hafif-cabuklastirici riigvet” ve “agir-carpitici riigvet” olarak iki kategoride
degerlendirilmektedir (Berkman 1983: 23). Nitekim dnceki Tiirk Ceza Kanunu da bu siniflamay1 benimsemistir.
Ancak 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, s6z konusu ayirimi ortadan kaldirarak riisveti,
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kamu gorevlisinin goérevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglamasi olarak tanimlamis ve taraflarin
anlagmaya varmasini sugun tamamlanmasi i¢in yeterli gérmistiir (md. 252).

Riisvet sugunun tesekkiil edebilmesi igin, riigvet veren tarafindan riigveti alana bir menfaat saglanmali
ya da vaat edilmelidir. Menfaat kavraminin genel anlamda ele alinmasi ve maddi seylerin yaninda memuru
usulsiizliige sevk edecek her tiirlii vasitanin da menfaat sayilmast gerekmektedir (Mumcu, 1985: 13).

Temelde iki farkli riigvet tipinden s6z etmek miimkiindiir (Tekeli ve Saylan, 1974: 102-103). Birinci
tipte, riisvetin fiyat1 sabitlesmeye yakindir. S6z konusu riigvet tipinde, hizmetten yararlanmak isteyenler, sayica
cok fazladir ve elde edilmek istenen ayricalik ¢ok biiyiik miktarda degildir. Riisvet alip vermekle ilgili somut
davranis kaliplar1 ortaya ¢ikmistir. Toplumda bu tip riigvete karsi cok fazla bir tepki olusmaz; biiyiik bir kesim
olay1 kabullenmis gibidir. Genelde, gorevlilerin istemesine gerek kalmadan, vatandaslar riisveti vermektedirler.

Ikinci riisvet bigiminde, kurumsallasmadan sdz etmek zor goriinmektedir. Ciinkii bu tiir riigvette, fiyat
degiskendir; elde edilecek g¢ikarin biiylikliigiine ve kamu gorevlisinin statiisiine gore degismektedir. Burada
rigveti alan taraf olarak, biirokrasideki karar piramidinin en st diizeylerindeki gorevliler yer almaktadir.
Paylasilmaya calisilan kaynak ¢ok biiyiikk ve sinirlt olup, elde etmeye calisanlarin sayisi ve rekabeti oldukca
fazladir. Bu nedenle kurumsallasma olamamakta, riigvetin miktari, ¢ok degisken olarak biiylik miktarlara
ulasabilmektedir. Ornegin, biiyiik miktarli ihaleler, 6zellestirme kararlari, kentsel rantlarin dagitinn vb. konular
bu tiir riisvete konu olabilmektedir.

Burada riigvetten biraz farkli, ancak ona ¢ok benzeyen, hatta zaman zaman birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilamayan “hara¢” olgusundan da kisaca s6z etmek yerinde olacaktir. Harag, kamu gorevlisinin karsisindaki
kisiden isini yapmak i¢in bir bedel istemesidir. Baska bir ifade ile memur yapmasi gerekli bir islemi yapmak i¢in
vatandagtan yasal olmayan bir 6deme talebinde bulunmaktadir. Burada riigvet olgusu kamu goérevlisinden
kaynaklanmaktadir (Berkman, 1983: 24). Hara¢ olgusu, “acik yiyicilik” ve “aktif riigvet” olarak
adlandirilabildigi gibi (Berkman, 1983: 24) “santaj” olarak da degerlendirilmektedir (Key, 1990: 39). Soz
konusu eylem, riigvetten farkli olarak icbar suretiyle irtikap sugunu olusturmaktadir.

2.2. Hediye Almanin Tamimi ve Kapsami

Biitiin toplumlarda, insanlar arasi iliskilerin bir geregi olarak hediye almak ve vermek kiiltiiriin bir
pargasi olarak degerlendirilmektedir. Hatta geleneksel degerler acisindan verilen bir hediyeyi kabul etmemek ve
geri ¢evirmek dogru bir davranis olarak goriilmemektedir. Ulkemizde hem geleneksel kiiltiiriin, hem dinin ve
hem de bati kiiltiiriiniin etkisiyle hediyelesmenin olduk¢a yaygin oldugu sdylenebilir (Tezcan, 2019).

Hediye alma uygulamasi, Tiirk kamu yonetiminde oldukca yaygindir ve etik disi davraniglara yol
acmaktadir (Yiksel, 2005¢c: 129). Bu ¢ercevede, en iist diizey yoneticiden en alt kademedeki memura kadar,
kamu gorevlileri, 6zel kisi ve kuruluslardan veya emrindeki diger kamu gorevlilerinden hediye alabilmektedir.
Hediye, genellikle kamu goérevlisinin bir istegi ve talebi olmaksizin verilmektedir.

Hediyenin en 6énemli 6zelliklerinden birisi olan “karsiliklilik” esas1 (Graycar and Jancsics, 2016), Tiirk
Kiiltiirinde de gegerlidir; 6zellikle diigiin, siinnet gibi térenlerde gotiiriilen hediyelerde bu hususa oldukga dikkat
edilmektedir. Hediye belirlenirken karsi tarafin daha once getirdigi hediyeye esit veya denk olmasina 6zen
gosterilmektedir (Tezcan, 2019: 32). Karsiliklilik ilkesi geregince, hediye veren, gelecekte verdigi hediyenin
karsihigini beklemekte ya da en azindan karsilik verilmesini iimit etmektedir (Graycar and Jancsics, 2016).

Ancak kamu gorevlilerine verilen hediyelerde “karsiliklilik” ilkesi s6z konusu olmamaktadir. Kamu
gorevlilerine verilen hediyeler tek tarafli olarak hizmetten yararlananlar tarafindan verilmekte, kamu gorevlileri
kendilerine verilen hediyelerin karsiliginda, hediye verene herhangi bir hediye vermemektedir. Ozellikle mali
degeri yiiksek olan hediyelerde, kamu gorevlisi hediye verene karsi kendisini bor¢lu hissedebilmekte; gorev ve
yetkilerini kullanarak hediye verene bir menfaat saglayabilmektedir (Graycar and Jancsics, 2016).

Bu baglamda, hediye verenin “niyeti” onem kazanmaktadir. Kamu gorevlilerine verilen hediyeleri
hediye verenin niyeti agisindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisinde hediye verenin herhangi bir menfaat
beklentisi bulunmamaktadir. Ornegin yabanci bir iilkeyi ziyaretinde kamu gorevlilerine verilen hediyeler,
Ogretmenler Giinii'nde dgretmene verilen bir buket cicek, yoneticilik gorevine getirilen amirlerini ziyaret eden
memurlarin  verdikleri saksi ¢igegi, yilbaginda verilen ajanda ve benzeri hediyeler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Yine aldig1 kamu hizmetinden memnun kalan bir vatandas, memnuniyetini ifade etmek i¢in
kamu gorevlisine i¢inden gelerek “bahsis” olarak da adlandirilabilen hediyeler verebilmektedir. Hastanede yatan
bir hastanin iyilesmesine vesile olan doktora ya da kendisine iyi muamele eden hemygirelere taburcu olduktan
sonra getirdigi bir pasta buna 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir hediyeler daha ¢ok sembolik niteliktedir.

Ikincisinde ise hediyeyi verenin bir menfaat elde etme ya da hizmetin kolayca ve siiratle goriilmesi
yoniinde bir beklentisi bulunmaktadir. Bu durumda hediyeyi veren, ayricalikli islem yapmasini bekledigi kamu
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gorevlisine, Onceden mesruiyet kazandirilmis ¢ikarlar saglama yoluna gitmekte, bdylece dogrudan riigvet
vermenin risklerini en aza indirmeye ¢alismaktadir. Araba ya da ev tahsis etmek, tuttugu takimin kombine mag
biletlerini hediye etmek, konferans verdirmek, inceleme amacl gezilere davet etmek, gercek fiyatinin ¢ok altinda
gayrimenkul satmak, herhangi bir esyasini licretsiz tamir etmek, {icretsiz yemek ve konaklama imkani sunmak
kamu gorevlilerine menfaat elde etme amaciyla saglanan ¢ikarlardan bazilaridir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek baska bir uygulama, kamu gorevlisinin ayricalikli iglem yapilmasi beklenen ise 6nceden
ortak edilmesidir. Ornegin, kurulma asamasindaki bir tesise ortak edilen bir biirokrattan, ileride, isletmenin
biirokrasi kademelerinde karsilasabilecegi zorluklar karsisinda bizzat ya da bagka biirokratlar iizerinde etkili
olmak suretiyle yardimci olmasi istenmektedir. Keza imar agisindan problemli bir arazi iizerinde kurulan bir
kooperatife, yetkili memur/biirokratlar 6nceden iiye kaydedilmek suretiyle (aidatsiz ya da cok ciizi bir aidatla),
problemin halledilmesinde yardimci olmalari amac¢lanmaktadir. Bu kapsamdaki hediyeler genellikle sembolik
olmanin 6tesinde kamu gorevlisine belli bir ¢ikar saglamay1 hedeflemektedir.

Ikinci durumda, hediyeyi veren baslangigta niyetini agik¢a belli etmemektedir. Cogu zaman hediyenin
verildigi anda kamu gorevlisi ile hediyeyi veren arasinda hizmetle ilgili bir baglant1 da bulunmamaktadir. Bagka
bir ifade ile “gercek” ¢ikar catigmasi yoktur; “potansiyel” ¢ikar ¢atigmasi s6z konusudur. Boyle durumlarda
kamu gorevlisi hediyeyi verenin uzun dénemdeki niyetini sezememekte ve durumdan siiphelenmeyerek hediyeyi
kabul etmektedir.

Ancak bazi durumlarda da hediyeyi verenin niyeti acikca belli olmaktadir. Ornegin, baz1 firmalar
promosyon adi altinda hediye ve numune ilag dagitmakta ve hekimlerin kendi ilaglarini yazmalarini saglamak
amaciyla, tip kongrelerinde onlarin konaklama, ulasim ve kongre kayit {icretlerini karsilamaktadir (TBMM,
2003: 683; Graycar and Jancsics, 2016). Yine kamu hizmetlerini ihale yoluyla yiiriiten yiiklenici firmalar, hak
ediglerde kolaylik saglamasi amaciyla kontrol miihendislerine ara¢ tahsis etmekte ve g¢esitli hediyeler
vermektedir.

2.3. Riisvet ile Hediye Arasindaki Farklar

Yukaridaki agiklamalar 1siginda riisvet ile hediye arasindaki temel farkliliklari soyle agiklamak
miimkiindiir:

Riisvet her durumda karar vericiyi etkilemek ve ¢ikar saglamak amaciyla verilmektedir. Riigvette,
saglanan bir ¢ikar karsiliginda kamu gorevlisinin gorev gereklerine aykiri hareket etmesi konusunda taraflarin
karsilikli “anlagsma” yapmalar1 s6z konusudur. Siireci kimin baslattig1 dnemli degildir. Bu durumda riigveti alan
kamu gorevlisi “kesinlikle” karsi tarafa bir menfaat saglayacaktir.

Hediye ise her zaman ¢ikar saglamak amaciyla verilmemektedir. Hediyede genellikle siireci hediyeyi
veren baslatmaktadir. Kamu gorevlisi, hediye alma karsiliginda hediye verene cikar saglama konusunda bir
taahhiitte bulunmamaktadir. Hediyeyi alan kamu gorevlisi, hediyeyi veren tarafa bir ¢ikar saglamayabilir; ancak
¢ikar saglama “ihtimal”i s6z konusudur.

Hediye verme, riisvetten farkli gibi goriinse de, verenin veris amacinin arkasinda yatan gergegi
saklamaktan 6teye gegmemektedir (El-Attas, 1988: 30-31). Bir menfaat elde etmek igin kamu gorevlisine agikca
riigvet veremeyenler, hediye vermek suretiyle ona ¢ikar saglayabilmektedirler. Bu anlamda verilen hediyeleri,
rligvet olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kamu gorevlilerine verilen hediyelerin genellikle etik dis1 davranislara yol agtigi yadsinamaz bir gergek
olmakla birlikte, bazi durumlarda bir takim olumlu islevlerinin oldugu da ileri siiriilmektedir (Graycar and
Jancsics, 2016). Kati, kuralct ve hizmetten yararlananlara ilgisiz / kotli davranan kamu gorevlilerine verilen
hediyelerin, baz1 durumlarda s6z konusu olumsuzluklari ortadan kaldirabilecegi ileri siiriilebilir. Ornegin kdyde
yasayan bir vatandagin ilcedeki hastaneye giderken gotiirdiigii taze yumurta, siit, sebze — meyve vb. hediyeler,
hekimin kendisiyle daha fazla ilgilenmesine, giiler yiizlii davranmasma ve sonugta daha iyi saglik hizmeti
almasina yol acabilir. Yine glimriiklerde mal1 bekleyen bir firma yetkilisinin mallarin bozulmasin1 6nlemek
adina gorevlilere islemlerin hizlandirilmasini saglamak amaciyla hediye vermesi 6rneginde hediyenin olumlu bir
islevi oldugu s6ylenebilir. Ancak her iki 6rnekte de verilen hediyelerin, hizmetten ayricalikli olarak yararlanmak
amaciyla verildigi unutulmamali, bu tiir hediyelerin hizmet sunumunda esitlik ilkesini zedeleyecegi goz ardi
edilmemelidir.

Burada son olarak konuya iligkin yapilan bazi alan aragtirmalarina deginmek yerinde olacaktir. Hemen
belirtmek gerekir ki, dogas1 geregi gizli olarak alinip verilen riigvet ile yine alip veren kisiler arasinda kalan
hediye verme olgusuna iliskin yapilan alan arastirmalar1 son derece azdir. 2001 ve 2003 yillarinda yapilan bir
arastirmaya gore, riisvet ve hediyenin en yaygin oldugu kurum trafik polisidir. Ikinci sirada giimriikler yer
almaktadir. Trafik dis1 polis (emniyet), tapu ve vergi daireleri bunlar1 izlemektedir (Adaman vd., 2001: 68-69;
Adaman vd., 2003: 71-72; TUSIAD, 2002: 112-113). Yine yapilan bagka bir alan arastirmasinda, ilk ii¢ siray1
tapu daireleri, giimriik idaresi ve belediyeler paylagmaktadir (Gokce ve Orselli, 2011: 58). Ancak son
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donemlerde yapilan diizenlemeler, otomasyon sistemlerinin gelismesi ve yolsuzlugu onleme adina yapilan
caligmalarla ozellikle trafik, tapu vb. hizmetlerin yiiriitiilmesinde hediye ve riisvetin gozle goriiliir bigimde
azaldig1 sOylenebilir.

3. HEDIYE iLE iLGILi DUZENLEMELER

Mevzuatimizda, kamu gorevlilerinin, gorevleri esnasinda veya gorevleri disinda, gorevlerinden dolay1
herhangi bir sekilde kisisel menfaat saglamalar1 ve hediye kabul etmeleri agik bir sekilde yasaklanmustir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 10. maddesinde, amir ile memurlar arasindaki hediye ve borg iligkileri
sOyle diizenlenmistir: “Amir, ... maiyetindeki memurlardan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte
bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve bor¢ alamaz.” (DMK, md. 10)

10. maddede yer alan ¢ikar iliskilerinden birisi, Tiirk biirokrasi geleneginde de var olan, yiikselmek ya
da hos goériinmek amaciyla memurun amirine hediye vermesidir. ikincisi, amirin memurla ilgili herhangi bir
tasarrufta bulunma ya da bulunmama kargiliginda, ondan bir ¢ikar elde etmeye galismasidir.

DMK, devlet memurlar1 ile hizmet sunduklar1 kisiler, yani vatandaglar arasindaki ¢ikar iliskilerini
diizenledigi maddesinde soyle demektedir: “Devlet memurlarinin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye
istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri veya is
sahiplerinden bor¢ para istemeleri ve almalar1 yasaktir.” (DMK, md. 29) Ayn1 yasak so6zlesmeli personel icin de
gegerlidir (399 sayili KHK, md. 16).

Diizenleme ile hediye istemek ya da gorev disinda da olsa menfaat saglama amac ile hediye kabul
etmek ve borg istemek ya da almak yasaklanmistir. Goérev disinda, menfaat saglama amaci tagimayan ve
geleneklerin geregi olarak yapilan hediyelesmeler, bu maddenin kapsami disinda kalmaktadir. Evlenen, ¢ocugu
siinnet olan ya da ev alan bir kamu gorevlisine komsu ve yakinlarinin verdikleri hediyeler bu kapsamdadir.
Ancak bdyle durumlarda bile, hediye veren ile hediye alan kamu gorevlisi arasinda “kamu hizmeti” iliskisi
bulunabilir. Bir kisinin ¢ocugunun 6gretmeni ve ayni zamanda komsusu olan bir 6gretmene “evlilik hediyesi”
vermesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan, yukarida da vurgulandig: iizere, hediyenin hangi amagcla verildigini belirlemek, bazi
durumlarda kolay olmayabilir. Ornegin, yeni bir goreve atanan kamu gorevlisine tebrik ziyaretine gelen kurum
calisanlarinin, yeni amirlerine verdikleri hediye, geleneklerin geregi olarak ya da amire hos goériinmek icin
verilmig olabilir.

Madde, sadece gorev esnasinda degil, gorev disinda da menfaat saglama amaciyla hediye kabul
edilmesini yasaklamaktadir. Bu durumda, kamu gorevlisiyle is iliskisi i¢inde olan vatandaslarla, o anda is iligkisi
icinde olmamakla beraber, gelecekte muhtemelen is iliskisinde olabilecek vatandaglarin, menfaat saglamak
amaciyla kamu gorevlisine hediye vermesi ya da kamu gorevlisinin bu kisilerden hediye kabul etmesi kesin
olarak yasaklanmustir.

Yukarida belirttigimiz diizenlemelerde, hediye tanimlanmamis, miktar ya da biiytikliikle ilgili herhangi
bir 6l¢iit konulmamistir. Bu durum, her tiirlii hediyenin alis verisinin yasaklandigi anlamina gelebilir. Ancak,
uygulamada miktar1 fazla biiyiik olmayan hediyelerin alinip verildigi ve bununla ilgili olarak, hediye alan kamu
gorevlileri hakkinda, yetkili mercilerce herhangi bir iglem yapilmadigir goriilmektedir. Bu nedenle hediyenin
taniminin yapilmasi, ne tiir hediyelerin hangi Ol¢iilerde almip verileceginin ayrintili olarak diizenlemesi
gerekmektedir.

Nitekim 2004 yilinda yiiriirliige giren 5176 sayili Kanun ile Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, hediye alma
yasagiin kapsamini belirlemeye ve en az genel miidiir veya esiti seviyedeki iist diizey kamu gorevlilerince
alian hediyelerin listesini gerektiginde her takvim yil1 sonunda bu gorevlilerden istemeye yetkili kilinmistir
(md. 9).

Bu kapsamda 13.04.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Kamu Gorevlileri
Etik Davrams Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmeligin 15. maddesi “hediye alma ve
menfaat saglama yasagi”mi ayrintili olarak diizenlemistir. Buna gore, kamu gorevlisinin tarafsizligini,
performansini, kararini veya gdrevini yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan
ya da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat hediye kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu gorevlisine hediye verilmemesi ve goérev
sebebiyle ¢ikar saglanmamasi temel ilke olarak benimsenmistir. Kamu gorevlilerinin, yiiriittiikleri gorevle ilgili
bir is, hizmet veya menfaat iligkisi olan gercek veya tiizel kisilerden kendileri, yakinlar1 veya iigiincii kisi veya
kuruluslar i¢in dogrudan dogruya veya araci eliyle herhangi bir hediye almalar1 ve menfaat saglamalar
yasaklanmustir.
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S6z konusu maddede, kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini kullanarak hediye vermeleri, resmi giin,
toren ve bayramlar disinda, gercek veya tiizel kisilere gelenk veya ¢icek gondermeleri, gérev ve hizmetle ilgisi
olmayan kutlama, duyuru ve anma ilanlar1 vermeleri de yasaklanmistir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun
2009/23 sayili karar1 (www.etik.gov.tr) konu ile ilgilidir. Kurul, bir ilge belediye baskanmin diigiin ve
stinnetlerde taktigi altinlarin parasmi belediye biitgesinden karsilamasini, “hediye alma ve menfaat saglama
yasag1” kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karart vermistir.

Yonetmeligin 15. maddesinde 3628 sayili Kanunun 3. maddesine atif yapilarak uluslararasi iliskilerde
nezaket ve protokol kurallar1 geregince, yabanci kisi ve kuruluslar tarafindan verilen hediyeler yasak kapsami
disinda tutulmaktadir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun hediye ile ilgili diizenlemesi soyledir:

“... kamu gorevlileri, milletlerarasi protokol, miicamele veya nezaket kaideleri uyarinca veya
diger herhangi bir sebeple, yabanci devletlerden, milletleraras1 kuruluslardan, sair milletlerarasi
hukuk tiizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel veya tiizelkisi veya
kurulustan; aldiklar tarihteki degeri on aylik net asgari {icret toplamini asan hediye ve hibe
niteligindeki esyay1 aldiklar tarihten itibaren bir ay iginde kendi kurumlarina teslim etmek
zorundadirlar. Ancak, yabanci devlet adamlart ve milletlerarast kurulus temsilcileri tarafindan
verilen imzali hatira fotograflarinin gergeveleri bu madde hiikiimlerine dahil degildir.” (md. 3)

Gorildigi gibi, buradaki hediye, yabanct devlet, milletlerarasi kurulug ya da Tiirk uyrugunda olmayan
herhangi bir 6zel veya tiizel kisi veya kurulus tarafindan kamu gorevlisine verilmektedir. Verilis amaci1 da
milletlerarasi protokol, miicamele veya nezaket kaideleri uyarinca veya diger herhangi bir sebepledir. Kanun, bu
tiir hediyeleri ¢ikar amagli saymamaktadir. Ancak on aylik asgari {icret toplami gibi bir limit koymakta, bunun
iizerindeki bir degere sahip olan hediyelerin kuruma teslim edilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Kanuna gore
limitin altindaki hediyelerin bildirilme zorunlulugu yoktur. Buna karsin, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri
ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmeligin 15. maddesi ile limitin altindaki hediyelere de beyan
zorunlulugu getirilmistir.

Kanunda yer almayan beyan zorunlulugunun yodnetmelikle getirilmesi hukuk mantigina ters
diismektedir. Bu diizenlemeden, yonetmeligi hazirlayan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun nezaket ve protokol
kurallar1 geregince, yabanci kisi ve kuruluslar tarafindan verilen hediyelere aslinda sicak bakmadigi
anlagilmaktadir.

Gergekten de soz konusu diizenleme, ¢esitli olumsuzluklar igermektedir. Birincisi, hediyenin verilis
amaclar1 arasinda “diger herhangi bir sebep” ifadesi yer almaktadir. Milletleraras: bir kurulus ya da yabanci bir
devlet, hediyeyi ¢ikar amagl olarak verebilir. Ornegin yabanci bir devlet, kendi menfaatlerini gdzetme
konumundaki bir kamu gorevlisine sik sik hediye verebilir. Yabanci devlet, hediyeyi bu amagla vermese dahi,
verilen hediyeler kamu gorevlisinin o iilkeye kars1 olan tutumunu etkileyebilir.

Ikincisi, hediye vermesi mesru kabul edilenler arasinda “Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel
veya tiizelkisi veya kurulus” ifadesi yer almaktadir. Giiniimiizde, birgok yabanci kisi ve kurulus, ilkemizde
gesitli ihalelere katilmakta ve yatirimlar yapmaktadir. S6z konusu kisi ve kuruluslar, isleriyle ilgili olarak diger
Tirk vatandaslart gibi kamu gorevlileriyle muhatap olmaktadirlar. Bu kisi ve kuruluslarin kamu gorevlilerine
verecekleri hediyeler, ¢ikar amagli olabilir. Hediye vermenin Tiirk vatandaglarina tamamen yasaklanmasi, Tiirk
uyrugunda olmayan kisi ve kuruluslara ise serbest olmast bir ¢eligkidir.

Ugiinciisii, verilen hediyelerin kamu gérevlisinde kalip kalmayacagim belirleyen limit olan on aylik net
asgari lUcret toplami, cesitli kamu gorevlileri agisindan goreceli bir miktardir. S6z konusu miktar, farkli
konumdaki iki kamu gorevlisi agisindan farkli bigimde algilanabilir.

Bu nedenlerle, 3628 sayili kanunda yer alan hediye ile ilgili diizenleme yasa metninden ¢ikarilmalidir.

Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 15.
maddesi ile hediye alma yasaginin kapsami soyle diizenlenmistir:

“Asagida belirtilenler hediye alma yasag1 kapsami disindadir:

a) Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun
yiiriitiilmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbas
listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak kosuluyla alinanlar (makam araci ve belli bir
kamu gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek tizere alinan diger hediyeler hari¢) ile kurum ve
kurulusglara yapilan bagslar,

b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olanlar,

c¢) Halka a1k yarigmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan ddiil veya hediyeler,
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d) Herkese acik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna benzer
etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler,

e) Tamtim amacina yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam ve el
sanatlar1 tiriinleri,

f) Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gore alinan krediler.
Asagida belirtilenler ise hediye alma yasag1 kapsamindadir:

a) Gorev yapilan kurumla is, hizmet veya ¢ikar iligkisi i¢inde bulunanlardan alinan karsilama,
veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, {icretsiz konaklama ve hediye ¢ekleri,

b) Tasinir veya tasinmaz mal veya hizmet satin alirken, satarken veya kiralarken piyasa fiyatina
gore makul olmayan bedeller {izerinden yapilan islemler,

¢) Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya, giysi, taki veya gida tiirii hediyeler,
d) Gorev yapilan kurumla is veya hizmet iliskisi i¢inde olanlardan alinan borg ve krediler.”

Yukaridaki diizenlemede, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun sembolik nitelikteki (kitap, kaset, tanitim
amacli hediyeler vb.) hediyeleri yasak kapsami diginda tuttugu goriillmektedir. Buna karsilik, gérev yapilan
kurumla is, hizmet veya ¢ikar iligkisi iginde bulunanlardan alinan hediyeler yasak kapsamina alinmistir. Asagida
uygulamay1 ortaya koymasi bakimindan, Kurul’un hediye alma ve menfaat saglama yasagi ile ilgili aldig: ihlal
kararlarina (www.etik.gov.tr) kisaca yer verilecektir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun hediye alma yasagi ile ilgili verdigi ihlal kararlar1 sayica ¢ok fazla
degildir. Bu durum hediye vermenin, iki taraf (hediye veren ve hediye alan) arasinda gergeklesmesi, bu
durumdan {giincii kisilerin ¢ogu zaman haberdar olamamasi ile agiklanabilir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun hediye alma yasag ile ilgili verdigi ilk karar (2009/1) iicretsiz
konaklamaya iliskindir. Kurul, kurum yoneticilerinin sehir disinda 6zel bir otelde gergeklesen toplantiya
katilmalar1 sonucunda konaklama iicretlerinin 6zel bir sirket tarafindan karsilanmasini hediye alma yasagi
kapsaminda degerlendirmistir.

Ikinci ihlal karar1 (2009/40) gorev yeri degisen bir kaymakamin diizenlenen veda toreninde hediye
almasi ile ilgilidir. Kurul, bagka bir ilgeye atanmasi nedeniyle diizenlenen veda toreninde, kaymakama, kamu
gorevlileri ve halkin katkilariyla aliman takim elbise, ayakkabi, kemer, kravat ve gomlegin hediye edilmesini
hediye alma yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.

Ucgiincii ihlal karar1 (2017-98 sayili karar) dogrudan hediye alma yasag1 kapsaminda alinmamustir; ancak
konu ayni zamanda hediye alma ile de ilgilidir. Kararda, eski bir Kaymakamin gorev yaptig: ilcede faaliyet
gosteren Ozel bir sirkete ait binek aract kendi 6zel aractymis gibi kullandigi, disartya arag kendisininmis gibi
yansittig1, araci kullandigs siire igerisinde aracin akaryakit veya benzeri giderlerinin sirket tarafindan karsilandigt
gerekgesiyle “sayginlik ve giiven” ilkesine aykiri davranildigina hitkmedilmistir. Oysa 6zel bir sirketin kamu
gorevlisine dzel arag tahsis etmesi ve giderlerini de karsilamasi ayn1 zamanda hediye alma yasagini ihlal olarak
da degerlendirilmesi gerekirdi.

Hediye verme uygulamasi, yilbasi, Ogretmenler Giinii vb. &zel giinler bahane edilerek
yayginlastirilmaktadir. Ozellikle Ogretmenler Giinii’nde velilerin dgretmenlere hediye alma yarisina girdikleri
goriilmektedir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun 2008/2 sayili ilke karar1 konuya iligkindir. Kararda “... 24
Kasim Ogretmenler Giinii dolayistyla 6zellikle ilkdgretim kurumlarinda 6gretmenlere yonelik olarak bazi hediye
uygulamalarinin (altin ve benzeri), bu giiniin anlamini olumsuz yonde etkiledigi, 6gretmenlik mesleginin
itibarim zedeledigi, dgrencilerde etik degerler konusunda siipheler uyandirdigi, 6grenci-aile ve 6grenci-okul
iliskilerinde etik acidan olumsuzluklar meydana getirdigi diisiiniilmektedir. Basta 24 Kasim Ogretmenler Giinii
olmak {izere, diger gilin ve haftalarda, giiniin anlamiyla uyumlu ve maddi degeri olmayan sembolik (¢igek ve
benzeri) nitelikteki hediyeler digindaki hediyelerin alinmamasi konusunda ... her kademedeki yonetici ve
personelin gerekli dikkati gostermesi kararlastirilmistir.” ifadelerine yer yerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’min 2015/21 sayili genelgesi ile yiiriirliige konulan “Egitim-Ogretim Hizmeti
Verenler igin Mesleki Etik ilkeler”in 12. maddesi de hediye alma ile ilgilidir ve Kamu Gérevlileri Etik
Kurulu’nun ilke karari ile uyumludur: “Egitimci, Ogretmenler Giinii gibi 6zel giin ve haftalarda verilen, maddi
degeri olmayan sembolik nitelikteki hediyeler hari¢, mesleki kararimi ve tarafsizligini etkilemesi muhtemel
herhangi bir hediyeyi kabul etmez.”.

Goriildiigii gibi bu diizenlemelerde, Ogretmenler Giinii vesilesiyle verilecek maddi degeri olmayan
sembolik hediyeler, yasak kapsami disina alinmaktadir. Maddi degerinin yaninda hediyeye atfedilen geleneksel
degerlerin de, kamu gorevlisini etkileyebilecegi unutulmamalidir. “Bir kahvenin kirk yil hatir1 vardir”
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0zdeyisinin kabul gordiigii tilkemizde sembolik hediyelerin bile kamu gorevlisini etkileyebilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

Konuya iligkin yapilan bir alan arastirmasinda, arastirmaya katilan okul ydneticilerinin %24,6°s1
velilerin verecegi burs, seyahat, giysi, taki, yiyecek vb. hediyelerin hediye alma yasagmim kapsami diginda
tutulmast gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenler giiniinde sembolik olmayan hediyelerin de alinabilecegine
inananlarin orant ise %26,3’tiir (Sen ve Usta, 2010: 537).

Yonetmelikte, istisna olarak degerlendirilen hediyelerin hangi siklikta alinabilecegine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin bir kamu gorevlisine her ay ii¢ dort kitap hediye edilmesi ya da haftalik
bir siireli yayma tcretsiz olarak abone edilmesi yasak kapsaminda degerlendirilecek midir? Yine bir miizik
sirketinin tiim yeni ¢ikan cd ve kasetlerden kamu gorevlilerine hediye etmesi hediye alma yasagi igerisinde
midir? Bu hususlarin siipheye yer vermeyecek sekilde ayrintili olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanimizca hediye ile ilgili istisnalarin tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir. Hediye alma yasaginin
tek istisnast “herkese verilen hediyeler” olmalidir.

4. KiSISEL KULLANIM AMACIYLA YAPILAN BAGISLAR

Kamu gorevlileri i¢in bubi tuzagi niteligindeki bir diger uygulama kisisel kullanim i¢in yapilan
bagislardir. Herhangi bir 6zel kisi ya da kurulus, kamu kurumlarina genel anlamda bagis yapabilmektedir.
Ornegin bir is adamimin bir okula 20 bilgisayar, belediyeye bir itfaiye arac1 ya da hastaneye bir diyaliz makinesi
bagislamasi kamu hizmetlerinin yiirGitiilmesine katki saglamaktadir. Bagislanan esyalar kurumun demirbasina
kaydedilmekte ve genel olarak kamu hizmetinde kullanilmaktadir. Nitekim yukarida s6zii edilen yonetmelikte
gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yiiriitilmesini etkilemeyecek
olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak
kosuluyla almanlar ile kurum ve kuruluslara yapilan bagislar hediye alma yasagi kapsami diginda tutulmustur.
Makam araclari ile belli bir kamu gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek iizere alinan diger bagislar ise yasak
kapsamindadir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, genel anlamda yapilan bagislar1 hediye alma yasagi kapsami disinda
tutarken 3 kriter ortaya koymaktadir. Birinci kriter yapilan bagisin kuruma katki saglamasidir. ikinci kriter
yapilan bagisin kurum hizmetlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesini etkilemeyecek olmasidir. Ugiincii kriter ise
yapilan bagisin genel anlamda kamu hizmetine tahsis edilmesidir. Burada 6zellikle ikinci kriter lizerinde durmak
yerinde olacaktir. Yapilan bagisin kurum hizmetlerinin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesini etkileyip
etkilemeyecegi nasil belirlenecektir? Ayni hediye vermede oldugu gibi, yapilan bagis karsisinda kurum
yoneticilerinin kendilerini bagis yapana karst borglu hissetmesi miimkiindiir. Ayrica bagis yapanin da yaptig
bagist ima ederek ileride kurumdan ayricalikli hizmet talep etmesi olasidir. Boyle durumlarda da ¢ikar gatigmasi
ortaya c¢ikmakta, etik dis1 davranma “ihtimali” sz konusu olmaktadir. Ornegin ¢ocugunun okudugu ya da
okuma ihtimali bulunan bir okula 20 bilgisayar bagislayan isadamu, ileride ¢ocugunun basarisiz oldugu dersler
konusunda yoneticilerden yardim talep edebilir ya da kendisi talepte bulunmasa bile yoneticiler isadaminin
¢ocuguna ayricalikli iglem yapabilirler. Bu nedenle her tiirlii bagisin hediye alma yasagi kapsamina alinmasi,
kamu hizmetlerinin biit¢e yoluyla finanse edilmesi daha etik bir yol olacaktir.

Yonetmelikte de vurgulandigi iizere, etik anlamda agik bir sorun olan bagis tiirii kamu gorevlisinin sahsi
kullammu igin yapilanlardir. Ornegin bir belediye baskanmna makam araci olarak kullanmasi amaciyla bir
otomobil bagislanmasi, bir yoneticinin makam odasinin tefris edilmesi ya da bir miidiire diziistii bilgisayar
hediye edilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. S6z konusu bagiglar da kurumun demirbag kaydina
girmekte ve nihai anlamda kamu hizmetinde kullanilmaktadir. Ancak bu tiir bagislarda bagislanan mal genel
anlamda kamu yararina degil, 6zel olarak bir kamu gdrevlisinin kisisel kullanimina tahsis edilmekte, dolayistyla
ona kisisel cikar saglanmaktadir. Bu durumda genellikle bagis yapanin bir ¢ikar saglama beklentisi
bulunmaktadir; kamu gorevlisinin de bagist yapana bir menfaat saglama “ihtimali” s6z konusudur. Bu tiir
bagislar, ¢ikar saglama amaciyla verilen hediyelerle aynmi niteliktedir. Tek fark, hediyenin kamu gorevlisinin
kisisel mal1 olmasi, yapilan bagisin ise demirbasa kaydedildigi i¢in kamu mal1 sayilmasidir.

SONUC

Hediye ve kisisel kullanim i¢in yapilan bagiglar1 tam olarak riisvet olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ancak bunlar en az riigvet kadar tehlikeli bubi tuzaklaridir. Ciinkii kamu gorevlilerinin aldiklar
hediyeler ve kisisel kullanim i¢in yapilan bagislar ¢ogu zaman ¢ikar ¢atigmasi dogurmakta, kamu gorevlilerinin
kararlarin1 ve davraniglarini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle iilkemizde hukuki mevzuat hediye
almayi kesinlikle yasaklamistir. Ancak hediyenin kapsami tam olarak belirlenmediginden, uzun yillardan beri
kamu gorevlileri hediye almaya devam etmislerdir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun ¢ikardigi yonetmelikle
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birlikte hediyenin kapsami ayrintili olarak belirlenmis, alinabilecek ve alinamayacak hediyeler ayrintili olarak
saytlmistir. Kanimizca hediye ile ilgili istisnalarin tamamen kaldirilmasi yerinde olacaktir. Hediye alma
yasaginin tek istisnas1 “herkese verilen hediyeler” olmalidir. Istisna olarak belirlenen hediyeler icin de bir limit
konulmalidir.

Hediye alma yasaginin kapsamina iliskin yapilan diizenlemelere ragmen kamu gorevlileri bazi
durumlarda tereddiide diisebilirler. Kamu gorevlilerine yol gosterecek temel bir 6lgiitiin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu 6l¢iit de hediye verenin ya da bagisi yapan kisinin “niyet”i olabilir. Baska bir ifade ile verilen
hediye ve yapilan bagisin karsiliginda bir ¢ikar beklenip beklenmemesi bir 6l¢iit olarak alinabilir. Ancak burada
temel bir sorun bulunmaktadir. Kamu gorevlisi hediye veren ya da bagis yapan kisinin “ger¢ek” niyetinin ne
oldugunu nasil bilecektir? Bu soruya kesin bir yanit vermek miimkiin gériinmemektedir. Kamu goérevlisinin kars1
tarafin gergek niyetini kestirmesi oldukg¢a zordur.

Hediye veren ya da bagista bulunanin niyetini kestirmek zor olduguna gore, kamu gorevlisi kendisine su
soruyu sorarak bir ¢ikis yolu bulabilir: “Ben kamu gorevlisi olmasaydim ya da isgal ettigim makam ve mevkide
bulunmasaydim, bu hediye yine de bana verilecek miydi?” Cevap kesinlikle evet ise hediyeyi almakta ahlaki
acidan bir sakinca bulunmamaktadir. Evetle ilgili tereddiitler varsa ya da cevap hayir ise hediye kesinlikle
alinmamalidir.
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