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Onsdz, giris ve ii¢ boliimden olusan eserin iigiincii béliimii kendine has
kaynakgcasiyla Hadiye Unsal tarafindan kaleme alinmisken, diger béliimler
yine kendine mahsus kaynakgasi ile Mustafa Oztiirk tarafindan yazilmistir.
Oztiirk’ii boyle bir aragtirmaya sevk eden, giris béliimiinde de ifade edildigi
gibi, yazili Kur’an tarihi hakkinda Miisliiman benligin sahip oldugu biriki-
min kolay kolay hesabinin verilemedigi yoniindeki kanaatidir. Eser, Oz-
tirk'e gore dinl konularin arastirllmasinda maalesef norm haline gelen
dogmatik diistince sistemine bir itiraz ve bir nevi 0z elestiri mahiyetindedir.
Bu tavrindan dolay1 Oztiirk, kendisini oryantalizmin sdzciisii olarak goére-
cek, daha dogrusu gormek isteyecek bir takim yaklasimlara karsi, daha en
basindan konunun sorunsalliginin oryantalist sdylemlerden ¢ok daha 6nce-
sinde Miisliiman ilim adamlari tarafindan ele alindigini, fakat ortaya konu-
lan tezlerin romantik ve duygusal faktorlerle bezenerek bir “inan¢ doktrini”
halinde sunulmasinin en azindan mevcut tarihi verilerle bagdasmadigini
ifade etmistir. Kur'an'in yazil tarihini detayl bir sekilde ortaya koymanin
mevcut kaynak yetersizligi agisindan miimkiin olmayacak derecede ¢ok zor
oldugunu sadece kendi arastirmasi agisindan degil, bundan sonra bu konu-
da yapilacak bagka arastirmalar icin de gecerli bir kanaat olarak belirtmistir
(s5.9-18). Durum boyle olunca da ister istemez okuyucunun aklina gelebile-
cek muhtemel soru sudur: O halde form ve/veya icerik olarak ilahi, veya en
azindan nebevi bir kaynaktan geldiginden emin olmadigimiz ve/veya hak-
kinda sadir olan muhtelif sorulara sadra sifa cevaplar bulamadigimiz ve
dahi bulma imkanimiz olmayan bir metin bizi ne kadar baglar ve/veya bag-
lamalidir? Bu durumda ilahi ve/veya nebevi kaynagi teyit edilemeyen bir
metnin kaynaginin, 6zellikle Batili bilimsel girisimlerde goriildigi gibi, ne
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oldugu veya ne olabilecegi yoniindeki farkli yaklasimlari garip karsilama-
mak gerekmektedir. Oztiirk’e gére Miisliimanlarin Kur’an’a baghligi onun
metinlesme siireci ile alakali sorunlardan arinmis olmasi ile alakali degildir;
nitekim Miisliiman nesiller temel Islami deger ve 6gretileri dogrudan dog-
ruya Kur’an’dan degil Hz. Peygamber ve sahabenin hayat tecriibeleri ile
ortaya konan ve nesilden nesile fiili tevatiir yoluyla tevariis edilen bir gele-
nek sayesinde telakki etmislerdir (s.12). Islami degerler ve normlarin, ve
dahi Kur’an yoluyla ve Peygamber ve sahabe tecriibeleri ile ortaya konulan
Ogretilerin fiili tevatiir yoluyla nesilden nesile yasanarak intikal ettigini
soylemek bize gore asir1 iddiali bir tezdir ve heniiz sahabe déneminde ve
sonrasinda da daha belirgin bir sekilde tabiun doneminde Kur’an’in anla-
silmasi ve/veya Islami 6gretilerin ne oldugu meyanindaki farkl yaklagimlar
bu tezi biiyiik 6l¢iide ciiriitecek niteliktedir. Oztiirk’iin yasayan Siinnet ola-
rak nitelendirdigi Hz. Peygamber sonrasi gelisen bu dinamik gelenek her
zaman Peygamber ve Kur’an kaynakli olmamistir ve ayni zamanda ne sozli
ne de fiili tevatiir yoluyla tesis edilmistir. En bariz 6rnekler saniriz ki Hz.
Ebii Bekr'in zekat vermeyenlere karsi ¢ogu sahabeye mubhalif bir tavir ta-
kinmasi, ve yine sonrasinda da Hz. ‘Umer’in savas ganimetlerinin tasarrufu
konusunda, hatta daha bir¢ok baska konularda, Kur’an ve Stinnetin “zahir”
beyanlarina muhalif kararlar almasi addedilebilir. Sanki “Islami deger ve
Ogretileri kismen belirleyen kaynak bazi durumlarda ne Kur’an’da ne de
Siinnette aranmistir, veya aransa da bulunamamistir. Bunlarin da 6tesinde
siyasi otorite ve ictihad gibi kurumlar daha belirleyici olmuslardir” kabilin-
de bir tez miizakereye mi agillmaktadir? Bizzat Kur’an’in metinlesmesi dahi
bu kurumlar ile direkt alakali bir gelisme midir? Diger taraftan Oztiirk’iin
soylemlerinden bir okuyucu olarak su sonucu cikarabilir miyiz: Kur’an’in
yazili bir metin haline getirilmesi ve miistakil bir metin olarak muhafaza
edilmesi beraberinde bir takim sorunlar getirmistir. Oncelikle, kiilliyen
olmasa da, Kur’anin bir takim 6gretilerinin Peygamber ve sahabe telakkile-
rinden bagimsiz degerlendirilmesine ve anlasilmasina sebep olmustur; di-
ger taraftan “dinamik” bir gelenekten bahsederek bu gelenegin “tevatiir”
yoluyla nakledildigini s6ylemek {izerinde diisliniilmesi gereken bir husus-
tur. Monolitik bir gelenek kastediliyorsa buna dinamik demek anlasilmasi
zor bir ifadedir. Fakat liberal, yani biinyesinde farkliliklar barindiran ama
ayni hedefi amaglayan bir gelenek kastediliyorsa, tevatiir vasfini1 haizlik
karsilanmasi zor bir sart olsa gerektir. Belki de bu tiir sorunsallarin ¢6zimi
Peygamber ve sahabe tecriibesi ile tesis edilen bir “paradigma” belirlen-
mesinde yatmaktadir.
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Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi Kur'an’in yazili bir metin olmasini ilahi bir
direktif ve tasarruf olarak telakki eden yaklasim bizzat Kur’an’dan bir takim
ayetleri ilgisiz ve bazi durumlarda da zorlayic bir sekilde delil olarak sun-
maya ¢alismistir (s.46). O halde “Kur’an’in yazili bir metin haline getirilmesi
de bir siyasi otoritenin girisimi ve/veya ictihadi bir yaklasimin neticesinde
gerceklesmistir” sonucu mu ¢ikarilmalidir? Kur’an tarihi konusunda mevcut
rivayetler 6zii itibariyle tarihsel bir vakiaya isaret etse de, 6zellikle modern
donemde oryantalistler tarafindan dillendirilen sorulara yeteri kadar cevap
veremez niteliktedir. Binaenaleyh, yazar basit ve tutarsiz hikaye kurgula-
malarinin bilimsel/tarihsel verilere dayanmayan bdyle kifayetsiz calismala-
rin mistesriklerin degirmenine su tasiyacagina isaret ederek hissettigi
lizlintiiyl seslendirir (s.62). Bu baglamda miiellifin ortaya koydugu bu riva-
yetlerin geriye doniik bir tarih insasi olarak algilanabilecegi ihtimali kayda
deger bir degerlendirmedir. Durum boéyle dahi olsa konunun, toplum ve
kimlik insasi, siyasi otoritenin varligini kabul ettirmesi ve kanon tesisi gibi
vakialarla da alakasi irdelenmeli ve Miisliiman toplumun bir “inan¢ doktri-
ni” tesis etme girisimleri bu baglamda degerlendirilmeli midir? Dikkat edi-
lirse ayn1 miilahazalar 6zellikle Yahudilik ve Hristiyanlik basta olmak tizere
kutsal metin (scripture) sahibi olduguna inanan dinler icin de gecerlidir.
Yani onlarin da nebevi kaynaklig1 tarihsel verilerle tespit edilememistir.
Tabii ki Miisliiman bireye gore Yahudi ve Hiristiyanligin kutsal metinlerinin
kendilerine vahyedilen peygamber(ler) donemine aidiyetleri tarihsel veri-
lerle tespit edilemezken, ayn1 durum Kur’an icin gecerli degildir. Oztiirk’e
gore bu yaklasimin bilgi degil bir inan¢ oldugunu ortaya koymak icin Miis-
liiman bir ilim adaminin cesur bir adim atarak daha 6nce oryantalizmin
kevgirden gecirdigi ve hala da gegirmekte oldugu rivayetleri tenkitci bir
sekilde analiz etmesi gerekmektedir. Mustafa Oztiirk de béyle bir girisimde
bulunmakla kendi tarihi ile yiizlesmenin ka¢inilmazligina isaret etmistir.

Oztiirk birinci béliimde (ss.19-160), “Kur’an Vahyinin Metinlesme Siire-
ci” bashg: altinda, niizul déneminde sifahi ve yazili kiiltiirden baslayarak
Kur’an’in yaz ile tesbitini, Hz. Peygamber déneminden Hz. ‘Usman’in vefa-
tina kadarki siirecte cereyan eden cem‘ ve istinsah faaliyetlerini mevcut
rivayetler 15181nda analiz etmis, gerekli gordiigii yerlerde tenkitten kagin-
mamis ve kendi degerlendirmelerini de okuyucunun takdirine sunmustur.
Goriliniigse gore, hem Hz. Peygamber zamaninda hem de onun vefatini takip
eden yaklasik bir buguk asirlik zaman boyunca yazih kiiltlir seyrek de olsa
varlik gostermis olsa da hakim olan sifahi kiiltiir idi (s.22). Hatta mevcut
rivayetler 15181nda Kur’an'in en ge¢ Hz. ‘Usman zamaninda cem‘ ve istinsah
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edilerek yazildigini sdylesek dahi, Kur’an’in kisiler tarafindan en azindan
ibn Sihab ez-Zuhri (6.124/742) zamanina kadar sifahi bir sekilde nesilden
nesile aktarildigini séyleyebilecegimiz gibi, lafzi olmasa da mana eksenli bir
nesilden nesile fiili aktarimdan da s6z edebiliriz. Ciinkii ibn Sihab ez-Zuhri
kendi kabilesinin nesebinin kayith oldugu bir metin disinda hi¢bir yazi mu-
hafaza etmemistir ve bu da saniriz Kur’an'in yazili bir metin olarak muhafa-
zasinin en azindan bir kisinin nesebini yazili olarak muhafaza etmesinden
daha az degerli olarak goriilmesini ¢agristirmaktadir. Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) ve el-Hakim en-Nisabiirt’'nin (6.405/1014) zikrettigi bir hadise
gore Hz. Peygamber’in “benden Kur’an disinda hicbir sey yazmayiniz. Sayet
Kur’an’dan bagka bir sey yazan varsa, yazdigl metni imha etsin” seklindeki
sozll (s.24) vahiy katipligi gibi bir kurumun (vahiy katipligi i¢in bkz. ss.47-
60) varligini siipheye mahal vermeyecek derecede nefyetmektedir. Ayrica
bu hadise binaen Hz. Peygamber’in bile Kur’an’in yazildigini veya yazilma-
digin1 ve/veya yaziliyorsa da kim tarafindan yazildigin1 bilmedigi gibi bir
sonug da ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla bireysel olarak Kur’an'in daha ntizul do-
neminde yaziya dékiilmesi girisimleri, Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi, teber-
rik amagch girisimler olarak goériilmelidir (ss.26-27). Boyle bir rivayetin
diger rivayetlerle, yani vahiy katipliginin varligina isaret eden rivayetlerle
celisiyor olmasi, bu rivayetin daha sahih bir rivayet oldugunun en 6nemli
delilidir. Hasiralt1 edilmesi gereken en énemli rivayet olmasina ragmen bize
kadar ulasmis olmasi bu rivayetin sthhatini destekler mahiyettedir.

Konuyla ilgili bir takim rivayetler ister istemez baska konularda yine bir
takim soru isaretlerini glindeme getirmektedir. Kur’an tarihi ile ilgili olma-
salar da burada bu sorular zikretmeye deger buluyoruz: Niizul ddoneminde
hadislerin, Kur’an’la karisacagi korkusuyla yazilmalarinin yasaklandigi yo-
niinde rivayetler zikredilmektedir (ss.26-27). Fakat Kur’an'in sahabe tara-
findan anlasilmasi babinda sahabenin selika sahibi oldugu dillendirilmekte
ve anlam sorunu yasamadiklari ifade edilmektedir. O halde selika sahibi bir
neslin Kur’an’t hadis ile karistirmasindan nasil korkulabilir? Mu‘ciz oldugu
kabul edilen bir ifade mu‘ciz olmayan bir ifade ile nasil karistirilabilir? Sani-
riz ki hadislerin 6zellikle niizul déneminde yazilmadig1 iddiasi, yazilanin
sadece Kur’an oldugunu 6n plana ¢ikarmak i¢in ortaya siiriilmiis bir iddia-
dir. Fakat hem Kur’an hem de hadis bireysel bir girisim olarak ve/veya hafi-
zaya yardimci olmasi amaciyla ve teberriik maksath bazi sahabe tarafindan
diizensiz olarak yaziya gecirilmis olsa gerektir.

Kur'an’in cem'i ve istinsahi konusunda i¢ ¢esit rivayet vardir: Hz. Pey-
gamber doneminde yapilan cem’ ve istinsah, Hz. Ebii Bekr zamaninda yapi-
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lan cem’ ve istinsah, ve en son Hz. ‘Usman zamaninda yapilan cem‘ ve istin-
sah. Hz. Peygamber zamaninda cem’ ve istinsah ger¢eklesmisse, diger ikisi-
nin form ve muhteva acilarindan ¢ok anlamsiz oldugu ortaya ¢ikar. Ayni sey
Hz. Ebi Bekr doneminde yapildigl iddia edilen cem* ve istinsah icin de ge-
cerlidir. Yani Hz. Ebt Bekr zamaninda boyle bir faaliyet gercgeklesti ise Hz.
‘Usman zamaninda ayni islemin gerceklesmesi biiyiik 6l¢iide anlamsiz kal-
maktadir (s.35). Fakat Hz. Ebli Bekr zamaninda yapilanin hafizaya yardimci
yazili bir metnin muhafazasi oldugu ve Hz. ‘Usman’in faaliyetlerinin de siya-
si ve toplumsal birligi saglamak amagh bir girisim oldugu tezi tizerinde yo-
gunlasirsak, farkli faaliyetleri biraz daha anlamlandirabilir miyiz?

Ebiu Malik Rafi® b. Malik ile ilgili bir rivayete gore, Hz. Peygamber ‘Akabe
beyatinda bu sahabiye Mekke doneminde nazil olan sureleri “yazili” olarak
vermis ve bunu da Medine’ye gotiiriip kendi kabilesine teblig etmesini soy-
lemistir (s.41). Ozellikle Mekke niizul dénemiyle ilgili Kur'an'in yaziya gegi-
rilmesi meyaninda en giiclii delil bu olsa gerektir. Fakat Oztiirk kabul edil-
mesi zor bir sekilde bu rivayeti tevil etme yoluna gitmistir: Ona gore Rafi‘ b.
Malik bu sureleri ezberlemis olmalidir. Yazarin miilahazasi ihtimal dis1 de-
gildir, ama rivayette sarih bir sekilde gecen “yazili” kelimesinin “ezberle-
mek”le nasil tevil edilebilecegini yeterince agiklamamistir.! Ama diger taraf-
tan Rafi“nin Kur’an’in tcte ikisine tekabiil eden Mekke doneminde nazil
olan sureleri yazili olarak nasil goétiirdiigii de bu rivayeti serdedenler tara-
findan agiklanmalidir.

Hem Hz. Ebli Bekr hem de Hz. ‘Usman zamaninda cem’ ve istinsah faali-
yetleri hakkinda 6z itibariyla inkar edilemeyecek derecede sahih hadisle-
rin varligl niizul déneminde ve Hz. Peygamber vefat ettiginde Kur’an'in bir
mushaf olarak cem’ ve istinsah edilmedigine yeterince delil teskil etmekte-
dir.

Arza (‘arda) meselesi de yine yazara gore geriye doniik bir tarih insasi
girisiminin bir eseridir ve gercekte bu vakia Hz. Peygamber’in 6zel olarak
icra etmis oldugu tehannus geleneginin devamidir. Ayrica el-Buhari’nin
(6.256/870) naklettigi Hz. Fatima rivayetinde Hz. Peygamber’in arza olayini
kizina “gizlice” haber verdigi kaydedilmistir. ibn ‘Abbas rivayetinde de ola-
yin gece gercgeklestigi belirtilmistir (s.61). Binaenaleyh, soyle bir sonug ¢1-
karilabilir mi: Arza iddia edildigi gibi vuku bulmus olsa dahi, Kur’an’in cem’

1 Oztiirk “yazih” tabirinin orijinalini vermedigi icin okuyucu nezdinde bu acidan tutarsiz
bir agiklama getirmistir. Rafi® b. Malik ile ilgili bu rivayetin bagka bir varyantinda
“Kur’an’t Medine'ye tasiyan (hamele) Rafi”dir” seklindeki ifadeye binaen Oztiirk’iin
aciklamasi anlasilabilir.
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ve istinsahi ile alakalandirilamaz. Ciinkii Hz. Peygamber’in, vefati dncesinde
Kur’ant bir mushaf icinde yazili bir metin haline getirmemis olmasi
Kur’an’in onun nezdinde nasil telakki edildigi ile alakalidir. Oztiirk’iin de
ifade ettigi gibi, Hz. Peygamber’e gore Kur’an yazili “bir metin olarak degil,
hayata, dlinyaya ve esyaya bakis hususunda zihniyet, perspektif, kisilik ve
karakter olusturan bir ilahi rehberlik olarak” telakki edilmelidir (s.68).

Hz. ‘Usman zamaninda yapilan cem’ ve istinsah girisimleri genelde
Kur'ant Sam’da Ubeyy b. Ka‘b’dan 6grenenler ile Irak’ta ‘Abdullah b.
Mes‘id’dan 6grenenlerin Kiraatleri arasindaki farkliliklarin taraflarin bir-
birlerini tekfir edecek derecede siddetlenmesine dayandirilir. Ister istemez
aklimiza gelen soru ahruf-i seb‘a geleneginden neden habersiz olduklaridir.
Mevcut rivayet literatiiriine gore ahruf-i seb‘a ruhsati Hz. ‘Usman’in cem‘ ve
istinsah faaliyetlerinin neticesinde yani sonrasinda kaldiriliyor!

Hem Hz. Ebii Bekr hem de Hz. ‘Usman’in cem’ ve istinsah faaliyetleri ya-
zil1 bir metin insasindan daha ziyade bir taraftan hafizaya yardimci bir me-
tin tesis etmek amaci, bir taraftan da Misliiman toplumu siyasi otoritenin
belirledigi bir metin etrafinda toplama ve bu otoriteyi kabul ettirme girisimi
olarak da degerlendirilmeli midir? Nitekim yazarimizin da zikrettigi gibi
(s5.96-97) ‘Usman’in cem’ faaliyetlerine baz1 sahabilerin karsi ¢iktigi, bu
faaliyetleri tebrir icin de diger bir kisim sahabenin ‘Usman’in girisiminin
“Miisliimanlari bir mushafta birlestirmeye” matuf oldugundan dolayi iyi bir
is oldugu yoniinde beyanlari vardir. Bu agidan baktigimizda, Hz. ‘Usman
tarafindan yapilan cem’ faaliyetinin siyasi gayeler ¢ercevesinde Miisliiman
toplum tarafindan kabul gordigiinii séyleyebilir ve bunu 4./10. yiizyilda
Ibn Mucahid’in (6.324/936) kiraat sayisimi yedi ile tahdit girisiminde de
kismi birlik saglanmasi icin siyasi otoritenin destegini arkasina almasina
benzetebilir miyiz?

Kur’an surelerinin tertibinin ictihadi oldugu yazarin sundugu deliller
neticesinde bir kez daha ortaya konulurken, ayetlerin tertibinin ictihadi mi
yoksa tevkifi mi oldugu icinden ¢ikilamaz bir durum haline gelmistir. Nite-
kim Oztiirk vardigi sonuglari muhtemel sonuglar olarak degerlendirmistir.
Bu meyanda serdedilen deliller arasinda Hz. ‘Usman’in birbirine miinakiz
gibi goriinen iki ifadesi yanls ele alinmis goriiniiyor: Hz. ‘Usman’in tered-
diidi 8/el-Enfal ve 9/et-Tevbe surelerinin sure tertibi ile alakalidir, ama
Oztiirk tarafindan ayetlerin tertibinin ictihadiligi konusunda delil olarak
kullanilmak istenmistir (ss.191-192). Diger taraftan ayni delilin daha 6nce
ayetlerin tertibinin tevkifiligi babinda da sunulmus olmas (s.181) biz oku-
yuculari bir zihin karisikligina siiriiklemektedir.
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Bazi ayetlerin zahire gore anlamsiz bir sekilde tertip edilmis olmasi ya-
zarimizi ayet tertibinin ictihadi oldugu yoniinde bir kanaate sevk etmistir.
Fakat bu kanaat bu tiir bir ictihadin temellendirilmesini gerektirmektedir.
Boyle bir durumda ne ayet tertibini ictihadi gorenler ne de tevkifi gorenler
sadra sifa bir temellendirme yapabilmislerdir. Ictihadi oldugunu savunanlar
sanirim mevcut tertibin ¢ok ibtidai oldugundan dem vurarak temellendiri-
lemeyecegini ve bu tertibin ¢ok gelisigiizel ve listiinkori bir tertip oldugunu
savunurlar. Ama diger taraftan goézden kagirilan bir nokta sudur: Lectio
difficilior potior ilkesi geregi bir metnin en anlasilmaz durumu o metnin en
orijinal formuna isaret eder. Yani baz1 ayetlerin yerinin anlamlandirilama-
masli bizzat bu ayetlerin yerlerinin orijinal formunda muhafaza edildigine
isaret etmektedir. Diger taraftan, bazi ayetlerin yerlerinin uygunsuz bulun-
masi nlizul tertibi ile tilavet tertibinin bir tutulmasi kaygisindan, yani tilavet
tertibinin ntizul tertibine gore olmasi beklentisinden kaynaklanmaktadir.
Mesela 6/el-En‘am 119’daki ifade, daha 6nce indigi biiyiik ihtimalle sabit
olan 145. ayete atif yapmaktadir. Yani okuyucunun, 119. ayetteki manay1
anlayabilmesi i¢in 145. ayette gecen manay1 daha 6nceden biliyor olmasi
gerekmektedir (el-En‘am suresindeki bu ayetlerin tertibiyle ilgili degerlen-
dirme icin bkz. ss.193-197). Baz1 miifessirler bu tiir anlasilmazliklarin tila-
vet tertibi ile nilizul tertibini bir tutmaktan kaynaklandigini, ama sonra tila-
vet edilen bir ayetin kendisinden 6nce tilavet edilen bir ayetten daha énce
inmis olabilecegini dile getirmislerdir.

Bir bagka 6rnek de 2/el-Bakara suresinin 238-239. ayetleridir. Blachére
bu ayetlerin yanlis yerde bulundugunu, asil ait olduklar1 dogal yerin 5/el-
Ma’ide 6. ayetin hemen sonrasi oldugu yoniindeki goriislerine de binaen
Oztiirk ayetlerin tertibinin de ictihadiligine meyletmistir (ss.200-202). Fa-
kat yine bu tiir degerlendirmeler bir takim 6n kabullerin dogurdugu sonug-
lardir. Bu 6rnekte de ictihadilige delil olarak génderme yapmak Kur’an’in
integral yapida konu biitiinliigii yansitmasi arzulanan yazil bir metin olarak
telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki Kur’an her seyden once
sifahi bir hitabdir ve sifahi hitabin kendine has 6zellikleri vardir; yazili bir
metnin tasidigl bir takim o6zellikleri tasimayabilir. Kur'an’da nitekim hig
alakasiz gibi telakki edilebilecek bir sekilde istitradi anlatimlar ¢ok yaygin
bir tslup 6zelligidir. Hatta Kur’an'in en biiyiik 6zelliklerinden biri belki de
hi¢ alakasiz goriinecek bir sekilde konudan konuya atlayarak tekrar en bas-
taki konuya dénebilmesidir. Yine 3/Alu ‘Imran 130. ayet de aym sekilde
ayetlerin tertibinin ictihadi oldugu goriisiine binaen uyumsuz bir sekilde
tayin edildigi zehabina sebebiyet verir. Clinkii ictihad bu ayetin 2/el-Bakara
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175. ayetten hemen énce gelmesini gerektirir. Oztiirk bu tiir ayetleri ayetler
arasindaki uyumsuzluga 6rnek olarak vermekte, mevcut ayet tertibinin
ictihadi olarak belirlendigine delil olarak kullanmakta ve bu ictihadlar te-
mellendirmeyi de ibtidai ve Ustiinkori olarak degerlendirmektedir. Fakat
bunu yaparken niizul ile tilavet tertibi ayrimini gézden kagirmaktadir. Nite-
kim Ibn ‘Asir’'un (1879-1973) 75/el-Kiyame 16-19. ayetler meyaninda nii-
zul siireci ve sebebi ile ilgili serdettigi agiklamalar kayda degerdir (s.209).
Ayrica eserin {igiincii boliimiiniin yazar1 Hadiye Unsal’m ayn1 konu meya-
ninda yani ayetlerin tertibinin tevkifiligi konusunda 6ne siirdiigii rasyonel
aciklamalar da (s.251) Oztiirk’iin aym konudaki degerlendirmelerinin tek-
rar gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

Diger taraftan bazi sahabilere nisbet edilen mushaflarda sure tertibinin
farkli oldugu tespit edilmis ama bu farkliligin ayet tertibinde de olduguna
dair gozlemler not edilmemistir. Binaenaleyh, sure tertibinin ictihadiligi bu
acidan bir kez daha teyit edilirken, ayetlerin tertibinin tevkifiligi de bu delil-
le daha da giiclenmektedir.

Kanaatimize gére Oztiirk’iin ¢calismasi yogun bir mesainin eseridir ve
alaninda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Bu konuda yazilan hem birinci
kaynaklara hem de doguda ve batida yapilan modern ¢alismalara miiracaat
edildigi genis kaynakcasindan anlasilmaktadir. Fakat, eserin bir takim tek-
nik eksikliklerini zikretmek bilimsel arastirma metotlar1 adina 6énemlidir.
Yazar maalesef ¢alismasinda teknik addedilebilecek birtakim Arapca keli-
melerin transkripsiyon/transliterasyonu konusunda bir metodoloji benim-
sememistir. Dolayisiyla, 6zellikle Arapg¢a kelimelerin orijinalini canlandir-
mada okuyucu zorlanabilir. Cogu kaynak alintilarinin basladig1 ve bittigi
yeri kestirmek zorlagsmaktadir. Bazen bir alinti normal metinle paralel bir
diizen icerisinde birka¢ paragraf devam etmekte ve okuyucu zihninde bir
karmasaya sebep vermektedir. Mesela Oztiirk 142-144 sayfalar1 arasinda
el-Bakillani’den aktardigi bilgiyi bes ayr1 paragraf olarak vermistir ki bunla-
rin yazarin kendi degerlendirmeleri olmadigini anlamak ¢ok titiz bir oku-
may1 gerektirmektedir. Ayni tslup s. 145-147’de ve daha bir¢ok yerde de
izlenmistir. S. 198, 3. paragraf 5. satirda galiba sehven “sonraki” olmasi ge-
reken ifade “O6nceki” seklinde yer almistir ki takip eden basimlarda diizel-
tilmesi umuduyla burada not diismek isteriz. Ayrica kitabin sonundaki in-
deksin Oztiirk’iin calismasini ihtiva etmedigini ve Unsal'in yazdig1 béliimle
siirll oldugunu miilahaza ettigimizi ve sonraki basimlarda Oztiirk’iin bé-
limiinii de ihtiva eden bir indeksin eklenmesi dilegimizi burada iletmek
isteriz.
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Hadiye Unsal tarafindan “Niizul Tertibi” alt bashg ile kaleme alinan
tclincli boliim (ss.249-322), Kur’an’in cem‘i, sure ve ayetlerin tertibi, tefsir-
lerde itimat edilen tertip gibi konulari ele alan, genellemeler ve sinirli sayi-
daki bazi birinci derecedeki kaynaklara atiflarda bulunan bir giris boliimii
ile baslamaktadir. Daha sonra yazar, li¢ farkl alt bashk altinda sirasiyla
sahabeye isnat edilen niizul tertipleri, tabiine atfedilen niizul tertipleri ve
tabiinden sonraki nesillere ait niizul tertiplerini kullanmis oldugu kaynaklar
cercevesinde listeler halinde sunmustur (ss.253-291). Takip eden alt baslik-
ta 5-10/11-16. ylzyillar arasinda telif edilen bazi eserlerde isnadsiz olarak
zikredilen bazi niizul tertipleri zikredilmistir (ss.292-300). Bir sonraki alt
baslik modern dénem niizul tertibi olarak adlandirilsa da bu déneme ait
girisimler tefsir ve meal ¢alismalari olarak ele alinmistir (ss.300-316). Mo-
dern dénem girisimleri ile klasik donem ve/veya erken donem girisimleri-
nin ardindaki saiklerin incelenmesi ilging bir arastirma konusu olusturabi-
lir. Unsal modern dénem girisimlerinin oryantalist gelenekten etkilendigini
zikretse de hem Oztiirk’ten, hem Seyyid Kutb’dan, ve hem de Bintu’s-
Sati’den yapmis oldugu aktarmalar (ss.300-302) farkl saiklerin de varligi-
na isaret etmektedir. Unsal ¢alismasini, zikretmis oldugu verilerin deger-
lendirmesi ve sonug ile nihayetlendirmistir (ss.318-322).

Bu boliimde Unsal daha ziyade kullandig: kaynaklardaki bilgi muhteva-
sin1 derleme mesabesinde de olsa 6nemli bir ¢alisma yapmistir. Ornegin ibn
‘Abbas’a nisbet edilen niizul tertibi -ki yazar birbirinden az da olsa farkl
yedi liste zikretmistir (ss.266-276)- analiz ve degerlendirmeye tabi tutul-
mamistir. Bu haliyle, bu listelerin tam olarak ne anlam ifade ettigi anlasila-
mamaktadir. Niizul tertibi konusunda giris mesabesinde teorik bir agiklama
da olmadig icin bu mefthumun neler ifade edebilecegi konusunda cevap-
lanmamuis bir hayli soru akla gelmektedir. Mesela ayr1 mushafi oldugu baska
rivayetlerde de gecen sahabilerin niizul tertibi bir agidan anlasilabilir; fakat
kendilerine ait 6zel mushafi olmadigini bildigimiz, mesela Ibn ‘Abbas’in
niizul tertibi ne mana ifade eder? Neden bu kadar fazla sayida niizul tertibi
listesinin ibn ‘Abbas’a ait oldugu iddia edilmektedir? Bu listeler birbirinden
ne kadar farkhidir ve bu farkliliklarin anlami nedir? Niizul tertibini tespitte
kullanilan Kkriterler nelerdir, her miiellif ayni kriterleri mi kullanmistir, lis-
telerini nasil temellendirmislerdir? Niizul tertibi modern déneme gelene
kadar neden 6nemsenmemistir ve/veya modern dénem oncesi miifessirler
niizul tertibine goére tefsir yazma ihtiyacin1 neden hissetmemislerdir. Bu
sorular artirilabilir. Yazar niizul tertibi mefhumu ile ilgili bir takim daginik
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rivayet malzemesinden s6z etmekle beraber (ss.252-253), bu rivayet mal-
zemesinin icerigi hakkinda bir agiklama yapma geregi hissetmemistir.

Unsal'm ele almis oldugu konu, hakkinda miistakil arastirma yapilacak
boyutta 6nemli ve bakir bir konudur. Fakat kitabin ana baslig1 olan “Kur’an
Tarihi” ile yakindan alakah olsa da, ti¢iincii boliim, Oztiirk’iin ele aldig1 bazi
noktalarda soylem farki ihtiva ettigi icin kitabin biitlinselligine golge d-
siirmektedir. Unsal bir takim farkli séylemlerini miistakil bir eserde isleye-
rek ilk bakista kategorik katilik yansitan bazi anlatimlarin1 daha detayl bir
sekilde temellendirebilirdi. Yazar acgik olarak ifade etmemis olsa da, s6zko-
nusu tertibin sure tertibi ile sinirli oldugu anlasilmaktadir. Halbuki, béliime
baslik olarak secilen “niizul tertibi” tabiri ayet tertibi konusunu da ihtiva
etmektedir ki mevcut rivayet literatiirii hem biitiin surelerin bir biitiin ha-
linde inmedigini ve/veya bir suredeki ayetlerin vahyi tamamlanmadan bas-
ka suredeki bir ayet veya ayetler grubunun vahyinin gerceklestigine isaret
etmektedir. “Tertip” kelimesi lizerinde daha fazla durularak yansimalarinin
varacagl muhtemel acilimlar degerlendirilebilirdi: Gerek niizul babinda,
gerek ayet ve/veya sure babinda, ve gerekse mushaf babinda “tertip” mef-
humunun bir ¢ok agilimlara gebe oldugunu diisiiniiyoruz. Bu arada Oz-
tiirk’tin calismasi hakkindaki kaynak alintisi ile yazar degerlendirmesi ara-
sindaki ayrim giigliigiiniin Unsal'in tislubunda da gézlemlendigini not etme-
liyiz (mesela bkz. ss.250-251).

Her vesilede zikretmeye calistigimiz bir sorunsali bu vesile ile tekrar
dillendirmek isteriz. Unsal, Mukatil b. Suleyman (6.150/767) tariki ile riva-
yet edilen ibn ‘Abbas tefsirinin giivenilir sayilmadigini zikretmistir (s.268).
Fakat bu bilgi, Mukatil'i tefsirinde kaynak olarak kullanan muayyen bir tef-
sir damarina mubhalif bir tavir sergileyen selefi akimin aktardigi, tahkik
edilmeye muhtag, ideolojik bir bilgidir.

Yazar ss. 287-289’da Mukatil ricaline atfedilen niizul tertibinden bah-
setmektedir fakat “Mukatil ricali"nin ne demek oldugu konusunda yeterince
bilgi vermemistir. Ornegin, yine Mukatil'in 12’si tabiin neslinden olmak
lizere toplam 30 raviden nakilde bulundugunu zikretmektedir ve sonrasin-
da da Mukatil ricaline/ravilerine atfedilen niizul tertibi listesi sunmaktadir.
Bu listenin kolektif ve anonim bir aidiyet mi tasidig1 yoksa muayyen bir kisi
ve kisilere mi ait oldugu agiklanmamaistir.

Kanaatimizce modern donemde niizul tertibine atfedilen ihtimamin ar-
tisin1 oryantalist ¢alismalarin yarattigl bir sonu¢ olarak degerlendirmek
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(s.300) bizzat yazarin tesbit ederek yaklasik 50 sayfa kadar zikrettigi mo-
dern donem dncesine ait onlarca niizul tertibi calismasini g6z ardi etmektir.

Calismanin sonunda (ss.318-322), sonug ve degerlendirme babinda zik-
redilen miilahazalar kayda deger olmakla birlikte ¢ok kisa ve genelleme
kabilindendir. Umaniz Unsal daha detayh bir calismayla bu konulari vuzuha
kavusturmayi planlamaktadir.






