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I 

İk t i s a t i l m i , herhangi b i r tesviye t a r z ı n d a karar k ı i a m r y a n da
valar la doludur. Bunla r tekrar ev r i l ip çevr i l iyor , k â h gu ve k â h bu 
cepheden, m ü t a l e a olunuyorlar . B u k a b î l meselelerin herhangi b i r 
şek i lde d o ğ m a t i k b i r ha l t a r z ı n a t a h a m m ü l ü o l m a y ı p b i lâk is «maku l 
b i r orta yol» tak ip eden, b i r t a k ı m değ i şken tadi l le r ve ih t i raz k a y ı t -
lar i le ö r ü l m ü ş ha l t a r z l a r ı n a l ü z u m gös te r i r l e r . 

Kıymet hükümlerinin ilim bakımından meşruiyeti meselesi bu 
c ü m l e d e n d i r . B u grupa dah i l meseleler o kadar uzun ve harare t l i m ü 
n a k a ş a l a r ı mucip o l m u ş t u r k i , b u n l a r ı k u r c a l a m a ğ a k a l k ı ş m a k insana 
bezginl ik ver i r . Maamaf ih ş ahsan y a p t ı ğ ı m son t e c r ü b e l e r , akademik 
â l e m i m i z d e t eh l ike l i s ay ı l acak derecede doğmatik b i r cevap ü z e r i n d e 
o ldukça u m u m î b i r a n l a ş m a n ı n t e b e l l ü r e t t iğ in i g ö s t e r m e k t e d i r , dog
mat izm, akademik faal iyet ler imizde h a k i k î b i r engel t e şk i l edecek 
mahiyet ten pek uzak d e ğ i l d i r J 1 ^ İ ç t i m a i y a t m ü t e h a s s ı s l a r ı n d a n b i r 

ci] Bahsettiğim şahsî tecrübelerim bilhassa, Rockefeller Foundation taral ından 
himaye olunan araşt ı rmalar programının bir kısmı olarak hazırladığım «Internatio
nal Economic Disintegrationı> mevzuuna dair bir etüde karsı bazı dostlarımın 
tevcih ettikleri tenkitlerdir. Bu etüdü kendilerine mimeograf halinde gönder
diğim münekkit ler , i y i şeylere iy i , ve fena şeylere fena deme tarzıma karşı ikaz 
edici tarzda itirazda bulundular. Hakikati söylemek lâzımgelirse bu tenkitler, harp 
başlamadan evvel vaki olmuştu. Yakında Londra'da Hodge & Co. tarafından neş
redilecek olan bu etüdün son ve kat ' î şeklinde, daha derin metodolojik meselelerle 
zihni yormamakla beraber, bu tenkitleri mümkün mertebe karşıîamıya çalıştım. 
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çoğuna göre , ik t i sadî hayatta o lmas ı l âz ımge len şey le r h a k k ı n d a k i 
her h ü k m ü n i l i m b a k ı m ı n d a n m e ş r u o lduğu m ü n a k a ş a g ö t ü r m e z b i r 
keyf iye t t i r . O n l a r ı n n a z a r ı n d a mesele e sas ından ha l l ed i lmiş t i r , hal 
b u k i b i z i m b a k ı m ı m ı z d a n bu cihet son derece nazik ve ka r ı ş ı k b i r 
d a v a d ı r ve öyle ka l acak t ı r . 

Onun için, bu metodolojik davay ı tekrar gözden g e ç i r m e k ve 
k ı y m e t h ü k ü m l e r i hususunda pozit ivist pu r i t en l ik suretinde ve g ü y a 
i lmî «objekt iv i te» ü z e r i n d e ç i rk in b i r ı s ra r şek l inde kendin i gös t e r en 
b u g ü n k ü t a v ı r ve harekete tamamile m u a r ı z b u l u n a n l a r ı n z ihn iye t i 
h a k k ı n d a bi r f i k i r vermek faydal ı , olur. [2] Bahse t t i ğ imiz dogmatik 
t a v ı r ve hareket, umumiye t i t ibar i le i ç t ima î i l i m l e r i n h iç de g ö n ü l 
açıcı o l m ı y a n ş imdik i ha l i i le s ık ı s ıkıya a l â k a d a r b u l u n d u ğ u için, bu 
işi y a p m a y ı b i r kat daha l ü z u m l u addediyoruz; n i t e k i m iç t imaî i l i m 
l e r i n b u hal i le i l g i l e n e n ik t i sa tç ı m e s l e k d a ş l a r ı m ı z m sayısı da h e r g ü n 
biraz daha ar tmaktad ı r .E 3 3 Bundan başka , b u vaziyet, medeniyet imi
z in a ş ikâ r b i r surette ı s t ı r ab ın ı çekt iğ i u m u m î , f ikr î ve m a n e v î veç -
hesizliğin(cİiso7-İenia£ioiij ve «l iberal izm» de husule gelen tereddinin 
v a h i m â r a z m d a n d ı r . f 4 ! 

F i lhak ika re la t iv izm, «liberal» bur juva d ü n y a s ı n ı n k ıvams ız l ı ğmı , 
medeniyet imiz in g i t t ikçe ar tan r u h î b o ş l u ğ u n u , m u t l a k k ı y m e t l e r i n 
ve icbar edici kanaatlerin zevalini aksett ir ir g ib i g ö r ü n ü y o r . B u geniş 
zaviyeden bak ı l ınca , k ı y m e t h ü k ü m l e r i davas ın ı yeniden ifade etme
ğe t e ş e b b ü s etmenin, garp â l e m i n i n r u h î b u h r a n ı n ı halle ça l ı şmak 
demek o l d u ğ u meydana ç ıkar . 

Ne y a z ı k k i , i ç t ima î i l imlerde k ı y m e t h ü k ü m l e r i meselesi ayni 
zamanda, i n s a n ı n maku l b i r ortalama noktada k a l m a y ı p i f rat la te f r i t 
a r a s ı n d a bocalamak hususundaki m e l â n k o l i k t e m a y ü l ü n e ve Henri 
Bergson'un «loi de double frénésie-» ded iğ i kanuna bi r misal t e şk i l 

[2] Burada «pozitivizm» kelimesi geniş anti-metafizik manasında değil, daha 
dar olan anti-aksiolojik manasında kullanılmıştır. Bu mana her ne kadar Anglo
sakson l i teratüründe pek taammüm etmişse de müessii anlaşmazlıklara yol aç
ması ihtimali yok değildir. Onun için bu tabir yerine «aksiolojik relativizm» gibi 
diğer tabirler kullanılmalıdır. Bakınız: Herbert Spiegelberg, Anti-relativismus, K r i t i k 
des Relativismus und Scepticismus der Werte und des Sollens, Zürich, 1935. 

[3] Bakınız: E. F. M. Durbin, Methods of Research-A Plea for Cooperation in 
the Social Sciences, Economic Journal, Haziran 1938. 

[4] Bu i i k i r , Brooklyn College müdürü President Harry D. Gideonse tara
fından 30 ilkteşrin 1939 tarihl i açış nutkunda kuvvetle ifade edilmiştir. Can ve 
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etmektedir.15] B i r zamanlar b i rçok ik t i sa tç ı l a r ikt isat i l m i n i safdil-
cesine hıfz ıss ıhha, pol i t ika , i lahiyat i le k a r ı ş t ı r m a y ı â d e t e d i n m i ş l e r 
ve şahsî g ö r ü ş l e r i n d e i l m i n sa l âh iye t ve v a k a r ı n ı n g ö r ü l m e s i n i iste
m i ş l e r d i ; o zamanlarda insan ın ik t i sa tç ı la ra , mese l â sigara i ç m i y e n . b i r 
kimse b a k ı m ı n d a n b i r ikt isat sistemi k u r m a n ı n nekadar abes oldu
ğ u n u h a t ı r l a t m a s ı icap ediyordu. K ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n bu suretle 
fark göze t i lmeks iz in k u l l a n ı l m a s ı n a ka r ş ı Max Weber g ib i zevat ses
l e r i n i yükse l t t i l e r , fakat daha son ra l a r ı aksü lâme l , daha i l e r i g ö t ü r ü 
lerek k ime tier, gayeler ve «oughts» icaplar h a k k ı n d a herhangi ka t ' î 
b i r g ö r ü ş e «gayri i lmî» d a m g a s ı n ı vu rmak g ib i b i r t e f r i t n o k t a s ı n a va
r ı ld ı . B u m ü s a m a h a s ı z rej imde aksiolojik re la t iv izmin b e l l i b a ş h avu
k a t l a r ı n ı n bi le p e k â l â mes'ut o l m a m a l a r ı m ü m k ü n d ü r , fakat, hak i 
ka t i n i lmî ö l ç ü s ü n ü n k ı y m e t l e r e ve gayelere ta tb ik ed i l emiyeceğ i hak
k ı n d a k i red ve cerhi kab i l deği l g ib i g ö r ü n e n iddialara ne cevap ve
r i l eceğ in i b i len ler in sayıs ı pek çok o lmadığ ı an laş ı l ıyor . 

I I 

Aks io lo j ik r e la t iv izmin i l e r i s ü r d ü ğ ü de l i l o kadar akla y a k ı n 
g ö r ü n ü r k i , f ikr î inkişaf seyri e snas ında onu hiç deği l se b i r m ü d d e t 
için k a b u l etmek zorunda k a l m a m ı ş b i r ik t i sa tç ı yok gib id i r . Onun 
için, hemen de k a ç ı n ı l m a z olan bu safhayı geride b ı r a k m ı ş olanlar 
bi le r e la t iv i s t l e r in a y ı p l a n m a m a s ı l âz ımgelen bu ş ü p h e ve t e r e d d ü t 
lerine k a r ş ı sempati duymaktan kendi le r in i alamazlar. Onlar d a v a n ı n 
kompleks o l d u ğ u n u b i l i r l e r , ayni zamanda pozi t iv is t ler i t ah r ik eden 
sebeplerden b i r k ı s m ı m takdi r ederler. 

E v v e l â k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i d iğe r i lmî h ü k ü m l e r d e n a y ı r a n b i r 
hususiyet mevcut o lduğu yolundaki iddiayı red ve cerhetmek i m k â n 
sız g ib id i r . î l m î h ü k ü m l e r , ikna k u v v e t i derecesine gö re s ı r a l anab i -
len ü ç sınıfa ay r ı l ı r l a r . B u n l a r ı n bir incis i , sıkı b i r surette m a n t ı k î ve 
m a n t ı k î surette ikna edici neticelerdir (A, A dan b a ş k a b i r şey ola
maz t ip inden) . İk incis i , d o ğ r u l u k l a r ı ancak ampi r ik tahkik ler le tes-
bi t edi lebilen v â k ı a l a r a ait h ü k ü m l e r d i r . Bunlar, ampi r ik t ahk ik l e r in 
sebebiyet v e r e b i l e c e ğ i b i r çok h a t â l a r l a m a l û l olabi l i r ler . Son grup 
k ı y m e t h ü k ü m l e r i grupudur. B u muhte l i f nevi h ü k ü m l e r i n muhte l i f 
m a n t ı k î b ü n y e l e r e ma l ik o l d u k l a r ı ve ikna k u v v e t i derecesinin son 
grupta en az o l d u ğ u i t i raz g ö t ü r m e z b i r keyf iye t t i r . 

[5] Henri Berason: Les deux Sources de la morale, Paris, 1934, sahife 319-20: 
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B u n d a n b a ş k a , i l m î o l m ı y a n h ü k ü m l e r s a h a s ı n a g e ç e n h ü k ü m l e 
r i n son g r u p o l d u ğ u da a ş i k â r d ı r ve mese len in b u r a y a kadar o lan k ı s 
m ı n ı n m ü n a k a ş a y a t a h a m m ü l ü y o k t u r . B ü t ü n dava, h u d u t ç i z g i s i n i n 
ne reden ç i z i l e c e ğ i d i r . R e l a t i v i s t l e r i n i s t e d i k l e r i g i b i , i k i n c i ve üçün^-
c ü g r u p a r a s ı n d a n m ı , yoksa ü ç ü n c ü g r u p u n içinden m i ? B iz , son ş ık ı 
b u s u a l l e r i n d o ğ r u c e v a b ı o la rak k a b u l ed iyoruz . 

Ş a y e t r e l a t i v i s t l e r k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i t a m a m e n a tmakla , ras
y o n e l d e l i l l e r l e h a l l e d i l e m i y e n i h t i l â f l a r ı n i l m î m ü n a k a ş a s ı n ı serbest 
b ı r a k m a k ve b a r ı ş t ı r ı l m a z f i k i r a h e n k s i z l i k l e r i ü z e r i n d e n a ş m a k is
t i yo r l a r sa , b u k a b i l i l m î b a r ı ş ç ı l ı ğ ı g e n i ş m i k y a s t a t a sv ip e tmek d o ğ 
r u o lu r . A n c a k , ş i m d i b u y a t ı ş t ı r m a n ı n , net icede s u l h ü t e m i n e tme
m e k l e beraber ü s t e l i k b i r de pek p a h a l ı y a m a l o lup o l m a d ı ğ ı n ı t e t k i k 
meselesi k a l ı y o r . Ç ü n k ü , i h t i l â f ya sadece t â l î ehemmiye t t e gayeler 
ve k ı y m e t l e r h a k k ı n d a çok s ü b j e k t i f g ö r ü ş l e r e a i t t i r ve son gaye ve 
k ı y m e t l e r h a k k ı n d a u y u ş u l m u ş t u r ; b u t a k d i r d e i h t i l â f ı n b u m ü ş t e r e k 
k ı y m e t t a k d i r l e r i n e nazaran h a l ve fas led i l eb i lmes i icap eder. V e y a 
i h t i l â f h a k i k a t e n son gayelere ve k ı y m e t l e r e m ü t e a l l i k t i r , o t a k d i r d e 
ü ç i h t i m a l v a r d ı r : 

a) H e r i k i t a r a f b i r i b i r i n i a k l î d e l i l l e r l e i k n a edeb i lmek i m k â 
n ı n a h â l â m a l i k o l a b i l i r . 

b) M ü n a k a ş a y ı , i ş i n t e k n i k t e f e r r u a t ı h a k k ı n d a b a r ı ş ç ı b i r 
g ö r ü ş tea t is ine has re tmek ü m i d i ko layca b i r « g a l a t l a m ü n c e r o lur . 

c) M ü n a k a ş a y a m a h a l ka lmaz . D ü n y a n ı n b u g ü n k ü h a l i , elde son 
k ı y m e t l e r e a i t m ü ş t e r e k b i r m i k y a s m e v c u t o l m a d ı k ç a f a y d a l ı sure t te 
m ü n a k a ş a n ı n m ü m k ü n o l m a d ı ğ ı y o l u n d a k i h a k i k a t i h a t ı r l a t ı y o r . Ş a 
ye t esasa t a a l l û k eden b u a n l a ş m a m e v c u t d e ğ i l s e , i l m î f i k i r m ü d a v e -
lesi m ü m k ü n d e ğ i l d i r . E ğ e r a n l a ş m a mevcutsa, gaye v e k ı y m e t l e r e 
a i t b ü t ü n i h t i l â f l a r ı n son gaye v e m ü ş t e r e k ö l ç ü l e r i l e m u h a k e m e e d i 
l e b i l e n m ü t e v a s s ı t (son d e ğ i l ) gaye ve k ı y m e t l e r e a i t o l d u ğ u a n l a ş ı 
l ı r . Y a n i son k ı y m e t l e r h a k k ı n d a z ı m n î i t i l â f m e v c u t o l d u ğ u n d a n 
d o l a y ı h e r h a n g i b i r ş e k i l d e i l m î m ü n a k a ş a m ü m k ü n bu lunursa , m ü 
t e v a s s ı t k ı y m e t l e r h a k k ı n d a k i r a syone l h ü k ü m l e r ve m ü n a k a ş a l a r da 
keza m ü m k ü n o l u r v e r a syone l o l m a k i t i b a r i l e , i l m î b a k ı m d a n t â m a -
m i i e m e ş r u s a y ı l ı r . 

R e l a t i v i s t l e r i n b a r ı ş ç ı n i y e t l e r i h a k k ı n d a b u k a d a r söz k â f i d i r . B u 
ves i le i l e ş u n u da s ö y l i y e l i m k i b u n i y e t l e r de « h e r ne p a h a s ı n a olursa 
o l sun su lh* h a k k ı n d a k i ş ü p h e g ö t ü r ü r b i r k ı y m e t h ü k m ü n e d a y a n ı r 

lar. Sırf siyasî kanaatleri (o kanaatler ki siyasî oldu klan açıkça işaret 
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edilmezse i l i m s a h a s ı n a kaçak olarak sokulabi l i r ) ifade etmek husu
sunda i l m i n otori tesini sui is t imal etmememiz l âz ımge ld iğ i yo lun 
dak i iddiaya k a r ş ı da ayni derecede m ü s a i t d a v r a n m a m ı z , icap eder. 
F i k i r d ü r ü s t l ü ğ ü istemekten b a ş k a b i r şey o l m ı y a n bu is teği can ve 
g ö n ü l d e n tasvip etmiyecek kimse yoktur , fakat k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n 
i lmî m e ş r u i y e t i m e s e l e s ü e bunun ne a lâkas ı o l d u ğ u n u anlamak güç
t ü r . Hak ika t ve namusluluk i l m i n ş a r t l a r ı o lduğu cihetle, h a t t â ş u u r l u 
olmasa bile , en ufak bi r h i l en in b u «oyunda» b ü y ü k b i r g ü n a h o l 
d u ğ u n d a kimsenin şüphes i olamaz. Kend in i i n sa f s ı zcasma tenki t et-
m i y e n kimseye h a k i k î i l i m a d a m ı i smi verilemezse, d iğe r b i r tabir le 
her i l i m a d a m ı n ı n nefsine k a r ş ı namuslu ve s a m i m î o lmas ı l âz ım 
gelirse, onun b a ş k a l a r ı n a ka r ş ı evleviyetle Öyle o lmas ı icap eder. B ü 
t ü n b u n l a r ı n tazammun e t t ik le r i k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n s a r s ı lmaz su
ret te d o ğ r u o l d u ğ u n u hepimiz h i s se t t iğ imiz i ç ind i r k i bunlar, üze 
r inde umumiye t l e i t t i fak ed i lmiş bed ih î sebepler haline ge lmiş t i r . 
B u m ü n a s e b e t l e , b u g ü n pek u m u m î b i r şeki l a lmış olan b i r i l t ibas ı 
t avz ih etmek l ü z u m u n u hissediyoruz. B u il t ibas, Marx felsefesile, 
onun «bilgi sosyolojisi» i smi ver i len modern t e r c ü m e s i n i n (versiyo
nunun) tesir i a l t ında , t eh l ike l i derecede gen i ş b i r mana a lmış olan 
ideoloji t a b i r i n i n fark g ö z e t m e d e n ku l l an ı lmas ıd ı r . İdeo lo j i t ab i r i , 
s ayg ı değe r ve t u m t u r a k l ı kel imeler a r k a s ı n d a h i ç ' d e h ü r m e t e l ây ık 
o l m ı y a n gayeler gizl iyen sözler in ve t e l â k k i l e r i n psödoloj ik karak
t e r i n i g ö s t e r e n faydal ı , h a t t â elzem b i r t ab i rd i r ve böy le olmak i t i -
bar i le kaba s iyasî emelleri veya grup menfaat ler ini ö r t e n t a n t a n a l ı 
i f âde l e r e k a r ş ı bizde der in ş ü p h e l e r u y a n d ı r ı r Wi. Ş a y e t b ö y l e ideo
l o j i k söz ler i lme sokulacak olursa ( k i maalesef çok kere sokuluyor) 
b u n l a r ı a zamî kuvve t ve metanetle ta rd ve t e ş h i r etmemiz icap eder. 
Ş i m d i y e kadar bu hususta kâf i derecede kuvve t ve metanet gös te
r i ld iğ i de çok şüphe l id i r . B u i t iba r la «mahz ikt isat» veya «mahz 
k a n u n » kadar maksada uygun b i r şey olamaz. 

Mamaf ih , şaye t «ideolojilerin» bu suretle meydana ç ı k a r ı l m a l a r ı 

[6] Bu mühim veçhe hakkında gimdi şu esere müracaat ediniz: J. Huîzinga, 
Homo Ludens, Versuch einer Bestimraung des Spielementes der Kuîtur . Amsterdam, 
1939, sahife 171-191, 327-329. 

[7] «İdeolojileri» yıkmak hususunda hisseme düşen vazifeyi yaptığımı gös
termek için aşağıdaki eserlere işaret etmeme müsaade isterim: Yakında neşredile
cek olan international Economics Disintegration adlı ki tabın üçüncü kısmı; Inter
national Economics iiı A Changing World, World Crises adlı risalem (Graduate 
Institute of International Studies, tarafından neşrolunmuştur), Londra, 1938, sahi
fe 275 ilâ 292. 



8 W. Röpke 

bizi , b ü t ü n f i k i r l e r i n ve k ı y m e t m e f h u m l a r ı n ı n sadece ideoloj i lerden 
ibaret o l d u ğ u ve gayet sübjek t i f ve a lda t ıc ı hayal ler olmak i t ibar i le 
i l i m sahas ından- t a r d edi lmeler i l â z ım geldiği yo lundaki m ü f r i t ne t i 
ceye g ö t ü r ü r s e , b u da «loi de double frénésie »-nin b a ş k a bh" tecellisi 
olur£83. B i z i t am b i r şüphec i l iğe ve n ih i l izme s ü r ü k l i y e c e k olan böy le 
b i r netice tamamile l ü z u m s u z g ö r ü n ü y o r . M e s e l â « u m u m î m e n f a a t » , 
«adalet» veya «va t anpe rve r l i ğe» hitap eden inh i sa rc ı ideolojiler her
kesin m a l û m u d u r ve bunlar la nekadar m ü c a d e l e etsek yine azdı r . 
Fakat b u h a l « m ü ş t e r e k m e n f a a t l e r » , «adalet» veya «va tanpe rve r l iğ in» 
b iza t ih i b i re r ideolo j i o l d u k l a r ı n a de lâ le t etmez. Bunlar , cevheri b ü t ü n 
no rma l insanlar ' t a r a f ı n d a n tasvip o l u n m u ş k ı y m e t m e f h u m l a r ı d ı r ; 
binaenaleyh bunlar, kendi le r in i i l i m d i v a n ı n a kabu l ett irebilecek 
derecede objekt i f t i r le r , i ş te ası l bunun iç indi r k i «ideolojileri» b u 
m e f h u m l a r ı n kisvesi a l t ı n d a i l i m d i v a n ı n a g i r m i ş g ö r ü n c e hiddetle
niyoruz. 

R é l a t i v i s t l e r i t ah r ik eden d iğe r b i r saik daha v a r d ı r k i a s l ında 
s ayg ıya l ây ık olmakla beraber, b i r an la şmaz l ığa d a y a n d ı ğ ı gö rü l 
mektedir . B u da on la r ın , total i ter devletler t a r a f ı n d a n ta tb ik ed i ld iğ i 
şek i lde « i lmin pol i t ika laş t ı r ı lması .»na k a r ş ı d u y d u k l a r ı korkudur . B u 
g ü n a n l a d ı ğ ı m ı z a gö re h a k i k î i l i m , i l k İöh ien filosoflar şu prensibi 
vaze t t ik le r i zaman d o ğ m u ş t u r : İ l im şu m â n a d a m ü s t a k i l o lma l ıd ı r k i , 
hak ika t i ararken â l i m i n v i c d a n ı d ü n y e v î ve d in î h â k i m l e r i n hete-
ro ı ı om otor i te ler inden m ü s t a k i l , en y ü k s e k b i r otorite olarak ka ls ın . 
GaZiZe'nin «eppur si muove» sözü i l m i n beraber yükse ld iğ i veya be
raber d ü ş t ü ğ ü b u prensibin ilelebet en asîl ifadelerinden b i r i olarak 
k a l a c a k t ı r . Bizzat hakikat ten b a ş k a herhangi b i r kuvvete boyun eğ
mek i l i m için b a h t s ı z l ı k t ı r ; bu, Jules Benda'mn ayni s e r l e v h a y ı t a ş ı 
yan m e ş h u r eserinde «trahison des clercs» diye b a h s e t t i ğ i hiyanef, 
olup b u g ü n k i m b i l i r k a ç kişi t a r a f ı n d a n i ş l enmek ted i r . Heteronomi 
i le i l i m b i r i b i r i l e h i ç b i r zaman k a y n a ş a m ı y a c a k l a r d ı r ve sofizm ne 
kadar ince ve mahirane veya zorba l ık ne kadar tehdit edici olursa 
olsun b u n l a r ı u z l a ş t ı r m ı y a muvaffak o l amıyacak t ı r . B u be l l i h a k i 
k a t i n tek b i r h a r f i n i bi le d e ğ i ş t i r m i y e i m k â n yoktur . 

[8] Yukarıda bahsi geçen şümullü neticeler hakkında i y i bir misal olarak 
Prof. Kelsen'in «Pure Theory of Law» adlı eseri zikrolunabilin (Bakınız: Hans 
Kelsen: The Pure Theory of Law. Its Method and fundamental concepts. The Law-
Quarterly Review, cilt 50 ve 51). Daha az isabetli olmakla beraber Prof. Robbins ' in 
«Essay on the Nature and Significance of. Economic Science» adını taşıyan kuvvetl i 
eserine (ikinci tabı, Londra, 1935) «Mahz iktisat ilmi» hakkında bir traite ismi 
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Fakat bu i lmî heteronomi a v u k a t l a r ı gaf i l baz ı k u ş l a r ı şöyle b i r 
ökse i le a v l a m a y ı ü m i t ederler: İ l m i n is t ik lâ l i h i çb i r zaman, 
i l m i n , sübjek t i f ş a r t l a r a h i çb i r veçhi le ist inat e tmiyen b i r yok tan 
var olma o l d u ğ u n a de lâ le t etmez. Bi t t ab i , en sıkı manasile «Voraus-
se tzungs ios igke i t» h i çb i r modern i l i m felsefesinin a r t ı k m ü d a f a a ede-
m i y e c e ğ i b i r ham hayal, h a t t â b i r abesten ibaret t i r . Her i l i m a d a m ı n ı n 
mahal ve zamanla t ay in ed i lmiş kendine mahsus b i r perspektifi , de-
r u n î t e c r ü b e s i , h u s u s î m u h i t i , b i r k ı s m ı b a ş k a l a r i l e m ü ş t e r e k , b i r 
k ı s m ı da az çok za t î olmak ü z e r e k ı y m e t t akd i r l e r i va rd ı r . O, kendi 
a s r ı n ı n b i r çocuğu ve mensup o lduğu c a m i a n ı n b i r uzvu olarak a raş 
t ı r m a l a r ı n ı takip eder. Kendisinden istiyebilec eğimiz y e g â n e şey, i lme 
t a k a d d ü m eden (pre-scientific) b ü t ü n m ü e s s i r l e r d e n kendis in in 
lây ık i le haberdar b u l u n m a s ı ve b u n l a r ı n kendi a r a ş t ı r m a l a r ı n a vere
b i leceğ i s ü b j e k t i v i t e derecesini t a r t m a s ı d ı r . 

Ş i m d i heteronomi a v u k a t l a r ı bu «ta 'vizin», m ü s t a k i l i l i m diye 
b i r şey mevcut o lmad ığ ı yo lundak i idd ia l a r ın ın b i r i spa t ı o l d u ğ u n u 
iddiaya ka lkab i l i r l e r . D i ğ e r taraftan^ relat ivis t ler de Yunandan önceki 
arkaizme d ö n ü ş ü n ö n ü n e g e ç m e k için ş ü k r a n a d e ğ e r gayretler sarf¬
ederken, i lme t e k a d d ü m eden m ü e s s i r l e r d e n i l m i tenzih etmek 
ve i ç t ima î i l i m l e r i , sahih o l d u k l a r ı n a -belki de sebepsiz olarak- inan
d ık l a r ı t ab i î i l i m l e r derecesinde sahih b i r hale getirmek hususundaki 
az imler in i b i r kat daha a r t t ı r m a k i s t i y e b i l i r l e r ™ . B u takdirde hete-
ronomist de, re la t iv is t de hata ederler. Her ik i s i de i l m i n «istiklâli» 
h a k k ı n d a k i m ü ş t e r e k yan l ı ş t e l â k k i l e r i n d e n , b i r ib i r ine zıt neticeler 
ç ı l î a r m a k t a d ı r l a r : heteronomist ç o c u ğ u n u banyo suyu i le beraber so
k a ğ a a t ıyo r ; re la t ivis t ise muazzam sabun ve ı t r i ya t s a r f iya t ına r a ğ 
men çocuğu h iç banyo etmiyor . İk inc i şık belki b i r inciden b i r par
çacık daha h a y ı r l ı d ı r ve herhalde b a ş k a b i r a h l â k î a y a r d a d ı r ; fakat 
b i z i m kanaatimiz ortalama y o l u n h â l â en hay ı r l ı s ı olacağı merkezin
dedir. B u ortalama yo l , i l m i n i s t ik lâ l i i le «Vorausse tzungs los igke i t» in 
b i r i b i r i n d e n tamamile fa rk l ı ş e y l e r ' o lduk la r ın ı t a n ı m a k t a n ibaret t i r , 
öy le k i , ö t e k i n i n abes o lmas ı be r ik in in ne ta tbik kab i l iye t i , ne de 
l ü z u m u o lmad ığ ın ı ispat etmez^oJ. B i r memleket in sağl ığı n a m ı n a 
orada b i r çok aile çif t l ikler i b u l u n m a s ı elzem o lduğu kaziyesini ta-

[9] İnsanın manevî ve mütefekkir bir mahlûk olmasile alâkadar olan manevî 
iKmlerde «şahinlik», tabiî ilimlere karş ı bir madunluk kompleksine delâlet eden 
şüpheli bir idealdir; bu gaye, boşluk ve hayatî manadan mahrumiyet pahasına satın 
alınmalıdır. 

[103 Bakınız: L. V. Mises, Nationalökonomie, Theorie des Handelns und Wirt¬
schaftens, Cenevre, 1940, sahife 745-746. 
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mamile i lmî b i r çe rçeve dahil inde m ü d a f a a edebi l i r im ve bunu ya
parken b i t t ab i baz ı k ı y m e t t akd i r l e r in in ve i lme t a k a d d ü m eden 
m ü e s s i r l e r i n tes i r i a l t ı n d a ka l ı r ım , b u kaziyem hiç ş ü p h e yok k i 
«Vorausse tzungs los igke i t» deği ld i r . Fakat ş aye t b i r memlekette (Rus
ya'da) bu tez imi m ü d a f a a eden i l i m a d a m ı mevki inden a t ı l ı rken , A l 
manya g ib i d iğe r b i r memlekette tez imi reddeden â l im ayni âk ıbe t e 
u ğ r a r s a , o zaman vaziyet değiş i r . B u takdirde i l m i n is t ik lâ l i i le b i r 
l ik te onun i l k ş a r t ı da k a y b o l m u ş olur. Ş a y e t heteronom tazyika bo
y u n e ğ m e k bi r «trahison des clercs» ise, i l m i n is t ik lâ l in i , i l i m a d a m ı 
için h i ç k ı y m e t takdir inde b u l u n m a z m ı ş g ib i hareket etmek vazifesi 
olarak tefsir etmek de i lme k a r ş ı i ş l enmiş daha az b i r ihanet deği ld i r . 
Pek muhtemeldi r k i aksiolojik r e la t iv izmin yap t ığ ı g ib i i l m i n kendi 
kend in i k ı s ı r l a ş t ı rmas ı b i r boş luk v ü c u d e getirecek, bu boş luk dema
goglar ve dilet tante ' lar t a r a f ı n d a n doldurulacak ve er geç i l m i n «siya-
•sileşmesi» a k s ü l a m e l i n i d o ğ u r a c a k t ı r ^ 1 1 ^ . Rela t iv izm ve heteronomizm 
ya ln ı z i l m i n muh ta r iye t i h a k k ı n d a k i y a n l ı ş t e l â k k i y e m ü ş t e r e k e n 
is t inat etmekle k a l m a y ı p b ü t ü n m a k û s kaziyeler g ib i elele y ü r ü m e k 
tedir ler . 

İ l m i n m ü e s s i r l e r i (determinents) h a k k ı n d a neler söy lenmiş o l 
d u ğ u n u biraz daha tafs i l edelim. Relativizm., herhangi b i r felsefe gibi , 
her istasyonda durduru lab i len b i r o tobüs deği ld i r . Onu son neticelere 
kadar takip etmek icap eder, fakat b u neticelerin raantıkan gayr i 
k a b i l i m ü d a f a a o l d u k l a r ı an laş ı l ıyor . Relat ivizmde materyalist t a r ih 
t e l â k k i s i i le m ü ş t e r e k olan şu cihet v a r d ı r k i re la t iv izm «kendini 
i h t i va eden» menf i b i r h ü k ü m d ü r ve böy le olmak i t ibar i le m a ğ l û 
b i y e t i n i bizzat ihzar eder. F i lhak ika marksist t a r i h t e l âkk i s ine k a r ş ı 
y a p ı l a n bed ih î i t i raz ş u d u r : Ş a y e t b ü t ü n felsefeler sadece b i re r «ide
o lo j ik ü s t y a p ı d a n » ibaret ve binnetice ancak n i sb î b i r k ı y m e t i haiz 
ise, marksist felsefe de ayn i re la t ivis t h ü k m e t â b i o lmıya mecbur
dur, aksiolojik r e l a t iv izm de keza kendi fe lsefesüe muhakeme edi l 
me l i ve net iceyi memnuniyet le kabu l e t m e l i d i r ! ^ . K ı y m e t h ü k ü m -

[113 «Halk kütleleri, bugünkü i l i m adamlarının ecdadının i k i nesil evvel 
bulunduklar ı noktaya hehüz varmışlardır . Onlar, realiteden yapılmış kêyfî bir tec
ridin ilmî tasvirinin heyeti umumiyesile realitenin bir tasviri olduğuna ve binnetice 
dünyanın mana ve kıymetten âr i bulunduğuna katlidirler. Fakat böyle bir dünyada 
yaşamayı kimse istenıez. Mana ve kıyriiete karşı olah bü şiddetli ihtiyacı tatmin için 
milliyetçilik, faşizm ve ihtlâlci komühzim. gibi doktrinlere teveccüh ediliyor» 
Aldous Huxley, Ends and Means, Londra, 1938, sahife 269. 

[123 Bakınız: Akertnan: Das Problem der Sozialökonomischen Synthèse, Lund, 
iflas « a h i f p R7 SR 
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l e r i n i m a h k û m eden i lmî bir metodoloj inin, b a ş k a metodoloj i ler i 
gayr i i lmî o l d u k l a r ı iddiasile merhametsizce yasak ederken, bizzat 
kend in in de b i r k ı y m e t h ü k m ü ih t iva e t t iğ i hakikat inden ku r tu l a -
m ı y a c a ğ ı a ş i k â r d ı n B u hal , i l m i n asıl t emel i bak ımından , k ı y m e t h ü 
k ü m l e r i n e ist inat e t t iğ i keyfiyetine bariz b i r misal t e şk i l eder. İ n san 
l a r ın i l i m p e ş i n d e koşma la r ı , iktisat i l m i n i n h u s u s î b i r ş u b e olarak 
meydana ge lmiş o lmas ı , n a m ü t e n a h i mevzular meyanmda a r a ş t ı r -
m ı y a d e ğ e r mevzular seçmemiz , biz ik t i sa tç ı l a r ın bu i lme v ü c u t vak
fe tmiş o l m a m ı z , i l m i t e c a v ü z d e n masun b i r prensip addetmemiz, b ü 
t ü n bunlar k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i ist i lzam eder. Biz b u n l a r ı m ü n a k a ş a 
etmeyiz, zira ak l ı ba ş ında h içb i r insan bunlar h a k k ı n d a sual soramaz 
ve m a n e v î cinnetten mustar ip k ü ç ü k b i r ekall iyete de biz ehemmiyet 
vermeyiz, n i t e k i m tababet h a y a t ı n ö l ü m d e n ve s ı hha t i n h a s t a l ı k t a n 
daha i y i o l d u ğ u yolundaki k ı y m e t h ü k m ü n d e n hareket eder ve i n t i 
har eden sinir h a s t a s ı i le nozofil h is ter i m ü p t e l â s ı n ı naza r ı i t ibara 
almaz. Ş a y e t re la t ivis t bununla t a tmin edilemezse, ona h a y a t ı n ı , b i r 
m i l l e t i m ü m k ü n o l d u ğ u kadar seri b i r surette f a k i r l e ş t i r m e k veya 
pek fazla ihmale u ğ r ı y a n «adam ö l d ü r m e k s a n ' a t m m » ıslahı ça re l e 
r i n i keş fe h a y a t ı n ı vakfetmiye c iddî surette h a z ı r olup o lmad ığ ın ı 
sorabil ir iz 11 2bis3. 

İ l im -ve hepsinin fevkinde, iktisat i l m i n i n dahi l b u l u n d u ğ u ma
n e v î i l i m l e r - k ı y m e t h ü k ü m l e r i n e a y r ı l m a z bi r surette k a r ı ş m ı ş t ı r , 
ve b u n l a r ı aradan ç ı k a r m a k hususunda y a p t ı ğ ı m ı z b ü t ü n gayretler 
b o ş u n a d ı r . Ş a y e t iyice bakacak olursak, ikt isat i lminde, ma
sum b i r b î t a r a f l ı k arzeden nazariyeler ve kaziyeler a l t ı n d a b i r k ı y m e t 
h ü k m ü n ü n g iz lend iğ in i k e ş f e t m e k güç o lmaz^ 3 ! . Ne zaman böy le b i r 
keşif yap ı l s a , b i r çok ik t i sa tç ı l a r bundan fena halde sa r s ı l ıyor la r , fa
ka t bahse mevzu k ı y m e t h ü k m ü n ü t a n ı y ı p onu l ây ık ı veçh i l e t e tk ik 
edecek yerde, ayn i derecede şüphe l i i k i y o l a r a s ı n d a t e r e d d ü t edi
yorlar , veya işi gücü b ı r a k ı p meselede k ı y m e t h ü k m ü mevcut olma-

[12bis] Meseleyi lüzumundan fazla sadeleştirmemek için, bütün ilmî faaliyet
lerin temelini teşkil eden «en yüksek kıymet münasebetleri»nin (Riokert) bünyelei-i 
itibarile, asil k ıymet hükümlerinden farklı olduğunu kabul edelim. Mamafih bu fark 
delilimize kuvvetini kaybettirecek derecede değildir. 

[13] Bakınız: Yukarıda zikredilen J . Âkerman eseri, B. Myrdal: Das politische 
Element in der nationalökonomischen Doktrinbildung, Berlin, 1932; Harvey W, 
Peck: Economic Thought and its Institutional Background, New-York, 1935. Zik
redilen son i k i eserin, iktisadî doktrinlerin relativist balamdan daima «gayri saf» 
olduklarını öğrenmekle okuyucunun şaşahyacağı yolundaki garip mütaleayı azimet 
noktası ittihaz ettikleri anlaşılıyor. Yukarıda söylenenlerden sonra, bunların saf 
- ı i m o m p l a i ' i daha «asılacak bir sev olurdu. 
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dığmı (veyahut kaziyenin kıymet hükmü olmaksızın da yeniden be
yan edilebileceğini) ispata çalışıyorlar. Herzaman âşikâr olmuştur 
k i , meselâ, bir optimum mefhumu ile işliyen bütün nazariyeler, bî
taraflıkları sahte olan bu kaziyeler sınıfına mensupturlar. Fakat ayni 
zamanda şu cihet de ötedenberi anlaşılmıştır k i «enflâsyon» «deflas
yon» gibi tabirler, para sahasında hangi şeyin «normal» addedilmesi 
lâzım geldiği hakkındaki kıymet hükmile sureti mahsusada müna-
sebettar kılmaksızm kullanılamazlar ^bis^. 

Son zamanlarda bunun güzel bir misalini de şahıslar arası fayda 
mukayeselerinin ilmî meşruiyeti hakkında cereyan eden son müna
kaşalar teşkil etmiştir. Marjinal fayda mefhumu, gelirlerin daha bir 
teviye tevziinin ve müterakki vergi nisbetlerinin faydalarını «ilmî 
bir surette» ispat hususunda, hiç fark gözetilmeksizin kullanıldıktan 
sonra, şahıslar arası fayda mukayesesinin istilzam ettiği kıymet hük
müne müracaat etmeden böyle bir ispatın mümkün olduğuna inan
manın hayalden başka bir şey olmadığı bilâhare anlaşılmıştır. Fay
danın ferdî ve şahıslar arası mukayeseleri filhakika biribirinden büs
bütün farklı seviyelerde kâindirler, red ve cerhi kabil olmıyan bu 
hakikati bize hatırlatmış olanlar ilmimize büyük bir hizmette bulun
muşlardır. Maamafih bundan hasıl olan yeni vaziyet hiç de şayanı 
memnuniyet değildir. Bazı kimseler «huzur ve saadete müstenit ik
tisat ilmi» (welfare economics) hakkındaki kaziyenin heyeti umu-
miyesini siyasî ve binnetice gayri ilmî addederek onu şiddetle red 
ediyorlart 1 4J. Başka bir takım kimseler de onu kıymet hükümleri hak
kındaki relativist memnuiyetle telif edecek bir çare bulmak için 
kafa yoruyorlar^ 1 5!. Maamafih şahıslar arası fayda mukayeselerinin 

[13bis] Manevî ve bir dereceye kadar tabiî ilimlerin, yakından tahli l edilince 
aksiyolojik ve iradî bir unsuru meydana çıkan mefhumlar ve tabirler dolu olduğunu 
göstermek güç değildir. «Kanun», «devlet», «san'at», «Büyük şehirler» i lh . gibi 
tabirleri, ayni zamanda bazı rüçhanları, kıymetleri ve arzuları hat ı ra getirme
den tarif edemeyiz. Amreikah filozof K. Roretz bu tabirlere «hayatî mefhumlar» 
denilmesi yolunda isabetli bir teklifte bulunmuştur, («Über Vitalbegriffe» în: A n 
den Quellen ımseres Denkens, Studien zur Morphologie der Erkenntnis und For T 
schung, Vienna, 1917, sahife 95-103). 

[14] Prof. Robbins ' in ve belki de Amerikan mektebine mensup zevatın çoğu
nun vaziyeti böyledir. 

[15] Prof. Hicks, «The Foundations of Welfare Economies» adlı şayanı istifade 
makalesinde (Economie Journal, ilkkânun, 1939) böyle yapmıştır. Mumaileyh gös
terdiği bütün incelik, zekâ ve ferasete rağmen yeni bir takım kıymet hükümler ini 
arka kapıdan içeri almıya mecbur kalmıştır. Esasen başka tür lü yapmasına da. 
imkân yoktu. 
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i lmî m e ş r u i y e t i n i r e l a t i v i zm t a r a f ı n d a n dermeyan olunan sebeplere 
istinaden m ü d a f a a etmek m a n t ı k a n i m k â n s ı z d ı r ; böy le b i r i h t i 
lâf ta insan relat ivis t ler le ayn i safda bulunmak mecburiyetindedir . 
Y e g â n e ç a r e r e l a t i v i zm i le kendi s a h a s ı n d a k a r ş ı l a ş m a k t a n k a ç ı n m a k 
t ı r . A y n i şey , t icaret serbestisini sırf «ekonomik» sahada m ü d a f a a h u 
susunda y a p ı l a n b ü t ü n gayretler ve «mah iye t i icabı iktisadî» olan 
k ı y m e t h ü k ü m l e r i , yan i bizzat ikt isat i lminden a l ınmış k ı s t a s l a r a 
m ü s t e n i t bulunan b ü t ü n k ı y m e t h ü k ü m l e r i h a k k ı n d a da variddir . 

I I I 

Öyle an l a ş ı l ı yo r k i pozitivist , f ikr î n a m u s k â r l ı k l a , vaziyet in in 
mucip o l d u ğ u m a n e v î ve f ikr î zor luklar a r a s ı n d a k a r a r s ı z b i r vazi
yette k a l m ı ş t ı r . O, in t ihap e t t iğ i r a h a t s ı z sandalye ü z e r i n d e b i r t ü r l ü 
rahat edemeden m u t t a s ı l k ı v r a n ı p duruyor. Ş a y e t b iz im i lmî mesa
imize m ü d a h a l e e t m e m i ş o l saydı ve biz de i lmî vaziyet in in tu ta r y e r i 
o l m a d ı ğ ı n a kan i b u l u n m a m ı ş olsaydık, onun bu i şkence edilen maz
l u m vaziyet i k a r ş ı s ı n d a en der in h ü r m e t i d u y a c a ğ ı m ı z tab i î i d i . K ı y 
met h ü k ü m l e r i meselesinin y a n l ı ş surette vazed i lmiş o lduğu h a k k ı n 
da söy led ik le r imiz in kâ f i görü leceğ i a ş ikâ rd ı r . Mesele, k ı y m e t h ü k ü m 
l e r i h iç olmasa nas ı l o lur meselesi deği ld i r , zira k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n 
hepsinden sa r f ınaza r etmek b iz i sarih manas ız l ığa sevkeder. H a l b u k i 
ası l mesele, hangi nevi kıymet hükümlerinin ve hangi sebeplere meb-
ni ilim bakımından meşru olduğu meselesidir. D i ğ e r b i r tabir le, ş aye t 
re la t iv is t kendisinin normat i f saha (kaide sahas ı ) fevkinde o l d u ğ u n a 
kan i bulunuyorsa kendi kendin i a l d a t ı y o r demektir ve hele üs t e l ik 
bundan haberi de yoksa vaziyet o zaman b ü s b ü t ü n fenalaş ı r . Rela
t iv i s t nas ı l b i r prensibe ist inat e t t iğ in i söy lemeks iz in b i r kaide vaz
eden b i r adamm fena vaziyetinde ka l ıyor . Kaide vaz'ında ihtilâf yok
tur, fakat kaide subconscient veya keyfî bir tarzda değil, rasyonel 
bir prensibe dayanarak vazedilmek icap eder. Ası l iş i l k önce b u 
prensibi bulmak ve kaideyi ondan sonra vazetmektir . Meseleyi b u 
tarzda vazetmekle, re la t iv izm h a k k ı n d a k i ih t i l â f ın da k a b i l i m ü n a 
k a ş a b i r çok meseleler gibi , daha ş ü m u l l ü ve der in b i r surette ha l o lu
n a b i l e c e ğ i an laş ı l ıyor . 

A l i m l e r i n k ı y m e t h ü k ü m l e r i n e k a r ş ı sık sık izhar e t t i k l e r i h i d 
det, bunun az çok b o y u n b a ğ ı l a r d a k i zevk meselesi kabi l inden b i r şey 
o lduğu f i k r i n i ver iyor . B o y u n b a ğ ı bahsinde h ü k ü m l e r i m i z -belki çok 
^ v a n ı tmkran n larak- nek m ü t e n e v v i , kevfî ve ferdî zevk ve hevese 
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tâbi o l acak t ı r lobisi. Burada k ı y m e t h ü k m ü n d e süb j ek t iv i t e derecesi 
bilhassa y ü k s e k t i r ve renk imt izacı ve çeşi t hususunda nekadar te
ferruata g i r i ş i l i r se süb j ek t iv i t e derecesi o nisbette daha y ü k s e k olur. 
Fakat i m k â n tasavvur olunabilen b ü t ü n k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i b i r l i k t e 
ele alacak olursak süb jek t iv i t e derecesinin takr iben s ı f ı rdan y ü z e 
kadar s ı r a l a n a b i l e c e ğ i m görü rüz . B i rçok ahvalde, yan i daha h a y a t î 
ve ş ü m u l l ü k ı y m e t h ü k ü m l e r i halinde, s ü b j e k t i v i t e derecesi o kadar 
i hma l edi lebi l i r b i r hale gelir k i onlara â d e t a objekt i f b i r mahiyet 
ver i r d 63 .Yine baz ı şahs î garabetlerden sar f ınazar , b u n l a r ı , i n s a n ı n 
normal «kılığına» dah i l o lduk la r ı iç in kabul ediyoruz. Ş u veya bu 
cemiyet ş ek l i n in ş a y a n ı arzu o lmas ı veya baz ı ik t i sad î veya i ç t ima î 
o luş l a r ın m a r a z ı mah iye t i h a k k ı n d a bize y o l g ö s t e r e n y ine bu son 
(u l t im) k ı y m e t l e r d i r . (Hakikat , adalet, sulh, i ç t ima î bağl ı l ık , i l h . . . 
g ib i ) . B i r cemiyet in «sıhhat ini» sadece di l ine bakmak suretile tesbit 
e d e m e m e k l i ğ i m i z keyf iye t i , s ı hha t halinde olan ve o l m ı y a n cemiyet
l e r i n mevcut o lduğu keyf iye t in i ortadan k a l d ı r a m a z . E n b ü y ü k zor
l u ğ u n k ı s t a s l a r meselesi o l d u ğ u n d a ş ü p h e yoktur . B u hal , f e r t l e r in 
t ı bb î nozolojisine ( m a r a z l a r ı n teşhis i ) nisbetle iç t imaî nozolojide c iddî 
b i r engel t e şk i l e t t i ğ ine göre , tababette kendin i daha fazla b i r gay r i 
muayyenl ik , s ü b j e k t i v i t e ve keyfî olma m a r j ı ( k i bunlardan b i rçoğu 
tababette de bu lunab i l i r ) i le ka r ş ı l a şmı ş oluyoruz. 

Ş i m d i m ü h i m olan nokta ş u d u r k i i ç t ima î nozoloj inin güç lüğü , 
t e sadüf e t t i ğ imiz anormal l ik derecesine bağl ıd ı r . İ ç t ima î patolojide 
gayr i muayyen l ik m a r j ı mikroskopik şe ra i t dahilinde b ü y ü k , mak-
roskopik şe ra i t dahil inde ise b i lâk is cüz ' î o lacakt ı r . Mese lâ , para te-
d a v ü l ü n d e k i ufak bi r t e z a y ü d ü n en f l â syon mahiye t in i haiz olup ol-, 
m a d i ğ i n i t a y i n etmek güç o lduğu g ib i b u hususta b i r şey yapmak 
lâz ım gelip ge lmed iğ in i kestirmek ondan daha g ü ç t ü r ; indeks
ler h a k k ı n d a , para nazariyesinin ince l ik l e r i h a k k ı n d a ve faydalarla 
m a h z u r l a r ı n d o ğ r u muvazenesi h a k k ı n d a ih t i l â f la r azamî derecede 

[15bis] Misal her ne kadar tuhaf görülürse de ciddî bir tarafı da yok değildir. 
Filhakika bediî kıymetler, «zevk meselesi münakaşa olunmaz» sözile bastan savu-
labilen sübjektif bir hevesten ibaret değildir. Güzel vasfı, daima onu izafe eden süje 
ile münasebetti olmakla beraber, elbet k i objektif bir kalitedir. Ayn i şey, Rudolf 
Otto 'nun tabirile dinî bir kıymet ve numen'e mensubiyet ifade eden numinous vasfı 
hakkında da vari t t i r ,(R. Otto, Das Heilige, Munich, 1917) Bakınız: A. N. Whitehead, 
Science and the Modern World, New-York, 1926, sahife 285-293; Alexander Rüstow, 
Zur geistesgeschichtliehen Ortsbestimmung der Gegenwart ( tabedümemistir) . 

P16] Fel ix Kaufmann», «The Significance of Methodology for Social Sciences», 
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genişler. Bu gayri muayy enlik, • tadilât ve ihtiraz kayıtları ve agnos-. 
tisizm marjı, makroskopik şeraite nekadar yaklaşırsak o. nisbette 
gittikçe ufalır, nihayet en fena mikyasile enflâsyonun mevcudiyetini 
ve ona kargı mücadele lüzumunu inkâr etmenin abes bulunduğu mu
azzam Alman enflâsyonu haline vasıl oluruz. Nitekim o devirde, en 
iptidaî şekildeki indeksler ve kemiyet nazariyesinin en umumî 
ifadeleri vazifelerini yaptılar ve mümkün olan değişiklikler hak
kındaki bütün münakaşalar (yani makûs hesap muvazenesinin tesiri, 
kendi kendine iltihaplanan fiat hareketleri imkânı, ilh...) manasız 
kaldılarL 1 6bisi. Bu farkı gözden kaçıranlar, herhangi bir ilimde ve 
bilhassa iktisat ilminde çok esaslı bir nokta olan nisbiyet (relativité) 
hassasından mahrum olduklarından dolayı haklı olarak itaba uğra
maktadırlar. 

Para hâdiseleri hakkmda doğru olan bu cihet, iktisadın ve içtimaî 
hayatın diğer sahaları hakkında da varittir. Nitekim gelirlerin tak
sim tarzı, ticaret siyaseti veya vergi sistemi şöyle veya böyle olma
lıdır, demek çok sübjektif bir kıymet hükmü vermektir, fakat şayet 
bu gibi postülalar iktisadî siyasetin, daha ul t im ve objektif kıymet 
hükümlerine müstenit daha geniş bir telâkkisine taallûk ederlerse, 
vaziyet bambaşka olur. Bu postülalar daha sübjektif postülalara isti
kamet veren son «istinad noktaları» dır. Meselâ şayet bir memleketin 
sathının yüzde doksanı birkaç derebeyi malikânesine ait bulunur 
veya şayet memleket nüfusunun yüzde yirmisi iradeleri haricinde 
olarak uzun zaman işsiz kalmış bulunursa veya nüfusunun yüzde 
yetmiş beşi proletaryalaşmış iş arayıcılarından ibaret olursa veya 
intiharlar veya boşanmalar kütle hadiseleri haline gelmiş olursa 
veya Almanyadaki gibi bir hiperenflâsyon icrayı hükmederse, veya 
aile tam bir inhilâl halinde bulunursa, manen sıhhat halinde bulunan 
insanlar arasında böyle bir cemiyetin marazî bir halde bulunduğu 
kanaati üzerinde bir anlaşma hasıl olabileceğini farzetmek müdafaası 
tamamen mümkün bir keyfiyet olur. Sıhhatli bir cemiyetin «normal» 
bir tamamlanma (integration) derecesile vasıflanacağına (tıpkı be
şer vücudünün az çok muayyen bir .haricî hararet derecesine en iy i 
intibak etmesi gibi) ve bu suretle Fransanm son on sene zarfında 
kendini lâyıkale tamamlıyamayışmın (sub-integration:), totaliter 

[16bis] Şunu da söyliyelim k i tababette vaziyet başka türlü değildir. Doktor
lar hafif bir soğuk algınlığının veya cüz'î hararetin tedavisi icap eden birer hastalık 
olup olmadığı hususunda münakaşa edebilirler ve bu hususta muhtelif mektepler 
mevcut olduğu da malûmdur . Fakat bir zatürrie veya 40 derece hararet halinde 



16 W. Röpke 

mernleketlerin kendilerini tamamlamak hususunda haddinden fazla 
i ler i gitmesi (super-integration) kadar marazı olduğuna inanmanın 
bu satırları yazan için boş bir hayalden ibaret olmiyacağını da ka-

• buîde bir mahzur olmasa gerektirt 1 7^. 
Maksadımı bir otarşi misali ile biraz daha izah edeyim: Otarşinin 

şayanı tavsiye olduğunu bilâkaydüşart söylememek, şahsen vermiye 
cesaret edemiyeceğim çok sübjektif bir kıymet hükmünü iltizam 
edeceği yolundaki kanaatimi gizlemeyi.şim bazı relativistleri şaşırta
bilir; hat tâ rencide edebilir. İtiraf edeyim k i , bazı ahval ve şerait 
dahilinde otarşiyi pek beğendiğim halde, diğer bazı ahval ve şerait 
dahilinde onu mahkûm edebilirim. Mesele şudur k i daha geniş bir 
esas kıymetler sistemine istinad etmeden otarşi hakkında bir hüküm 
verilemez. Otarşi iptidaî insanlardan mürekkep sıhhatli bir cemiyeti, 
garp medeniyetinin öldürücü sirayetinden koruyan bir çare veya 
medenî bir cemiyetin fena halde marazî bir hali olabilir. Bu son 
bahsettiğim halin bugün vaki olan hal olduğunu söylemekte ilmî 
bakımdan beis görmüyorum. Zamanımızda otarşi, beynelmilel i k t i 
sadı ve içtimaî cihanşümul bir dağılma (désintégration) vetiresinin 
bir cüz'ünden ve tezahüratından başka birşey değildir. Bu vetire 
hakkında nasıl hüküm vermeli? Beynelmilel dağılmanın nihayet yeni 
şartlara salim bir surette intibakından ibaret bir hâdise veya bey
nelmilel iktisadiyatta ve siyasette yeni bir nizamın pişdarı olduğunu 
ileri sürmek mümkün müdür? değildir. Çünkü zamanımızın beynel
milel dağılması, cemiyetimizin ul t im temellerinin tahribini tazam-
mun eden daha geniş umumî içtimaî dağılma vetiresi ile alâkalı
dır. İşte bu, öyle bir içtimaî felâkettir k i , mantıkî bir gidişle, en yük
sek noktasına Cihan Harbinde varmış bulunmaktadır. Bu Cihan 
Harbi ise, şiddet , ve huşunet bakımından, sosyal dağılma ve ahlâkî 
sukut devrinin hakikî bir ifadesi olarak ortaya çıkmaktadır. 

IV 

Uzun sözün kısası, kıymet hükümlerinin sübjektivite derecele
rine göre sınıflanmaları icap eder k i bu da hayatî ve ult im mahiyet
lerine göre sınıflanmaları, demektir. Kıymet hükümlerinin ilmî meş
ruiyet derecelerini ve binnetice ilimde kıymet hükümleri verilirken 
gözetilecek ihtiyat ve kat'îlik derecesini tayin eden bu sınıflamadır. 

[17] Prof. Rtistow 'un liberalizmin inhitat sebepleri hakkındaki yazısına mü
racaat: Comptes-Rendu des Séances du Colloque Lippmann, International Institute 
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Bu söy led iğ im yen i ve c ü r e t k â r a n e b i r kaziye deği ld i r , b i lâk is (yuka
r ı d a g ö r d ü ğ ü m ü z veçhi le , re la t ivis t ler de dah i l o l d u ğ u halde) hepi
m i z i n az veya çok b i r tak ip f i k r i ve ş u u r l a ö t e d e n b e r i yapmakta o l 
d u ğ u m u z b i r şeyd i r . 

Bundan b a ş k a daha y ü k s e k k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n i lmî m e ş r u i y e 
t i n i n sebebi bu s ı n ı f l a n m a d a m ü n d e m i ç t i r . Bunlar, i l m i n , insan d i l i n 
dek i ke l imele r in m â n a s ı n a nas ı l h ü r m e t ediyorsa öy lece h ü r m e t et
mek mecburiyet inde b u l u n d u ğ u beşerî vakıalardan b a ş k a b i r şey 
değ i ld i r . Lisana y a p t ı ğ ı m ı z b u atıf, meselenin h a k i k î b ü n y e s i n i gös
te rmek ve b u antropoloj ik v a k ı a l a r ı n n a s ı l t a h k i k ve ispat edi leceği 
h a k k ı n d a k i mukadder suale cevap vermek hususunda fayda l ı olsa 
gerektir . Meselâ «kıskançlık» kel imesinin m a n a s ı , borsa f iya t l a r ın ın 
hareket i g ib i t ahk ik ve ispat edilemez; biz o m a n a y ı iç imizde , çocuk-
l u ğ u m u z d a n b e r i i ç t ima î temas neticesinde t e ş e k k ü l e t t iğ i yerde bu
luruz ; ke l imenin şu veya bu manaya de lâ le t etmesi «lâzım geleceği» 
yo lundak i h ü k m ü m ü z de sadece b i r v a k ı a h a k k ı n d a b i r h ü k ü m d ü r . 
Kelimelerin m a n a s ı h a k k ı n d a k i bu z ımnî ak id olmazsa i ç t ima î m ü 
nasebet m ü m k ü n olmaz. İ ç t ima î ve ik t i sadî h a y a t ı n şek i l l e r i ve gaye
ler ine m ü t e a l l i k i p t ida î k a i d e v î (normatif) m e f h u m l a r ı m ı z da b a ş k a 
t ü r l ü deği ld i r . Bunlar, d ikkat le t e tk ik edi ld ik ten sonra v a k ı a olarak 
k a b u l e tmiye mecbur o l d u ğ u m u z antropolojik sabitler (constents) 
diı*. En k o y u re la t ivis t bi le gayet i y i b i l i r k i m ü l k i y e t , mukab i l c in
siyet, insanm kend i çocuklar ı , ça l ı şma ve ay lak l ık , tabiat, zaman ve 
ö lüm, genç l ik ve yaşl ı l ık , neslin tevalisi , hayat zevkleri , kudsiyet ve 
ş e y t a n i y e t , güzel l ik , d o ğ r u l u k ve adalet, ak ı l ve his, k ü l olarak cemi
yet , harp ve sulh h u s u s l a r ı n d a «doğru» ve «yanlış» m ü n a s e b e t l e r 
v a r d ı r . Biz y ine b i l iyoruz k i tefr ikaya u ğ r a m ı ş b u g ü n k ü d ü n y a m ı z d a 
b ü t ü n b u m ü n a s e b e t l e r t eh l ike l i b i r surette «yanlış» t ı r . Bütün b u 
hususlarda «normal» hassas ın ı k a y b e t m i ş olan fe r t e r g e ç b i r s inir m ü 
t ehas s ı s ın ın muayenehanesine veya h a t t â b i r t ı m a r h a n e y e düşecek 
ve azası meyanmda haddinden fazla b u k a b i l fer t ler bulunan b i r 
cemiyet de harp ve ih t i l â l e m ü n c e r o lacakt ı rC 1 8 ^. İ ş t e re la t iv is t le r in 
kanaatince i lmî olarak t a h k i k i m ü m k ü n olmryan b u antropoloj ik sa
b i t l e r i i t ibara a l m a m a n ı n m ü t h i ş cezası budur. Asabiye m ü t e h a s s ı s -

[18] »Çılgın bir dünyada yaşıyoruz ve bunu biliyoruz. Günün birinde delilik 
frenezi haline gelir ve bu zavallı- Avrupa âlemi, makineler hâlâ uğuldıyarak 
işlemekte ve ruhen Ölmüş olmakla beraber yapraklar hâlâ dalgalanmakta iken, 
mebhut ve mecnun bir halde batarsa kimse hayret etmiyecek.» J , Huizinga: I m 
Schatten von morgen, Bern, 1935, sahile 9. (Eserin, I n the Shadow of Tomorrow, 
serlevhah ingilizce tercümesini elde edemedim.) 

o 
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l a n ve r u h î h a s t a l ı k dok to r l a r ı t 1 9 i , e tnolojist lerC 2 °J veya sosyoloğ-
lar t2i] daha i y i b i l i r l e r , on l a r ın b i l d i k l e r i şeyi ik t i sa tç ı da bilmemez-
l i k edemez. Eşyanın insana göre o lmas ı â m i r b i r ta lept i r . Digest'in 
« h o m i n u m causa omne ius const i tutum est» yo lundaki kaidesi cemi
ye t in b ü t ü n m ü e s s e s e l e r i h a k k ı n d a da var iddi r . Bizim d ü n y a m ı z i n 
san d ü n y a s ı d ı r ; ondan Öteye gidemeyiz, bize Ölçü ve kaide veren bu
dur. Bunu a k ı l d a tutacak olursak, b i r taraftan re la t iv izm, d iğe r taraf
tan da k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n fena i s t imal i a r a s ı n d a d o ğ r u y o l u bula
b i l i r i z . Böyle yapmakla bizzat insan tabiatine t e k a b ü l eden «maku l 
ortalama yolu» t u t m u ş oluruz. 

Muhtemel b i r an l a şmaz l ığa m a n i olmak için ş u n u da i l âve 
edelim k i antropoloj i b a k ı m ı n d a n «muteber» olan b ü t ü n k ı y m e t h ü -
kü ı rüe r in in , kah i r b i r ekseriyet t a r a f ı n d a n kabul edilecek tarzda da
ima muteber o l m a l a r ı n ı beklemek b i t tab i pek fazla olur. Halkı her 
zaman aldatmak m ü m k ü n o l amıyacağ ı yo lundaki n i k b i n kanaat an
cak neticede d o ğ r u ç ıkab ih r ve antropoloji b a k ı m ı n d a n d o ğ r u olan 
b i r şey le a l e l û m u m kabul ed i lmiş b i r şey a r a s ı n d a h i ç deği l se mu
vakkaten b ü y ü k tenakuzlar o lması m ü m k ü n d ü r . Meselâ cemiyette 
k a d ı n a y a k ı ş a n m e v k i i n ne o lması l âz ımgeld iğ i h a k k ı n d a umumiye t l e 
mevcut kanaat tamamile yan l ı ş olabi l i r , zira cemiyet b a z ı antropo
l o j i k -ve bilhassa bazı . j inekolo j ik- v a k ı a l a r d a n ve k a d ı n l a r ı n değ i ş -

[19] Tababeti ruhiye hakkındaki geniş l i teratürden bilhassa bak: Monakow -
Morgue: Biologische Einführung in das Studium der Neurologie und Psychologie, 
Stuttgart, 1930. (Bu eser, E. Katzenstein tarafından tercüme edilmiştir; fransrzca 
olan aslını elde edemedim). Relativistler, zamanımızın belli başlı asabiyecisi tara-• 
fından yazılmış olan bu eseri okusalar i y i ederler. Ayni zamanda şu eserlere de 
bakınız: W. Riese-A. Réquet, L'idée de l'homme dans la neurologie contemporaine, 
Paris, 1938. Cj . .Viliy: La psychiatrie et les sciences de l'homme, Paris, 1939. Dr. 
Carrel'in Bilinmiyen insan, (L'homme, cet inconnu) adlı meşhur eseri de ayni f ik i r 
silsilesine dayanır. 

[20] Misal olarak «Viyana Etnoloji Mektebi»nin mülkiyet hususunda «nor
mal» mefhumu hakkındaki araşt ırmalarını zikredelim (Wilhelm Schmidt, Das Eigen
tum in den Urkulturen, Münster, 1937). • 

[21] Bilhassa C. Bouglé 'nin Leçons de Sociologie sur l'évolution des valeurs 
(Paris 1922) adlı eserine ve M. Halbwaehs ve diğer Fransız sosyologlarının eserle
rine bakınız. 

Bu itibarla, insanın normal çocuk bakım evi ve en tabiî camiası olarak aile 
antropolojik sabitlere i y i bir misal olarak zikredilmelidir. Asırlardanberi ve bütün 
memleketlerde, İsparta ve modern totaliter devletlerdeki muvarfakıyetsiz tecrübe
lere rağmen, aile müessesesi böyle bir sabit addolunabilir. Bugün Sovyet Rusyada 
ailenin zarurî oluşunun tekrar kabul edilir gibi olması çok manidardır . (Bak:. 
nlsvestia» gazetesinin 21 eylül 1940 tarihli sayısındaki başmakale). 
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mez t ab i î f o n k s i y o n l a r ı n d a n i ş t ikak eden bazı nazik sosyolojik fonk
s i y o n l a r ı n d a n gafi ldir . Böyle b i r ay r ı l ı ğ ın antropoloj ik v a k ı a l a r a son 
b i r m ü r a c a a t l a i l m e n ha l l ed i l eb i l eceğ in i sarih b i r surette g ö r m e k i ç in 
onu hakki le nazara a lmal ıy ız . Binaenaleyh, k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n 
«muteber l iğ i» son olarak sadece u m u m î kabule ist inat e t t i r i lme l id i r . 

E lhas ı l , her nekadar sırf deneme mahiyetinde t e k l i f ve te lkinler 
s a h a s ı n d a n daha i l e r i g i tmiye bilhassa burada m ü b r e m l ü z u m hisse
diyorsak da, k ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n antropoloj ik te fs i r in i i k m a l etmek 
i m k â n ı n ı h i ç deği l se zikretmemiz icap eder. Kasde t t i ğ imiz , k ı y m e t 
h ü k ü m l e r i n i n morfoZojiZc tefsiri ve izah ıd ı r . ««Gesta l tphi losophie» ve 
onun u m u m î seyri i le ( k i onun da kendine göre u ç u r u m l a r ı yok de
ğ i ld i r ) istinas e t m i ş olan herkesin kolayca a n h y a b i l e c e ğ i veçh i l e , 
mor fo lo j ik izahı , k ı y m e t l e r i n , h e r ş e y e , muayyen b i r i ç t imaî b ü n y e n i n 
b i r cüz 'ü olarak, m a n a l ı ve kab i l i t akd i r b i r yer veren şekiller ve 
fonksiyonlarla ifade olunabilecekleri faraziyesine ist inat e t t i rmek 
m ü m k ü n d ü r . Böy lece i ç t imaî sahada, tar ih , botanik, kr is ta lograf i 
i l h . . . g i b i diğer i l imlerde tamamen m e ş r u olarak t an ınd ığ ı şek i lde 
morfolojik hükümlere va r ıyo ruz . Şöy le k i logaritme ameliyesi saye
sinde ç a r p m a ameliyesini nas ı l k i , sadece bir toplamaya irca ediyor
sak, daha y ü k s e k olan k ı y m e t l e r s a th ın ı daha aşağı olan şeki l ler sat
h ı n a irca ediyoruz. 

V . 

K ı y m e t h ü k ü m l e r i n i n ka r ı ş ık olan i lmî m e ş r u i y e t i meselesinin 
t e k l i f edilen b u ha l şekl i o kadar bedihid i r k i , d e d i ğ i m gibi , en ufak 
b i r or i j inal i tes i b i le o l d u ğ u iddia olunamaz. Bundan b a ş k a b u tekl i f , 
t e k e r r ü r eden r e l a t i v i zm d a l g a l a r ı n a r a ğ m e n , a s ı r l a rca seyri tak ip 
edilebilen b i r f i k i r silsilesine uygundur . B u n u n t o h u m l a r ı n ı , bilhassa 
Thomas d'Aquin'in temsi l e t t iğ i skolastik rasyonalizmde bile b u l 
mak kab i ld i r . Rasyonalizmin ve lus naturale d o k t r i n i n i n on yedinci 
ve on sekizinci a s ı r l a r za r f ında eski rasyonalizmi ne ka r ı ş ı k b i r şe
k i lde t e v ş i e t t iğ in i , d ü n y e v î l e ş t i r d i ğ i n i ve nakze t t i ğ in i d o ğ r u ve m u 
fassal olarak tasvir etmek benim v u k u f u m ve b u makalenin kadrosu 
haricindedir . B u n u yapmak, umumiye t i t ibar i l e rasyonalizm g ib i 
çe t in b i r meselenin m ü n a k a ş a s ı n ı icap e t t i r i r ve bunun da sebebi, 
y ine «double frenıesie» kanununun hazin b i r misa l i olan rasyonalizm 
ve anti-rasyonalizm t a şk ın l ı k l a r ı d ı r . F i lhak ika re la t iv izm, rasyona
l i z m i f r a t l a r ı iç inde, y a n i t e n e v v ü r devr in i en i y i semerelerinin b i r 

kısmında mahrum eden ve rasyonalizme bugünkü <preparatif> ma-
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nasını veren dalâletlerin yerinde kökleşmiştir. On yedinci asırdanberi 
rasyonalizm dizginsiz tahli l i tenkit halini almıya temayül etmiş ve 
düşünmenin hayatî mu' ta larmı nazara almamak suretile çaresizlik 
ve intihara müncer olmıya mahkûm bulunmuştur[22]. Bu inkişafın 
(oluşun) tasvirinde Descartes ve Kant gibi muhterem isimler zikr
edilmeden geçilmemelidir t 2 3 ] . Relativizm, bu kontrolsuz tenkit dün
yasında pyrrhonic reybiyecilik ve solipsizm dünyasında doğmuştur. 

Mamafih öyle anlaşılıyor k i bu tür lü bir rasyonalizm hiçbir za
man tamamen hâkim olmamıştır. «lus naturale» doktrininin çok ka-
idevî (normatif) olan mahiyetini itibara almamak kabil değildir. 
Filhakika on sekizinci asırda rasyonalizmin puslayı yavaş yavaş ye
niden bulmıya çalıştığı görülüyor. Montesquieu, «Esprit des Lois» adlı 
eserinde: «Ben prensiplerimi bir esasa istinat etmiyen şahsî his ve 
kanaatlerimden değil, eşyanın tabiatından çıkardım.» demekle, yüz 
sene sonra, antropolojik manasile Tocquville'm «Politics as Science» 
(1852) adlı eserinde hakkile tevsi edilmiş olarak bulduğumuz içtimaî 
i l im felsefesini daha o zamandan ortaya atmış1 oluyor. 

Montesquieu ve Tocqueville'den sonra geçen yüz senedenberi, 
garbin ruhî ik l imi , kat ' î mahiyette olmakla beraber birkaç kelime 
ile vasıflandırılamıyacak değişikliklere maruz kalmıştır. Mamafih, 
Rousseau, Herder ve daha sonraları romantikler, îskoçya Fel
sefe Mektebi (Reid ve başkaları) ve daha sonra romantikler relati-
vizme karşı epeyi diş bilemişler ve hayatî ve antropolojik mu'talarm 
vakıavî (factual) mahiyetini tekrar tesis etmek için çok çalışmış
lardır, demek doğru olur t 2 * ] . Qn dokuzuncu asır zarfında ve Hegel 
ve Comie'un, tabiî i l imlerin, nazarî ve ilmî materyalizmin, histori-
sizmin ve diğer âmillerin tesiri altında, relativizmin yeni bir zirveye 
çıkması da yine karışık bir hikâyedir. Biz burada yalnız şunu söyliye-
l im k i bu zirve o zamandanberi çoktan aşılmış ve nihayet bugün 
Prof. "Whitehead'm Science in the Modern World adındaki meşhur 
kitabından ve Ortega y Gasset'm «El tema de nostro tiempo» adlı mü
him telifinde belki de en i y i teşrih edilmiş olan vaziyete varılmıştır. 
Bunun son inkişafını burada anlatmak mümkün değildir, fakat şunu 

[22] Paul Hazard 'm La Crise de la conscience européenne, (1680-175). adlı 
güzel eserine müracaat ediniz (Paris, 1936). 

[23] Kant ' tan sonra gelen filozof Jacob F. Fries . in Neue oder anthropologische 
K r i t i k der Vernunft (1807) adlı eseri bilhassa dikkate sayandır. 

[24] Madrid, 1923. Bu eserin almanca bir tercümesi vardır: Die Aufgabe 
unserer Zeit, Stuttgart, s.d. 
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söyliyelim k i Jacob Burckhardt ve Friedrich Nietzche isimlerinin bu 
hikâyede mühim yer işgal etmeleri icap ederE 2 5^. 

VI 

Bu vesile ile bütün bunların bugün anlaşıldığı şekilde iktisat 
i lmi ile ne alâkası olduğunu ve hattâ böyle bir makalenin ne sebeple 
iktisadî bir mecmuada yer bulduğunu merak eden okuyucunun sab
rını tüketmeden kıymet hükümleri mevzuu bundan daha ileri götü-
rülemez. Mamafih, bu makalenin bu suallere kâfi bir cevap teşkil 
edeceği ümi t olunur, çünkü bu makalenin başlıca maksadı zamanı
mızda iktisat i lminin şümul ve sahasını genişletmektir. Relativizmin 
bize zorla kabul ettirmek istediği bu kabil ilmî memnuiyetleri red 
ve cerhetmek, bugünkü garp medeniyetinin geçirmekte olduğu buh
ranın asıl köklerinin bulunduğu geniş araştırma sahalarının kapısını 
itip açmak demektir. İktisadî ve içtimaî sistemimizin temellerinin 
ne dereceye kadar altından dinamitlendiğinden ve felâketin sebep
lerinin hakkile araştırılması ve yeni bir alt yapı (substructure) ku
rulması lüzumundan lâyıkile haberdar olmadıklarını ima etmek rela-
tivistlere karşı bir hakaret olur. Fakat onlar hesabına ne yazık k i , 
bütün enerji ve hünerlerin istimalini istilzam edecek kadar muazzam 
ol.an bu meseleler, relativistlerin «kendilerini girmekten men ettik
leri» (Nietzche) sahalarda kâin bulunmaktadırlar. Geniş, fakat kat'î 
meselelerle yüz yüze gelmek hususunda gösterilen mahcubiyet ve 
ifîetfruşluk, sosyoloji, ahlâk veya siyasî ilimlerle temas hasıl etmek
teki ihmal ve teseyyüb, «terkip» veya «ilmî iş birliği» hususundaki 
taleplere yan bakmıya temayül ve Roma yanarken saz çalmakta 
ı s r a r etmek bundan ileri geliyor. Şayet bu kimse, yangını söndürmiye 
yardım etmenin günah olduğuna hulûsü niyetle ve teessür ve tees
süfle inanmış bulunursa^ hakkında sarfettiğimiz bu son tabir belki 
biraz insafsızca düşer. Onun kanaatini sarsmak belki hakkında daha 
insaflı bir muamele olur. 

Tercüme eden: 
Kâmran Ş. SARÜ 

[25] «Beyond Good and Evil» adlı eserin bilhassa «We Scholars™ serlevhalı 
altıncı faslına bakınız. Ayn i hususta Theodor Haeoker veya Christopher Dawson gibi 
bazı katolik 'muharrirleri zikretmek mümkündür k i bu da modern anti-relativizm 


