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Oztahakkiim Araci Olarak Namus
Tracking down Namus on the Discourses of Love, Fidelity and Reliability: Namus as a
way of Self-Subjugation

Ayse Kalav Koken*

Oz: Heteroseksist cinsiyet rejiminin temel dgretilerinden biri olan namus kavrami; kadinlarin ve erkeklerin
beden ve iktidar pratiklerinin kurgulanmasinda son derece etkili bir toplumsal ve politik aractir. Bilginin
tarafsiz olmadigi, aksine ataerkil Ogretilerle toplumsal olarak insa edilmis ve iktidar iligkilerine gomiilii
olan yapis1 dikkate alindiginda; bilgiyi “baglamsallig1” ve “konumsalligi” ile tartismak feminist elestirel
calismalar icin 6nemli olmustur. Bu calisma; “bilen” ve “eyleyen 6zneler” olarak arastirmaya katilan
iiniversite Ogrencilerinin namus ve beden pratiklerini, toplumsal cinsiyet ve iktidar iliskisi ekseninde
irdelemeyi amacglamistir. Calismada, hegemonik anlatilarda fiziksel siddet ve kadin cinayetleri ile
iligkilendirilen namus kavraminin, ayni zamanda “gizil” bir siddet sdylemine isaret ettigi; bedeni, cinselligi
ve kadinin iliskilenme bigimlerini de icine dahil edecek sekilde bir hakikat yasasina doniistiigi iddia
edilmistir. Iktidar, sdylem iiretme giiciinii kullanarak biitiinciil bir 5zne anlayisinin aksine yeni 6znellikler
yaratir. Ezme ve ezilme dikotomisinin keskinligi i¢cinde anlasilamayacak bu yeni 6znellikler arastirma
kapsaminda; “sosyal inga” kuraminin kuramsal ¢ergevesinden yararlanilarak “biyo-iktidar” ve “ataerkil
pazarlik” kavramlart ile tartisitlmistir. Bu tartisma sonucunda ise eril tahakkiimiin kadin bedenine
yansimalari olarak kabul edilen namus sdylemlerinin, yeni 6znellikler ve toplumsal pratikler araciligiyla
yeniden iretildigi ve namus kavramina igkin cinsiyet¢i 6ziin sarsilmadigi ortaya ¢ikmistir. Namusun -
disaridan bir baski aracina gerek duymadan- kadinin duygularini, bedenini ve cinselligini 6zkontrol
mekanizmalar1 araciligtyla simirlandiran ve geleneksellikten arindirilmig bir ¢ergevede yeniden {iretilen
yapisina niifuz eden bu ¢aligmada; kendiligin bireysel isteklerle kurgulandig1 bu siire¢, rizanin insasi

baglaminda tartigilmigtir,
Anahtar Kelimeler: iktidar, Sosyal insacilik, Toplumsal Cinsiyet, Beden, Namus

Abstract: The concept of namus which is one of the fundamental principles of the heterosexist gender
regime is an effective social and political tool to construct women’s and men’s bodily practices and
dynamics of power. Upon considering that knowledge is not objective but socially constructed and

embedded in power dynamics, analyzing knowledge with its situatedness and contextuality is of significant
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importance for critical feminist studies. This study aims to explore bodily practices related to namus within
the context of gender and power with the help of university students regarded as knowing and acting
subjects in the research. It is claimed that namus identified with physical violence and femicide in
hegemonic narratives could indicate a refined discourse of violence and turn into a truth regime including
women’s body, sexuality, and social relations, as well. Employing its capacity to develop discourses, the
power constructs new subjects contrary to a monolith subject. These new subjects- which cannot be easily
understood in terms of domination and subjection alone- are discussed within the context of social
construction, bio-power, and patriarchal bargaining. It is concluded that discourses of namus which are the
impacts of masculine domination over women’s body are reproduced through new subjects and social
practices. Furthermore, the core element of sexism inherent to namus is not abated. Namus is reproduced
within a new discursive context which requires female self-control to confine women’s emotions, body,
and sexuality rather than such traditionally labeled external factors as social or family pressure. These

practices of the self are discussed through manufacturing consent.
Keywords: Power, Social Constructivism, Gender, Body, Namus

“... Feminist biling agik¢a veya sadece imkan kisitlamasi alani olarak toplumsal cinsiyet bilincinden
ziyade, kibarlik, mutluluk ve sevgi dilleriyle gizlenen siddet ve iktidara dair bir biling olarak
diisiiniilebilir. Bir seyi hatirlayarak gizli bir aciya dokunabilirsiniz. Bir seyi fark ederek mutsuzluga
sebep olabilirsiniz. Bir seyi fark ederek mutsuzluga sebep olabiliyorsaniz, i¢inde oldugunuz
diinyanin sizin i¢inde oldugunuzu diislindiigiiniiz diinya olmadigini fark edersiniz...”

Sara Ahmed, Feminist Bir Yasam Siirmek, 2017: 92

Giris

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin ve ataerkilligin mesrulastirilmasinda ve yeniden
tiretilmesinde “eril bir gerekce” olarak sabitlenen namus kavrami aracilifiyla; kadin bedeninin
tahakkiim altina alinmasinin ve kadinin “toplumsal cinsiyetine uygun” yasamasinin sdylemsel
kosullar1 kurgulanir. Bu kosullar1 ortaya ¢ikaran ve yayillmasini kolaylagtiran iktidar
mekanizmalarina dair kuramsal tartigsmalar1 temellendirmek amaciyla sozciigiin etimolojisine
basvurmak onemlidir. Dilimize Arapgadan gecen “namus” sdzciligiiniin etimolojik kdkeni “kurucu
ilke ya da genel ilke” anlamlarina gelen Yunanca “nomos” sozciigiine dayanir (Senyapili, 2009:
211). Schmitt’in (1997: 39-40) Yerytzinin Nomosu (Der Nomos der Nerde) adli eserinde nomos;
“yeryiiziinii belirli bir diizen iginde bolen ve yerlestiren dl¢iiyii ve boylece siyasal, sosyal ve dinsel
diizene verilen bi¢cimi” (Akt. Ecevitoglu, 2012: 286) isaret eder. Tiirkceye Arapcadan gegen
namusun Arapgada izledigi tarihsel gelisime bakildiginda, nomosun “kurucu ilke” anlami ile

benzesecek bicimde ilk olarak “peygamberlere vahiy yoluyla gelen ve onlar tarafindan haber
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verilen ilahi yasa” (Ecevitoglu, 2012: 296)* anlaminda kullanildig1; ayn1 zamanda peygamberlere
vahiy getiren melek olarak kabul edilen Cebrail’in “Namusu Ekber” olarak adlandirildig goriliir.
Tiirkgede cinsel ahlak kurallarini tanimlamak igin kullanilan namus sézciigiiniin yerine ise
Arapgada “fer¢, muhsane, hasama” sozciikleri kullanilir. “Nomos”tan “namus”a bu etimolojik
seyirde namus sozciigli, Tlrk¢edeki kullanimlariyla, kadinin cinsel ahlak kurallara itaatini;
kadinin ve erkegin verili toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yasamasini ngdérmesi baglaminda
heteroseksist diizenin ataerkil bir yasasi olarak doniisiime ugramistir. Bu siliregte namusun
toplumsal cinsiyeti ve ataerkil sosyo-politik yapiy1 belirleyen toplumsal bir gergeklik olarak
kurgulanmasi; sOylemsel diizeyde, dil araciligiyla gergeklesir. “Bilgiye dair kolektif bellegi”
(Berger ve Luckmann, 1991: 86)2 olusturmada 6nemli bir arag olan dil, ikili bir isleyise sahiptir.
Dil, mevcut kiiltiirel sistemi yansitmasinin yaninda egemen kiiltiiriin kalip yargilarinin ve hakikat
rejimlerinin dolasima sokulmasina ve bunlarin pekistirilmesine de neden olur (Andersen, 2015:
58).

Ahlak ve namus kavramlarimin kadin bedeni ve cinselligi baglaminda kadin kimligi
tizerinden kurgulanmasi, ataerkiyle yogrulan zihinlerin namus kavrami ugruna O6lmeyi ve
oldiirmeyi mesrulastirmasina yol acar. Bu durumun en carpict Ornekleri atasozlerinde ve
deyimlerde tezahir eder: “Avradi eri saklar peyniri deri.”, “Tarlay: diiz al, kadin1 kiz al.”, “Ad
(namus) ayiklanmaz, fakat ark ayiklanir.”, “Maliniz olmasin da namusunuz olsun.” (Aksoy, 1988)
gibi atasozlerinde ve “namusu iki paralik olmak”, “namusuna dokunmak”, ‘“namusuna sinek
kondurmamak”, “namusunu temizlemek”, “namusuyla yasamak”, “namus belas1”, “namus
cinayeti”, “namus borcu”, “namus davasi”, “namus sozii” gibi deyimlerde namus kavraminin
cinsiyetci halleri vurgulanir. Kadina atfedilen “cinsel saflik” ve “namuslu olma” haline karsilik
erkek, her an tehdit altinda olan “kadinin namusu”nu korumakla gorevlidir. Nitekim Campbell
(1965: 145-147) Sarikatsani c¢obanlariyla yaptigi calismasinda kadini; mitevaziligin, saf
davraniglarin ve oOzverili asklarin temsili olan Meryem Ana ile Ozdeslestirirken erkegi,
kahramanlik, cesaret ve savascilik Ozellikleriyle tanman Isa, Aziz George ve Demetrius ile
0zdeslestirmis; boylece namusa dair olusturulmus ikili degerler sistemini arketipsel bir olusa
dayandirmistir. Determinist bir yaklasimla namusun cinsiyet¢i yapisini mesrulastiran bu bakis

acisi, “erkek hoyrathigini yiiceltirken kadin iffetini dramatiklestirir” (Tillion, 2006: 89). Buradan

! Ecevitoglu’nun siyasal iktidar ve 6ldiirme iliskisi baglammda namus kavrami ve namus cinayetlerini siyasal-
ontolojik bir yaklasimla ele aldig1 doktora tez ¢aligmasi; 2012 yilinda Namus, Tére ve Iktidar: Kadimin Ciplak Hayat
Olarak Kurulusu basghgiyla Dipnot Yaymlan tarafindan yayimlanmistir. Yazar, etimolojik verileri Eski Yunan
diistincesindeki “thesmoi-nomoi ayrimi” ve “physis-nomos catigmasi”ndan itibaren siyaset felsefesinin temel
kavramlari ve tartigma ugraklar1 baglaminda inceleyerek namus olgusunun ve namus cinayetlerinin arka planina dair
kapsaml bir literatiir sunmaktadir.

2 Ifade orijinal metinde, “collective stock of knowledge” olarak belirtilmistir.
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hareketle namus; kadin i¢in “muhafaza edilmesi” ve “sahip olunmas1” gereken bir 6zellige isaret
ederken erkek icin “himaye edilmesi” ve bazen de “yeniden kazanilmasi1” gereken bir durumdur.
Namus ve toplumsal cinsiyet arasindaki bu iligkiyi Kandiyoti’nin (1987: 327) kavramlar ile
aciklamak gerekirse namus; kadmlik i¢in “verilmis statii” (ascribed status), erkeklik iginse

“kazanilmusg stati” (achieved status) 6zelligi gostermektedir.

Namus, toplumsal cinsiyetin normatif bigimlerini belirginlestirirken akiskan bir yapiya
biirliniir. Makbul erkeklikleri ve makbul kadinliklar1 imleyen énemli bir unsur olarak namusun
dinamikligi ve akiskanligi, ataerkinin tarihsel gelisimi ile birlikte diisiiniildiigiinde anlamlidir.
Namuslu ya da namussuz olma halleri, namusun smirlarinin siirekli yenilendigi bir Oriintiide
belirlenir. Namusa dair ¢izilen sinrlar1 ve oriilen duvarlari, ataerkilliklerin de kendini yeniden
rettigi tarihsel baglamda incelemek gerekir. Duz bir tarihsel cizgide incelenmesi muimkin
olmayan ataerki; bir taraftan feminist politikalarla sarsilan diger taraftan da hakim toplumsal
paradigmalara uyum saglayan potansiyelleriyle birlikte dusiintilmelidir. Toplumsal doniisiimlerle
birlikte farkli bir igerige ve sdylemsel yapiya biiriinen ataerkillikler i¢inde namus kavrami, kendine
0zgu hallerle tanimlanir ve yeniden tiretilir. Klasik ataerkiden modern ataerkiye namus olgusunun
gecirdigi doniisiim goz oniine alindiginda, namusun kadin cinselligini denetlemek ve eril siddeti
mesrulastirmak icin “yeni” ve “modern” sdylemlerle yeniden tertip edildigi goriiliir.® Dolayisiyla
namus Kavramini; tarihsel baglami ve cografyay1 gz ardi etmeden fakat bu baglamlarin kesistigi
noktalarin ataerki ve toplumsal cinsiyet oldugunu da vurgulayarak tartismak gerekmektedir. Bu
calismanin amaci, namus kavramini belirli toplum ve topluluklar igin anlamlandirmak ve
sabitlemek degil; aksine kavramlarin gegiskenligini ve degisebilirligini evrensel boyutlariyla
sergileyebilmektir. 4 Nitekim Ortner (1978: 19) tiim toplumlar, kadinin safligmi ve el
degmemisligini denetlemek {lizere en azindan belli kurallari benimsediginden, namus kodlarinin
ve Ogretilerinin sadece bir toplumla ya da koyluler, elitler, gocebeler ve ciftciler gibi sosyal
tebaalarla sinirlandirilamayacagini savunur. Bu durum, farkli sekillerle de olsa kadin bedeninin
tiim topluluklar tarafindan denetlendigi gergegini ve toplumlarin ataerkil yapisini agiklar. Benzer

sekilde Nawal El Sadawi, (2015, Ingilizce Baskiya Onsdz) kadinlarin baski altinda bulunmasinin

3 Ayse Nevin Yildiz Tahincioglu’nun (2011) Sanlrfa’da, farkli toplumsal smiftan katilimeilarla gergeklestirdigi
doktora tez ¢alismasina dayanan kitabi Namusun Halleri’nde namus olgusu; kadin hazzinin denetimi baglaminda
kadin cinselliginin sdylemsel ingasini olugturmak adina énemli bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ataerkilliklerin
farkli “maddi” ve “ahlaki” gériinimler esliginde doniismesiyle namus olgusu da mevcut sdylemsel aygitlarla yeniden
diizenlenmis ve namusun ataerki icin islerlik saglayan yapisi yeniden iiretilmistir. Tahincioglu Yildiz’in eseri,
ataerkinin kadin cinselligini diizenleme ve denetleme pratiklerinin farkli toplumsal siniflar i¢inde farkli yontemler ve
stratejilerle siirdiigiinti géstermesi agisindan, bu ¢alismanin diistinsel temelinin olusmasinda son derece kiymetlidir.

4 Eril tahakkimiin evrensel karakterini ortaya koymak, elbette ki Tiirkiye’ye 6zgii istisnai halleri gériinmez kildigimi
diistindiirmemelidir. Tiirkiye’de kadinlarin her gecen giin Agamben’e (1998) referansla “homo sacer” statiilerinin
belirginlestigi ve “ciplak hayatlar” yani “oldurilebilir hayatlar” olarak kurgulandigi gergegi tiim agirlhigiyla dnimizde
durmakta.
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Arap, Ortadogu ya da Ucgiincii Diinya iilkelerine 6zgii olmadigimni; feodal ya da endiistrilesmis
diinyanin ¢ogu yerinde cinsiyet esitsizliginin ekonomik, politik ve siyasi sisteme eklenmis bigimde
capcanli durdugunu ifade eder. Mojab (2006: 39-40) ise her bir ataerkil rejimin tikelligine vurgu
yaparak kadina yonelik fiziksel ve sembolik siddeti siirdiirme bakimindan her rejimin kendine

0zgU pratikleri bulundugunu; dolayisiyla sorunun evrensel oldugunu iddia eder.

Namusun belli cografyalara ve tarihlere dzgiilenerek sabitlenmesini Kogacioglu® (2004)
“gelenek efekti” kavrami ile karsilamig; bu kavramin namus olgusunun ardindaki iktidar
iliskilerini ~ unutturmak  i¢in  islevsel  héle  getirildigini  belirtmistir. ~ Namusun
geleneksellestirilmesinde ihtiyag duyulan “6teki”, cogu zaman Ortadogu ve Akdeniz cografyalari
olurken Avrupa’da bu durum “akli temsil eden modern Kuzey”e kars1 gelenekselligi temsil eden
“akil dis1 erkek siddeti”nin goriildiigii Giiney olmustur. Otekinin insas1 noktasinda, namusun kadin
bedeni iizerinde yarattig1 eril tahakkiim yok sayilsa da yakinlar1 tarafindan Sldiiriilen ve siddete
ugrayan kadinlar ve bu eylemlerin eril failleri evrensel bir sorun olarak karsimizdadir. Zira Kanada,
ABD, Avustralya ve Britanya’da da kadinlar, erkek egemenligine karsi ¢iktiklarinda ve namus
siirlarint agsmaya c¢alistiklarinda siddetle ve kimi zaman da cinayetlerle kars1 karsiya kalirlar
(Baker vd.,1999: 173, 174). Bati’da bu durum, “namus cinayetleri’nden farkli bir bigimde “tutku
suglar1” olarak adlandirilsa da “namus” ve “tutku” kavramlar1 siddet suglarinin temel bahaneleri
olarak birbirine sarilmistir (Fournier vd., 2012: 164). Bdylece sahip olma, tahakkim kurma ve
boyun egme paradigmalariyla i¢ ice gecen romantik ask kavrami, ataerkil sistemlerde yiiceltilmis;
birilerini dévmek, hareketlerini kisitlamak, hatta 6ldiirmek ve buna “tutku cinayeti” demek “O
kadinm1 o kadar ¢ok seviyordum ki 6ldiirmeliydim.” diyerek erkegin kendini savunmasinit mesru

hale getirmistir (hooks, 2012: 123).

Namus kavrami, “toplumsal cinsiyet sinirlar1” i¢inde yasamak olarak kabul edildiginde;bu
smirlarin her ataerkil rejimin tikelligi iginde yeniden iiretildigi/iiretilebilirligi anlagilir. Uretilen bu
tahakkiim pratikleriyle kadinin sadece cinselligi degil, giindelik hayati ve davraniglart da
sinirlandirilir. KA-MER Vakfi genel bagkan1 Nebahat Akkog¢’ un (2006: 128) belirttigi gibi namus;
“giilmemek, sevmemek, bir sarki istememek, konusmamak, cinsel zevki tatmamak ve daha bir
siirii sey”i ifade edebilir. Kadinin “calisma, seyahat etme, bedeni iizerinde s6z sahibi olma ve

yasama hakkina el koyan namus kavrami (Sirman, 2006: 43-44) ataerkinin gii¢clii bir aracidir.

5 Namus cinayetleri iizerine ¢alisan Dicle Kogacioglu, 2009 yilinda “Cok ac1 var dayanamiyorum.” notuyla hayata
veda etmistir. 2010 yilindan beri, Sabanc1 Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nin destegiyle SU Gender
tarafindan Dicle Kogacioglu anisina makale ddiilleri verilmektedir. Bu 6diilii kazanan eserler arasindan segilerek
hazirlanan derleme kitabi, Tiirkiye'de Cinsiyet Kiiltiirleri Dicle Kogacioglu Kitabi adiyla, 2019 yilinda Iletisim
Yayinlar1 tarafindan yayimlanmustir.
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Namusu toplumsal cinsiyet sinirlar1 baglaminda tartisirken bu sinirlar1 sorunsallastirmanin
yaninda, sinirlarin nasil ve hangi mekanizmalar araciligiyla belirlendigini ve yeniden {iretildigini
ortaya koymak da ¢alismanin temel amaglarindandir. Namusun, iktidarin tizerinde bilgi tirettigi bir
sOylem nesnesi olarak kurgulandigini iddia eden bu ¢alismada iktidar ve toplumsal cinsiyet iliskisi;
ana tartisma ekseni olarak kurgulanmistir. Buradan hareketle bilginin toplumsal insasi, insanlarin
hayat1 deneyimleme bi¢imleriyle iliskisi ve ideolojik sistemlere igkin olmasi (Andersen, 2015: 75)

baglamlarinda toplumsal cinsiyete dair tiretilen bilgi namus kavrami araciligiyla tartisilmistir.
1. Arastirmanin Yontemi ve Katihmcilar

Feminist epistemoloji, gériismecilerin glindelik deneyimlerinden yola ¢ikarak deneyimlere
dayal1 bilgiyi olusturmanin (Letherby, 2003: 22) gerekli oldugunu savunur ve geleneksellesmis
bilgi-yontem iligkisine elestirel yaklasarak yeni bir bilme bigimi tahayyiil eder. Bu tahayyl,
toplumsal cinsiyetin bir degisken degil analitik bir 6ge olarak kullanildigr caligmalarin
yapilmasini; bunun igin de feminist bir durusu, gérme bi¢imini ve ontolojik bir yaklasimi gerekli
goriir. Feminist epistemoloji egemen bilginin cinsiyet kori, hiyerarsik, objektivist ve otoriter
yapisini sorgular; bilginin bilenin statiisiinden bagimsiz olmayacagini1 vurgulayarak tarafsiz degil
baglamsal oldugunu savunur (Kiimbetoglu, 2011: 479). Haraway (1988), bilginin evrensel
olduguna dair pozitivist anlayisin indirgemeci oldugunu vurgulayarak “evrensel” bilgi sdéylemine
kars1 kismi, konumlandirilmis, 6znel ve aragsal bilgiyi imleyen “konumlandirilmis bilgi” (situated
knowledge) kavramini ortaya atar. Bilginin deger yiiklii yapisinin vurgulandigi feminist
arastirmalarda, “yansiticilik” ve “arastirmanin 6znesi” konularindaki egemen yontemsel cerceve
sorgulanir. Bu kavramlari tartigmak i¢in ¢alismalarin sonunda, arastirmacinin “arastirilanlarin
diinyasina katilim1” ilkesiyle birlikte, arastirilanlarin ¢alismaya ne kadar dahil edilebildigine dair
sorular sorulur (Kiimbetoglu, 2011: 483). Arastirmanin itici giicii olan “feminist merak”la yola

c¢ikan bu aragtirmalarda kesfederek anlamak ve kavramak amaclanir.

Enleo’nun “feminist merak”® kavrami; dogallastirilmis iktidar iliskilerinin gérmezden
gelindigi ¢aligma alanlarinin toplumsal cinsiyet perspektifiyle yeniden incelenmesini saglarken
toplumsal cinsiyet perspektifiyle calisilan alanlar i¢inde de yeni sorular sorulmasini, patriyarkanin
normallestirme manevralarina karsi uyanik olunmasini 6nerir. Stanley ve Wise (1993: 163-164)

ise ataerkil dongiiden kurtulmanin yolu olarak oncelikle verili dilin reddini savunur. Bunun i¢in

6 Cynthia Enloe’nun (2004) gelistirdigi “feminist merak” (feminist curiosity) kavrami, dogallastirilan ve
sorgulanmaksizin kabul edilen “erkeklestirilmis” ve “kadinlagtirilmis” olgular-kavramlar hakkinda sorular
sorulmasina yol agmakta ve “Onemsizlestirilen” bu alanlarda agiklamalar iiretmenin énemine vurgu yapmaktadir.
Patriyarkanin normallestirme manevralarina karsi feminist meraki canli tutmak, saha ¢alismasinin ilerlemesinde
6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur.
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“kigisel” deneyimlerin, tiim davranislarin ve eylemlerin altinda yatan sey oldugunu fark etmeye;
bildiklerimizle deneyimlediklerimizi kesfetmeye; deneyimlerimizi ve iginde yasadigimiz, her gun
yeniden insa edilen toplumsal diinyaya dair bilgilerimizi degerlendirmeye, isimlendirmeye ve

yeniden isimlendirmeye ihtiya¢ vardir.

Feminist kuram ve yontemler, toplumu anlamakla kalmayip ayni zamanda onu
dontistirmeyi de amaclar (Abbott ve Wallace, 2005: 365). Ataerkil iligkilerin kadinlar1 kontrol
eden/sinirlayan oriintiilerini anlamak ve onlari a¢iga ¢ikarmak adina, namus kavraminin kadinlarin
hayatlar1 ve bedenleri iizerinde bir bask1 araci olarak islev gordiigiiniin tanimlanmasi; buna karsi
miicadeleyi baslatan 6nemli bir adimdir. Nitekim aragtirmanin saha c¢aligmasi, bu “ilk adim”1
orneklendiren veriler sunmustur. Namus kavraminin 6zellikle bekaret ve kadin cinselligi
tizerinden tartigilir olmasi, katilimeilarin, goriismelerin basinda, ¢ok rahat davranamamalarina
neden olsa da ilerleyen asamalarda goriismeler; katilimcilarin kendi deneyimlerinden 6rnekler
vermeye basladigi, hayatlarinin farkli donemlerinde Kkarsilagtiklari olaylar1 ve bu olaylara
verdikleri tepkileri aktardiklart bir diisinme siirecine evrilmistir. Konuyla ilgili deneyim
paylagimina gecilmeden 6nce namus konusunun “zor” bir konu oldugu katilimcilar tarafindan
ozellikle vurgulanmistir. Bu goriismelerin sonunda bazi katilimcilar, daha dnceden konusma
imkan1 bulmadiklart ya da {izerine hi¢ diistinmedikleri konular1 diistinmeye bagladiklarint ve bu
goriismeler sonunda “kendilerine yakinlastiklarini”; goriismelerin onlara “iyi” geldigini ifade
etmistir. Gorlisgmenin bitmesinin ardindan bir katilimci aragtirmaciya “Sen bize dokundun.”
sozleriyle tesekkiir etmistir. Arastirmanin “bilen 6zneleri’nin aragtirmaya ve arastirmaciya doniik
bu yondeki degerlendirmeleri feminist kuramin iddialari iginde yer alan “doniisiim” ve “miicadele”
adimlari agisindan anlamli oldugu kadar, feminist yontembilimin “i¢eriden bakis”1 ortaya ¢ikarma
ve katilimcilarin arastirma iginde kendilerine yer bulabilmesi amaglariyla da ortiismektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin goriislerinin; kurami yansitan bir “ekran”, “zemin” ya da “kaynak”
degil, eyleyen 6znelerin (Haraway, 1988: 592) anlatilar1 ve deneyimleri olarak kabul edildigi

belirtilmelidir.

Sosyal insa teorisinden beslenen feminist kuram ve yontembilim; kadinlarin ataerki ve
esitsiz  glic  iligkilerinden  kaynakli  deneyimlerinin ~ “kisisel” oldugu sdylemiyle
normallestirilmesine (Gordon, 1993: 312) “Kisisel olan politiktir.” dusturuyla yanit verir. Ancak
burada sosyal insac1 yaklasimla namusun ve toplumsal cinsiyetin kurgulanmis gergekliklere isaret
ettigini belirterek bu kavramlarin “toplumsal” giiglerini ve anlamlarin1 6nemsizlestirmenin (Lorber,
1994: 35) ya da bireylerin bu toplumsal kurgulari dylece igsellestirdiklerini diisiindiirmenin
amaclanmadigi belirtilmelidir. Nitekim namusun bir toplumsal gerceklik olarak bireylerin

eylemlerinde ve sdylemlerinde yeniden Uretilmesi, birtakim uzlasilar1 igermekle birlikte bu eylem
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ve sOylemlere karsi micadelelerin varligi da birlikte diistiniilmelidir. Bu baglamda kadinlarin
ataerkil baski ve denetim mekanizmalarina karsi gelistirdigi aktif ve pasif direnisler biciminde
gelisen, kadiin cinsiyetlendirilmis 6znelligini etkileyen ve ataerkiyle yeniden uzlagmaya varan
sonuclar da Uretebilen “ataerkil pazarlik” (patriarchal bargaining) kavrami, toplumsal cinsiyet

ideolojisinin farkli baglamlar i¢inde anlasilmasi igin imkanlar sunar (Kandiyoti, 1988: 275).

Kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan kuramsal ¢erceveden hareketle bu arastirmada, katilimcilarin
nitel yontemle toplanan namus anlatilart; “sosyal ingacilik” kurami, “ataerkil pazarlik” ve Fransiz
diistince tarihgisi Michel Foucault’un “biyo-iktidar” kavramlari baglaminda tartisilmistir. Namus
kavraminin akiskan karakterini belirginlestiren bu anlatilarda; namusun kendini yeniden
uretmesinde, fiziksel siddetten farkli “gizil” yontemlerin gelistirildigi vurgulanmistir. Tiirkiye’de
namus, kadin 6liimlerinin ve kadina yonelik fiziksel siddetin ardindaki “mesru gerekce” olarak
kurgulanmaya devam etse de bu ¢alisma; namusun yeniden retilmesinde, fiziksel siddetin disinda
yeni kontrol, baski ve denetim aygitlart ile bunlarin iretilis bigimleri tizerinde durmustur.
Namusun yeniden {iretilmesinde mesrulastirilan yontemler incelenirken, iktidart olumlu ve

tiretken Ozellikleriyle tanimlayan biyo-iktidar kavramindan yararlanilmistir.

Iktidar ve toplumsal cinsiyet iliskisi temelinde namusa dayali beden ve cinsellik anlatilarini
tartigmak amaciyla 2013 ve 2014 yillarinda, Akdeniz Universitesi'nde 6grenci olan yirmisi kadmn,
on besi erkek toplam otuz bes katilimciyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Nitel bir
arastirma olmast nedeniyle bir temsil iddias1 tasimayan bu c¢alisma, bir O6rnekleme
dayanmamaktadir. Arastirmada goriistilen 6grenciler; farkli boliimlerden, farkli yaslardan, farkl
bolgelerden secilerek olabildigince farkli toplumsal kesimlerin konuya iliskin goriisleri elde
edilmeye calisilmistir. Katilimcilara basit tesadiifi 6rneklemle ulasilmistir. Yar1 yapilandirilmis
soru formu kullanilarak katilimcilardan namus kavramini, kendi kadinlik ve erkeklik deneyimleri
temelinde aktarmalar1 beklenmistir. Katilimcilarin anlatilari; “toplumsal cinsiyet, aile, cinsellik,
modernlesme ve milliyetcilik” ” gibi kavram, kurum ve ideolojilerin feminist bir merakla
tartisilmas1 icin imkanlar sunmustur®. Bu ¢alisma, eril iktidarlarin ve namusun sdylemsel
insalarmin karsilikli olarak birbirini yeniden iirettigi iddiasindan hareket etmistir. Oznelliklerin

belirlendigi; bu belirlenimlerin bedenimize ve zihnimize tutturuldugu biyo-iktidarlar ¢aginda

" Namus, milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet baglaminda énemli tartismalar agan anlatilar bu ¢aligmanin kapsami
disinda tutulmustur. Namus baglaminda, milliyet¢ilik ve militarizm tartigmalart i¢in su calismalara bakilabilir:
Aysegiil Altinay (2016) “Vatan Millet Kadinlar”, Joanne Nagel (1998) “Masculunity and Nationalism: Gender and
Nationality in the Making of Nations”, Afsaneh Najmabadi (1997) “The Erotic Vatan (Homeland) as Beloved and
Mother: To love, To Possess and To Protect”.
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Oznelliklerin kurgulanma streglerinin, kadin ve erkek katilimcilarin anlatilarinda somutlagan
bicimlerinin izi stirilmiistiir.
2.Goriismelerin Degerlendirilmesi

Onceki bolumlerde ileri siiriildiigii Uzere, “namusun fiziksel siddet ve baski
mekanizmalarmin disinda sevgi, sadakat, kiskanglik gibi ‘modern’ séylemlerle tertip edildigi ve
bu yeni tertibatta namusa i¢kin cinsiyet¢i 6ziin yeniden iiretildigi” temel iddiasini sarih bir bigimde
ortaya koymak/desteklemek amaciyla arastirma sonuglari, ii¢ tema altinda incelenmistir. Ilk
temada, kadin ve erkek katilimcilar namusu nasil tanimladiklarini ve kendi deneyimlerinde
namuslu olma haline karsilik gelen eylemleri tartismislardir. Bu tartismalar, bu boliimde 6zellikle
toplumsal cinsiyet dinamikleriyle sekillendiginden ilk tema ‘“Namusuyla Calismak:
Cinsiyetlendirilmis Namus Tertibatlar’” olarak belirlenmistir. Namuslulugun toplumsal
anlamlarinin vurgulandig: ilk temanin ardindan, ikinci temada katilimcilarin namusu yeniden
kurgulama bi¢imleri vurgulanmistir. Kiskanglik, namusun himaye edilmesi amaciyla tiretilen bir
namus pratigi olarak ortaya c¢ikmistir. Katilimecilarin anlatilart namus ve kiskanglik iligkisi
baglaminda degerlendirilmistir. “Kadin Bedenine Sinen/Yayilan Huzursuzluk: Namus™ bagligin
tagiyan ¢aligsmanin liciincii temasinda rizanin imalati baglaminda, namusun i¢sellestirilme siire¢leri
ile sevgi, sadakat ve giiven sdylemleriyle Dbireysellestirilen namus anlatilar
tartisilmistir.Geleneksel yontemlerin (baski, dayak, kapatma, oldiirme) egitim eksikligi ve
“ilkellik”le  iliskilendirilerek  reddedildigi bu yeni anlatida, kadinlarin kendine
yakistirdigi/kadinlara yakistirilan eylemleri ve tutumlari i¢sellestirerek bireyselleg(tir)mesi ortaya
¢ikan en 6nemli sonug olarak belirlenmistir. Ancak namusun bireysellesmis anlatilara doniiserek
kadinlar i¢in bir 6ztahakkiim aracit héline gelmesi, ¢esitli toplumsal pratikler ve sdylemlerle
birlikte incelendiginde anlamli olacaktir. Oztahakkiimiin kurgulanmasi bir siire¢ olarak
diistiniilecek olursa namusu, toplumsal cinsiyet ve kiskanclikla iligkisi baglaminda tartigmak;

olgunun yeni goriiniimlerini anlamakta derinlikli bir kavrayis sunacaktir.
3.Namusuyla Calismak: Cinsiyetlendirilmis Namus Tertibatlar

Namusun doniigen yapisini iniversite O6grencilerinin anlatilar1 ve deneyimleri ile
incelemeyi amaclayan bu calismada; ilk olarak katilimcilarin kadinliklara ve erkekliklere dair
toplumsal kabulli ve bu kabillerin kendi hayatlarindaki yansimalart baglamindaki goriisleri
paylasilmistir. Bunun nedeni, namusun isaret ettikleriyle “namuslu kadin” ve “namuslu erkek”
olmanin katilimcilar tarafindan  birbirinden farkli tanimlanmis olmasidir.  Namusu
sorunsallagtirmak, ayn1 zamanda kadinlik ve erkeklik deneyimlerinin de konusulmasini

beraberinde getirmistir. Ancak toplumsal cinsiyet, beden ve cinsellik gibi sosyal insa siire¢leriyle
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kurgulanmis ve ataerkinin bilgisini tagiyan toplumsal ger¢eklikler hakkinda, kamusal alanlarda s6z
iiretme giliclimiiziin yetersiz olmasi nedeniyle; katilimcilar sik sik bu konularin “zor” oldugunu
belirtmislerdir. Ciinkii namus kavramini tartisabilmek, verili rolleri-kavramlar1 sorgulamak ve
elestirmekten ayri diisliniilemez. Berger ve Luckman (1991: 149)’1n “digsallagtirma, nesnelestirme
ve igsellestirme” olarak belirttigi sosyal insa siirecinin asamalarin1 deneyimlemis toplumsal
aktorler olarak bilginin Uretildigi gercegiyle yiizlesmek, yine cinsiyetler arasi hiyerarsi géz oniine
alindiginda farkli bigimlerde deneyimlenir. Nitekim bir erkek katilimci, namus kavramini “iyi bir
insan olmak”la tanimlamaya baslasa da cimlesini “Ama bilmiyorum, yani bayan olmadigim i¢in
zor bir konu benim i¢in...” (E12) seklinde bitirmis ve namus kavramini kendi cinsiyetinden ayr1

konumlandirmistir.

Erkek katilimcilarin goriigmelerin basinda ve zaman zaman goriismeler boyunca da
sergiledikleri bu tutumlari, namus ve toplumsal cinsiyet iligkisi baglaminda degerlendirilebilir.
Namus olgusunun kadin bedenini, cinselligini ve glindelik hayat iliskilerini ¢cok farkli ve cok yonlii
bir bicimde diizenleyen yapisin1 kadinlar bizzat deneyimler ve hissederken erkeklerin olguyla
iliskisi dolayli olarak gergeklesir. Siddetin ve tahakkiimiin kadin bedeninde “namusla” agtig
yaralar, derin ve tarihsel bir ge¢mise sahipken erkekler i¢in bu durum -sorgulanmadigi
durumlarda- kendilerini etkileyen bir olgu olarak goriilmez ve tartisilmaya da gerek duyulmaz. Bu
calismada namus, kadinin ve erkegin toplumsal cinsiyet kurallarina itaatini dikte eden kurallar
biitiinli olarak kavramsallastirilmasina ragmen, erkek katilimcilarin biiyiik bir kismi toplumsal
normlar1 tartismaya agmayarak bunlari i¢sellestirdigini belirtmis ya da bu normlart “erkeklik’ten

ve toplumsal cinsiyet iliskilerinden bagimsiz tekil kategoriler olarak ele almistir:

... Toplum olarak bize verilen bir cinsiyet var. Erkek i¢in mesela bize atfedilen bir rol var. O rol
dogrultusunda hareket etmeye ¢aligiyoruz. O roliin digina ¢iktigimiz zaman toplum tarafindan tuhaf
karsilaniyoruz, diglaniyoruz mesela. Bu yiizden o rollerin digina ¢itkmamak gerekir. Ben yapmaya
calistyorum bu rolleri. Oyle dogup biiyiidiigiim icin. Cocukluktan beri sen onunla biiyiidiigiin icin
sen onu fark etmiyorsun artik. Cok bir sey ifade etmiyor artik onun hayatinda. Isteyip istemeyerek

yapma gibi bir durum yok artik... (E19).

Toplumsal cinsiyet ve namus iligkisini tartismadaki “eril isteksizlik”, erkeklerin toplumsal
avantajli konumunun sarsilmasi ihtimaline karsi bir tepki olarak da okunabilir. Namusun cinsiyet
ayrimini derinlestiren politik yapisint sorgulamak ve tartigmaya agmak yerine, toplumsal cinsiyet
rollerinin bir “aligkanlik rahathigiyla” yerine getirildigi cinsiyet rejiminde; ataerkinin
normallestirme manevralar1 yeniden iiretilir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda namusun

politik oldugu savi, bdylece aliskanlik sdylemiyle ve bir katilimcinin (E12) burglar iizerinden
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“Bende burg 6zelligi mi bilmiyom ama &yle bir baskin olma durumu var.” seklinde ifade ettigi

sOzleriyle normallesir; politikliginden armndirilir.

Namus baglaminda degerlendirildiginde toplumsal cinsiyet rollerini normallestirmek,
farkli derecelerde ¢ok fazla alana etki eden sdylemsel bir giice sahiptir. Kadinin calisma
hayatindaki iliskilerinin ve tutumlarmin dahi namus baglaminda degerlendirilmesine ve

“namusuyla ¢alismak” deyimiyle mesrulastirilmasina bir kadin katilimcinin tepkisi su sekildedir:

... Ne yani namusuyla ¢alisiyor dedikleri su mu? Basi 6nde, egik bir sekilde isine gidecek aksam
oldugunda bas1 6niinde, egik bir sekilde gelecek; is yerinde erkeklerle fazla iletisime gegmeyecek;
ikili goriigmelerde kesinlikle yaninda baska birileri olacak. Toplumda ‘namuslu bir sekilde
calismak’ dedikleri sey kadinin dgretmen olmasi, hemsire olmast mi? Tabii ki hayir. Namusuyla

calismak diye toplumda bir kavram var evet ama bence ¢ok sagma bir kavram... (K23).

Katilimcmin tepki gosterdigi “namusuyla calismak” tabiri, bir baska katilimcinin
anlatisinda ise “toplumsal cinsiyet rollerinin aligkanlikmig tavriyla normallestirilmesine” benzer
bicimde yeniden tiretilmistir:

... Gegerken bile belki arkasindan sdylerler. O nasil bir kadin mesela? Bagini 6niine egip de yiiriiyen

falan derler ya hani, hi¢ saga sola sa¢ olmayan tabiri caizse. Evinden isine caligiyorsa; mesela

cocuklarma iyi bir sekilde bakan, evini iyi bir sekilde dizen ya da temizleyen, yemegini yapan,
kocasini iyi bir sekilde karsilayan, o sekilde olabilir. Yani sadece kendisini, kocasini diisiinen. Bazi
evli kadinlarda kocasi evden ¢iktiktan sonra yani, nereye gittikleri belli olmayan kisiler var, yani
yok degil. Gazetelerde zaten sayfa sayfa bunlarin haberleri var, namus cinayetleri falan. Ondan

kaynaklanan ¢ok seyler var... (E3).

Anlatisinda gorildigii Gzere katilimer (E3), kadinin ¢alisma hayatin1 ve annelik-eslik
uzerinden toplumsal konumunu anlatmak icin ataerkilligi normallestirme stratejisine basvurmus;

bu stratejiyle kadinin 6ldiiriilmesini dahi mesrulagtirmistir.

Toplumsal olarak insa edilmis gercekliklerin evrensel dogrular olarak igsellestirilmesi
stirecinde, insanlar bu gerceklikleri yaratanlarin zaten kendileri oldugunu zamanla unutur (Ergiin,
2006: 33). Erkekligin daha ¢ok “birtakim avantajlar ve kolayliklar” baglaminda deneyimlenmesi,
toplumsal cinsiyetin kurgulanmis bir gergeklik olarak unutulmasina, unutulmasa dahi
normallestirilmesine neden olur. Katilimcinin igsellestirme siirecini kolaylastiran cinsiyetgi
rejimin varligi, burada dnemlidir. Gorligme yapilan erkekler arasinda sadece bir katilimci, erkek
olmanin ayn1 zamanda iktidar sahibi olmak anlamina geldigini belirtmis ve cinsiyetler arasindaki
giic iligkilerinin erkegin iktidarin1 ve kadmin tahakkiimiinii yeniden iiretecek sekilde
kurgulanmasinda erkeklerin onemli bir paymin oldugunu kendi iliskisinden yola c¢ikarak

orneklendirmistir:

221



Kalav Kéken, A. | Sevgi, Sadakat ve Giiven Sdylemlerinde Namusun izini Siirmek: Oztahakkiim Araci Olarak Namus

... Erkek olmak zor bir sey, aslinda ¢ok kolay bir sey. Bazi seyleri diisiindiikten sonra zor bir siire¢
haline geliyor. Erkek olmak her giin bazi konularda miicadele etmeni gerektiren bir sey namus
kavrami devreye girdigi zaman. Ciinkii erkek olmak iktidar olmak demek. Bu sana 6gretilmislik
olarak var. Toplum olarak bu konum dogal olarak elinde yani. Kurdugun iliskilerin birgogunda da
bu var. Ama bunlari sorgulamaya bagladigin zaman bunlarla miicadeleye girismek, belki
kadinlarinki kadar degil ama erkeklerin de ciddi bir zorlugu var. Aslinda erkeklerde bu durum
sizofrenik bir durum yaratiyor. Simdi bir 6gretilmisliklerimiz var bizim. Bu 6gretilmisliklerin
sagladig1 ¢ok ciddi kolayliklar var. Egemen olmanin o kadar ciddi rahathi@: var ki. liskiler icinde
istedigin gibi davranabiliyorsun. Sorumsuzluklarin o kadar ciddi bir sorun yaratmiyor. Yani ¢ok
daha rahatsin. Oldukga kérli bir noktayi1z erkek olarak. Ama bagka bir noktadan baktigin zaman bu
kér aslinda hos olmayan bir kér. Ciinkii baskasimin zararindan edinilmis bir kér. Buradan
sorguladigin zaman, kendini suclu hissettigin noktalar oluyor. Yani ama bu sugluluk hissetmekle
beraber senin hayatinda ne kadar degisiklik yaratiyor dersen bu ¢ok tartismali bir nokta oluyor hani.
Soyle oturup diisiindiigiimiiz zaman, konustugumuz zaman, mesela birisi sana su anda oldugu gibi
bu sorulart yonelttigi zaman, o zaman daha makul seyler diisiinliyorsun. Daha giizel seyler
soyliiyorsun. Isin teorisini lafin1 kolay yapiyorsun yani... Hani mesela toplum icinde, toplumsal
olarak yurtilen miicadelenin pratik gérinimunt érgutlemek ¢cok daha kolay. Herhangi bir mesela
kadin eylemi gergeklestirmek, ya da bir kadin dayanigmasi yaratmak ya da bunu giindeme alan bir
yazi yazmak bunlar kolay seyler bence. Insanin kendisini degistirmesinden gok daha kolay. Bu
konuda ¢ok giizel teoriler gelistiren erkekler tanidim, aydin ama hayatinda bunu o kadar da

yedirememis oldugunu goriiyorsun. En basta kendinden goriiyorsun zaten (E6).

Bir dnceki katilimcimin (E3) toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirme gabasina karsilik
katilime1 (E6), cinsiyetci diizene uyum saglamak igin verilen ¢gabanin erkekleri “su¢lu” hissettirme
potansiyeli lizerinden erkekligi tartigmistir. Katilimer (E6), heteroseksist ikili cinsiyet rejiminde
kadinin 6teki olma hali tizerine insa edilen “ataerkil k&r”’dan (Connnell, 2005: 79) rahatsizlik duysa
da toplumsal ve kisisel iliskilerinde bir degisim yaratmaktan uzaktir. Erkeklerin siyasal ve
ekonomik alanlarda daha giiclii oldugu ve dolayisiyla toplumsal gercekliklerin eril terimlerle
kurgulandig1 ataerkil yapida (Ergun, 2006: 33), bu nedenle erkeklik pratiklerinin degismesi
elzemdir. Kadin bir katilimcinin (K7) ifadesiyle erkek, “diizenin ¢arkina kendisi yon verdigi i¢in”
erkeklik pratiklerinin degismesi; erkegin bu toplumsal avantajli konumundan vazgeg¢mesi ile
mimkindiir. Namusun bir taraftan erkekler i¢in de roller ve sorumluluklar baglaminda
sinirlandirict bir islevi oldugu®, yani erkeklere ait olarak kabul edilen “gii¢lii, koruyan kollayan,

sahip ¢ikan olma” ozellikleriyle toplumsal cinsiyet yiiklerini “sirtlandiklari” ifade edilse de bu

® Namus olgusunu, heteroseksist cinsiyet rejiminin bir gretisi olarak tartisan bu ¢alismada; erkek katilimcilarm
cogunlugunun namusu, erkeklikten bagimsiz bir olgu olarak ele aldiklar1 goriilse de konunun elestirel erkeklik
caligmalari i¢inde tartisilmasina ihtiyag¢ vardir.
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calismada erkek katilimcilar; bu rollerin  agirliginin  onlart daha da gii¢lendirdigini,
“olgunlastirdigin” (E10) ifade etmislerdir'®. Namusun doniisen yapisinda dolasima sokulan yeni
sOylemlerin insasinda erkek katilimcilarin anlatilari, kadinlarin kendi bedenlerine ve
cinselliklerine yonelik Oztahakkiim pratikleri gelistirmesinde 6nemli bir dinamik olarak
disiiniildiiginden, bu boliimde erkek katilimeilarin anlatilart 6nemli bir etken olarak

degerlendirilmistir.
4.Kiskanc¢hk: Ataerkil Koruma Stratejisine Sarmalanmis Namus Pratigi

Katilimcilarin namus baglamindaki toplumsal cinsiyet anlatilar1, bu bdliimde kiskanglik
temasi altinda irdelenmistir. Katilimcilar tarafindan paylasilan “kadinlarin hassas ve narin varliklar
oldugu i¢in erkeklerin korumasina ihtiyact oldugu” diisiincesi, anlatilarda kiskanglik pratigiyle
mesrulastirilmistir. Kiskanglik séylemine; erkekligin avantajli konumunu siirdiirmesinde ve
kadinlarin kendi bedenlerine-cinselliklerine dair 6z kontrol mekanizmalar1 gelistirmesinde 6ne
¢ikan bir strateji olarak isaret edilmistir. Bu baglamda, sevgi ve sadakat soylemleriyle
normallestirilen kiskang¢ligin; namusun muhafazasindaki geleneksel baski ve kontrol
mekanizmalarinin yerine kullanilmaya baslandigi iddia edilebilmektedir. Akdeniz ve Ortadogu
toplumlarinda namusun kurgulamsini utang ve seref ikiliginde !* anlatan geleneksel namus
anlayisina kars1 bu anlatilarda namus; modern ask, sevgi ve sadakat sdylemlerine yaslanarak ortiilii
bir sdylemsel yapiya kavusturulmustur. Namusun disaridan, eril bir baski unsuru ile korunmasinin
kiiltiirel bir 6zellik olarak dislandig1'? gériismelerde; erkegin serefini kadiin namusunu korumak
Uzerinden kazandigi soylemi, yerini kiskanglik pratiklerine ve sdylemlerine birakmistir.
Yakinindaki kadinlara kiskanglik hissiyatiyla (E6) glindelik hayatin pek ¢ok alaninda tepki veren
erkek katilimcilar, kiskangligi “dogal” bir duygu hatta bir “i¢giidii” olarak nitelendirmis ve bunun
“engellenemez” oldugunu iddia etmiglerdir:

... Bir erkek arkadasin var ve sen baska bir erkekle ¢ok rahat iste oturup bir yerde, hani hi¢ ona

haber vermeden, gidiyorsun konusuyorsun falan. Tamam, belki bir sey yok ortada ama sonugta bir

kiskanma olay1 var... Kiskanmani engelleyemezsin. Beni sinirlendirir bu (E22).

10 Kadin ve erkek iiniversite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet ve namusa dayali tutum ve algilarini 6lgmeyi amaglayan,
¢ogunlukla hemsirelik ve psikoloji bolimlerinde “namus kiiltliri” paradigmasiyla yapilmig niceliksel ¢aligmalar
bulunsa da bu g¢alismada ortaya konulan erkek katilimcilarin “namusu, toplumsal cinsiyet iliskilerinden bagimsiz”
kavradiklari iddiasint destekleyecek nitel ¢alismalara ihtiyag vardir.

11 Bknz; Pitt-Rivers, J. (1965). Honor and Shame The Values of Mediterranean Society, The Trinity Press: Londra.

12 Farkli baglamda ancak benzer bir sonug, Ozyegin’in (2009: 110) calismasinda da belirtilmistir. Burada, evlilik
oncesi cinsellik sdylemi; erkek katilimcilar tarafindan “modern serbest erkekligi” temsil ettigi ve cinselligini bastiran
geleneksel erkekliklerden toplumsal olarak ayrigmanin bir yontemi oldugu igin sahiplenilmistir. Bu ¢alismada ise
evlilik oncesi cinsellik, soylemsel diizeyde dahi benimsenmemis; yalnizca namusun tanimlanma bi¢imlerinde
gelenekselin reddine bagvurulmustur.
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... Yedinci sinifta falandim. Benden kiigiik teyzem var. Oyun oynuyorlar. Bir erkek siirekli onunla
oyun oynuyor. Diyorsun benimle oyun oynuyor ve bir sey yapamiyorsunuz. Teyzeme bir daha o
cocukla oynama dedim. Cocuga da bir daha seni teyzemin yaninda goriirsem Oldiiriirim dedim.

Sonugta bir seyde hakliysaniz etrafiniza arkadas topluyorsunuz (E22).

... Kiskanma olay1 ¢ok olurdu. Ablam benle ayni ortaokulda, aynmi lisede okudu. Hep beraber
biiytidiik. Hi¢ de anlagsmadigimiz bir konu yok, hep de anlasiyorduk. En ufak seyde diisiinliyorsun
yani, ¢linkl 6yle biytyorsun ya! Ya diyorsun ki oyun oynuyor arkadasiyla, fotograf gekiniyorlar

mesela beraber, iste goriiyorsun yaninda, bir sikinti oluyor i¢inde (E10).

Namusun insasinda erkeklere ¢ok kiiciik yaslardan itibaren dayatilan kadinin “korunmaya
muhta¢” yapida olduguna (Tillion, 2006: 129) dair cinsiyet¢i diisiince, kiskanglik sdylemi ile
yeniden {iretilmistir. Kiskanglik baglaminda diinyayi; korunmasi gerekenlerle sakinilmasi
gerekenler olarak ikiye ayiran (Sirman, 2011: 30-32) erkekler, namusun savunulmasinda aktif bir
rolle gorevlendirilmistir; bu durumun 6znesi olan kadinlar ise bedenleri ve cinsellikleri lizerinden
nesnelestirilmis ve kamusal alandaki iliskileri namussallastirilmistir!®. Diger yandan namus;
kiskanglik, sevgi ya da ask gibi kavramlarla “romantize” edilerek modern bir goriiniime
kavusturulmaktadir. Katilimcilar, konusmalarinin basinda namus kavramini “yerellestirerek”
(Sancar, 2004: 2) ve “geleneksellestirerek” (Kogacioglu, 2004: 121) kendilerinde uyandirdigi
“vahsi” ve “ilkel” ¢agrisimlarin 6tesinde, kendilerine 6zgii bir namus tanimi yapsalar da kiskanglik
ve aldatma konularinda verdikleri drneklerde, giindelik hayatin i¢ine sizmig iktidar pratikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Ataerkil korumaci zihniyetin bir iriinii olarak kavranan kiskanclik pratigi, kadin
katilimcilar tarafindan farkli baglamlarda deneyimlenmis ve yorumlanmistir. Kiskangligi, erkegin
sevgisini gostermesinin bir bi¢imi olarak kabul eden bir katilimci (K26); erkek arkadasini
kizdirmamak icin kiyafetlerine “dikkat” ettigini belirtmistir. Bir kadinin giyinme bic¢imiyle
etrafinda, ama Ozellikle erkeklerde, nasil bir kadin olduguna dair yargilar olusturabilecegini

diisiindiigii icin 6zellikle bu konuda hassasiyet gosterdigini paylasmistir:

... Mesela bu kolun burada ag¢ik olmasiyla degil de giysi vardir, bence bir de giysi vardir. Bu kadar
insanin viicudunu bu sekilde sergilemesi hi¢c hosuma gitmez. Erkekler gercekten bir kadin,
viicudunu ¢ok fazla sergiliyorsa bence bu onlarin elinde de biraz da ellerinde olmayan bir dirtd.
Baska seyler, kafalarinda baska seyler diisiinebiliyorlar. Bu ylizden belki de dig goriiniime dayali
kendimi koruyorum (K26).

13 Erkek egemen iktidarlar araciligiyla namusu haiz olarak kabul edilen alanlarin siirekli degisen ve genisleyen
yapisini vurgulamak tizere Nil Mutluer (2008) tarafindan ortaya atilan “namussallagtirma” kavrami ile namusun hem
akigkan bir yapida oldugu hem de bir siirece isaret ettigi vurgulanmaktadir.
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Sevgi, koruma ve sahiplenme sdylemleriyle normallestirilen namus, kadin katilimecilar
tarafindan igsellestirilen bir degere doniisebilmektedir. Toplumsal normlarin igsellestirilmesi, iyi
bir sevgili ve iyi bir es olmanin toplumsal sart1 olarak sunulmakta; nerede-nasil davranacagini,
giyinecegini bilmekten isteklerini ertelemeye kadar genis bir aralikta kadinin giindelik hayatini ve
iligkilerini sinirlandirmaktadir. Bir katilimci (K33), tek basina yurt disina ¢ikma istegini erkek
arkadasi “hos” karsilamadigl i¢in bir siire ertelemek durumunda kaldigini ifade etmistir. Bu
baglamda kiskangligin basit bir sevgi gosterisi olmadigi, aksine ataerkil korumaci ve sahiplenici
zihniyetin bir yansimasi oldugu gorilmektedir. Kadinlarin korunmaya muhtag yapida olduguna
dair cinsiyetgi diisiince erkek arkadaslarla sinirli kalmamais, kadinlarin anlatilarinda belirttigi tizere

agabeyleri, babalar1 ve akrabalari araciligiyla yeniden tiretilmistir:

... 2 tane abim var. Aslinda biraz korumaci oluyorlar. Aslinda bu yiizden biraz zorluk ¢ikiyor da.
O kadar da sorun yaratmiyorlar aslinda. Aslinda biraz baski olusturuyorlar insanin {istiinde. Daha
boyle korumacilar, gidemezsin aksam buraya falan, ya da arkadasinda kalamazsin falan yani siirekli
bir korumaci tavir giidiiyorlar yani. Ya bilmiyorum. Cok sevdiklerinden dolay1r m1 yoksa yasadiklart
kiiltiirel ortam m1? Aslinda ikisinden de kaynaklaniyor. Herhangi bir sey gelir bagina aksam, bu tiir
seylerden olabilir, bir de yasadiklar1 kiiltiirden dolay1. Aksam kizlar digar1 ¢ikamaz, arkadaginda
kalamaz, basina bir sey gelir (K15).

Evin en kiiciik ve tek kiz cocugu oldugunu belirten katilimci, agabeylerinin kendisine kars1
tutum ve pratikleri konusunda goriismeler boyunca ikilemde kalmigtir. Katilimer; gece disart
¢ikma, arkadagslarinda kalma gibi isteklerinin agabeyleri tarafindan kisitlanmasinin nedenini bazen
kiiltiir bazen de sevgi ile aciklasa da korumaci zihniyetin onda hissettirdigi baskiy1 anlatisinda dile
getirmistir. Kiskanglik, korumacilik ve sahiplenme sozciiklerinin kadinlar tarafindan olumlu
algilaniyor olmasi, yasadiklar1 baskiy1 dogrudan ve “ama’siz dile getirmelerine engel olmaktadir.
Disaridan gelen baskiy1 direkt baski olarak gérmek yerine, bunu bir istek olarak kabul etmek

korumaciligin siddetini masumlastirabilmektedir:

... Babam mesela ¢ok uzak bir yerde okumami istememisti. Disarida okumamu istiyordu, bunda bir
problem yoktu ama ¢ok uzak bir yerde okumamami istedi. Ben mesela KTU falan yaznmistim. Onu
istememisti. Ciinkii onun bakis ac¢is1 su; kadinlar biraz daha zarif goriiliir ya, sana bir sey olursa ben

oraya hemen gelemem. Tek derdi buydu. Evet, bazen giyinmemize falan karigabiliyor (K34).

Kadmin bir es, sevgili, kiz kardes ve kiz evlat olmasinin 6tesinde 6zgiir bir kadin olarak
toplumda var oldugu ve var olacagi diisiincesi; korumaci zihniyet tarafindan kabul edilmez ve bu
reddiye “kiskanclik, sevgi, sahiplenme ve koruma i¢giidiisii” gibi sOylemlerle siirdiiriiliir. Bir

katilmecr  bu  sOylemlerin  sonucunda, kadinlarin  annelik ve eslik iizerinden

225



Kalav Kéken, A. | Sevgi, Sadakat ve Giiven Sdylemlerinde Namusun izini Siirmek: Oztahakkiim Araci Olarak Namus

“modellendigini”’/“islevsellestigini” belirtmis; bu durumun ona ne hissettirdigi sorusuna tim
yalinligiyla sOyle cevap vermistir:

... Hayatim boyunca kendi 6zgiir irademle ne yasayabilicem ne de var olabilicem. Bunun kadar

sakat bir anlayis var mi1? Bence yok, ¢ok hastalikli yani (K13).

Bu bolimde; romantiklestirilen, masumlastirilan ve olumlanan korumacilik ve kiskanglik
sOylemlerinin kadinlar tizerinde farkli sonuglari olduguna deginilmeye c¢alisilmistir. Bu sonuclar;
bu sdylemleri kabul ederek igsellestirmek olabilecegi gibi, K13’iin ifade ettigi bi¢imiyle, bir isyan
da yukseltebilmektedir. Ancak, ¢alismanin ana sorunsali baglaminda diisiiniilecek olursa bu
konunun; itaat ya da baskaldir1 seklinde kolaylikla kategorize edilemeyen stratejiler, uzlasmalar

ve miicadeleler ekseninde de degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.
5.Kadin Bedenine Yayilan/Sinen Huzursuzluk: Namus

Kiyafetlerin, iligkilenme bigimlerinin ve isteklerin ‘“namussallastirildigi” cinsiyetci
diizende, hangi davranig Oriintlilerinin yok sayilip disa atilacaginin ve degersizlestirileceginin
simirlart  ¢izilir. Ataerki, namus smirlarinin  disinda kalanlart  “marjinallestirilme” ve
“Otekilestirilme” tehdidini stirekli canli tutarken kadinlar ise bu duruma karsi toplumun “makbul
kadin” olma normlarini kabullenebilir ve “namuslu” yasamaya riza gosterebilir. Fiziksel siddeti,
taciz, tecavliz ve cinayetleri; ataerkil hegemonyanin tesisindeki somut baski araglari olarak
belirlemek kolayken kadin bedeninin iktidar haritasina riza ve ikna sdylemleriyle sizan pratikleri
ortaya koyabilmek, bir o kadar zordur. Gramsci (1971: 80), hegemonik ideolojilerin kendilerini
dogal bir hakikat olarak siirdiirebilmelerinde, ¢ogunlugun rizasma ihtiya¢ duyduklarini belirtir.
Ciinkii iktidar, ¢ogunlugun rizasi iizerinden mesruiyetini ve dogalligini yeniden {tretebilmek
potansiyeline sahiptir. Toplumdaki hegemonik degerlerin, normlarin ve sdylemlerin ataerkiyi
gliclendirdigi baglamin1 géz ardi eden Ozellikle erkek katilimcilar, kadinlarin hegemonik beden
politikalarina “riza”’sini normal ve kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak ele almislardir. Fakat bu

anlatilarda rizanin imalatinin hangi kosullarda gergeklestigi goz ardi edilmis, tartisiimamaistir:

... Kendine yakistiramaz. Bazen pantolon giyiyor. Babam eve gelince kagiyor. Niye? ‘Babam
gelmis utaniyorum.” Hani, viicut seylerim goériiniiyor. Biraz seydir, hani babasina verdigi degerdir,

saygidir. Gortinmek istemez o sekilde (E5).

... Hayir, hi¢ karismiyorum. Ciinkii onlar kendilerine yakistirdiklarini giyerler. Eger kendilerine

yakistirtyorlarsa giyebilirler, sikint1 degil yani benim igin (E10).

... Kardesime kars1 bir giidiimleme oldu yani bizde. Bagini 6rt, daha giizel olur falan filan. Ama o

istedigi zaman Orttii. Lise sona dogru falan ortti (E2).
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Hegemonik bir ideoloji olan ataerki, kadinlarin taleplerini marjinallestirerek ve
degersizlestirerek eril tahakkiim pratiklerini yeniden iiretse de riza kavramini “kendiliginden” ya
da “bile isteye” gelisen bir siirecin normal bir sonucu olarak degil, kurgulanmis ve imal edilmis

bir insa olarak toplumsal vecheleriyle tartismaya agmak gerekir:

Erkeklerle i¢ i¢e oldugunuz zaman, milletin igneleyici bakislari, o kotiileyici bakislar bile insant
direk baski altina alabilir. Insanin gururunu, onurunu kirabiliyor. insanlarm o bakislarina maruz
kala kala ben kendimi kotii hissetmeye basladim. Ben uygun olmayan bir davranis m1 yapiyorum

sorusunu sormaya bagladim kendime (K23).

Mesela ben asir1 mini sort falan giyemem. Burada baktigimda giyen bir kisiye de bir sey diyemem.
Ben giyemiyorum neden acaba diye diisiindiigiimde, bu ileriki seylerden geliyor iste, bana bu yarg1
yliklenmis gibi. Beni de rahatsiz ediyor aslinda, o kadar empoze edilmis ki beni de rahatsiz ediyor

artik o kadar kisa giydigimde. Bence bu toplumsal yargilardan kaynaklaniyor (K15).

Cok agik giyinemem. Bunu zaten kendim de istemiyorum da belki toplum boyle istedigi i¢in, hig
denemedigim i¢in boyle istiyorum. Bilmiyorum, acik giyinemiyorum. Mesela arkadasim agik
giyindiginde, fotograf cekindiginde istemsiz onun omzunu falan kapattim. Oyle kendimde de bir

gariplik oldugunu hissettim gecen. O konularda acik degilim demek ki dyle diistinityorum (K7).

... Simdi benim ailem bir sey demiyor ama ister istemez diislinliyorum sonugta babama laf gelir
diye. Onlar tuhaf bakiyor yani, o bakislar1 hissediyorsunuz zaten. Yaslilar olur, iste sey der, ‘Boyle
giyinme!” Hani ‘Niye bodyle giyiniyorsun?’ Sen zaten ister istemez dikkat ediyorsun bir yandan
da...(K9).

Benim babam ¢ok rahat giyinmemi zaten istemez, ben de ¢ok sevmem de. Hani giysem de burada
giyerim ama orda giymem. Yani babama bir sey derler diye degil, kendim rahatsiz olurum. Siirekli

boyle oniinden gegtigin her erkegin senin bir tarafina bakmasi giizel bir sey degil (K26).

...Ben hani etrafi degil de aileden gizli bir sey yapilmamasi gerektigini diigiiniiyorum. Ben burada
mini sort giyiyorsam ailem benim burada bunu giydigimi biliyor. Ben Ankara’da bunu belli yerlerde
giyebilirim. Sincan’da giyemem mesela, rahatsiz olurum. Etrafta bir siirii kisinin laf etmesinden
rahatsiz olurum ama ailenin haberi olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Etraf degil de ailenin haberinin
olmas1 hem benim i¢in benim i¢ huzurum i¢in daha dnemli. Aileden habersiz bir sey yapmaktansa

ne bileyim. Sadece kendin yapiyorsun ailenin haberi yok. Aile 6nemli (K24).

Toplumun kadinlar1 kiyafetleri iizerinden makbul kadinlik dl¢iitlerine gore degerlendirmesi,
kadin katilimeilarin gogunun da ifade ettigi gibi dogrudan bir baski unsuru olarak gdsterilmemistir.
Kadin katilimcilar; bireysel istekleri toplumsal taleplerle kesistigi durumlarda, bunu kendi istekleri

olarak oOzellikle belirtme ihtiyact hissetmislerdir. Gorlismeler; toplumsal normlar iizerinden
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sekillenen ve bireysellestigi ifade edilen siireclerin, esasinda belli asamalardan gegerek
gerceklestigini vurgular niteliktedir. Katilimeilarin bu siirece itaatle degil, rasyonellestirme ve
bireysellestirme stratejileriyle dahil oldugu gorilmiistiir. Namus kodlarina dayali bir toplumda
siirekli yasamanin sonucu olarak kadinlar, 6nce kendilerini sorgulamaya baslamis ve
hareketlerinin “dogrulugu” konusunda igsel bir hesaplasmaya girmislerdir. Bu sorgulamayla
birlikte soylemleri; “rahatsizlik, ikilem ve huzursuzluk” ile yeniden kurgulanmistir. Namus
kodlarina uymamanin onlarda yarattig1 bu tedirginlik haliyle kadin katilimeilar anlatilarini, “zaten

istemedikleri” ya da “sevmedikleri” gerekcesiyle desteklemislerdir.

Kandiyoti (2013: 15), kadinlarin sadece kadin olduklari igin ezildikleri gibi basmakalip ve
igeriksiz formiillerin 6tesinde; kadinlarin “ataerkiye uyum ve direnis stratejileri” iizerine bilgi
tiretmenin erkek egemenligindeki derin farkliliklar tekil bir ataerkillik kavraminda toplamaya
caligmaktan daha yararli olacagimi belirtmistir. Kadinlarin ataerkil yapiyla girdigi iliskilenme
bicimlerini anlamak, ataerki kavramindan vazge¢gmek anlamina gelmez; aksine ataerkinin farkli
baglamlarda aldig1 bigimleri daha incelikli tartismaya olanak saglar. Bu baglamda, anlatilarda da
goriildiigii tizere kadinlarin ataerkil normlara uyumu; “toplumsal deger”, “saygi”, “glivenlik” ve
“istikrar” ile odillendirilirken namus sinirlarinin disina ¢ikmak kadinlarin kendilerini “garip” ve
“rahatsiz” hissettikleri, “i¢ huzurlarim1” yitirdikleri bir siireci beraberinde getirmektedir.

Kadinlarin i¢ huzurlarini tesis etmeleri, ataerkil normlara uymak pahasina gelistirilen otokontrol

mekanizmalarinin varligryla miimkiin olur.

Namusa dayali rolleri, beklentileri ve davranis Orilintiilerini uygulamamanin ve
benimsememenin kadinlarda yarattigi tedirginligin diger bir kaynagi, namus baglaminda
otekilestirilen “rahat” kadinlarla 6zdeslestirilmek ve toplumdan ya da aileden diglanmaktir.
Namusu “ilk defa cinsel iliski yasadig1 bir insana kendini ispat etme” olarak tanimlayan katilime1
(K8), bu diisiincesini evlenecegi kisi i¢in “cinsellik ¢ok 6nemli olursa” sézleriyle desteklemis ve
erkekler tarafindan namusa 6nem vermeyip duygularini yok sayan kadinlar gibi algilanmasindan

rahatsiz olacagini belirtmistir:

... Insanlar beni de onlara gére degerlendirebilir. Kiminle olursa onunla birlikte olan insanlar hani,
beni de mi o sekilde degerlendirirler. Ben bu sekilde diigliniiyorum ama beni de o sekilde
degerlendirirlerse... Duygularina 6nem vermeyen, genelde sonradan gérme gibi, sonradan ortaya

cikiyor. Erkekler o kizlara sanki i¢gmis gibi davraniyor (K8).

Ataerkinin namussuz kadin tehdidine karsi katilimci; bedeni, cinselligi ve duygulari
tizerindeki otokontroliinii bu sekilde gerekcelendirmistir. Kadinlarin sokakta giildiigiinde “ucuz

kadin” (K27) olarak damgalandig1 ve sevgilisiyle el ele dolagmasinin “ortalik mali” (K14) olarak
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namussalligin sirlarinin digia itildigi cinsiyet rejiminde, kadmlarin tedirginliklerinin ve
korkularinin maddi bir gergeklige isaret ettigi de agiktir. Erkek arkadaslariyla konusmasinin ailesi
tarafindan yargilanmasina neden oldugunu belirten baska bir katilimci (K29); Universiteye
geldiginde bu nedenle, karsi cinsle diyalog kurmakta dahi zorlandigini belirtmistir. Erkek
arkadasiyla iliskisinin ailesi ve akrabalari tarafindan 6grenilmesinin ardindan yasadigi toplumsal

dislanmay1 ise bagka bir katilimer sdyle ifade etmistir:

...Cok uzun siire, ka¢g sene boyunca ben o olay: siirekli ¢evremden duydum. Siirekli siirekli
insanlardan duydum. Konusmasindan, bakigindan her seyi goriiyordum. Mesela halam beni ¢ok
severdi. Onun kiziyla ayni dershaneye gidiyorduk, yakindik falan. Kiziyla goriistirmedi beni.
Halam yani. Iste senin de sevgilin olur. Amcam mesela yine ayni sekilde. Onlarin ¢ocuklarryla
goriismedim. Eskiden beni sarip seven halam o olaylardan 6nce, simdi aramizda mesafe var yani.

Yillarca kizini benimle goristiirtmedi (K9).

Erkek arkadasi oldugu O6grenilen katilimcinin (K9) bir ceza pratigi olarak yasadigi
toplumsal dislanma olasiligi, kadin katilimcilar tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Evlenmemis
bir kadinin bekaretle tanimlanmasinin toplumsal bir norma isaret ettigini belirten katilimci, kendini

toplumdan soyutlamasinin da miimkiin olmadigini eklemistir:

...Toplumdan diglanmay1 agik¢asi istemem. Bu yiizden yani, onu kaybetmeyi pek goze alamam ve
ozellikle ailemden diglanmayi asla istemem. Ki bizim orda bdyle bir sey asla affedilmez. Ben boyle
bir sey yapsam da ne anneme ne kardeslerime hi¢ kimseye anlatamam bdyle bir sey yaptigimi

(K26).

Katilimcilarin anlatilarinda “ailenin giivenini bosa ¢ikarmak™ ya da “aileye laf getirmek”
sOylemleriyle dikkat cektikleri (izere, kadinin bedeni ve cinselligi tlizerinden yeniden iiretilen
cinsiyetgi rollerin gelisiminde ve bunlarin igsellestirilmesinde ailenin beklentilerinin 6nemli bir
pay1 vardir (Ozyegin, 2009: 115).

...Annemle konusuruz mesela. Sonugta senin kiz olman ayr1 bir duygu diye bana sey yapti.
Hayatinda ¢ok dnemli bir insanla yagaman gereken bir sey. Annem bana bu sekilde §gretti. Onun
icin gerekeni yap dedi, ona gore davran. Benim i¢in de o tarz duygularin aceleye gelmemesinden
yanayim. Cinsellik giidiisii ayr1 bir sey. Cinsellik duygusu engellenemeyen bir sey ama
engellenebiliyor gibi. Toplum etkili degil benim i¢in boyle diisiinmemde. Kendim olarak...(K8).

...Su an mesela erkek arkadasim oldugunu biliyor, Mersin’de okuyan bir erkek arkadasim var.
Buraya gelip gittigini biliyor, ama héla bunu ima ediyor. Biz sana glveniyoruz, yanlig bir sey
yapmayacagini bilmiyoruz. Bu dyle bir sorumluluk ki hani sen namusuna sahip ¢ikacaksin ona

mukayyet olacaksin (K30).
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Aile tyelerinin “uyar1’” ve “nasihat”lerine siirekli maruz kalan kadin katilimcilar, bu
toplumsallagsma stlirecinde ailelerine karst sorumluluk ve giiven duygusu gelistirirler.
Katilimeilarin namus sinirlarini agmayacaklarina dair ailelerine “giivence” vermesi, “kendini bilen”
ve “kendine yakisani yapan” kiz ¢ocugu algisinin da aileler tarafindan kabullenmesine neden olur.
Bu kabullenme sonucunda kadin katilimcilar; erkeklerin korumasina ihtiyag duymadiklari,
bireysellesmis bir namus anlayisi insa ederler. Bu olgu, Tahincioglu’nun (2011: 118-119) su
goriislerini hatirlatir: Kendi “namus™unu “kendi i¢inden gelen ahlak™ yardimiyla yaratmay1
amaglayan namusun yeni kontrol mekanizmalarinda, “riza” kavraminin énemi biyuktir. Namusun
bedenden 6te bir yere, akla yaslanmasi; cinsel ahlakin rasyonellestirilerek egitim ve akil yoluyla
kazanilmas1 gerektigi savunusu, bahsi gecen kontrol mekanizmalarindandir. ** “Giiven”,
“giivence”, “bilin¢li olmak”, “ne yaptigindan emin olmak”, “kendine yakigsani yapmak”, “kendini
bilmek™ gibi sdzciikler etrafinda 6riilen namus anlatilari, bu sekli ile “gegmisten farklilik” Uzerine

insa edilen modern kiliflar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kadinin kendine yakisan” eylemlilikleri ve tutumlari benimsemesinin 6ziinde;
Foucault’un “biyo-iktidar” olarak kavramsallastirdigi ve geleneksel iktidar bigimlerinden farkli,
Uretmeye odaklanmis yeni iktidar bi¢iminin yansimalari goriiliir. Foucault (2007: 103-104)
geleneksel model iktidarin; bir hiikiimranligin yasa, yasaklama ve itaat simirlart icinde
tasarlandigini belirtirken XVII. ylizyilin sonundan itibaren gelisen yeni “liretken, yasami
desteklemeye, yasamin sagladigi giigleri sinirlamaya degil artirmaya yonelik” yani “pozitif” bir
iktidar modelinden bahseder ve bunu “biyo-iktidar” olarak kavramsallastirir. Iktidar, hakikat
iiretimi yoluyla bireyleri yeniden yaratir ve olusturulan 6znelik deneyimleri ile iktidar aglarinin
yayginlagsmasini ve ¢ogalmasinit miimkiin kilar. Foucault’un (2014: 63) belirttigi bu iktidar bi¢imi;
“bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin
hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik
yasama miidahale eder.” Foucault’un “kendilik pratigi” adini verdigi yeti ile bireyler, toplumsal
ahlakin dayatmalarimi kendi tutumlariyla dengeleyerek kendi ahlaki Oznelliklerini kurma

agsamasinda ilerler.

Namus kavraminin distan gelen baskilarla, siirekli kadin1 denetlemek i¢in kullanilan
toplumsal bir olgu olarak kavramsallastirilmasina; burada deneyimlerine ve gozlemlerine yer

verilen katilimcilar sik¢a tepki gostermistir. Baskalarinin korumasi gereken bir kavram olarak

14 Yildiz Tahincioglu (2011); rizaya dayali namus anlatilarinin olusmasinda, kadinlarin ailelerine karsi borglu
hissetmelerinin 6nemli bir sdylemsel alana karsilik geldigini belirtir. Bu ¢alismada da bir katilimer (K29), ailesinin
emegine kars1 “sorumluluk ve vicdan hissettigi” i¢in onlar1 tizmek istemedigini vurgulamistir. Bu emegin ne oldugu
sorusuna ise, ailesinin ona biiyiiksehirde okumasi i¢in izin vermesi ve egitimi siiresince maddi harcamalar yapmasi

seklinde cevap vermistir.

230



Akdeniz Kadin Calismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

tanimlanan namusu, c¢ok “ilkel” ve “gerici” buldugunu belirten kadin katilimcilar; namus
kavramini bireysellestirmis ve ona yeni bir anlam kazandirmislardir. Cinsellikle yogrulan namus
kavrami, “Ozellestigi” ve “bireysellestigi” anda toplumsal olandan kopmus olmaz; aksine
Berktay’in (1995: 213) da ifadesiyle baskinin kaynagi unutturulmaya calisilir ve kime ya da neye
kars1 miicadele edilecegi bilinmez héle gelir. Annesiyle namus iizerine bir konusmasini paylagan
kadin katilimc1 (K17), toplum tarafindan dayatilan baski araglarinin bireyin benliginde anlam

bulmasini ¢ok belirgin bir bi¢imde anlatmaktadir:

...‘Kizim!” dedi. ‘Hayatta kendini koruyacaksin. Kendin i¢in koruyacaksin. Namusunu da serefini
de dogrulugunu da diiristliigiinii de. Bagkasi i¢in, benim i¢in, baban igin, el alem igin korudugun
her sey bizim go6ziimiizden uzaklastigin yerde biter. Arkani dondiiglin zaman bizim sen,
goremeyecegimiz yerde sen, o an aklina gelen ilk seyi yaparsin. Ama sen bazi degerleri, bazi sende
olan dzellikleri kendin i¢in korumaya kalktigin anda diinyanin 6teki ucuna da gitsen ayni davranisi

sergilersin.” Namus da aynen boyle bir seydir. Birileri benim namusumu bekleyemez (K17).

Toplumsal baskinin yerini bireysel vicdan anlatilarina biraktig1 bu yeni namus kurgusunda,
kadin bedeninin ve cinselliginin kontrolii kadinin sadece kendisine aittir. Kadinlarin “bir boliik
askerin iginde ‘dahi’ kendi davranisini, degerlerini bilerek” (K23), “namusu beyninde yasayarak”
(K1) kurguladiklar1 beden ve cinsellik anlatilarinda; “cinsellik icimizdeki sinir1 ¢izmek igin ve
bizzat kendimizi sinir olarak ¢izmek i¢in agtigimiz bir yarik” (Foucault, 2006: 52) haline dontisir.
Bekaret ve namus baskisini “disimizda degil i¢gimizdeydi.” sézleriyle anlatan Altinay (2002: 323-
343), bu konudaki en etkin kontrolii kadinin kendi bedenine kendisinin yaptigini belirtir. “Kadin
bedeninin iktidar haritasindaki belli belirsiz ama kadini, kimligini derinden etkileyen ¢ok sayidaki
cizgiden birini bekéaret” olarak vurgulayan arastirmaci; bekéret kavraminin sebep oldugu siddetin

kadin1 ve bedenini “yogurarak, yorarak ve acitarak” goriinmeden ortaya ¢iktigini anlatir.

Kadin katilimcilarin anlatilarinda, bekaret temelinde namus tanimlamalar1 yapilirken sik¢a
olumsuzlanan “namusun bacak arasinda oldugu” toplumsal diisiincesi; yerini “namusun zihniyette
oldugu” diistincesine birakmustir. Parla (2001: 83-84); bacak arasindan zihniyete yerlestirilen
namus anlayisinin ataerkillii ya da namus kavramimin kadin iizerindeki tahakkiimiini
hafifletmedigini, aksine modern kadin1 imleyen 6nemli bir unsur olarak kadinlarin kimliklerinde
yer aldigini ifade etmektedir. Toplumda namus algisinin, yalnizca kadinin bekaretinin fiziksel bir
isareti olarak ifade edilen himenin namevcudiyeti lizerinden sekillenmesi, katilimcilar tarafindan
elestirilse de yerine konan “ruhsal bakirelik™ kavrami ile himen; biyolojik tasiyicisi olan vajinadan
kaydirilip tiim bedene yerlestirilmistir. Bekaret, Hanne Blank’in (2008: 12) ifadesiyle, zaman
icerisinde toplumsal bir kurgu olmaktan ¢ikarilarak temeli bedenimize atilmig bireysel bir olguya

dontstiiriilmiistiir. Bedenin “ruhun hapishanesi” (Rabinow, 1991: 177) olarak kurgulandigi
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anlatilarda; bir kadin goriismecinin  “kizlarin okumasinin askerlik yapmaya benzedigi”
diisiincesine (K29) katilmasi gibi, kadinlarin bedenlerini “terbiye” edebildikleri dl¢iide “kadinlik”
vazifelerini yerine getirebildikleri goriisii tekrar edilmistir. Kadinin “kendini bilmesi” iizerinden
sikca tekrar edilen bu ifadelerde, kadinin sorumluluklarini ve vazifelerini yerine getirdigi takdirde,

kendinden ve cinselliginden siiphe etmesine gerek duymamasi gerektigi vurgulanmastir.
Sonug

Kadin bedeni ve cinselligi iizerindeki iktidar iliskilerinin ve yapilarinin goriiniirliigii,
bedenin ve cinselligin siyasallasmasi; aydinlanmaci liberal feminizmin eksiklikleri iizerine
yukselen radikal feminist hareketlilikle ivme kazanmistir. Bedenin, ailenin ve evin; cinsiyete
dayal1 ayrimcilik ve iktidar iligkilerinin somutlastigi mekanlar olarak imlenmesi, biling ylkseltme
hareketlerinde ortaya c¢ikan “kisisel olanin politik oldugu” siartyla miimkiin olmustur. Kamusal
alandaki esitlik taleplerinin, cinsiyet ayrimciligryla miicadelede kazanimlara yol actig1 kabul edilse
de ozel alandaki cinsiyete dayali esitsizligin farkli goriiniimlerde devam etmesi, bu tartigmalari
mesrulagtirmistir. Modern ataerkinin kamusal alanda uyguladig: “bigimsel esitlik”, kadin bedenine
ickin iktidar Oriintiilerinin g6z ardi edilmesine yol agmis; bedenin rasyonellestirilerek notr bir
cisim olarak algilanmasini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, iiniversite 6grencileriyle
gerceklestirilen saha calismasi; namus baglaminda kadin bedenine kazandirilan yeni anlamlari

diisiinmemiz i¢in 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmstir.

Calisma; gelenekselin reddi iizerine insa edilen bireysel namus anlayiglari ve bunlarin
kurgulanma bi¢imleriyle sonuglanmistir. Kadin katilimcilarin kendi namus anlayislarini, “bilingli
olmak, kendine yakisani yapmak ve kendini bilmek” sdylemleri araciligiyla tirettikleri ortaya
¢ikmugtir. Bireyin kendini “ahlaki 6zne” olarak olusturdugu bu siiregte, bireyin kendi benligi ile
kurdugu iliski ¢arpicidir. Baski ve tahakkiimiin sinirlarinin keskinligine isaret eden geleneksel
hiikiimranlik bigiminden farkli olarak “parcali”, “adem-i merkeziyet¢i” ve “giindelik iligkilere
sizan” yeni bir iktidar modelinin varlig1 bu noktada anlamli hale gelmistir. Namusun yeni kontrol
mekanizmalarinda disaridan gelen baski araglari, “glven” ve “bilinglenme” kavramlarinin
sOyleme sokulmasiyla Onemsizlestirilmis; bunun yerini, giindelik hayatin bir¢ok vechesine
bulasan mikro-iktidar aglar1 almistir. Bunun sonucunda namus, kadimin kamusal iliskilenme
bicimlerini, giindelik hayatin1 ve davranislarin1 yonlendiren ve yeniden sekillendiren bir

Oztahakk{im aracina dontismiistir.

“Sucluluk” ve “huzur” ikileminde ortaya ¢ikan namus anlatilari; toplumsal ve kiiltiirel
O0grenme siireclerinin bir parcasi olarak duygular ve toplumsal cinsiyet iliskisi baglaminda bagka

calismalar i¢in degerlendirilebilme potansiyeli tasimaktadir. Ataerkinin ve eril tahakkiimiin kadin
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bedeninde ve kimliginde yarattig1 endise, huzursuzluk ve suglulugun izlerini siirerek duygularin
feminist politikasini yapmak; onlar1 bireysel deneyimlerin 6tesinde tartigmaya acarak duygularin

politik oldugunda 1srarc1 olmay1 beraberinde getirecektir.
Summary

The diverse constructions of women’s bodies and sexuality are formed based on honor
which is determined as a “male excuse” to justify and reproduce gender hierarchy and patriarchy.
To understand how honor functions on this issue, etymological origins of the word could be
instructive in some ways. Namus in Turkish is derived from the Greek word nomos which basically
means “foundational principle or general principle” (Senyapili, 2009: 211). Schmitt (2006:70)
defines nomos as “the measure by which the land in a particular order is divided and situated; it is
also the form of political, social, and religious order determined by this process. Namus in Turkish
indicates a “heterosexist patriarchal rule” which requires men and women to live accordingly to
their gender. In this reconstruction, female submission to sexual norms is of the highest

importance.

Besides being sexist, namus has a liquid structure, as well. From classic patriarchy to
modern patriarchy, patriarchy has gained new meanings, contexts and discursive structures in
which namus is redefined and reconstructed according to each paradigm. This study emphasizes
the liquidity of the concept through displaying it in different historical and geographical contexts.
Patriarchy and gender are signified as the common features of that universality, though. The main
purpose of this study is to reveal the mechanisms in which namus is reconstructed. It is claimed

that namus is reconstructed as a discursive object in which power reproduces knowledge.

Feminist epistemology is followed in order to understand patterns that control and confine
women through their bodies, sexuality, and relations in their daily lives. Being touched upon by
social constructivism, feminist methodology and theories attach significant importance to female
experiences and stories to react to such claims that state those are personal and thus normal
(Gordon, 1993: 312) with the motto from radical feminism “Personal is political.” Objectivity,
reflexivity and the subject of the research (Kiimbetoglu, 2011: 483) are the points raised in this
study through in-depth interviews conducted with thirty-five university students in Akdeniz
University in 2013-2014. Female and male participants at different ages are from various
departments and geographic regions. They are interviewed through a semi-structured question

form and the interviews last approximately 45 minutes.

The narratives of the participants are analyzed employing such theories and concepts as

social constructivism, patriarchal bargaining, and bio-power. It is revealed that namus is reshaped
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by the participants through such latent and modern discourses as love, fidelity, and trust upon the
denial of traditionally labeled descriptions of the concept which includes physical violence and
murder. They react to that “traditional” concept as it connotes to “direct male control, violence,
and femicide which are considered to be closely related to ignorance and lack of education.
Therefore, they conceptualize individual namus definitions to discard those backward references.
Newly created definitions of namus, their experiences and stories are analyzed through three
themes. “Gendered Namus Reconstructions”, “Jealousy: A Patriarchal Protection System” and
Namus as Permeating through Women’s Bodies” are the themes formulated in order to track down
namus on the discourses of love, fidelity, and reliability. It is concluded that discourses of namus
which are the impacts of masculine domination over women’s bodies are reproduced through new
subjects and social practices. Furthermore, the core element of sexism inherent to namus is not
abated. Namus is reproduced within a new discursive context which requires female self-control
and self-subjugation to confine women’s emotions, bodies and sexualities rather than such
traditionally labeled external factors as social or family pressure. These practices of the self are

discussed through manufacturing consent.
Yazarin Notu:

Bu ¢alisma, yazarin “Degisen ve Doniigen Sosyal Bir Olgu olarak Namus ve Toplumsal

Cinsiyet” (2015) baslikl1 yiiksek lisans tez ¢calismasindan iiretilmistir.
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