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Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlarinin incelenmesi
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Ozet Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik Ozel gereksinim
tutumlarin gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Calismanin 6rneklemini Opretmen
2017-2018 egitim-ogretim yilinin giiz doneminde Siirt il merkezinde gorev . ]
yapan 468 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma tarama Ogrenci
modeli tiirlerinden genel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri Tutum
toplama araci olarak Yarali (2015) tarafindan gelistirilen “Ozel Gereksinimli

Bireylere Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizi SPSS 25.0 Makale Hakkinda
istatistik paket programi ile yapimistir. Veriler normal dagimi

saglamadigindan Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi Gelis Tarihi: 29.10.2019

uygulanmistir. Arastirma sonucunda ailede ya da gevrede 6zel gereksinimli
birey bulunma, kidem ve brans degiskenlerine gore Ogretmenlerin Ozel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda anlamli farkhiliklar tespit Doi: 10.18026/cbayarsos.652806
edilmistir. Buna karsin cinsiyet ve ¢alisilan 6gretim kademe degiskenlerinde

ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda anlamh bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Investigation of Teachers' Attitudes towards Individuals with Special Needs

Abstract Keywords
This paper aims to investigate the attitudes of teachers towards individuals Individual with Special Needs
with special needs in terms of different variables. The sample of the study Teacher
consisted of 468 primary and secondary school teachers working in the city

center of Siirt during the fall semester of the 2017-2018 academic year. The Student
study was carried out applying the general survey model, one of the survey Attitude
models. “An Attitude Scale Towards Individuals with Special Needs”

developed by Yarali (2015) was used as the data collection tool for the study. About Article
The Mann Whitney U test and the Kruskal Wallis test were used to compare

the averages in the study. As a result of the research, significant differences Received: 29.10.2019

were found in the attitudes of the teachers towards the special needs
individuals according to the variables of the presence of individuals with
special needs in the family or environment, seniority and branch of the Doi: 10.18026/cbayarsos.652806
teachers. However, no significant difference was found in the attitudes of

teachers towards individuals with special needs in terms of gender and

teaching grade variables.
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Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlarmin incelenmesi

Giris

Giintimiizde egitimde firsat esitligi ilkesiyle Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyler egitim
ortamlarinda daha fazla yer almaktadirlar. Siniflarda 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
varlig1 ile 6gretmenler siif ortaminda yeniliklere ve degisikliklere yer vermektedirler.
Ogretmenler, smiflarinda 6zel gereksinimli bireyin bulunacagini 6grendigi andan itibaren
olumlu ya da olumsuz tutum siirecine girebilmektedirler. “Beden, zihin, duygu ve sosyal
ozelliklerindeki olagan dis1 ayricaliklar: nedeni ile normal egitim hizmetlerinden yeterince
yararlanamayan ¢ocuklar” (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1987) seklinde tanimlanan dzel gereksinimli
¢ocuklarin egitimi; 6gretmenin 6zel egitimle ilgili gerekli beceri ve bilgilere sahip olmasmin
(Ferguson & Ralph, 1996; Garner, 1996) yaninda duyarlilik, anlays, sabir ve bilgi gerektiren
bir istir. Ozel gereksinimli bireylerle kaynastirma egitimi araciigi ile muhatap olan
egitimcilerin 0zel gereksinimli bireylere yonelik tutumu 6zel egitime olan tutumlarinin da
temel belirleyicisidir. Egitimcinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin olumlu tutum iginde
olmas1 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar kadar normal gelisim gosteren ¢ocuklar agisindan da
biliylik 0nem tasimaktadir (Temel, 2000). Vaz ve arkadaslarina (2016) gore dgretmenlerin 6zel
egitime yonelik tutumlari belirli bir ideolojiye dayanmak yerine 6zel egitimin nasil
uygulanabilecegine dair pratik kaygilara dayanmaktadir.

Ozel gereksinimli bireylerin firsat esitliginden yararlanmalari icin en az kisitlayict ortamin
vurgulandig1 bir donemde, akademik ve sosyal becerilerinin gelismesinde 6gretmen tutumlar:
on plana ¢ikmaktadir (Sar1 ve Saygm, 2001). Ozel gereksinimli bireyler akranlarmdan
ayristirilmadan normal gelisim gosteren 6grencilerle beraber en az sinirlandirilmis ortam diye
adlandirdigimiz kaynastirma programinda yer almaktadirlar. Ozel gereksinimli bireyler
kendilerine sunulan ek hizmetler ile normal gelisim gosteren Ogrencilerle beraber egitim
gormektedirler (Eripek, 2007). Ozel egitimin su an ve ilerleyen senelerdeki basarisinda yer alan
en 6nemli etmenlerden birisi 6gretmen tutumlaridir. Ozel egitimdeki basarinin 6gretmen
tutumlariyla iliskili oldugu tezi bugiin hala gegerliligini korumaktadir (Atay, 1995) Ozel
gereksinimli bireylerin sosyallesmelerinde ve egitim siireglerinde biiyiik rol 6gretmenlere
diismektedir (Rizzo, 1985). Shapiro’ya (1999) gore tutumlar smifta yapilan etkinlikler boyunca
ogretmenlerin davranislari ve 6gretmenlerin 6grencilerinden beklentilerini etkilemektedir.
Yani 6gretmenlerin davranislari, beklentileri ve tutumlari 6grencilerin hem bilissel hem de
sosyal becerilerine etkide bulunmaktadir (Alexandre ve Strain, 1978).

Ciiceloglu (1996) tutumlar1 organize edilmis uzun siireli duygu, inang¢ ve davranis egilimi
seklinde tanimlamaktadir. Bizer, Barden ve Petty (2003) tutumlari, biligsel, duyussal ve
davranigsal bilesenleri iceren goreceli olarak kararli yapilar olarak kavramsallastirirken Petty
ve Cacioppo (1996) tutumlarin belirleyicisi olarak inang ve davraniglari belirtir (Akt:
Kosterlioglu, 2013). 1nceog1u (2010) ve Tavsancil, (2014) ise tutumlarimn, bireyin herhangi bir
olay, olgu, kisi ya da nesneye iligkin oldugunu belirtmektedir. Tutumlar ayn1 zamanda,
diistince, duygu ve davranislarini bigimlendiren egilim olarak tanimlanabilir (Ardig, 2012).
duygu, diisiince ve davraniglardir. Ozel gereksinimli bireylere iliskin tutumlardan kasit ise bu
tiir bireylerin engellerinden dolay1 insanlarda olusan inang, duygu, diisiince ve davraniglardir
(Ozyﬁrek, 2013). Bandura’ya gore (1986) bireyin davraniglari, inanglar1 ve tutumlar ile
arasinda bir bag bulunmaktadir. Tutum bireylerin gozlemlenebilen ya da gozlemlenemeyen
davraniglarinin temelinde bulunmaktadir. Alanyazinda 6gretmenlerin tutumlan ile ilgili
yapilan calismalar Ogrenciler iizerinde Ogretmenlerin davranis ve tutumlarmin onem
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tasidigini gostermektedir. (Aticy, 2014; Aydin ve Tekneci, 2013; Capa ve Cil, 2000; Geng, 2016a;
Geng 2016b; Yigiter, 2005; Celik, 2011; Temizkan, 2008). Diger taraftan tutumlar tecriibelerle
beraber yon de degistirebilir (Akyildiz, 2017). Tutumlarin degismesi ile ilgili yapilan
calismalar, etkilesim ve bilgilendirmenin tutumlarin degismesinde 6nemli etkenler oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmustir (Ozyﬁrek, 2006).

Alan yazm incelendiginde daha ¢ok Ogretmenlerin kaynastirma egitimine ile ilgili
tutumlarimin ve gortiislerinin incelenmesine, kaynastirma egitiminde karsilastiklar: sorunlara
yer verilmistir (Siegel, 1992; Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Brownlee ve Carrington,
2000; Orel, Zerey ve Toret, 2004; Akman ve Okyay, 2004; Demirezen ve Akhan, 2016; Ellins ve
Porter, 2005; Batu, Kircaali-Iftar, Uzuner, 2004; Ozbaba, 2000; Goziin ve Yikmuis, 2004; Yavuz,
2005; Yigiter, 2005; Cuhadar, 2006; Bilen, 2007; Altun ve Giilben, 2009; Fakolade, Adeniyi &
Tella, 2009; Lynn Cagney, 2009; Sari, Celikoz ve Seger, 2009; Kargin, Giildenoglu & Sahin, 2010;
Dalgar, 2011; Kuzu, 2011; Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Saidoglu; 2011; Eriskin, Kirag ve Ertugrul,
2012; Engin, Tosten, Kaya, Koselioglu, 2014; Kayhan, Sengtil ve Akmese, 2012; Dagbas, Kesen
ve Eryilmaz, 2013; Firat, 2014; Giileryiiz, 2014; Vaz ve dig., 2016). Ogretmen adaylarmin
(Atalay ve Atalay, 2017; Costello ve Boyle, 2013) ve dgretmenlerin (Colak ve Cetin, 2014;
Dasbas, Kesen ve Eryilmaz,2013; Demir Atalay ve Atalay, 2017; Parasuram, 2006; Siegel, 1992)
ozel gereksinimli 6grencilere iliskin tutumlari ile ilgili calismalar ise sinirh sayidadir

Toplumsal gelismislik diizeyi arttik¢a farkliliklara saygmin artmas: beklenen bir durum
olmasina karsin ne yazik ki Tiirkiye’de ve diinyanin pek ¢ok tilkesinde farkliliklarindan dolay1
olumsuz tutumlara maruz kalan birey haberleri siklikla karsimiza ¢tkmaktadir. Farkliliklar:
ile egitim siirecine ve topluma dahil olmaya calisan 6zel gereksinimli bireylerin gérmeleri
gereken en olumlu tutum Ogretmenleri tarafindan olmalidir. Bu ytlizden 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli Ogrencilere iliskin tutumlarinin incelenmesinin alandaki bir agig1 kapatacag:
disiintilmektedir.

Bu arastirma, konu ile ilgili yapilan ¢alismalara katk: saglamak ve 6zel egitim 6grencilerine
yonelik  uygulamalarda  o6gretmen  tutumlarmmmn  6nemli oldugu  diisiiniilerek
gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmustir:

a. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlari cinsiyet, kidem, gérev
yapilan 6gretim kademesi, brans ve aile i¢cinde veya yakin cevrede 6zel gereksinimli
birey olup olmamasi degiskenine gore oOgretmenlerin Ozel gereksinimli bireylere

yonelik tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma nicel bir arastirma yontemlerinden genel tarama modelinde ytiriitiilmiistiir. Genel
tarama modelleri, birden fazla elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak sebebiyle, evrenin tiimii veya ondan almacak bir grup, 6rnek ya da érneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,1995).
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Evren ve Orneklem / Calisma Grubu | Katilimcilar

Arastirmanin evrenini 2017-2018 yili giiz egitim ve ogretim doneminde Siirt il merkezinde
gorev yapan 2809 ilk ve ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem grubu olarak Siirt li
merkezinde yer alan 35 farkli okuldan random yoluyla segilen 468 ilk ve ortaokul 6gretmeni
olusturmaktadir. Tablo 1'de arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik Ozellikleri
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bilgiler

Degiskenler f %
Kadin 239 51.1
Cinsiyet
Erkek 229 48.9
. Tkokul 197 42.1
Ogretim Kademesi
Ortaokul 271 57.9
0-5 247 52.8
6-10 107 22.9
Kidem
11-15 69 14.7
16 yil ve tizeri 45 9.6
Tiirkge Ogret. 39 8.3
Sosyal Bil. Ogret. 32 6.8
Siuf Ogretmenligi 133 28.4
Ingilizce Ogret. 32 6.8
Fen Bilgisi Ogret. 30 6.4
Brans Din Kiilt. ve Ahl. Bil. Ogret. 30 6.4
Matematik Ogret. 32 6.8
PDR Ogret. 39 8.3
Okul Oncesi Ogret. 19 4.1
Ozel Egitim Ogret. 34 7.3
Diger 48 10.3
Evet 149 31.8
Yakini Olup Olmama
Hayir 319 68.2

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan toplam ogretmen sayis1 468'dir. Bu
ogretmenlerden %51,1’i kadin %48,9'u erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir. Ogretmenlerin
%42,1'i ilkokulda %57,9'u ortaokulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %52,8'i 0-5 yil,
%22,9'u 6-10 y1l, %14,7’si 11-15 y1l, %9,6's1 ise 16 y1l ve tistii kideme sahiptir. Ogretmenlerin
%8,31 Turkge C)gretrneni, %6,81 Sosyal Bilgiler @gretmeni, %28,4’11 Sinif Ogretmeni, %6,8'1
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Ingilizce Ogretmeni, %6,4'{i Fen Bilgisi Ogretmeni, %6,4ii Din Kiiltiirii Ogretmeni, %6,8'i
Matematik Ogretxneni, %8,3"11 Rehber @gretmen, %4,1’i Okul Oncesi Ogretmeni, %7,3'11 Ozel
Egitim Ogretmeni, %10,3'{ ise diger branglarda gorev yapmaktadir. Cevrelerinde ya da
yakinlarinda 6zel gereksinimli birey olanlar 6gretmenler %31,8, olmayanlar ise %68,2 dilimi
olusturmaktadirlar.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Yarali (2015) tarafindan gelistirilen “Ozel
Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi” kullamilmistir. Yarah tarafindan yapilan
gecerlilik calismalar1 sonucunda, 0zel gereksinimli bireylere yonelik tutum Olgeginin 3
faktorde toplam 13 maddeden olustugu, faktor yiik degerlerinin .551 ile .860 arasinda
degistigi, toplam varyansin ise %58.592’sini acikladig1 belirlenmistir. Olcegin begeni alt
boyutu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .803, duyarlilik alt boyutu i¢in .812 ve olumsuz
tutum alt boyutu igin .712 hesaplanirken, dlgegin biitiiniin i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .841 olarak belirtilmistir. Bu arastirma igin arastirmacilar tarafindan begeni
alt boyutu icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .867, duyarlilik alt boyutu icin .867 ve
olumsuz tutum alt boyutu i¢in .772 hesaplanirken, dlgegin biitiiniin i¢in hesaplanan Cronbach
Alfa i tutarhilik katsayis1 .841 olarak hesaplanmistir. Olcegin biitiinii igin ise Cronbach Alfa i¢
tutarlilik sayis1 .704 olarak hesaplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 veri
analiz programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Istatistiksel analizlerde kullanilacak anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Arastirmada elde edilen veriler {izerinde yapilan analiz
sonucunda verilerin normal dagilim sergilemediginden Mann Whitney U testi ve Kruskall
Wallis H Testi analizleri kullanilmistur.

Bulgular

Bu boliimde, bulgular arastirmanin alt problemlerine gore ele alinmis, elde edilen veriler tablo
halinde gosterilmistir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarma iligkin
betimsel bulgular tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlarinin Faktorlere Yonelik
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar:

Maddeler X SS

Ozel gereksinimli bireylere toplumda gereken onemin verilmesi icin
1 3,76 1,09
gerekirse ticret talep etmeden calisabilirim.

Ozel gereksinimli bireylerle ilgili yapilan yenilikleri takip etmekten

2 3,84 93
hoslaniyorum.

3 Ozel gereksinimli bireylerle ilgili bir etkinlik yapmak isterim. 3,92 ,90
Televizyonda 6zel gereksinimli bireylerle ilgili bir programla karsilagirsam
4 3,75 /95

onu sonuna kadar izlerim.

5 Ozel gereksinimli bireyler ile ilgili yaymlari takip ediyorum. 3,31 1,01
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Bagkalar1 ile ozel gereksinimli bireyler hakkinda sohbet etmekten
6 3,91 ,95
hoslanirim.

Toplam 3.75 .75

Toplumdaki herkese 6zel gereksinimli bireyler konusunda bilgilendirici
7 4,53 97
birtakim etkinliklerin yapilmasi gerektigini diisiintiyorum.

Kitle iletisim araglarinda 0zel gereksinimli bireylere daha fazla yer
4,42 97
verilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Duyarlilik
e )

Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri hakkinda bir seyler 6grenmek benim
9 4,31 1,00
icin onemli onemlidir.

Toplam 4.42 .87
Ozel gereksinimli bireye sahip olan ailenin ¢ocuguna nasil davrandigiyla

10 1,58 ,93
ilgilenmem.

11 Tercih hakki verilirse sinifimda 6zel gereksinimli 6grenci istemem. 2,21 1,19

Ozel gereksinimli cocuklardan birinin 6gretmeni olabilecegimi diisiiniince
12 1,57 ,82
O0gretmen olmak istemiyorum.

Olumsuz tutum

Ogretmen oldugumda 6zel gereksinimli &grencilerin siifimda olmasi
13 1,91 1,01
ihtimali beni korkutur.

Toplam 1.82 .77

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarimda begeni
faktoriintin ortalamasi 3,75 olarak bulunmustur. Bu 6lgekten almabilecek en fazla puanin 5.00
oldugu diistiniildiigiinde Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik ilgi ve zevk
duymalarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinda Duyarlilik faktor ortalamasi 4,42 olarak bulunmustur. Bu durum
ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik duyarhiliklarinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin &zel gereksinimli bireylere yénelik olumsuz tutum
faktortorii ortalamasi 1,82 olarak bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6zel gereksinimli bireylere ydnelik tutumlarina
iliskin bulgular tablo 3’'te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutumlarmni Yansitan Bulgular

Sira

Faktorler Cinsiyet N Sira farklar ort. U p
toplam1

Kadin 239 24 7

Begeni 0,86 57566,50 2584.50 .297
Erkek 229 227,86 52179,50
Kadin 239

Duyarlilik 244,68 58478,50 2493.50 .078
Erkek 229 223,88 51267,50
Kad 239

Olumsuz tutum adim 232,26 55509,50 2682.50 711
Erkek 229 236,84 54236,50

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin bulgular tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Kidem Degigkenine Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Tutumlarini
Yansitan Bulgular

Faktorler Sinif N Sira ort. sd x2 P Fark
(1)0-5 yul 247 245.74
(2)6-10 y1l 107 217.51

Begeni 3 545 142 Yok
(3)11-15y1l 69 213.23
(4)16 y1l ve iistii 45 245.79
(1)0-5 y1l 247 249.72
(2)6-10 y1l 107 218.81

Duyarlihik 3 781  .050*  1*-24
(3)11-15y1l 69 222.07
(4)16 yil ve tistii 45 207.34
(1)0-5 yul 247 217.91
(2)6-10 y1l 107 248.31

Olumsuz tutum 3 9.19 .027* 1*-2,3
(3)11-15y1l 69 266.97
(4)16 yil ve {istii 45 242 .91

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar:
arasimnda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Kruskal-
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Wallis H testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarinda begeni faktoriinde anlamli bir farkliik olmamasina karsin
duyarhlik ve olumsuz tutum faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Mann-Whitney
U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, duyarlilik faktoriinde 0-5 y1l, 6-
10 yil ve 0-5 yil, 16 yil ve iistii gorev yapan Ogretmenler arasinda 0-5 yil kidemi olan
ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, kidemi diisiik olan
ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda duyarlilik boyutunun daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Olumsuz tutum faktoriinde 0-5 y1l, 11-15 yil ve 0-5 y1l, 11-15 y1l
gorev yapan 0gretmenler arasinda 0-5 y1l kidemi olan 6gretmenlerin lehine anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gore, 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinda olumsuz tutum boyutunun digerlerine oranla daha diisiik oldugu tespit
edilmisgtir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 6gretim kademesine gore dzel gereksinimli bireylere yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigma iliskin bulgular tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretim Kademesi Degiskenine Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Tutumlarmni Yansitan Bulgular

Ogretim Sira farklan Sira

Faktorler N U P
Kademesi ort. toplam1
Tlkokul 197 235,89 46470,00

Begeni 26420.00  .849
Ortaokul 271 233,49 63276,00
Tlkokul 197 234,54 46205,00

Duyarhlik 26685.00  .995
Ortaokul 271 234,47 63541,00
Tlkokul 197 233,34 45967,50

Olumsuz tutum 2646450  .873
Ortaokul 271 235,35 63778,50

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar:
arasinda istatistiksel bir anlamlilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testinde 6gretmenlerin bulunduklar: 6gretim kademelerine gore 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusmadig1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gdre 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigna iliskin bulgular tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik

Tutumlarmni Yansitan Bulgular

Brans N Sira ort. sd x2 P Fark
(1) Tiirkge Ogrt 39 202,54
(2) Sosyal Bilg 32 230,02
(3) Smuf Ogrt 133 232,56
(4) Ingilizce 32 213,03
E (5) Fen Bilg 30 247,23
;j (6) Din Kiil. Ogrt 30 205,17 10 2023 .027* 1,3,4,6,7,11-8*
§D (7) Matematik Ogrt 32 198,52 1,2,3,4,6,7,11-10*
= (8) Rehb. Ogrt 39 285,78
(9) Okul On. Ogrt 19 267,53
(10) Ozel Egt Ogrt 34 291,34
(11) Diger 48 222,50
(1) Tiirkge Ogrt 39 235,06
(2) Sosyal Bilg 32 205,03
(3) Sinuf Ogrt 133 234,34
5 (4) Ingilizce 32 236,38
g (5) Fen Bilg 30 246,98
L__L: (6) Din K Ogrt 30 234,13 10 9.06 526 2,11-8*
“é (7) Matematik Ogrt 32 219,78
a (8) Rehb Ogrt 39 273,78
(9) Okul On. Ogrt 19 222,66
(10) Ozel Egt Ogrt 34 258,21
(11) Diger 48 211,09
(1) Tiirkge Ogrt 39 261,47
(2) Sosyal Bilg 32 247,63
(3) Sinuf Ogrt 133 242,50
5 (4) Ingilizce 32 272,11
E (5) Fen Bilg 30 219,88
= 3 1,2,3,4,6,7,11-8*
£ (6) DinK Ogrt 30 247,18 10 4815  .000**
2 . 1,2,3,4,5,6,7,8,9-10*
?,) (7) Matematik Ogrt 32 289,36
£ (8)Rehb Oprt 39 181,99
°© (9) Okul On. Ogrt 19 224,68
(10) Ozel Egt Ogrt 34 109,31
(11) Diger 48 256,46
*p<0,05
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Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar:
arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Kruskal-
Wallis H testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin brans degiskenine gdre dzel gereksinimli
bireylere yonelik tutumlarinda duyarlilik faktoriinde anlamh bir farklilik olmamasina karsin
begeni, olumsuz tutum faktoriinde ve 6lgegin tamaminda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda begeni alt boyutundaki
anlamli farkin, 6zel egitim 6gretmenleri lehine Tiirkge 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, sosyal
bilgiler gretmenleri, Ingilizce ogretmenleri, din kiiltiirii &gretmenleri, matematik
ogretmenleri ve diger branglardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Yine begeni
alt boyutundaki anlamli farkin rehber &gretmenler lehine Tiirkge Ogretmenleri, simf
ogretmenleri, Ingilizce 6gretmenleri, din kiiltiirii 6gretmenleri, matematik &gretmenleri ve
diger branslardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6zel egitim
Oogretmenleri ve rehber Ogretmenlerin meslektaslarina gore 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine anlamli diizeyde ilgi duyduklari ve yaptiklar isten daha fazla zevk aldiklar:
sOylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde ©6zel gereksinimli 6grencilere yonelik duyarliligi en yiiksek olan
ogretmenlerin, rehber 6gretmenler ve 6zel egitim 6gretmenler oldugu en diisiik duyarliliga
sahip olan 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretmenleri oldugu tespit edilmistir. Duyarhlik alt
boyutunda anlaml farkin ise rehber 6gretmenler lehine sosyal bilgiler 6gretmenleri ve diger
branglardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Olumsuz tutum alt boyutu
incelendiginde ©zel gereksinimli bireylere yonelik en az olumsuz tutuma sahip olan
ogretmenlerin, Ozel egitim Ogretmenleri ve rehber 6gretmenler oldugu, en fazla olumsuz
tutuma sahip olan Ogretmenlerin ise matematik Ogretmenleri oldugu tespit edilmistir.
Olumsuz tutum alt boyutunda anlaml farkin ise, 6zel egitim O0gretmenleri lehine Tiirkce
ogretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri, Ingilizce 6gretmenleri, fen bilgisi
ogretmenleri, din kiiltiirii 6gretmenleri, matematik 6gretmenleri, rehber 6gretmenler, okul
oncesi 0gretmenleri ve diger branslardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Yine
olumsuz tutum alt boyutundaki anlamli farkin rehber oOgretmenler lehine Tiirkce
ogretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri, simif dgretmenleri, Ingilizce dgretmenleri, din
kiiltlirii 6gretmenleri, matematik 6gretmenleri ve diger branslardaki 6gretmenler arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cevrelerinde veya ailelerinde 6zel gereksinimli bireyle karsilasma degiskenine
gore Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iligkin bulgular tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin gevrelerinde veya ailelerinde &zel gereksinimli bireyle karsilasma
durumu degiskenine gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarmi Yansitan Bulgular

Yakin1 Olup Sira farklan Sira

Faktorler N U P
Olmama ort. toplami
Evet 149 251.14 37419.5

Begeni 21286.5  .068
Hayir 319 226.73 73326.5
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Evet 149 252.75 37660.0

Duyarhlik 21046.0 .035"
Hayir 319 225.97 72086.0
Evet 149 233.78 34832.5

Olumsuz Tutum 23657.5 .936
Hayir 319 234.84 74913.5

“p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutum puanlar:
arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann-
Whitney U testinden yararlamilmistir. Ogretmenlerin cevrelerinde veya ailelerinde 6zel
gereksinimli birey bulunma degiskenine gore 0©zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinda 6lgegin begeni ve olumsuz tutum faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihk olusmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin cevrelerinde veya ailelerinde 6zel
gereksinimli birey bulunma degiskenine gore duyarlilik faktoriinde anlaml bir farklilik
bulunmustur. Buna gore cevrelerinde ya da ailesinde 6zel gereksinimli birey bulunmayan
ogretmenlerin bulunan Ogretmenlere gore duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda 0gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliik bulunmamistir. Kadin ve erkek ogretmenlerin 0zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Literatiir
incelendiginde elde edilen sonuca benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Colak ve Cetin
(2014) ve Parasuram (2006) yaptig1 calismada Ogretmenlerin 0zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Akyildiz (2017), Demir Atalay ve Atalay (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda
ogretmen adaylarmin; Yildirim Sari, Bektas ve Altiparmak (2010) hemsirelik 6grencilerinin
cinsiyete gore Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarnda anlamli fark olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Yarali (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise begeni ve olumsuz tutum
alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmezken duyarlilik
boyutunda kadmn 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. McQuilkin,
Freitag ve Harris (1990) tiniversite ve Cowardin (1986) lise ogrencileri ile yapmis oldugu
calismada kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
belirlemistir. Karademir, Acak, Tiirkcapar ve Eroglu (2018) beden egitimi 6gretmen adaylar:
ile yaptiklar1 calismada kadinlarin zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlarmin erkeklere
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinmn kidem
degiskenine gore duyarlilik faktoriinde, olumsuz tutum faktoriinde ve dlgegin tamaminda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farkin duyarlilik faktoriinde 0-5 yil, 6-10 y1l
ve 16 y1l ve tistii kideme sahip 6gretmenler arasinda 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine,
olumsuz tutum faktoriinde 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil ve 11-15 yil gorev
yapan Ogretmenler arasinda 0-5 yil gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli ¢ikmasi
ogretmenlerin hizmet stiresi arttifinda ozel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz
tutumlarmin arttig1 sdylenilebilir. Benzer bir sekilde Giileryiiz ve Ozdemir (2015), Parasuram
(2006), Toy ve Duru (2016) yapmis olduklar1 arastirmada hizmet siiresi az olanlarin 6zel
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gereksinimli bireylere yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu
durum arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim kademelerine gore 6zel gereksinimli bireylere
yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Her 6gretim kademesinde 6zel
gereksinimli bireylerle ¢alisabilme ihtimalinin bulunmasi, 6gretmenlerin {iniversite egitimleri
boyunca 6zel egitim alanina yonelik derslerin okutulmasi 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlarinin benzer olmasinin sebebi olabilir. Kose (2018) yapmis oldugu arastirmada ilkokul
ogretmenlerinin kaynastirma oOgrencilerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucunu elde etmistir. Bunun sebebi ilkokul 6gretmenlerinin 6grenme siirecinin tamamini
ayni Ogrencilerle gecirmesi ve kaynastirma Ogrencilerini tamima firsatin1 daha fazla
yakalamalari olabilir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda
begeni ve olumsuz faktoriinde rehber 6gretmenler ve 6zel egitim dgretmenleri lehine anlamh
fark ortaya ¢ikmistir. Duyarlilik faktoriinde ise rehber 6gretmenler lehine anlamli fark ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin dzel gereksinimli bireyler hakkinda egitim almis olmasinin olumlu
tutum ve becerilerin gelistirilmesinde 6nemli oldugu diistiniilmektedir. (Bender, Vail, Scott,
1995; Sharma, Forlin, Loreman, Earle, 2006; Hollins, 2011). Yapilan bu ¢alismada 6zel egitim
ogretmenlerinin 0zel gereksinimli bireylere yonelik en olumlu tutuma sahip olmalar1 alan
yazindaki ¢alismalar ile ortiismektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar 6zel gereksinimli bireyler
hakkinda verilen egitimin olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu da ortaya koymustur
(Akcamete ve Kargin, 1994; Orel, Zerey ve Toret 2004; Goziin ve Yikmis, 2004; Forlin, Loreman,
Sharma ve Earle, 2009; Tavil ve Ozyijrek, 2009; Costello ve Boyle, 2013; Alptekin ve Batik, 2013;
Sahin ve Giildenoglu, 2013). Citil, Karakog, Kii¢likozyigit (2018) ise yaptiklar1 calismada
ogretmen adaylarinin 6zel egitim ve engelliler hakkinda bilgi diizeyleri artmis olmasina karsin
engelli bireylere yoOnelik tutumlarinda anlamh bir degisikligin gerceklesmedigini tespit
etmisgtir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cevrelerinde veya ailelerinde 6zel gereksinimli birey
bulunma degiskenine gore Ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinda duyarliik
faktortinde anlamli bir farkliik bulunmustur. Buna gore gevrelerinde ya da ailesinde 6zel
gereksinimli birey bulunmayan 6gretmenlerin bulunan 6gretmenlere gore tutumlarinin daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde Colak ve Cetin (2014) yaptig1 ¢alismada
ailelerinde engelli birey bulunan 6gretmenlerin bulunmayanlara gore engelli bireylere yonelik
anlamli diizeyde olumlu bir tutuma sahip olduklan tespit edilmigtir. Parasuram (2006) yaptig:
calismada ise ailelerinde engelli bir birey olan 6gretmenler ile olmayan 6gretmelerin tutumlar:
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Nitekim alan yazinda 6gretmenlerin
smiflarinda yer alan 6zel gereksinimli 6grencilerin yetersizlik diizeyi ile tutumlar1 arasinda
negatif yonlii iligkili oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Ellins ve Porter, 2005;
Forlin ve Chambers, 2011). Aksoy ve Yildirim (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
engelli kardese sahip ¢ocuklarin kardes iliskileri ve kardeslerini kabullenme diizeyinde negatif
bir iliski oldugu gorilmiistiir. Bu durumda o6zel gereksinimli bireylerle yasamanin
zorluklarinin tutumda etkili oldugu soylenebilir.

Egitim yasantisi icerisinde ailelerinden sonra ¢ocuklarla en fazla zaman gegiren 6gretmenlerin
ozel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarmin incelendigi bu c¢alismada; kadin
ogretmenlerin tutum puanlar1 daha yiiksek olsa da erkek oOgretmenlerin tutumlarindan
farkhilasmadigy;, duyarhilifi yiiksek olan 6gretmenlerin geng ogretmenler oldugu; rehber
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ogretmenler ve 6zel egitim 6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlerden daha olumlu
bir tutuma sahip olduklar1 ve ailesinde 6zel gereksinimli birey olan ogretmenlerin diger
ogretmenlere gore daha duyarli olduklar: belirlenmistir.

Arastirmada kidemi diisiik 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik duyarliliklarimin
yiiksek olmasmin yaninda olumsuz tutumlarmin da yiiksek olmasi 6zel gereksinimli
ogrencilere daha iyi nasil yaklasacaklari ile ilgili yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda kidemi fazla olan 6gretmenlerin ise
olumsuz tutumlar: diisiik oldugu halde duyarhiligin da diisiik olmasi mesleki titkenmisligin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Nihayetinde 6gretmenlerin okullardaki varlik sebebi 6grenciler ise 6zel gereksinimli olsun ya
da olmasm Ogrencilere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi temenni edilen bir durumdur.
Farkliliklara sayg1 ve tahammiil diizeyi kisinin sahip oldugu kiiltiirel deger ve insana bakis
agisindan da etkilense de aldig1 egitimin kalitesi belirleyici konumdadir. Insan bilmedigi seye
kars1 mesafeli ve kaygili yaklastigindan yapilmasi gereken; lisans egitimi esnasinda 6gretmen
adaylarina, sonrasinda ise 6gretmenlere brans farki gozetilmeksizin 6zel egitim konusunda
yeterli egitimin verilmesidir.
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