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KURUMLAR VE EVRIM: VEBLEN'DEN HODGSON’A
EVRIMCI IKTiSAT METODOLOJiSi

Adem LEVENT*
0z

1980 sonras1 donemde evrimci iktisat yiikselise gecmis ve ana akim iktisadi
degistirme giicii vurgulanmistir. Fakat evrimci iktisadin ne olduguna yonelik
disiplin iginde bir anlagsmazlik ve karisiklik mevcuttur. Bu karisikliga bagh olarak
evrimci iktisat disiplinde alt1 farkli yaklasimla ifade edilmektedir. Bu ¢alisma ise
Veblen’e atifla gelisen ve 1980’lerden giiniimiize Hodgson tarafindan gii¢li bir
sekilde siirdiiriilen evrimci-kurumsal iktisatla ilgilidir. Hodgson, iktisadin etkin
bir sosyal bilim olabilmesi i¢in Veblen’in diisiincelerini ve Veblen’le baglantili
Darwinizmi benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dneri Veblen'in post-
Darwinist iktisat onerisini genellestirilmis Darwinizm olarak sunmaktadir.
Hodgson'in Veblen’e yaslanarak gelistirdigi genellestirismis Darwinizm Onerisi,
fizik 6zelinde baslayan iktisattaki bitmeyen doga bilimi arayisinin heterodoks
iktisatta da giiclii bir sekilde karsilik buldugunu gostermektedir. Burada yapilan
veya yapimak istenen dogacilik temelinde bir sosyal teori insasidir. 19. yiizyil
diisiinsel kodlarina bir déniis cagrisidir. Ozelde evrimci diisiince ve genelde de
dogacilik disiincesi 19. yiizyill disiinsel kosullarina gomiilidiir. Dolayisiyla
giiniimizde evrimci iktisadin yiikselisi, bir taraftan 19. yiizyildakine benzer
sekilde hem doga biliminde hem de sosyal bilim de tek gecerli bilim metodolojisi
ve hatta metodoloji olmanin 6tesinde ontoloji teklifini icerirken diger taraftan
Bat1 diisiincesinin dogalcilik ve bilimcilik seklinde tekrar orgilitlendigini
gostermektedir.
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Adem LEVENT

Institutions and Evolution: Evolutionary
Economics Methodology from Veblen to Hodgson

Abstract

In the post-1980 period, evolutionary economics started to rise and its power to
change the mainstream economics was emphasized. However, there is a
disagreement and confusion on the discipline toward what evolutionary
economics is. Due to this confusion, evolutionary economics is expressed in six
different approaches in discipline. This study is about evolutionary-institutional
economics, which developed in reference to Veblen and which has been strongly
maintained by Hodgson since the 1980s. Hodgson emphasizes that for economics
to be an effective social science, it must adopt Veblen’s ideas and Darwinism
related to Veblen. This proposal presents Veblen’s post-Darwinist economics
proposal as generalized Darwinism. Generalized Darwinian proposal developed
by Hodgson leaning on Veblen, shows that the nonfinite quest for natural science
in economics which started particularly in physics begins with a strong response
to heterodox economics. What is done or intended to be done is to construct a
social theory on the basis of naturalism. It is a call for return to the 19th century
intellectual codes. Evolutionary thought in particular and the ideas of naturalism
in general are embedded in 19th century intellectual conditions. Therefore, the
rise of evolutionary economics today, is the only valid science methodology, even
the ontology in natural science and social science as in the 19th century as well as
showing that Western thought is reorganized as naturalism and science.

Keywords: Institutional Economics, Evolutionary Economics, Cumulative
Causality, Generalized Darwinism, Social Evolution.

1. Giris: iktisatta Evrimci Yaklasimlar

1980 sonras1 donemde iktisat disiplini birbiriyle baglantili iki
gelismeyle Kkarsi karsiya kalmistir. Birincisi, neoklasik teorinin
kurumlarin énemini kabul edip kurumsal iktisatla yakinlasarak yeni
kurumsal iktisat! olarak oérgiitlenmesi ve kurum kavramini disiplinin

! Kurumsal iktisat icerisinde eski (orijinal/asil) ve yeni olmak lizere iki gelenek
bulunmaktadir. Eski/orijinal kurumsal iktisat, 20. yiizyilin baslarinda Amerika’da
ortaya ¢ikmistir. Bu gelenek, Thorstein Veblen, Wesley Mitchell, John R. Commons,
Clarence Ayres gibi disiiniirlerin yazilariyla beraber ortaya ¢iksa da son yillarda
Journal of Economic Issues mecrasinda yazan Allan Gruchy, Wendell Gordon, Marc
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disina ihra¢ ederek sosyal bilimlerin temel disiplinlerinde
yayginlastirmasi, digeri ise ilk gelismeyle baglantili yeni arastirma
programlarindan biri olarak evrimci iktisadin ytikselisidir. Kurumsal
iktisat ve evrimci iktisadin paralel ytikselisi, tarihsel beraberliklerine
dayanarak iki yaklasim arasinda yakin iligskiler kurulmasina neden
olmus, hatta iki yaklasim es anlamli kullanilmis ve ana akim iktisadin,
bu iki gelismeyi biinyesine katarak yenilenme ¢abasinda olmasini
zorunlu kilmistir. Bu iki gelisme 6ncesi, marjinalist devrimle baslayan
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde biiyiikk oranda
kurumsallasmasini tamamlayan neoklasik iktisat, disiplinde ana akim
olarak yer almaktadir. Ana akim olarak neoklasik teorinin ii¢ temel
ozelligi bulunmaktadir. Bunlar; denge, rasyonalite ve kisisel ¢ikara
dayal1 bireysel davranis “kutsal” ti¢liisiidiir (Colander vd., 2004, 485).
Ancak 1980 sonrasi yeni arastirma programlarinin disipline dahil
olmasiyla beraber ana akim iktisat olarak neoklasik teorinin ytizi
degismeye baslamis ve s6z konusu tli¢ 6zellik biiylik oranda 6nemini
azaltirken disiplin i¢cinde cogulculuk tartismalar1 bas gostermistir.2
Yeni arastirma programlari ise noroiktisat, deneysel iktisat,
davranissal iktisat, oyun teorisi, evrimci iktisat, kompleksite iktisadi
ve yapabilirlik yaklasimi olarak goériilmektedir (Davis, 2006; 2008;
2019).

[ktisat ve sosyal teoride, 1980 sonrasi donemde, evrimci

Tool ve benzeri bircok iktisatcinin ¢izgisini de ifade eder. ikinci gelenek olan yeni
kurumsal iktisat ise, klasik, neoklasik ve Avusturya iktisadinda kurumsalci
temalarin bulunmasiyla 1970 sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Yeni kurumsal iktisat,
miilkiyet haklari, islem maliyetleri, organizasyon teorisi ve hukuk yaklasimlarini
icermektedir. Ronald Coase, Oliver Williamson, Douglass North, Richard Posner
one c¢ikan onemli yeni kurumsal iktisatcilardir (Rutherford, 1994, 1-2).
Eski/orijinal kurumsal iktisatta bireylerin kurumsal ve Kkiiltiirel ¢evreden
etkilendigi kabul edilirken yeni kurumsal iktisatta bireyler, evrensel bir sekilde
davranan ve faydasini maksimize eden verili ajanlar olarak goriiliir. Bu, iki gelenegi
birbirinden ayiran en 6nemli farktir (Hodgson, 2000, 318). Bu nedenle eski/orijinal
kurumsal iktisat heterodoks iktisat icerisinde kabul edilirken yeni kurumsal iktisat
heterodoks iktisada dahil edilmez (Hodgson, 2019a, 25; 2019b).

2 Neoklasik teorinin yiiziiniin degistigi ve hatta degismekle kalmayip o6ldiigiine
iliskin bkz. Colander (2000); Davis (2017; 2019).
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gelismelerin 6nem kazanmasi nedeniyle s6z konusu yeni arastirma
programlari arasinda evrimci iktisat 6ne ¢ikmis ve evrimci iktisadin
ana akim iktisadi degistirme giicii vurgulanmustir.3 Oyle ki evrimci
iktisadin disiplin icindeki konumu hizla yiikselise ge¢mis ve hatta
evrimci iktisadin yeni ana akim iktisat olarak goriilmesi gerektigi
ifade edilmistir (Hodgson, 2007a). Ancak ilgili popiilariteye ragmen
evrimci iktisadin ne olduguna yonelik disiplin icinde ayn1 oranda bir
anlagsmazlik ve karisikhk mevcuttur (Witt, 2008, 548; Hodgson,
2013a). Bu karisikliga bagh olarak disiplinde evrimci iktisadin alti
farkli yaklasimla tanimlandig1 goriilmektedir.# Son yillarda bunlar
arasinda yakinsamalar da s6z konusudur. Birincisi, Thorstein B.
Veblen'in 1898 yilinda tartistifi “evrimci” ve “post-Darwinist”
iktisattir. Veblen ve John Commons’a dayandirilan kurumsal iktisat
geleneginde “kurumsal” ve “evrimci” terimleri siklikla ayni anlamlara
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Amerika’daki kurumsal iktisateilar
birligi olan Evrimci Iktisat Dernegi (Association for Evolutionary
Economics) ve bu dernegin Avrupa’daki akraba toplulugu Avrupali
Evrimci Politik Iktisat Dernegi (European Association for Evolutionary

3 Ancak yeni arastirma programlarinin ana akim iktisadi biitiiniiyle degistirme
ihtimali tartismaldir. Ana akimin bu cesitlenmesi goriiniiste bir c¢esitlenmedir.
Clnkii ana akim ile yeni arastirma programlari ayni ontolojik zemine oturmaktadir.
Kompleksite, evrim, ¢ok boyutluluk, noéroiktisat, davramscilik vb. gibi egilimler
formalistik modelleme c¢er¢evesine dayanmaktadirlar. Her biri matematiksel
modellemede 1srarcidirlar. Bu yeni yonelimler metodolojik bireyciligi daha radikal
bir boyuta da tagimaktadirlar, ¢iinkii bireyin toplumsal etkilesim icerisinde aidiyet
kazanmasi fikrine, toplumsallik fikrine tamamen yabanci bir maddi beden olarak
kavrandig bir evreye varilmis olmaktadir. Bedenin inceleme nesnesine déniismesi,
iktisadi olanin toplumsallik icerisinde kavranabilmesinin imkanini biitiiniyle
ortadan kaldirirken, ana akimin halen kullanmakta oldugu matematik dille her seye
ragmen metaforik kalan doga bilimi taklidi giderek taklit olmanin 6tesinde bir doga
bilimi olmaya dogru disiplini gétiirmektedir (Yilmaz, 2012, 6-7).

4 [ktisatta evrimci diisiincenin en az alt1 farkl yaklasimla siniflandirilmasi Geoffrey
M. Hodgson’a (1996) aittir. Elbette s6z konusu siniflandirmanin bir keyfilik veya
toptancilik tasima ihtimali bulunmaktadir. Olanaksiz seylerin bir araya getirilmesi,
Michel Foucaultnun (2001, 11-13) Jorge Luis Borges’in Cin ansiklopedisinde
hayvanlarin tasnifine dayanarak dedigi gibi hayali ve keyfidir. Siniflandirma
diisiinceye hem sinir cizer hem de diisiinceyi alisilmamis bulusmalara dogru
goturur.
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Political Economy) buna 6rnektir. ikincisi, Joseph Schumpeter’in
kapitalist gelismeyi evrimci bir stire¢ olarak tanimlamasidir. Evrimci
Ekonomi Dergisi (Journal of Evolutionary Economics) Schumpeter’den
etkilenerek olusan Uluslararast Joseph Schumpeter Dernegi'nin
(International Joseph Schumpeter Association) yayin organidir.
Uclinciisii, Avusturya iktisat okulunun yaklasimi sikhikla “evrimci”
olarak kabul edilir. Okulun kurucusu Carl Menger’in paranin ve diger
kurumlarin evrimini tasvir etmesi ve ayrica Friedrich A. Hayek'in
kendiliginden (spontaneous) dizen kavrami ile evrim metaforunu
iliskilendirmesi evrimci iktisat olarak goriilmektedir. Dordiincist,
Adam Smith, Karl Marx ve Alfred Marshall gibi ayn1 kategoride
bulusmasi zor olan muhtelif yazarlarin diisiincelerinin dogasi geregi
“evrimci” olarak tanimlanmasidir. Besincisi, teorik biyolojideki
matematiksel calismalardan esinlenen ve matematiksel iktisatta
gelisen evrimci oyun teorisinin 6nem kazanmasidir. Sonuncusu ise,
Amerika’daki Santa Fe Enstitiisii'nde gelisen ve bazen “evrimci”
olarak goriilen “kompleksite/karmasiklik teorisi”’dir. Bu yaklasim,
kaos teorisi, ¢ogaltici dinamik, genetik algoritma, genetik
programlama ve cesitli bilgisayar simiilasyonlarini kapsamaktadir
(Hodgson, 1996, 697).

Elinizdeki calisma konuyu sinirlandirmak i¢in s6z konusu alti
evrimci yaklasim i¢inden sadece birincisi ile ilgilenerek iktisattaki
evrimci gelismeleri analiz etmeyi hedeflemektedir. Veblen’e atifla
gelisen evrimci iktisat yaklasimi1 1980’lerden gliniimiize eski/orijinal
kurumsal iktisatc1 Geoffrey M. Hodgson tarafindan giicli bir sekilde
sturdiriilmektedir. Hodgson, iktisadin etkin bir sosyal bilim
olabilmesi icin Veblen'in diustlincelerini ve Veblen’le baglantili
Darwinizmi benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir. 21. ytlizyilda
etkili bir kurumsal iktisat yaklasimi gelistirmenin yolu, 20. ytizyilin
ilk c¢eyregindeki Veblenci/Darwinci kurumsalciiga doniisten
gecmektedir. Bu nedenle Hodgson igin dusiinceler tarihi, sadece
akademik tutku mekani degildir. Buglini kuran diislince
mekanlaridir (Hodgson, 2004a, 8). Kurumsal evrimci teori insasi,
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sadece ekonomik biiytime ve gelismede kiiltiir ve teknolojinin roliinii
¢oziimlemeyecektir. Ayni zamanda bireysel aktorlerin yaninda
kurumlarin evrimini kapsayacak bir sosyo-ekonomik evrimin
gelisimini saglayacaktir (Hodgson, 2007b, 336-337; Hodgson, 2015).

Veblen’den Hodgson’a evrimci iktisadin izini stiirmek bir
taraftan evrimci iktisadin ana akim iktisat elestirilerini icerirken
diger taraftan hem kurumsal iktisadin temel yonelimleri hem de
kurumsal iktisat ve sosyal teori iliskileri hakkinda bilgiler sunacaktir.
Ayrica ¢alisma boyunca evrimci iktisadin dogrudan tanimini vermek
yerine ele alinan yaklasimlarla kendiliginden bir tanimin ortaya
cikacag1 disiintilmektedir. Calismanin simirlarnt geregi disiplin
icindeki diger evrimci yaklasimlara deginilmeyecektir. Bu bakimdan
oncelikle  Veblen'in  kurumsal/evrimci iktisat  temelinde
diisiincelerine ve neoklasik iktisat elestirilerine yer verilecektir. Daha
sonra Darwin, Veblen ve Hodgson arasindaki diisiinsel baglanti
aciklanacak ve bunun glniimiizdeki disipliner imalar1 analiz
edilecektir. Bu baglanti bir taraftan evrimci metodoloji temelinde 19.
ylzyila atif yaparak yeni bir sosyal teori insasini ifade ederken diger
yandan Bati dislncesinin de temel yonelimlerini ortaya
koymaktadir. ilgili sosyal teori insasi, értiikk de olsa, modern Bati
diisiincesinin dogacilik seklinde orgiitlendigini icermektedir. Bu
baglamda c¢alismanin temel iddialarindan biri, kurumsal iktisat
0zelinde ylrttilen evrimcilik tartismasina dayanarak ister egemen
isterse muhalif olsun biitiin Bati diislincesinin gii¢lii bir sekilde
dogaci diisiinceden kaynaklanan yonler tasidigini vurgulamaktir.

2. Veblen, Post-Darwinist iktisat Onerisi ve Kurumlar

Kurumsal iktisadin yiikselis ve diisiisii ile evrimci iktisadin
yiikselisi ve diisiisii arasinda siki bir iliski vardir. iki savas arasi
dénemde kurumsal iktisat Amerika’da baskin konumdayken ikinci
Diinya Savasi sonrasinda giicii zayiflamis ve disiplinin ¢eperine
itilmistir. Ancak 1970 ve 1980’lerden sonra, neoklasik teoriyle yeni
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kurumsal iktisat yeni bir sentez gerceklestirerek sosyal bilimlerde
kurumsalcilik tekrar giiclenmistir. Ayni durum asag1 yukar: evrimci
iktisat icin de gecerlidir. Yiizyll dontimiinden 1980’li yillara kadar
varlik gdsteremeyen evrimci iktisat, 1980 sonrasinda yeni arastirma
programlarindan biri olarak gelismis ve disiplin icinde glg
kazanmistir. Hem iktisadi bir siire¢ olarak ele almalar1 hem neoklasik
teori elestirileri hem de tarihsel tecriibe benzerligi iki yaklasimin es
anlamli kullanilmasina neden olmustur. Her iki yaklasimin 6ncii ismi
ise Thorstein B. Veblen'dir. Veblen (2011) i¢cin kurumlar, evrimsel
surec icinde gelisen diisiince aliskanliklaridir. Bu nedenle kurum ve
evrim neredeyse es anlamli kavramlardir.

Kurumsal ve evrimci iktisadi diistince, metodolojik olarak,
Veblen’in 1898 yilinda yazdigi “Iktisat nicin evrimci bir bilim
degildir?” (Why economics is not an evolutionary science?)
makalesiyle baslatilmaktadir. Veblen, 1900 yilinda yazdig1 “Tktisat
biliminin én kabulleri I11” (The Preconceptions of Economic Science II1)
adli ¢alismasiyla da evrimci yaklasimini genisletmistir (Jennings -
Waller, 1994, 1001). Veblen (2017), c¢aginin iktisat teorisini
siniflandirmaya (taxonomy) dayandig1 ic¢in elestirmistir. Ona gore
iktisat, Darwinci bir bilim olmaldir. Clnkii c¢agin bilimi
Darwinizmdir. Darwinizm modern bilimdir, modernizmdir. Modern
bilimler evrimsel bilimlerdir. iktisat bilimi ¢aginin gerisinde
kalmamak i¢in Darwinizmi takip etmek zorundadir.

Bu bakimdan Veblen’in ana akim iktisada yonelttigi en 6nemli
metodolojik elestiri, ana akim iktisadin Darwin odncesi (pre-
Darwinian) bir bilim olmasidir. Veblen’e gore Darwincilik yalnizca bir
biyolojik evrim teorisi degil, 19. ylizyll sonunda ¢ok sayida disiplini
etkilemis olan genel bir “evrimci bilim” modelidir. Veblen, iktisadin
evrimci bir bilim olamadig icin kendi zamaninin gerisinde kaldigin
iddia eder. iktisat eninde sonunda evrimci bir bilim olacaktir, heniiz
olmamis olmasi sadece bir zaman sorunudur. Fakat halihazirda
Veblen igin iktisat, siniflandirmadan o6teye gecememektedir.

Journal of Academic Inquiries 37
Volume 14 - Issue 2 (October 2019)



Adem LEVENT

Siniflandirmacilik Darwin 6ncesi bilim kavrayisinin tipik tarzidir ve
bu yaklasim ayni zamanda erekbilimseldir (teleological). Darwinci
yaklasim ise erekbilimsel olmayan bir degisimi esas alirken, ayagi
yere basan (matter of fact) bilgiye ve birikimli nedensellige
(cumulative causation) yaslanir. Neoklasik iktisadin kurgusal bir
bireyden yola ¢ikarak olusturdugu teori, iktisadi diinyanin degisimini
Darwinci bir perspektiften toplumsal bir siire¢ olarak ele alacak bir
donanima sahip degildir. Oysa bireyler gecmis tecriibelerin,
gelenegin ve maddi siireglerin iiriiniidiirler. izole edilmis bir birey
kavramlastirmasi ile toplumsal tiretim ve tiiketim tarzinin degisimini
anlamak miimkiin degildir (Yilmaz, 2018, 227).

Veblen’e gore Kklasik iktisat ve Alman tarih¢i okulu
siniflandirmaci bakis acisina sahiptir. Modern bilimin evrimsel olarak
tanimladigi yollardan ziyade Darwin oncesi gelisme
spekiilasyonlarini takip etmislerdir. Diger taraftan Avusturya iktisat
okulundan Menger de marjinal fayda ve stbjektif degeri olgularin
genetik incelemesi olarak ele almamistir ve iktisadi siniflandirmaci
olarak kabul eden Kklasik gelenegin disina ¢ikamamustir.5 Iktisat
teorisinin gegerli tiim formiilasyonlarinda, ingiliz ya da Kita Avrupa
iktisatcilarina ait olup olmadig1 fark etmeksizin, arastirmaya konu
olan insan malzemesi hedonist terimlerle tasarlanir. Veri kabul
edilen insan dogasi, pasif ve esas itibariyle duragan ve
degistirilemezdir. Hedonist kavrayisa gore insan, bir haz ve elem
hesaplayicisidir, faaliyet alaninda uyarici itki homojen mutluluk
arzusudur. Ancak daha sonraki antropolojik arastirmalar insan
dogasina dair farkh bir kavrayis sunar. Insan basitce cevre
kuvvetlerin yoriingesinde yer alarak tatmin edilen bir arzular yigim

> Peter Boettke, Veblen'in Menger'i hedonizm iizerinden elestirmesine karsin,
Avusturya iktisat okulu ve kurumsal iktisat arasinda evrimci diisiince konusunda
bir mutabakat oldugunu diisiinmektedir. Belirsizlik ve sinirh bilgi diinyasinda
yasamanin kabuli ile ekonomik stirecin statik denge modelleriyle agiklanmamasi
iki okulun ortak noktasidir. Hem kurumsalcilara hem de Avusturya iktisat okulu
mensuplarina gore ekonomik siire¢ dinamiktir. Kurumsal degisim ve ekonomik
stire¢ her iki okulun ortak vurgusudur (Boettke, 1989, 78).
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degildir, daha ziyade gozler oniine serilen etkinlikte disa vurulan ve
gerceklestirilmeye calisilan egilim ve aliskanhiklarin tutarli bir
urinudir. Bireylerin iktisadi yasam tarihi, araglarin amaclara
birikimli bir sekilde adaptasyonu siirecidir (Veblen, 2017, 84-85).

Boylece Veblen'in evrimci yaklasimi, neoklasik teorinin faydaci
ve hedonist insan davranisi izahini icermez. Neoklasik teori, iktisadi
insan yaklasimindan otiirti insanlar1 bencil varhiklar olarak gortr ve
bu bencilligin tercihler sonucunda olustugunu anlatir. Ancak Veblen
bu aciklamayr kabul etmez. Veblen'in sosyo-ekonomik evrimi,
bireysel aktorlerin yaninda kurumlarin ve yapilarin da evrimini
icerir. Sosyal siire¢ teorisi, ayni zamanda yasamin gelismesidir.
Sosyo-ekonomik evrim de bireylerden ziyade kurumlar seleksiyonun
objeleridir (Hodgson, 1998, 419). Bu yaklasimla Veblen, metodolojik
bireycilik ve metodolojik holizm arasindaki ikilige kapilmadan
evrimci siirecin sonucu olarak aktor ve yapz iliskisini ¢oziimlemeye
calismistir. Veblen’e gore Darwinizm bu ikilikten ¢ikis yoludur.
Darwinci nedensel agiklama ¢ergevesi kurumlarin gelisimini
acikladigindan 6tiiri insan eyleminin nedensel siirecini ag¢iklar
(Hodgson, 1998, 426). Veblen, birey-yap: ikiligini asmak amaciyla
teleolojiden ayr1 bir sekilde Darwinci metodoloji hatti gelistirmek
istemistir. Veblen bireylerin amach aktérler oldugunu reddetmez
ancak kurumsal ve Kkiiltiirel evrimin, nedensel sireclerin
amaclanmamis sonuglar1 olarak goriilmesi gerektigini iddia eder
(Rutherford, 1998, 465).6

Veblen, Darwinci evrim siirecinin ti¢ ilkeyi kapsadigini belirtir.
Birincisi, niifus ve tirler arasinda uzun sitireli varyasyon/degisim
zorunlulugu vardir. Varyasyonlar/degisimler, kokeninde amacgh veya
rastgele olabilir ama dogal seleksiyon onlar olmadan islemez. ikincisi,
kalitm veya sitreklilik mekanizmasi, yavrularin ebeveynlerine

® Insan dizayninin degil ancak insan eyleminin niyetlenmemis sonugclari, Veblen ile
Hayek’in evrimci yaklasimlarinin ortak noktasi olduguna iliskin bkz. Boettke
(1989).
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benzemesi icin gereklidir. Yani kalitim mekanizmasi yoluyla bireysel
karakterler diger kusaklara aktarilir. Uciinciisii ise, dogal seleksiyon
islemektedir. En iyiye uyarlanmis organizma hayatta kalir. Var olma
miicadelesinin sonucunda bu giic ona verilmistir. Bu ¢ 06zellik
Veblen'in sosyo-ekonomik c¢alismalarina yansimistir (Hodgson,
2004b, 353; Hodgson, 2008).

Darwinci mutasyon, kalitim ve varyasyon/degisim ilkeleri
Veblen’in  calismalarinda i¢glidi ve kurumlar baglaminda
kullanilmistir. Veblen’e gore Darwinci bilim, degisken biiyiimenin
sartlarin1 belirtmek zorundadir. Darwinci dislince ekonomide,
kurumlarin  kokenini, gelisimini, strekliligini ve degisimini
belirtmelidir. Seleksiyon talanci ve baris¢1 degisim arasindadir.
Kiiltirel degisim birikimlidir. Aligkanliklarin birikimi sonucu kiiltiirel
biiyiime gerceklesir. Her yeni hareket yeni bir durum yaratir ve bu da
ileri bir degisime neden olur. Aliskanliklar1 ve kurumlar1 goreli
istikrar ve devamliligin birligi olarak géren Veblen, kalitim kavramini
bir donemden bir sonrakine gecen ozellikler olarak aliskanliklarin ve
kurumlarin aktarimina uygulamistir. Kurumlar geg¢mis siirecin
tiriinleridir. i¢giidiiler kalitsal 6zelliklerdir. Buna gore kurumlarin ve
aliskanliklarin goreli istikrar1 ve devamhligi, onlar1 sosyo-ekonomik
alandaki evrimci seleksiyonun anahtar nesneleri yapar. Sosyal
evrimde kurumlarin dogal seleksiyonu vardir. Dogal seleksiyon
yasalari, insani kurumlara uygulanabilir. Bu nedenle Veblen'in
Darwinci terminoloji kullanmasi, metaforla sinirlanamaz. Sosyo-
ekonomik sistemlerin evrimi, Darwinci varyasyon/degisim, kalitim
ve dogal seleksiyonla uyumludur. Veblen, Darwinci teorinin dogayla
sinirlanmasina inanmaz (Hodgson, 2008, 402-403; Rutherford, 1998,
466). Ayn1 zamanda Veblen’ gére Darwinizm, kapitalist toplumdaki
teknolojik degisimi anlamak icin evrimci metafor olarak da hayati
konumdadir. Veblen kapitalist toplumdaki teknolojik degisimi
anlamayi, déneminin meslektaslar1 gibi fizikten alinan statik denge
yaklasimiyla degil, dinamik siire¢ kavramiyla yapar (Hodgson, 1992,
286; Hodgson, 2013a).
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Kurumlar1 merkeze alan evrimci bir iktisat bilimi gelistirme
cabasindaki Veblen bunu The Aylak Sinifin Teorisi (Theory of Leisure
Class, 1899), Is Girisimi Teorisi (The Theory of Business Enterprise,
1904), Ustalik Icgiidiisii (The Instinct of Workmanship, 1914) ve
Miihendisler ve Fiyat Sistemi (The Engineers and the Price System,
1921) kitaplariyla ortaya koyar. Veblen’in kurumsal iktisadinin temel
kavramlar: olan i¢giidii, aliskanliklar, kurumlar ve biitiin bunlardan
hareketle gelistirdigi parasal giiclerle iiretici giicler arasindaki
gerilimli dinamigin izah1 bu metinlerde ayrintili olarak ortaya konur.
Veblen, biyolojik temelli i¢giidii kavramindan yola ¢ikarak sosyolojik
bir kavram olan kuruma ulasir. Kurumu da pragmatist diisiincenin
onemli kavramn diisiince aliskanliklar1 ile agciklar. Iggiidiiler,
aliskanliklarin ve kurumlarin kiimilatif evrimi i¢in yalnizca bir
baslangi¢ noktasi olustururlar (Yilmaz, 2018, 229).

Kurumsal iktisat Veblen’le baslatilmasina karsin kurumsal
iktisatcilar arasinda Veblen’in Darwinizme dair diisiinceleri ihmal
edilmistir (Hodgson, 2004a). Ancak 1980 sonrasinda canlanan yeni
kurumsal iktisat, oyun teorisi ve evrimcilikle beraber hem Veblen’e
hem de Darwinizme ilgi artmistir (Hodgson, 2007b). Ornegin,
Jennings & Waller (1994, 1000), Mirowski'nin (1987) kurumsal
iktisadi hermenotik sistemle ele aldig1 tarzda, Veblen’in kiiltiirel
evrimciliginin hermenotik sisteme oturtularak ele alinmasi
gerektigini vurgularlar. Hermenotik sistem, kapaliliktan ziyade a¢ik
ucluluga, kiltiirel esneklige, insani niyetlilik ile sagduyuya ve
problem ¢d6zmeye izin verir. Hermenotik sistemin bu imkanlari,
elestirel aklin gelisimi, kultiirler arasi iletisim ve ¢oklu bakis agisi ile
kiiltiirel yeniden yorumlamay: iliskilendirir. Sayet evrimcilik
hermenotik sistemle beraber ele alinmaz ise, Veblen'in siddetle karsi
ciktigr “dogal yasalar”, “ekonomik siniflandirmaciik” ve zihnin
“animistik”  aliskanhiklar1  acgiklanamaz.  Veblen’in  evrimci
ekonomisinde evrimci ve Kkiiltiirel siirecler ayrilamaz. Bireysel
teleolojik eylem ve seleksiyon mekanizmasi kiltiirel hermenotikle
aciklanabilir. Genellikle evrim teorisi Anglosakson diisiince gelenegi
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icinde ilerler ancak buradaki algilama bunu degistirme gayretindedir.

1980 sonrasi donemde Nelson & Winter (1982), evrimci
diisiinceyi ekonomide tekrar canlandirmalarina karsin yine de
Veblen’i ihmal etmektedirler. Ilgili yazarlar yenilik ve degisim
kavramlari lizerinden Schumpeter’i oncelemektedirler.
Schumpeter’in evrimci diisiincesi ise Darwinizme dayanmamaktadir.
Hodgson’a gore Schumpeter’in doneminde sosyal bilimlerde biyolojik
analojiler poptiler degildir. Bu nedenle Schumpeter evrimi, yazilarini
gliclendiren metafor olarak kullanmistir, biyolojik analojilerden
kacinmistir. Ancak yine de Schumpeter, 20. ylzyillin en biyik
ekonomistlerinden biridir ve ayni zamanda evrimcidir (Hodgson,
1997).

Hodgson ve bircok evrimci iktisatciya gore Veblen evrimci
iktisad1  gelistirmesine karsin  teorisini olgun bir forma
kavusturamamistir. Metodolojisini kurumsal degisim teorisine
uygulamakta basarisiz olmustur. Bu nedenle Post-Darwinist iktisat
Onerisi tamamlanmis ve mikemmel bir teori olmadigindan ancak
baslangi¢ diizeyi sunmaktadir. Kiiltiirel degisimin 6n teorisidir. Kendi
ogrencileri icin temel yaklasimlar gelistirmistir. Fakat sistematik bir
teori kuramamistir. Bu durum Darwinizmin Veblen’in doneminde de
tam olarak anlasilamamis olmasindan kaynaklandigl sdylenebilir
(Hodgson, 2004b, 357; Hodgson, 2008, 399; Rutherford, 1998, 464).
Hodgson’a (2013a) gore sosyo-ekonomik evrimi, isletme stratejisini
ve organizasyonel ekolojiyi anlamak icin Veblen’in baslangi¢ teorisi,
biyolojideki gelismeleri de hesaba katarak genellestirilmis
Darwinizmle mimkiin olabilir.
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3. Hodgson ve Genellestirilmis Darwinizm: Iktisatta Bitmeyen
Arayis Olarak Bilimcilik

Genel olarak Veblen, Marshall, Schumpeter ve Hayek ile ana
hatlan ¢izilen evrimci iktisat diisiincesinin giinlimiizdeki en giicli
temsilcilerinden biri Geoffrey M. Hodgson’dir. Veblen ve Darwin’in
diistincelerine yaslanarak orijinal kurumsal/evrimci bir iktisat
diisiincesi gelistiren ve bunu tiim sosyal teorisine yediren Hodgson,
ayni zamanda bu diisiincesinin yeni ana akim iktisat oldugu/olmasi
gerektigi goriisiindedir (Hodgson, 2007a; Hodgson, 2007b). Ancak
Hodgson’a gore Darwinizmin etrafindaki bazi yanlis anlamalar buna
engel olmaktadir. Ornegin, Darwinizm, irk¢iigin, cinsiyetciligin,
ulusalciligin ve emperyalizmin bir bi¢cimi degildir. En giiclii olanin
hayatta kalmasini mesrulastirmaz. Militan catismanin
kacinilmazhigini veya arzu edilebilir olmasini icermez. Isbirligi veya
alturizmi dislamaz. Evrim, genel olarak optimizasyon veya ilerlemeyi
icermez. Sosyal fenomenler sadece biyolojik terimlerle agiklanamaz.
Organizmalar da sadece kendi kalitlariyla agiklanamaz. Insanin amac
onemsiz degildir veya insan etkinligi mekanik degildir. Darwin,
evrimi asla amaci olmayan kor bir siire¢ olarak tanimlamamistir
(Hodgson, 2004a, 8; Hodgson, 2013a, 975). Bu yanlis anlamalar 20.
ylzyilin biiyiik bir b6liimiinde hem Veblenci kurumsal iktisadin hem
de Darwinizmin popiilaritesini yitirmesine neden olmustur.

Hatta Hodgson’a gore s6z konusu yanlis anlamalardan otiird,
evrimci iktisatcilart da kapsayan bazi sosyal bilimciler, biyolojik
analojilerin ve Darwinizmin sosyo-ekonomik evrime uygulanmasini
kuskuyla karsilamislardir. Darwinci olmayan bu evrimcilere gore
kendiliginden dérglitlenme (self-organisation) ve yapay seleksiyon
(artificial selection), biyolojik analojilere ve Darwinizme alternatiftir
(Hodgson, 2002). Hodgson’a gore (2004b; 2007b; 2008) kurumsal
iktisatcilar da Veblen’den esinlenmelerine Kkarsin Veblen'in
Darwinizme ait diisiincelerini ihmal etmistirler. Birinci Diinya Savasi
sirasinda sosyal bilimciler tarafindan Darwinizm, evrimcilik ve
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biyolojik diisiincelere ¢ok sayida tepki gelmistir. Bu tepkiler i¢giidii-
aliskanlik psikolojisinin reddi ve davranis¢iifin benimsenmesiyle
birlesince kurumsal iktisat Darwinizmi terk etmistir. Wesley Mitchell,
kurumsalciligin  temelindeki ig¢giidii-aliskanlik  psikolojisine ve
Darwinizme giivenini zamanla yitirmistir. Mitchell’e gore Darwinci
bakis agis1 insan zihnini gecersiz kilmaya c¢alismistir. John Commons,
Darwinizmin sosyo-ekonomik evrimi anlamak i¢cin uygun olmadigini
1srarla vurgulamistir. Commons’a gore ekonomik fenomen yapay
seleksiyonun triiniidiir, dogal seleksiyonun degil. Yapay seleksiyon,
dogal seleksiyondan 6nce gelir. Darwinizm, niyetliligi (intentionality)
dislamaktadir. Veblen sonrasi o6nemli kurumsal iktisatcilardan
Clarence E. Ayres de Darwinizmi reddetmistir. Ayres’e gore de
Darwinizm modasit ge¢mis bir diisiincedir ve Darwin’in dogal
seleksiyon mekanizmasi gecgersizdir. Ayres kendi pozisyonunu
evrimci olarak ifade etse de bu evrimcilik, biyolojiye referans
vermeyen Schumpeter tarzi bir evrimciliktir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurumsalciliga olumsuz bakilmasi nedeniyle Ayres ve
takipcileri “evrimci” sifatini uygun gérmiisler ve bdylece Veblenci
Darwinist gelenekten ayrildiklarini belirterek evrimciligi “degisim”
kavrami icinde yorumlamislardir. Veblen sonrasinda kurumsal
iktisatcilar post-Darwinci iktisadi biiyiik oranda terk etmislerdir.
Ancak kurumsal iktisat geleneginde David Hamilton, siire¢ ve degisim
kavramlar1 iizerinden Darwinizmi canlandirmaya g¢alismistir
(Hodgson, 2003, 91-93).

S6z konusu itirazlara karsin Hodgson’a gore, en giiclii olanin
hayatta kalmasi fikri, Darwin’e degil, Spencer’e aittir. Spencer
Lamarckcr’dir. Lamarckcilik, karakterlerin evrimsel stireglerdeki
bireysel organizmalar tarafindan kaliim yoluyla olustugunu kabul
eden bir doktrindir. Evrimsel siire¢ i¢cin kalitim 6nemlidir. Bu nedenle
Lamarckciliga dayanan Spencer biyolojik indirgemecidir. Sosyal
evrim, insanoglundaki organik degisiminin oranina baghdir. insan
organizmasinin evrimi, sosyo-ekonomik gelismeyi igerir. Lamarck-
Spencer tarzi evrimci yaklasimin iktisattaki karsiligi Marshall’da

44 Akademik Incelemeler Dergisi
Cilt 14 - Say1 2 (Ekim 2019)



Kurumlar ve Evrim: Veblen’den Hodgson’a Evrimci Iktisat Metodolojisi

bulunur (Hodgson, 2013b, 964). Hodgson icin Lamarckci/Spencerci
bu kalitimin biyolojik indirgemecilikten kurtulmasi icin Darwinizmin
dogal seleksiyon mekanizmasina ihtiyaci vardir (Hodgson &
Knudsen, 2006, 13; Hodgson, 2013a). Veblen ise, evrimi bu sekilde
ele almaz. Veblen, biyolojik indirgemeci degildir (Hodgson, 1998,
416). Icgiidiller kalitim yoluyla gecer ancak bunlar sadece
baslangictir. Insanin sosyal gelisim asamasinda iggiidiiler dogrudan
davranislan etkilemez. i¢giidiilerin verilmesi ve ¢evre zaman icinde
gruplarin davranislarin1 belirler. Aliskanliklarin ve kurumlarin
birikimli gelisim siirecgleri, i¢glidiileri zamanla geri plana iter ve
boylece Veblen’in Darwinci distincesi biyolojik indirgemecilikten
kurtulur (Rutherford, 1998, 466-467).

Hodgson, hem kendi yaklasimini hem de Veblenci kurumsal
iktisadi, Richard Dawkins ve Daniel Dennett'in onerdigi evrensel
Darwinizme yakin bir sekilde genellestirilmis Darwinizm olarak sunar
(Poirot, 2007, 155). Hodgson i¢in evrensel Darwinizm
genellestirilmis Darwinizm oldugu miiddetce metafor olmanin
Otesinde bir ontoloji ve ontolojiyi de icine alan meta teoridir.
Darwinizmin varyasyon/degisim, kalitim ve dogal seleksiyon ilkeleri,
sadece biyolojiye uygulanmaz. Zihinsel, epistemolojik, moral, sosyal
ve hatta kozmik evrime uygulanacak genis bir meta teori icerir.
Darwinizm biitiin kompleks ve acik sistemlere uygulanacak genel/tist
teoridir. ilgili meta teori biyolojik indirgemecilik veya “biyolojik
emperyalizm”7 degildir. Evrensel Darwinizm, biitiin 6zel/spesifik
bilimsel alana yardimci olacak agiklamalar seti oldugu takdirde 6nem
kazanmaktadir (Hodgson, 2002, 269-270). Darwinci ilkeler her seyi
aciklamaz. Bu nedenle bu ilkelerin biyolojiden sosyal evrime
aktarilmas1 benzer degildir. Biyoloji ve sosyal alan birbirinden

" Hodgson burada neoklasik iktisadin metodolojik emperyalizm kavramina
gonderme yapmaktadir. Metodolojik emperyalizmden neoklasik iktisadin rasyonel
secim teorisini sosyoloji ve politik bilim gibi komsu disiplinlere yayarak biitiin
insan davranislarini aciklama iddias1 kastedilmektedir. Ayrintili bir tartisma igin
bkz. Lazear (2000). Ancak Hodgson (2002, 271), Darwinizmi meta teori seklinde
ele alarak bu sorunun tistesinden gelme gayretindedir.
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farklidir. Darwinizmin meta teorik cercevesi, biyoloji ve toplumdaki
evrimci mekanizma farkliliklarin1 gézden kagirmaz. Darwinci ilkeler
sosyal alani agiklamak icin yeterli degildir ama gereklidir.
Darwinizmin genel ilkeleri, cok katmanl bir bigimde olusan karmasik
niifus sistemlerini teorilestirmek ig¢in ipuglar1 sunar. Kompleks
sistemlerdeki evrimi anlamaya calisan 6zel ve detayli meta teoridir.
Darwinizmin sosyal evrime genellestirilmesi, gelenek, kurallar,
aliskanliklar ve kurumlar gibi toplumsal entitelerin popiilasyonlarini
ele almak icindir. Hatta kapitalizmin tarihsel gelisimini anlamak icin
de 6nemlidir (Hodgson & Knudsen, 2006, 15-16; Hodgson, 2015).
Ornegin, insan niifusunun karmasiklig1 son birkac binyilda carpici bir
sekilde artis gosterirken dogadaki karmasik organizmalarin ortaya
cikmasi milyonlarca yii almistir. Evrimci iktisat bunu nasil
aciklayabilir? Genellestirilmis Darwinizmin ¢ercevesi bu soruya
verimli bir sorgulama hatti sunar. Ik énce niifus sistemlerindeki
genel karmasiklik potansiyelinin nasil gelistigi sorusuna cevap verir.
Onemli bir sonug, karmasiklik potansiyelinin genislemesi i¢in
bilgilerin kopyalanmasi gereklidir (Hodgson & Knudsen, 2012, 335).

Darwinizmi elestirenler genellestirme ve analoji arasindaki
ayrima dikkat etmemektedirler. Oysa genellestirilmis Darwinizim,
biyoloji ve sosyal bilimler arasinda gerceklesen bir analoji olarak
degerlendirilmemelidir. Analojide bir alandaki fenomen ve siiregler
bir baska alani arastirmak icin referans noktasi alinir. Farkliliklar
benzesmezlikler (dis-analogies) olarak kabul edilir. Bu nedenle sosyal
evrim, tekrarlama mekanizmasi ve farkli entitelerden 6tiirt, biyolojik
evrime benzemez. Bilimdeki genellestirme ise kasith bir sekilde
herhangi birine 6ncelik vermeden farkli fenomenler ve siiregleri
siralar. Mimkiin oldugunca bilim adamlar1 paylasilan ilkeleri kanit
getirerek verili entiteler ve siirecleri farkli goriirler. Ancak
genellestirilmis Darwinizmde bu entitelerin ve siireclerin ortak
ilkeleri son derece soyut olarak ele alinmali ve herhangi birine 6zgii
ayrintili mekanizmalar1 yansitacak belirli bir alan olmamaldir.
Ornegin, fizikteki hareket yasalari, aralarinda biiyiik sekil ve
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kompozisyon farklar1 olmasina karsin gezegenler, roketler ve bilardo
toplarina esit sekilde uygulanabilir. Ozellikler arasinda biiyiik farklar
olmasina ragmen, soyut seviyede, ayni ilkeler biitiin fenomenlere
uygulanabilir ve bu alanlar genellestirilebilir. Biyoloji ve sosyal
bilimlerde fenomenler ¢ok komplekstirler ancak bilim adamlar1 bu
kompleks fenomenleri agiklayacak tamamlayici ve yardimci genel
ilkeler getirirler (Aldrich vd., 2008, 579-580; Hodgson, 2013a, 978).

Ayrica Hodgson icin Darwinizme dayanan kurumsalcilik, ahlak
meselesini de aciklar. Ciinkii evrimsel ve kiiltiirel giidilerimizin
kokenleri bizi ahlak meselesine yonlendirir. Ahlaki giidiiler evrimsel
kokene sahiptir ve baskalariyla etkilesimle siirdiiriliirler. Ahlak
bireysel bir fenomen oldugu kadar sosyal bir fenomendir de.
Insanlarin ahlaki kapasiteleri vardir. Ancak ayn1 zamanda insanlar
bencildir de. Evrim, sosyo-kiltiirel ortamlarda bize ahlaki
gelisimimize uygun icgiuduler saglamakla beraber bencilligi tesvik
edebilecek aclik ve sehvet gibi temel icgidileri saglamistir.
Sosyallesmemiz sayesinde tipik bir sekilde biyolojik olarak kalitsal
dirtiilerin farkli derecelerde ve farkl sekillerde uzatildigi veya
kisitlandig1 karmasik kisiliklere dontistirtiz (Hodgson, 2014, 102).

Goruldigi tzere Hodgson, bir¢cok calismasinda Darwinizm
etrafindaki yanlis anlamalar1 bertaraf etmeye calisarak Darwinizm
savunusu yapmaktadir. Hodgson icin genellestirilmis Darwinizm
kompleks niifus sistemlerini aciklayan temel yaklasimlar sunar.
Niifustaki cesitliligin yenilenmesi ve kaynaklari; bilgilerin niifus
icerisinde bir entiteden bir digerine nasil gec¢tigi; neden bazi
entitelerin hayatta kalmada basarili olduklar1 Darwinizmin degisim,
kalitm ve dogal seleksiyon ilkeleriyle aciklanabilir. Bu nedenle
Darwinizm biyolojik alanla sinirlanamaz, genellestirilmesi gerekir.
Ancak Hodgson, bunu oOnerirken biyolojik indirgemecilikten
kacinmanin gerekliligini de vurgulamaktadir. Genellestirilmis
Darwinizmin ilkelerini 6nemsemek sosyal evrimi biiyiik dlciide veya
tamamen biyolojik terimlerle agiklamak anlamina gelmez. Darwinci
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ilkeler, 6nemli genetik bir degisim olmasa bile, sosyal evrime
uygulanabilir. Organizasyonlar ve bunlarin bilesenleri olan gelenek
ve rutinleri kapsayan sosyo-ekonomik birimlerin yerine Darwinci
ilkeler uygulanir. Genellestirilmis Darwinizm, biyolojik analojilerle
ilgili degildir. Bunun yerine ontolojik ortaklik tizerinde durur.
Ontolojik ortakliga 6rnek olarak genel olasilik kuramidir. Bu kuramin
prensipleri genisce paylasilan o6zellikleriyle farkli fenomenlerin
cesitliligine uygulanabilir (Hodgson & Knudsen, 2012, 328-329;
Hodgson, 2013a). Hodgson’in 6nerdigi genellestirilmis Darwinizmin
ontolojik ortaklik m1 veya meta teorik bir ¢erceve mi oldugu tam
olarak net degildir. Hodgson tarafindan genellestirilmis Darwinizm
bazen hemen hemen her seyi agiklayan bir meta teori olarak ele
alimirken bazen de insan varligina iliskin ontolojik bir yaklasim
olarak sunulur. Literatiirde boylesine bir karmasiklik bulunmaktadir.
Ancak kesin olan Hodgson'in ister meta teorik bir g¢erceve olarak
isterse de ontolojik ortaklik olarak Darwinizmden biitiin kariyeri
boyunca vaz ge¢gmedigidir.

Hodgson, muhtelif ¢alismalarinda biyolojinin ve evrimci bakis
acisinin doga ya da sosyal bilimler s6z konusu oldugunda ontolojik
zemini teskil edebilecegini savunur. Bir akil yiiriitme yordami olarak
biyolojik benzetilere yakinlik sergiler. Ustelik bunun biyolojik bir
indirgemecilik anlamina da gelmeyecegini dile getirir. Hodgson’in
biyolojiyi neredeyse biitiin bilimsel faaliyetin temeline yerlestirme
gayreti ve bunu biyolojideki cagdas gelismelerle desteklemesi, bir
imkan olarak sunulmasina karsin, ayni zamanda analizinin zaafini
olusturmaktadir. Cabasin1 indirgemecilikten kacirma gayretine
ragmen Hodgson'in bu iddiasi, kurumsal iktisat gibi iktisat ile
sosyolojinin kavsaginda varligini siirdiirmiis, ana akim iktisad fizik
bilimini taklitle itham etmis, toplumsal yap1 ve aliskanliklara vurgu
yapmis bir heterodoks iktisat okulunu bir tiir doga bilimine davet
etmek anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2007, 135; Yilmaz, 2018, 239).

Bu nedenle Hodgson'in Veblen'in Darwinizme dair
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diistincelerini derinlestirmesi sonucu olusan yeni evrimci iktisat
teklifinin ana akim iktisad1 degistirecek dilizeyde bir teorik atilim
oldugu soylenemez. Clnkii bu atim iktisadin eskiden beri
stirdirdiigii doga bilimi olma ¢abasina karsilik gelmektedir. Ana akim
iktisat 6zelde fizigi genelde de doga bilimlerini takip ve taklit ederek
bilimsellik iddialarini siirdiirmektedir. Bu takip ve taklitle iktisat, bir
tiir doga bilimi olmak istemektedir. 19. ylizyilin ortalarinda baslayan
doga bilimi olma gayretleri, ikinci Diinya Savasi sonrasinda doruga
cikmistir (Mirowski, 1984; Mirowski, 2002).8 Bu durum da ana akim
iktisada guglii bir teorik biitlinlik yaninda mekanik bir karakter
kazandirirken ana akim iktisadi heterodoks iktisat okullarinin
elestirisine konu yapmaktadir. Hodgson’'in Veblen’e yaslanarak
gelistirdigi genellestirilmis Darwinizm Onerisi, fizik 06zelinde
baslayan iktisattaki bitmeyen doga bilimi arayisinin heterodoks bir
iktisat okulu olan kurumsal iktisatta da giicli bir sekilde karsilik
buldugunu gostermektedir. Burada yapilan veya yapilmak istenen
dogacilik temelinde bir sosyal teori insasidir. Dolayisiyla 19. ytizyil
diisiinsel kodlarina bir doniis cagrisidir. Ozelde evrimci diisiince
genelde de dogacilik diisiincesi 19. ylzyll diisiinsel kosullarina
gomilidiir.?

8 Philip Mirowski (1984, 363-364), neoklasik iktisadin, 1870 ve 1880’li yillarda
fizik bilimini benimseyerek ortaya ¢iktigin1 iddia etmektedir. Hatta neoklasik
iktisadin fizik taklidi, bir metafor olmanin 6tesinde, S. Jevons ve L. Walras
tarafindan bilim olmanin kosulu olarak sunulmustur. 19. yilizyil fiziginin
benimsenmesi, iktisadin bilim olma ¢abalarinin kag¢inilmaz sonucudur.

9 Schumpeter’e gore (2006, 412-419), evrimcilik terimi, 19. yiizyilin temel diisiiniis
bicimlerinden biridir. Bu bakimdan bes farkh bicimde kendini gésterir. Ilk
evrimcilik bi¢cimi, filozoflarin evrimciligidir. Ozellikle Hegel felsefesi buna érnektir;
biitlinciil bir metafizik varligin (ruh gibi) teleolojik nitelikteki degisimini dikkate
alir. Ikinci tiir evrimcilik, Marksist evrimciliktir ve sosyal evrimi dikkate
almaktadir. Uciincii bicim, daha genel olan ve sosyal asamalar dikkate alan
tarihgilerin evrimciligidir. Buna benzer ama ayr1 tutulmasi gereken dordiincii
yaklasim, Condorcet ve Comte gibi diisiiniirlerle eslestirilen entelektiiel
evrimciliktir ve Aydinlanma ile akla uygunluk diisiinceleriyle nitelenen evrimci
goriistiir. Son evrimci yaklasim ise, Darwinci evrimciliktir. Darwin ve Lamarck ile
eslestirilen biyolojik evrim anlayisidir. Biitiin bu evrimci anlayislar birbiriyle iliskili
olsalar da, aslinda hepsi birbirinden bagimsiz gelismistir. Dolayisiyla, genellikle
hepsinin de Aydinlanma disiincesiyle eslesen degisme, ilerleme, gelisme, evrim ve
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19. yiizyilda altin c¢agin1 yasayan evrimcilik disiincesi, 20.
yuzyllda karanlik ¢agini yasamis ve itibardan dismiistiir. Hatta
entelektliel itibar i¢in yazarlar agisindan kullanimi1 “sorunlu”
gorilmiistiir. Evrimcilik terimi 1914’ten 1980’e kadar iktisatta baslik
veya alt baslik seklinde sadece 17 defa kullanilmistir. Ancak 20.
ylzyilin sonlarina dogru evrimci teoriye 6zelde iktisadin genelde ise
sosyal teorinin ilgisi tekrar artmistir. Bunda Amerika ve Avrupa’da
kurumsal, Avusturyan ve Schumpterci yaklasimlarin
yayginlagsmasinin pay1 buyiiktir (Hodgson, 1996, 698). Rekabetin
dinamik bir stre¢ olarak ele alinmasi, yenilik duslincesinin
yayginlasmasi ve Ikinci Diinya Savasi sonras1 mikro iktisadi domine
eden denge yaklasiminin zayiflamasi sonucu evrimci yaklasim
ylkselise gecmistir (Nelson & Winter, 2002, 24). Ayrica 1982 yilinda
yayinlanan Richard R. Nelson ve Sidney G. Winter'in Ekonomik
Degisimin Evrimci Teorisi (An Evolutionary Theory of Economic
Change) adl ¢alismanin da payi vardir (Dosi & Nelson, 1994, 153).
S6z konusu ¢alisma sonrasi evrimci iktisatla ilgili yayinlarda miithis
derece bir artis gézlemlenmistir. iktisatla beraber isletme, yenilik,
organizasyon ve yonetim arastirmalarinda da evrim ve evrimcilik
terimleri c¢okca kullanilmistir. Bu kadar ¢esitli arastirmalarda
kullanilmasinin nedeni, evrimcili§in meta-teorik bir karakter
tasimasidir (Hodgson & Lamberg, 2018, 168).

Evrimci ve noérobiyolojik yaklasimlarin yiikselisine paralel
olarak gelisen dogal belirlenimcilik karsisinda Habermas, 2000°li
yillarda din ve dogacilik konusunda yazarken kendisi bir anlamda 19.
ylzyila geri donmiis gibi hissettigini belirtmistir. Habermas’a (2009,
145-147) gore gorilintileme teknikleriyle desteklenen beyin
arastirmalarindan elde edilen sonuclar, eski bir felsefi tartismaya
glncellik kazandirmistir. Belirlenimci bir doga biliminin yiikselisinin
secim Ozglrliglini ortadan kaldiracagi seklindeki tartismayi

miitkemmellesme kavramlariyla akil yliriitmenin, 19. yiizyilin karakteristik diisiince
bigimi oldugu séylenebilir. Evrim, 19. yiizyilin temel diisliniis bi¢cimidir (Glizel &
Ozel, 2011, 3-4; Ozel, 2011, 138).
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alevlendirmistir. Bu baglamda giiniimiiz entelektiiel iklimi dogaci
diinya gorusiiniin yayginlasmasi ve dini taassuplarin siyasi etkisinin
artisi arasinda seyretmektedir. Habermas’in ilgili tartismadaki tercihi
ise bilimci olmayan veya “yumusak” bir dogalciliktan yanadir.

4. Sonug¢

1980’den giliniimiize ana akim iktisat, yeni arastirma
programlarinin ve evrimci iktisadin meydan okumasiyla
karsilagsmistir. S6z konusu meydan okuma karsisinda ana akim iktisat
evrimci iktisad1 biinyesine katarak tepki vermistir. Bu nedenle,
evrimci iktisat, Hodgson tarafindan yeni ana akim iktisat olarak
sunulmustur. Ancak Hodgson’in ilgili sunumunun veya onerisinin
yeni ana akim iktisat olarak goérulmesi zordur. Ciinkii bu o6neri
iktisadin ve biitliin sosyal bilimlerin biyoloji etrafinda gelismesini
icermektedir. Genellestirilmis Darwinizm, biyolojik indirgemecilik
olmasa da, bir sekilde biitiin sosyal teorinin doga bilimi temelinde
orgitlenmesini ifade etmektedir. Zaten ana akim iktisat olarak
neoklasik teori, fizik 6zelinde yaklasik iki ylizyildir bunu “basarili” bir
sekilde gerceklestirdiginden, biyoloji etrafinda yeniden bdyle bir
cabanin olmasi, “basarili” bir tarihin reddi manasina gelmektedir.
Ana akim neoklasik iktisadin doga bilimlerini “basarili” taklit tarihi,
rasyonel secim metodolojisi ve yeni arastirma programlarini
biinyesine katma giicli, neoklasik iktisada yeterli esneklik
saglamaktadir. Evrimci iktisat, bu esneklige dahil olarak ana akimin
yeni metotlarindan biri seklinde varligini devam ettirebilir, ancak
yeni ana akim iktisat olarak var olmasi zor gériinmektedir.

Yine de yeni arastirma programlarindan biri olarak tekrar
yayginlasan evrimci iktisadin giiciiniin, bilimsel bir metodoloji
oldugu kadar, 19. ylizy1ldan devraldig1 ontolojik mirasi tasimasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Dolayisiyla glintimiizde evrimci iktisadin
yukselisi, bir taraftan 19. yiizyildakine benzer sekilde hem doga
biliminde hem de sosyal bilim de tek gecerli bilim metodolojisi ve
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hatta metodoloji olmanin 6tesinde ontoloji teklifini icerirken diger
taraftan Bati diisiincesinin dogalcilik ve bilimcilik seklinde tekrar
orgitlendigini gostermektedir. Bu baglamda Habermas (2009, 175),
Kantn Darwin ile baristirmaya calisarak “yumusak” dogacilik ile
felsefi diisiinceyi sentezleyerek bir c¢ikis yolu aramaktadir. Bu
durumu lehine ¢evirmek isteyen ana akim iktisat ise, evrimci
iktisadin bazi yonlerini de bilinyesine katarak yenilenme
cabasindadir. Ancak s6z konusu durum sadece iktisat disiplinini
ilgilendirmemektedir. iktisat 6zelinde baslayan ve bir yéniiyle
metodolojik cogulculuk ve bilimsel zenginlesme olarak goriinen ama
diger yoniyle diisiinsel bir tikanikligi/krizi ifade eden s6z konusu
tartisma, ayni zamanda bilimler yoluyla 6rgiitlenen ve kendini ifade
eden Bati diisiincesinin de krizidir. Evrim ve iktisat 6zelindeki
tartisma, biitiin yonleriyle Bati diisiincesini ilgilendirmektedir.
Evrimcilik diisiincesi, benimseyen diisiintlirler arasinda farklilik olsa
da, 19. yiizyilda entelektiiel isboliimiiyle kendini ifade eden biitiin
Bati1 diisiincesini bastan sona kat eden bir yaklasimdir. Deyim
yerindeyse ilgili tartisma baglamindaki sorun Bati diislincesinin
temel sorunudur. Clnkii dogaci diisiinceden kaynaklanan dogal
yasalar Bati distlincesinin kiiltlirel matrisine derinden yerlesmistir
(Mirowski, 1987, 1024). Bu nedenle evrim ve iktisat temelinde
devam eden tartisma, bilimler yoluyla érglitlenen Bati diislincesinin
dogasina yonelik bir sorguyu da icermelidir. Aksi halde ilgili
tartismanin kisir bir metodolojik tartismaya dontisme ihtimali vardir.
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