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1902 senesinde, o z a m a n B r e s l a u üniversitesinde i k t i s a t profesörü 
o l a n Werner Sombart, «Modern kapitalizm» ( M o d e r n e r K a p i t a l i s m u s ) 
i s i m l i e s e r i n i n i l k i k i c i l d i i l e k e n d i s i n i b i r h a m l e d e A l m a n v e A v r u ­
p a iktisatçılarının en ön safına çıkarmıştı. M u h t e v a i t i b a r i l e çok zen­
g i n o l a n b u ese r in b i r i n c i c i l d i «Kapitalizmin doğuşu (tekevvünü)» 
( D i e Genes is des K a p i t a l i s m u s ) i s m i n i v e i k i n c i c i l d i ise «Kapital ist 
inkişafzn nazariyesi» ( D i e T h e o r i e de r k a p i t a l i s t i s c h e n E n t w i c k l u n g ) 
namını taşımakta i d i . Ya ln ız b u i k i i s i m b i l e S o m b a r t ' m yapt ığ ı araş­
t ırmaların ümî h u s u s i y e t i n i göstermeğe kâfi g e l i y o r d u . Müel l i f « M o ­
d e r n k a p i t a l i z m * i hem «oluş» ve hem de «nazarî» bakımdan k a v r a ­
m a k v e t a s v i r e t m e k i s t i y o r d u ; n i t e k i m ese r in önsözünde de i z a h 
ett iği g i b i k e n d i s i , «her t e o r i y i nahoş v e y a doğrudan doğruya m e n ­
f u r te lâkki eden sırf - tecrübeci ler» i l e «hayatla temaşları kaybolmuş 
v e y a hiçbir v a k i t t emasa gelmemiş o l a n sırf - nazariyatçı lar» arasın­
da y e r almıştır. S o m b a r t h e m «tar ihî » v e h e m de «konstrükti f» 
( inşaî) b i r şekilde çalışmak i s t i y o r d u . Şöyle k i « tar ihî » çalışma­
sı üe t a m a m e n başka n e v i d e o l a n b i r i k t i s a t â lemi içinden i k t i ­
sat t a r i h i n i alâkadar eden b i r sürü vâkıalar vasıtasile m o d e r n k a p i t a ­
l i z m i n nasıl gel işt iğini gösteriyordu; « İnşaî» çalışması i l e de, tarihî 
bakımdan b i r de f aya m a h s u s o l m a k üzere doğmuş o l a n «mo­
d e r n kapita l izm» d e v r e s i n i n tezahürleri için y e k n e s a k b i r i z ah a ra ­
m a k t a i d i . S o m b a r t ' m eser ine hâkim o l a n s e n t e t i k m a h i y e t t e k i b u 
esas f i k r i n t a m a m e n y e n i olduğu söylenemez. B i r araştırıcı, o l m a k t a n 
z i yade u m u m i y e t l e i k t i s a t siyasetçisi v e gazetec i o l a n Friedrich List 
de a v n i s e v i tecrübe etmişti, Wilhelm Roscher klâsik e k o n o m i k teo¬
riyi çok zengin tarihî malzeme yardımı ile yeniden desteklemek için 
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uğraşmıştı, Gustav Schmoller « U m u m î i k t i sa t i l m i n i n esasları» 
(G rundr i s s der A l l g e m e i n e n Vo lksw i r t s cha f t s l eh r e ) i s i m l i eseri i l e 

h a y r e t ed i lecek derecede geniş o l an tarihî b i r b i l g i y i müstakil i k t i ­
sat ve içtimaiyat naza r i y es in in i l k esaslari le bağlamakta i d i , ve Kari 
Bücher'hı «Mi l l î iktisadın doğuşu» (En t s t ehung der V o l k s w i r t s c h a f t ) 
n a m m d a k i ese r in in i h t i v a ettiği birkaç üstadane maka l e S o m b a r f m 
bi lhassa Bücher'in görüglerile çok şiddetli münakaşalarda bulunmuş 
olmasına rağmen, gerek mese le le r in o r taya konulmasında ve gerek 
mesele lere cevap ve r i lmes inde Sombart'a çok yaklaşmaktadır. Faka t 
bi lhassa Karl Marx'm «Kapital* adlı eser in in I . c i l d i n i b u meyanda 
z i k r e t m e k lâzımdır; hiç şüphesiz Werner Sombart k a p i t a l i z m i n gerek 
nazarî ve gerek tarihî bakımdan yapılan b u t a h l i l i n d e n en z iyade 
mülhem olmuş ve is t i fade etmiştir. B u n u n l a beraber Sombart'ırı y u ­
karıda saydığımız bütün sele f ler ine ve i l h a m kaynaklarına rağmen, 
«Modern k a p i t a l i z m * i n 1902 senesinde mevcu t o l an i k i c i l d i gerek 
nazarî konstrüksiyon ve gerek tarihî malzeme i t i b a r i l e t a m a m e n müs­
t a k i l b i r mesa i mahsulü i d i ve müellif kâh çok k e s k i n t e n k i t l e r i ve 
kâh bazan mübalâğaya kaçan y e n i i fade t a r z l a r i l e k e n d i mesa is in in 
o r i j i n a l i t e s i n i bütün okuyucularının şuuruna işliyordu. 

B i r sene sonra, y a n i 1903 de Sombart, o zaman u m u m i y e t i t i b a ­
r i l e «Modern kapitalizm» i n üçüncü c i l d i telâkki ed i l en , f aka t b izzat 
müellif tarafından müstakil b i r eser o la rak düşünülmüş ve ka l eme 
alınmış o l an ve hattâ başka b i r nâşir tarafından da neşredilmiş b u l u ­
n a n , i k i n c i b i r tarihî eser yazmıştı: «İS uncu asırda Alman millî ikti­
sadı» (D i e deutsche V o l k s w i r t s c h a f t i m 19. J a h r h u n d e r t ) . B i r i n c i ese­
r i n k a p i t a l i z m i , m u h t e l i f asırlar içinde t edr i c en olgunlaşmış, bütün 
A v r u p a y a şamil b i r tezahür o la rak kavramasına ve t a h l i l e tmesine 
m u k a b i l , i k i n c i eser, yalnız b i r m e m l e k e t i n , A l m a n iktisadiyatının 
«Kemâl d e v r i n d e k i K a p i t a l i z m s i n za f e r in i yaşadığı son asırdaki i k ­
t i sa t t a r i h i n i plânlı b i r şekilde t a sv i r l e i k t i f a e tmek t e i d i . 

B u h e r i k i eser gerek i l i m âleminde ve gerek geniş b i r o k u y u c u 
kütlesinde h a y r e t edi lecek derecede d e r i n b i r tes i r husu l e getirmişti. 
«Modern kapitalizm» birçok mesele lerde h e m müellifin iktisatçı mes-
lekdaşlarmm ve h e m de bi lhassa tarihçilerin itirazı i l e karşılaşmıştı-
Aşağıda b u i t i r a z l a r d a n en mühimlerini gözden geçireceğiz ' B u n u n l a 
beraber h e r o k u y u c u , mese le l e r in i z a h m d a k i belâğatin r u h l u i fade 
tarzİarımn ve k i t a p t a y e r a l an zeng in ma l z emes in in t e s i r i a l t m d a 
k a l m a k t a i d i . K i t a p , sadece iht isas sah ip l e r inden mürekkep küçük 
b i r zümreye h i t a p eden m u t a d etüd kitapları m a h i y e t i n d e olmadığı 

gibi, imtihanda işe yarayacak mutad malûmatın rahat bir şekilde 
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öğrenilebileceği b i r ders kitabı m a h i y e t i n d e de değildi. Muasır i k t i ­
sadın oluşunu ve m a h i y e t i n i k a v r a m a k i s t i y e n bütün münevverler, 
Sombart'm o k u y u c u o la rak tasavvur ettiği k i m s e l e r d i ve n i t e k i m mü­
e l l i f , b u münevverlerden b in l e r c es in i o k u y u c u o l a rak karşısında b u l ­
muştur; çünkü kitabı yazan, h e m büyük b i r âlim ve h e m de büyük 
b i r m u h a r r i r olduğu g ib i , gerek üslûp i t i b a r i l e ve gerek mesele lere 
müstakil sure t t e şekil v e r m e bakımından da b i r üstad i d i . 

Z a t e n aslında da geniş b i r h a l k tabakası gözönünde t u t u l a r a k ya-, 
zılmış o l an ve daha az ilmî c ihaz la r la teçhiz edilmiş b u l u n a n i k i n c i 
k i t a p , müellifinin, mese l e l e r in izah ve t a s v i r i n d e k i sanat ve k a b i l i ­
y e t i n i daha p a r l a k b i r şekilde akse t t i rmek t e i d i ; eser, büyük ve k a i m 
b i r k i t a p olmasına rağmen, süratle ve müteaddit de fa lar y e n i d e n tabe­
d i l i y o r d u . E l l i sene müddetle yalnız dar b i r i lmî m u h i t e i nh i sa r et­
miş b u l u n a n i k t i s a t t a r i h i , b i r d e n b i r e münevverler arasında popüler 
b i r m a h i y e t almış b u l u n u y o r d u ; o zamana kada r i k t i s a t t a r i h i n e a i t 
neşriyatta âdeta gömülüp kalmış o lan vakıalar m ey d an a çıkarılıyor, 
y e n i f i k i r l e r ve baz an da ga r ip ve t u h a f kılıklı düşünceler, y e n i k r i ­
t i k n o k t a i nazar l a r ve müteakip araştırmalar için y e n i teşvik ve i l ­
h a m l a r , doğuyordu. 

B u satırların m u h a r r i r i üniversitede ta lebe bulunduğu seneler 
zarfında (1901 - 1905) k e n d i s i de d a h i l olduğu ha lde t a l eben in o za­
m a n b u i k i kitabı nasıl «yutarcasma okuduklarını» ve «Modern k a ­
pital izm» eser i etrafındaki k r i t i k mücadeleyi büyük b i r alâka i l e 
nasıl t a k i p e t t i k l e r i n i çok i y i hatırlamaktadır. 

Y o r u l m a k b i l m e z b i r insan o lan Sombart, b u fasılasız mesaisine 
rağmen i s t i r aha t e çekilmiyordu. Müteakip seneler zarfında k e n d i asıl 
m e v z u u n a da i r b i r b i r i ardınca dört y e n i k i t a p daha neşretti k i , b u 
k i t a p l a r münferit mese le ler i , bizzat k e n d i t a b i r i n c e b i r «projektör» 
g i b i aydınlatacaklardı: 1911 senesinde «Yahudiler ve iktisadî- hayat» 
(D i e J u d e n u n d das W i r t s c h a f t s l e b e n ) , 1912 de «Harp ve kapitalizm» 
( K r i e g u n d K a p i t a l i s m u s ) ve «Lüks ve kapitalizm» ( L u x u s u n d K a p i ­
t a l i s m u s ) , 1913 de «Burjuva» (Der Bourgeo i s ) . Keza b u dört k i t a p d a h i , 
f a k a t b u n l a r d a n b i lhassa b i r i n c i s i ve dördüncüsü büyük b i r o k u ­
y u c u kütlesi bulmuştu; m a a m a f i h b u kitapların içinde en z iyade alâ­
k a bulanı, b i r t a r a f t a n b u sahada ih t i sas l a r i l e tanınmış olanların, ve 
diğer t a r a f t a n Y a h u d i l e r i n şiddetli itirazlarına m a r u z kalmış olması­
na rağmen, Y a h u d i l e r hakkındaki kitaptı. 

B u aralık «Modern kapitalizm» adlı eser in i i k i n c i defa t a b e t t i r m e k 
zamanı gelmişti k i , b i zza t müellif; yukarıda i s i m l e r i n i saydığımız ve 

1911-1913 seneleri arasında neşredilmiş bulunan dört cildi, bu ikinci 
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tabı için b i r hazırlık olarak telâkki etmekte id i . B i r i n c i cihan harbine 
tesadüf eden 1916 -1917 seneleri zarfında, uzun zamandanberi bek­
leni len asıl eserin, yâni modern kap i ta l i zmin yeni tab'ı, esaslı b i r şe­
k i l de değiştirilmiş, yeniden t e r t ip ve tanz im edilmiş b i r halde ve 
büyük eb'adda i k i b in sayfayı mütecaviz olarak intişar e t t i . «Modern 
kapitalizmin» yen i baştan te r t ip ve tabolunan i l k i k i c i ld i zamanla 
ikt isat ta r ih ine ait klâsik eserler mahiye t in i almışlardır (müteakip 
tabılarda, 1916-17 tab'mdak met in hiç degiştirilmeksizin muhafaza 
edilmiştir). îkinci tabıda yalnız muhteva değil, kitapların is imler i de 
yen i değişikliklere maruz kalmıştı. B u defa b i r inc i c i ld in ismi: «Ka­
pita l izmden önceki ikt isat. Modern kap i ta l i zmin tarihî esasları» (Die 
vorkapital istische Wirtschaft. Die historischen Grundlagen des mo­
dernen Kapi ta l ismus) , ik inc i c i ld in ismi İse: «Kapitalizmin i l k çağla­
rında ve bilhassa 16, 17 ve 18 inc i asırlarda Av rupa ikt isat hayatı» 
(Das europäische Wirtschaftsleben i m Zeitalter des Frühkapitalis­

mus, vornehml ich i m 16, 17. und 18. Jahrhunder t ) . Sombart eserin 
heyeti umumiyes in i «Bütün A v r u p a m n iktisadî hayatını başlangıcın­
dan zamanımıza kadar tarihî ve sistematik şekilde izah eden b i r eser» 
olarak tavsif etmekte ve on dokuz ve y i r m i n c i asırları (b ir inc i ) cihan 
harbine kadar izah edecek olan sonuncu ve mütemmim üçüncü b i r 
c i l d in de çıkacağını haber vermekteydi . N i t ek im b u üçüncü c i l t 1100 
sayfadan İbaret olarak ve «Kapitalizmin Kemâl çağında iktisadı 

hayaU (Das Wirtschaftsleben i m Zeitalter des Hochkapitalismus) 
namı altında, 1926 - 27 senesi kışında intişar etmiştir; müellif bu c i l ­
d in neşri İle, otuz seneye varan ilmî ve araştırıcı mesaisinin mahsulü 
olan büyük eserini i kma l edebilmiştir. 

«Modern kapitalizm» in i l k i k i c i l d in in o zaman uyandırdığı şid­
det l i mücadeleden bugüne kadar kırk sene geçmiştir; onun için b u ­
gün eserin heyeti umumiyes i hakkında mütalea beyan etmek, o za­
mana nazaran daha kolaydır. Bizzat Sombart i k inc i tab'ın önsözünde 
b i r i n c i şekil ve t e r t i b in zayıf olan noktalarını açıkça beyan etmiştir; 
1916 senesinde müellif kendi eseri hakkında şöyle yazıyordu: «Mes­
lekten yetişme tarihçiler arasında, b i r i n c i tab 'mdaki şeküle b u eserin 
kötü ve k u s u r l u b i r k i t ap olduğu noktası üzerinde sözbirliği edilmiş 
g ib id i r ve tarihçiler yaptıkları ağır ve menf i tenki t ler i le umumiye t 
i t ibar i l e hak kazanmışlardır. B i r i n c i tabı, bazı münferit ve muayyen 
yer ler inde nahoş hatâları ih t i va etmekte i d i ; b u tabı disiplinsiz ve 
intizamsız tarzı İle, t i t i z b i r kat ' iyete alışmış ve sıkı b i r mektepten 
yetişmiş bu lunan tarihçilerin İtirazlarını t ah r i k etmişti. B i r i n c i tab 'm 
ih t i va ettiSi hatâlardan mühim b i r kısmının ik inc i tabıda bertaraf 



Sombart ve İktisat T a r i h i 75 

edilmiş olduğunu ümit ederim.» S o m b a r t ' m mücadele a r zusunu , zap-
t o l u n m a z mizacını ve kend ine i t i m a t h u s u s u n d a k i k u v v e t l i imanını 
b i l en l e r , müellifin k e n d i k e n d i n i t e n k i t y o l u n d a yazdığı b u satırları 
t a k d i r l e okuyacaklardır. 

1916 -1917 denbe r i son şeklini almış o lan «Modern kapitalizm» 
dah i , şüphe y o k t u r k i , k r i t i k b i r şekilde okunage l en ve. böyle o k u n ­
ması da icap eden b i r eserdir. 

K a p i t a l i z m i geniş b i r şekilde i zah ve t asv i r eden b u eser in h a d d i 
zat inde h a n g i i lmî sahaya a i t olduğu da ima sorulagelmiş ve hâlâ da 
s o r u l m a k t a bulunmuştur. İktisatçılara ve «klâsik mekteb» e göre, 
eser kâfi m i k t a r d a «iktisadî» m a h i y e t i ha iz değildi v e b u n l a r Som-
brt'm t e o r i k i fade tarzlarını, kâh kâfi derecede k a t ' i y e t i fade e tme­
mek , kâh mübalâğaya kaçmak ve «kılı kırk yarmak» l a i t t i h a m et­
mek t e i d i l e r . Diğer t a r a f t a n Sombart, tarihçiler için de kâfi dere­
cede .tarihî» görülmemekte i d i ; tarihî membaları araştırma bakı­
mından asıl tarihçiler g i b i ha r eke t etmemiştir, k e n d i f i k i r l e r i n e pek 
z iyade v e r vermiş ve fazlasi le umumîleştirmeğe temayül etmiş­
t i r , hattâ müellif, bulduğu «ekonomik m e f h u m l a r , i l e asıl t a r i h e k e n ­
d i maksadına göre ve kend ine u y g u n ge len tarzda, şekil vermiştir. 
H e r i k i t a r a f t a n yapılan b u itirazların, bunların taallûk e t t i k l e r i i l i m 
şubeleri tarafından h e r i t i b a r l a ispat ve tevsiki mümkündür; maa -
m a f i h b u itirazların bazı m u a y y e n mesele lerde i sabe t l i olduklarını 
t e s l i m e tmek l e beraber , bunların u m u m i y e t i t i b a r i l e müellifin ilmî 
nede f i n i yanlış a n l a m a k hatasını irtikâb e t t i k l e r i n i de söylemek lâ­
zımdır. Çünkü Sombart, «Modern kapitalizm» adlı eserinde h a d d i za­
t i n d e ne «klâsik mektep» mânasında sırf t e o r i k b i r e k o n o m i ve ne de 
tarihî bakımdan m e m b a l a r m araştırılması mânasında b i r i k t i s a t t a ­
r i h i y a r a t m a k i s t emek ted i r . B i l â k i s Sombart, b izzat k e n d i s i n i n de 
zikrettiği g i b i , «İktisat sosyolojisi» (Wi r tscha f tssoc io log ie ) , y a h u t daha 
i y i b i r şekilde i fade edilebileceği g i b i .İktisat tarihi felsefesi» ( Ph i l o ­
sophie der Wi r t scha f t sgesch ich te ) y a p m a k i s t i y o r d u . Sombart, i k t i ­
sadî f a a l i y e t l e r i n bütün dev r e l e r ine ve şekillerine u y a n ve iktisadî 
h a y a t t a m e v c u t o l an sayısız vâkıalarm hepsine t e v a f u k eden mücerret 
(abstre ) b i r i k t i s a t naza r i y es in i y a r a t m a k imkanını v e y a h u t m e v c u t 

böyle b i r n a z a r i y e n i n v e r i m l i olabileceğini k a b u l e t m i y o r d u . Som-
bart'ra f i k r i n e göre, he r büyük d e v r i n kend ine mahsus b i r nazar iye ­
ye ihtiyacı vardır, v e müellif yalnız «kapitalizm» dev r ine mahsus b F 

e k o n o m i k nazar i ye meydana çıkarmak i s t emek ted i r . Dıger t a r a f t a n 
şu v eya b u devre içinde, şu veya bü maha lde , «hadiselerin h a k i k a t t e 

nasıl vuku buldukları> hakkında arşivlerden toplanmış yüz binlerce 
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çeşitli malzemeden mürekkep mozaikvarî b i r eser meydana ge­
t i rmek de, Sombart 'm hedef ini teşkil e tmiyordu; Sonibart, tarihçile­
r i n kendi ler ine hedef tuttukları bu sistemin aksine olarak, muayyen 
b i r devire hâkim olan z ihniyet i , yâni kapita l izm z ihniyet in i , bütün 
mahiye t i i le kavramak ve bu z ihniyet i bütün eski ve tamamen başka 
neviden olan ikt isat z ihniyet ler i i le karşılaştırmak istemektedir; 
bundan sonra da başka neviden ve b i r defaya mahsus olan bu ikt isat 
z ihn iye t in in , kapita l ist devire has iktisadî hayatın bütün tezahürleri­
n i nasıl kapladığını ve hususî b i r tarzda nasıl şekillendirdiğini gös­
termek istemektedir. 

Böylece Som bar t,iictisat zihniyetinin inkişafına mahsus bir na­

zariye ile, kapitalist iktisat zihniyetinin tesir ve hâkimiyeti altında 

olan iktisat tezahürlerinin ideal tiplerini ortaya koymakta ve gerek 
büyük inkişaf konstrüksiyonunu ve gerek abstre metodlarm ku l l a ­
nılması suretile elde edilen kapita l ist tezahürlere mahsus olan bu 
t ip l e r i , ikt isat tar ih ine ait hususî neşriyattan topladığı binlerce çeşitli 
malzeme vasıtasile tevsik etmeğe çalışmaktadır. B u çalışma tarzı ha­
kikî t a r i h felsefesi mâna ve mahiye t in i haiz b i r çalışma tarzıdır. Fe l ­
sefî spekülâsyonu izah için evvelâ büyük mikyasta umumî b i r görüş 
mevcut tur ve sonra da vâkıalar aranmakta ve toplanmaktadır. Ta­
rihî hayatı «kanunlar» içinde kavramağa asla imkân olmadığı için 
hiç şüphesiz t a r ih felsefesine ait her spekülâsyonu esaş i t ibar i l e red­
detmek kabi ld i r . Ve y ine şüphesizdir k i Sombart 'm yaptığı hususî 
tarzdaki ik t isat t a r i h i felsefesini dahi yanlış ve hatâlı olarak tavsif 
ve bundan dolayı da reddetmek mümkündür; bununla beraber bir 
müellif, böyle b i r t a r ih felsefesini kendisine hedef tutmuş ise, bu mü­
e l l i f i , sırf teorik ekonomi vücude getirmediğinden veya hakikî t a r ih 
felsefesi mânasında b ir eser yaratmadığından dolayı takb ih etmekte 
mâna yoktur . Bütün bunlara rağmen şayet t a r ih fi lozofu gayr i kâfi 
membalara, hatalı tarihî görüşlere, yanlış anlaşılmış olan malzemeye 
vesaireye ist inat etmek suretile birtakım fikrî inşalarda bulunmuş ise, 
bu takdirde hiç şüphesiz bu müellifi t enk i t hususunda i l i m namına 
hem hakkımız ve hem de vazifemiz vardır. B u kabi lden k r i t i k i t i raz ­
ları Sombart'm eseri g ib i geniş b i r esere ve bilhassa bu eserin orta 
çağlara tesadüf eden kapital izmden evvelki dev i r l e r in tasvir ve iza^ 
hım ih t i va eden kısımlarına karşı yüzlerce ve yüzlerce noktalar hak­
kında serdetmek mümkündür; n i t ek im Sombart'm bu eseri ik t i sa t 
t a r i h i i le hukuk t a r i h i arasındaki alâka ve münasebetleri biraz aşırı 
sayılabilecek cüretkârlıkla b i r tarafa bırakmış, orta çağların bida­
ye t i i le Romanın son devir ler ine ait iktisadî havatın te tk ik ine hic 
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e h e m m i y e t v e r m e m i ş t o p r a k b e y l i ğ i s i s t e m i n i t a s v i r e d e r k e n , b i rçok 
d e f a l a r hatâ lara düşmüş şehir ler in doğuşunu ağ l eb i ih t ima l yan l ı ş b i r 
şeki lde i z a h v e t a s v i r e tmiş , H a n s e t a r i h i n e a i t a raş t ı rmalardan çok 
az i s t i f a d e e tmiş ikt isadî k u d r e t o l m a k i t i b a r i l e k i l i s e n i n e h e m m i y e ­
t i n i p e k az t a k d i r e tmiş v e n i h a y e t k a p i t a l i z m i n i l k çağ lar ın ın doğu­
şunda (18 i n c i a s ra k a d a r ) Y a h u d i l e r i n m e v k i v e e h e m m i y e t l e r i n i 
b e l k i de çok f a z l a müba lâğa land ı rmış t ı r . 

« Y a h u d i l e r v e ikt isadî haya t » ( D i e J u d e n u n d das W i r t s c h a f t s l e ­
b e n ) i s i m l i k i tab ın , Somhart'm asıl esere haz ı r l ık m a h i y e t i n d e o l a r a k 
t e lâkk i e t t i ğ i dö r t k i t a p iç inde u m u m i y e t i t i b a r i l e e ı i z i y a d e i t i r a z a 
müsai t o lanı bu lunmas ına m u k a b i l , b u dör t k i t a p t a n b i r i o l a n « B u r -
i u v a » ( D e r B o u r g e o i s ) , f i k r i m i z e göre , b i r şaheser o l a r a k t a v s i f e d i l ­
m e ğ e l ây ık t ı r B u n u n l a b e r a b e r S o m b o r t ' m e s e r i n e karg ı ş imd iye k a ­
d a r v a p ı l m i ş o l a n bütün i t i raz lar ı t ekrar lamağa h a c e t o lmad ı ğ ı g i b i , 
şüphesiz h e r d i k k a t l i o k u y u c u n u n , e s e r i n şurasında v e y a burasında 
fark ına v a r d ı ğ ı i t i r a z a müsa i t nokta lar ı d a , y e n i i t i r a z l a r şekl inde 
o r t a y a k o y m a k t a d a mâna y o k t u r . S ö y l e m e ğ e lü zum y o k t u r k i , sayı­
sız v âk ı a l a rdan v e zat î görüş le rden t e rekküp e d e n b u e s e r i n şu v e y a 
b u noktas ına i s a b e t l i d a h i o lsa i t i r a z l a r d a b u l u n m a k , b ö y l e b i r eser 
vücude g e t i r m e k t e n yüz l e r c e d e f a d a h a ko layd ı r . B u h u s u s t a d a h a 
z i y a d e t a k i p e d i l m e s i l â z ımge l en hat t ı h a r e k e t , üstadın e s e r i m u m u ­
m î h e v e t i i t i b a r i l e t a h l i l v e t a k d i r e t m e k v e b u e s e r i n i k t i s a t i l i m l e r i 
i ç indek i m e v k i v e e h e m m i y e t i n i t ebarüz e t t i r m e k t i r . T a r ü ı f e l s e f e s i 
h u s u s u n d a " s e p t i k o l a n l a r b i l e Werner Sombart'm m e s e l e l e r i i z a h 
tarz ına karş ı h a y r e t v e t a k d i r l e r i n i i z h a r e t m e k t e n g e r i ka lm ıyacak -
lardır E s e r ya ln ı z m e s e l e l e r e sanatkârane şeki l v e r m e k u d r e t i bak ı ­
m ından değ i l f a k a t a y n i z a m a n d a m u h a r r i r S o m b o r t ' m h e r o k u y u c u -

e d e n r u h l u i f a d e ta rz la r ın ın z eng in l i ğ i i l e de t emayüz e t -
r r n ^ t i r - eser sadece araşt ır ıc ı S o m b o r i ' m t a r i h sahasında e n mütehas­
sıs k i m s e l e r i n d a h i ma lûmat la r ın ı gen iş l e ten i k t i s a t t a r i h i n e a i t n i h a -

ts z v a k ı a l a r ı i h t i v a e t m e k l e ka lmamaktad ı r ; k e z a eser, müte f ekk i r 
s L b a r t ' m i d r a k i m i z i g e r e k m a z i y e v e g e r e k hâ l e a i t m e s e l e l e r d e 

~ • i k v a s t a e e n i s l e t i p der in leş t i ren , b i n s e n e l i k b i r d e v r e y e t a r i h 
f i f s" s ö z lüğünden b ü y ü k b i r bakış la d a i k t i f a e t m e m e k t e d i r . B u ­
gün g e r e k asıl i l m i n d a h i l i n d e v e g e r e k b u i l m i n h a r i c i n d e « ikt isat 

•hnive t i » n d e n b a h s e d i l m e k t e v e b u n s u z n e b i r d e v r i v e n e de i k t i ­
sat t e zahürünü t a m a m i l e a n l a m a k k a b i l o lmamaktad ı r ; h e r t a r a f t a 

m " s asır lar «kap i ta l i zm in in i l k cağ la r ı » o l a r a k anlaş ı lmakta v e 
A v r u p a bak ım ından 19 u n c u asır ^ise «kap i ta l i zm in k e m â l d e v r i » 

olarak kavranmaktadır; ve yine her tarafta odundan demire, uzvî 
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maddelerden gayr i uzvî maddelere, an'anevî ve sitat ik ikt isat siste­
minden rasyonel ve d inamik ikt isat sistemine geçişin nekadar muaz­
zam tahavvül ve istihalelere sebebiyet verdiği b i l inmekted i r : Bütün 
bunların hepsi, son kırk sene zarfında i l m i n ve münevver âlemin 
müşterek malı hal ine inkılâp etmiş olan Sombartfm görüşleri ve ifade 
tarzlarıdır, Sombart, mefhumların teşkili hususunda sarfettiği y o r u l ­
mak bilmez gayret ler i dolayısile, ümit ettiği şekilde, kapi ta l i zmin 
ekonomik teorisi üzerinde büyük mikyasta b i r tesir şüphesiz husule 
getirmemiştir; ve yine şüphesizdir k i , iktisat tar ih ine ait araştırma­
lar genişleyip derinleştikçe Sombart'm bazı muayyen meselelere ait 
izahları birçok noktalarında zamanla nasıl tashih edilecekse, 
k i lde i h t ima l k i , t a r i h felsefesine ait vazettiği inkişaf teorisi de sarsı­
lacak ve nihayet yıkılacaktır; fakat neticede ikt isat t a r i h i sahasındaki 
araştırmalarile temayüz etmiş yüzlerce çalışkan sanatkâr arasında 
ikt isat tar ihine ait meselelere felsefî b i r tarzda şekil verme bakımın-

şöhreti Sombart'a ait bulunacaktır 
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