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1902 senesinde, o zaman Breslau {iniversitesinde iktisat profesorii
olan Werner Sombart, «Modern kapitalizm» (Moderner Kapitalismus)
isimli eserinin ilk iki cildi ile kendisini bir hamlede Alman ve Avru-
pa iktisat¢ilarinin en 6n safina ¢ikarmigt. Muhteva itibarile ¢ok zen-
gin olan bu eserin birinci cildi «Kapitalizmin dogusu ( tekevviinii) »
(Die Genesis des Kapitalismus) ismini ve ikinci cildi ise «Kapitalist
inkisafin nazariyesi> (Die Theorie der kapitalistischen Entwicklung)
namini tasimakta idi. Yalniz bu iki isim bile Sombart’'m yaptig1 arag-
tirmalarin ilmi hususiyetini géstermege kéfi geliyordu. Miiellif «Mo-
dern kapitalizm» i hem <olug» ve hem de «nazari» bakimdan kavra-
mak ve tasvir etmek istiyordu; nitekim eserin Onséziinde de izah
ettigi gibi kendisi, <her teoriyi nahos veya dogrudan dogruya men-
fur telakki eden sirf - tecriibecilers ile <hayatla temaslar1 kaybolmus
veya hicbir vakit temasa gelmemis olan sirf - nazariyatg¢ilars arasin-
da yer almigtir. Sombart hem «tarihi> ve hem de <konstriiktifs
(ingai) bir gsekilde ¢aligmak istiyordu. Soyle ki «tarihi» galigma-
s1 ile tamamen bagka nevide olan bir iktisat &lemi icinden ikti-
sat tarihini aldkadar eden bir siirii vAkialar vasitasile modern kapita-
lizmin nasil geligtigini gosteriyordu; «Ingai» caligmasi ile de, tarihi
pbakimdan bir - defaya mahsus olmak iizere dogmus olan «mo-
dern kapitalizms devresinin tezahiirleri icin yeknesak bir izah ara-
makta idi. Sombart’in eserine hakim olan sentetik mahiyetteki bu
esas fikrin tamamen yeni oldugu sdylenemez, Bir aragtirici olmaktan
ziyade umumiyetle iktisat siyaset¢isi ve gazeteci olan Friedrich List
de avni sevi tecritbe etmigti, Wilhelm Roscher klasik ekonomik teo-

riyi, cok zengin tarihi malzeme yardimi ile yeniden desteklemek icin
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ugragmigti, Gustav Schmoller <« Umumi iktisat ilminin esaslari »
{(Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre) isimli eseri ile,
hayret edilecek derecede genis olan tarihi bir bilgiyi miistakil ikti~
sat ve i¢timaiyat nazariyesinin ilk esaslarile baglamakta idi, ve Karl
Biicher’'in «Milli iktisadin dogugus (Entstehung der Volkswirtschaft)
nammdaki eserinin ihtiva ettifi birkac¢ {istadane makale Sombart'm
bilhassa Biicher’in gériglerile ¢ok gsiddetli miinakagalarda bulunmug
olmasina ragmen, gerek meselelerin ortaya konulmasinda ve gerek
meselelere cevap verilmesinde Sombart’a ¢ok yaklagmaktadir, Fakat
bilhassa Karl Marxin «Kapitals adli eserinin I. cildini bu meyanda
zikretmek lazimdir; hig giiphesiz Werner Sombart kapitalizmin gerek
nazari ve gerek tarihi bakimdan yapilan bu tahlilinden en ziyade
miilhem olmug ve istifade etmigtir. Bununla beraber Sombart'in yu-
karida saydigimiz butiin seleflerine ve ilham kaynaklarina ragmen,
«Mbdern kapitalizm» in 1902 senesinde mevcut olan iki cildi, gerek
nazarf konstriiksiyon ve gerek tarihi malzeme itibarile tamamen miis=~
takil bir mesai mahsulii idi ve miiellif kdh cok keskin tenkitleri ve.
k&h bazan miibaligaya kacan yeni ifade tarzlarile kendi mesaisinin
orijinalitesini biitiin okuyucularinin guuruna isliyordu.

Bir sene sonra, yani 1303 de Sombart, o zaman umumiyet itiba-
rile «Modern kapitalizms in {iglincii cildi telakki edilen, fakat bizzat
miellif tarafindan miistakil bir eser olarak diisliniilmiis ve kaleme
alinmig olan ve hattd bagka bir nagir tarafindan da negredilmiy bulu-
nan, ikinei bir tarihi eser yazmaisti: «19 uncu asirda Alman milli ikti-
sadi> (Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert). Birinci ese-
rin kapitalizmi, muhtelif asirlar 191nde tedricen olgunlagmis, biitiin
Avrupaya. samil bir tezahiir olarak kavramasina ve tahlil etmesine
mukabil, ikinci eser, yalniz bir memleketin, Alman iktisadiyatinin
«Kemal devrindeki Kapitalizm»in zaferini yasadifi son asirdaki ik-
tisat tarihini planl bir gekilde tasvirle iktifa etmekte idi.

Bu her iki eser gerek ilim &leminde ve gerek genis bir okuyucu
kiitlesinde hayret edilecek derecede derin bir tesir husule get1rm1§t1_
«Modern kapitalizms- bircok meselelerde hem miiellifin iktisatcr mes-
lekdaglarmm ve hem de bilhassa tarihgilerin itirazi ile kargilagmigti;
Asaglda bu itirazlardan en mithimlerini gbzden gecirecegiz. Bununla
beraber her okuyucu, meselelerin izahmdaki beldgatin, ruhlu ifade
tarzlarimn ve kitapta yer alan zengin malzemesinin  tesiri altmda
kalmakta idi. Kitap, sadece ihtisas sahlplermden miurekkep kiigitk
bir ziimreye hitap eden mutad etiid kitaplar: mahlyetlnde olmadigi

gibi, imtihanda ise yarayacak mutad mal(imatin rahat bir sekilde
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Sgrenilebilecegi bir ders kitabi mahiyetinde de degildi. Muasir ikti-
sadin olugunu ve mahiyetini kavramak istiyen biitiin. miinevverler,
Sombartin okuyucu olarak tasavvur ettigi kimselerdi ve nitekim mii~
ellif, bu miinevverlerden binlercesini ckuyucu olarak kargisinda.bul-
mugtur; ciinkii kitab: yazan, hem biiyiuk bir 4lim ve hem .de biiyiik
bir muharrir oldugu gibi, gerek iisliip itibarile ve gerek meselelere
miistakil surette gekil verme bakimindan da bir iistad idi.

Zaten aslmda da genig bir halk tabakas: gézéniinde tutularak ya-
z1lmis olan ve daha az ilmi cihazlarla techiz edilmis bulunan ikinei
kitap, miiellifinin, meselelerin izah ve tasvirindeki sanat ve kabili-
yetini daha parlak bir sekilde aksettirmekte idi; eser, biiyiik ve kalm
bir kitap olmasina ragmen, siiratle ve miiteaddit defalar yeniden tabe-
diliyordu. Elli sene miiddetle yalniz dar bir ilmi muhite inhisar et-
mig bulunan iktisat tarihi, birdenbire miinevverler arasmda popiiler
bir mahiyet almig bulunuyordu; o zamana kadar iktisat tarihine ait
negriyatta &deta gomiilip kalmig olan vékialar meydana cikariliyor,
veni fikirler ve bazan da garip ve tuhaf kilikhi diigiinceler, yeni kri-
tik noktai nazarlar ve miiteakip aragtirmalar i¢in yeni tesvik ve il-
hamlar, doguyordu.

Bu satirlarin muharriri iiniversitede talebe bulundugu seneler
zarfinda (1901 -1905) kendisi de dahil oldugu halde talebenin o za-
man bu iki kitab: nasil e¢yutarcasma okuduklarmi> ve <Modern ka-
pitalizms» eseri etrafindaki kritik miicadeleyi buyiik bir aldka ile
nasil takip ettiklerini ¢ok iyi hatirlamaktadir. ‘

" Yorulmak bilmez bir insan olan Sombart, bu fasil_a51z mesaisine
ragmen istirahate ¢ekilmiyordu. Miiteakip seneler zarfinda kendi asil
mevzuuna dair birbiri ardmea dort yeni kitap daha negretti ki, bu
kitaplar miinferit meseleleri, bizzat kendi tabirince bir «projektdrs
gibi aydinlatacaklardi: 1911 senesinde «Yahudiler ve iktisadi hayats
(Die Juden und das ‘Wirtschaftsleben), 1912 de «Harp ve kapitalizms»
(Krieg und Kapitalismus) ve «Liiks ve kapitalizm> (Luxus und Kapi~

" talismus), 1913 de «Burjuva» (Der Bourgeois). Kéza bu dért kitap dahi,
fakat bunlardan bilhassa birincisi ve dérdiinciisii biiyiitk bir oku-
yucu kiitlesi bulmugtu; maamafih bu kitaplarin icinde en ziyade ala-
ka bulani, bir taraftan bu sahada ihtisaslarile taninmig olanlarin, ve
diger taraftan Yahudilerin giddetli itifazlarmma maruz kalmig olmasi-
na ragmen, Yahudiler hakkiridaki kitaptt ' )

Bu aralik «Modern kapitalizms adli eserini ikinci'defa tabettirmek
zamani gelmisti ki, bizzat miiellif; yukarida isimlerini saydigimiz ve

1911-1913 seneleri arasinda nesredilmis bulunan dort cildi, bu ikinci
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tab1 igin bir hazirlik olarak teldkki etmekte idi. Birinci cihan harbine
tesadiif eden 1916 -1917 seneleri zarfinda, uzun zamandanberi bek-
lenilen asil eserin, yani modern kapitalizmin yeni tab’, esash bir ge-
kilde degigtirilmis, yeniden tertip ve tanzim edilmig bir halde ve
biiyiik eb’adda iki bin sayfay1 miitecaviz olarak intigar etti. «Modern
kapitalizmins yeni bagtan tertip ve tabolunan ilk iki cildi zamanla
iktisat tarihine ait klasik eserler mahiyetini almiglardir (miiteakip
tabilarda, 1916-17 tab’mdak metin hi¢ degistirilmeksizin muhafaza
edilmistir). Tkinci tabida yalniz muhteva degil, kitaplarin isimleri de
yeni degigikliklere maruz kalmigti. Bu defa birinci cildin ismi: «Ka-
pitalizmden o6nceki iktisat. Modern kapitalizmin tarihi esaslari» (Die
vorkapitalistische Wirtschaft. Die historischen Grundlagen des mo-
dernen Kapitalismus}, ikinei cildin ismi ise: «Kapitalizmin ilk cagla-
rinda ve bilhassa 16, 17 ve 18inci asirlarda Avrupa iktisat hayatis
(Das europiische Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalis-
mus, vornehmlich im 16, 17, und 18. Jahrhundert)}. Sombart eserin
heyeti umumiyesini (Biitiin Avrupamn iktisadi hayatmi baglangicin-
dan zamenimize kadar tarihi ve sistematik gekilde izah eden bir eser»
olarak tavsif etmekte ve on dokuz ve yirminci asirlar1 (birinci} cihan
harbine kadar izah edecek olan sonuncu ve miitemmim ti¢lineti bir
cildin de ¢ikacagini haber vermekteydi. Nitekim bu tg¢lincit cilt 1100
sayfadan ibaret olarak ve «Kapitalizmin Kemdl caginda iktisadi
hayats (Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus)
nami altinda, 1926 - 27 senesi kiginda intisar etmigtir; miellif bu cil-
din nesri ile, otuz seneye varan ilmi ve aragtiric1 mesaisinin mahsulii
olan bliylik eserini ikmal edebilmistir.

«Modern kapitalizms in ilk iki cildinin o zaman uyandirdig sid-
detli miicadeleden bugiine kadar kirk sene gegmigtir; onun igin bu-
gin eserin heyeti umumiyesi hakkinda miitalea beyan etmek, o za-
mana nazaran daha kolaydir. Bizzat Sombart ikinei tab’in dnsdziinde
birinci gekil ve tertibin zayif olan noktalarim agikca beyan etmigtir;
1916 senesinde miiellif kendi eseri hakkinda séyle yaziyordu: «Mes-
lekten yetigme tarihgiler arasinda, birinci tab’mdaki gekiile bu eserin
k6t ve kusurlu bir kitap oldugu noktas: tizerinde sézbirligi edilmig
gibidir ve tarihc¢iler vaptiklar: agir ve menfi tenkitlerile umumiyet
itibarile hak kazanmiglardir. Birinci tabi, baz1 miinferit ve muayyen
yerlerinde n&hog hatdlar ihtiva etmekte idi; bu tab1 disiplinsiz ve
intizamsiz tarz ile, titiz bir kat'ivete aligtug ve siki1 bir mektepten
yetigmis bulunan tarihcilerin itirazlarini tahrik etmigti. Birinci tab’m
ihtiva ettidi hatilardan mithim bir kismimm ikinei tabida bertarat
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edilmig oldugunu iimit ederim.» Sombart’'m miicadele arzusunu, zap-
tolunmaz mizacin: ve kendine itimat hususundaki kuvvetli imanmi
bilenler, miiellifin kendi kendini tenkit yolunda yazdig: bu satirlar:
takdirle okuyacaklardir.

1916 - 1917 denberi son geklini almig olan <Modern kap1tal1zm»
dahi, siiphe yoktur ki, kritik bir sekilde okunagelen ve bdyle okun-
masi da icap eden bir eserdir.

Kapitalizmi genig bir sekilde izah ve. tasv1r eden bu eserin haddi
zatinde hangi ilmi sahaya ait oldugu daima sorulagelmis ve héla da
sorulmakta bulunmugtur. Iktisatc¢ilara wve c<klésik mekteb» e gore,
eser kafi miktarda <iktisadi> mahiyeti haiz degildi ve bunlar Som-
brt'm teorik ifade tarzlarini, kdh kafi derecede kat’iyet ifade etme-
mek, kih miibalagaya kacmak ve «kili kirk yarmaksla ittiham et-
mekte idiler. Diger taraftan Sombart, tarihc¢iler icin de kafi dere-
cede «tarihi» goérillmemekte idi; tarihi membalari aragtirma baki-
mindan asil tarihciler gibi hareket etmemigtir, kendi fikirlerine pek
ziyade yer vermig ve fazlasile umumilegtirmege temayiil etmig-
tir, hatta miiellif, buldugu <ckonomik mefhumlar» ile asil tarihe ken-
di maksadina gore ve kendine uygun gelen tarzda, sgekil vermigtir.
Her iki taraftan yapilan bu itirazlarm, bunlarin taallGk ettikleri ilim
subeleri tarafindan her itibarla ispat ve tevsiki miimkiindiir; maa-
mafih bu itirazlarin baz: muayyen meselelerde isabetli olduklarmi
teslim etmekle beraber, bunlarin umumiyet itibarile miiellifin ilmi
“nedefini yanlis anlamak hatasim: irtikdb ettiklerini de sdylemek la-
zirndir. Cunkii Sombart, «Modern kapitalizms adli eserinde haddi za-
‘tinde ne «klasik mektep» ménasinda sirf teorik bir ekonomi ve ne de
tarihi bakimdan membalarm aragtirilmas: manasinda bir iktisat ta-
rihi yaratmak istemektedir. Bildkis Sombart, bizzat kendisinin de
zikrettigi gibi, «fktisat sosyolojfisis (W1rtschaftssoc1olog1e) yahut daha
iyi bir gekilde ifade edilebilecegi gibi «lctisat tarihi felsefesi»> (Philo-
sophie der Wirtschaftsgeschichte) yapmak istiyordu. Sombart, ikti-
sadi faaliyetlerin biitiin devrelerine ve gekillerine uyan ve iktisadi
hayatta mevcut olan sayisiz vakialarm hepsine tevafuk eden miicerret
(abstre) bir iktisat nazariyesini yaratmak imké&nini veyahut mevcut
bdyle bir nazariyenin verimli olabilecegini kabul etmiyordu. Som-
bart'm fikrine gore, her biiyiik devrin kendine mahsus bir nazariye-
ye ihtiyaci vardir, ve miiellif yalniz <kapitalizms devrine mahsus - bil
ekonomik nazariye meydana cikarmak istemektedir. Diger taraftan
su veya bu devre icinde, §u veya bii' mahalde, «<hadiselerin hakikatte

nasil vuku bulduklari> hakkinda arsivlerden toplanmis yiiz binlerce
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gesitli malzemeden miirekkep mozaikvari bir eser meydana ge-
tirmek de, Sombart'm hedefini tegkil etmiyordu; Sondbart, tarihgile-
rin kendilerine hedef tuttuklar: bu sistemin aksine olarak, muayyen
bir devire hikim olan zihniyeti, yani kapitalizm zihniyetini, biitiin
mahiyeti ile kavramak ve bu zihniyeti biitlin eski ve tamamen bagka
neviden olan iktisat zihniyetleri ile. karsilastirmak istemektedir;
bundan sonra da bagka neviden ve bir defaya mahsus olan bu iktisat
zihniyetinin, kapitalist devire has iktisadi hayatin biitlin tezahiirleri-
ni nasil kapladigm: ve husust bir tarzda nasil sekillendirdigini gos-
termek istemektedir.

Boylece Sombart,iktisat zihniyetinin inkisafina mahsus bir na-
zariye ile, kapitalist iktisat zihniyetinin tesir ve hdkimiyeti altinda
olan iktisat tezahiirlerinin ideal tiplerini ortaya koymakta ve gerek
bityiik inkigaf konstriiksiyonunu ve gerek abstre metodlarm kulla-
nilmas: suretile elde edilen kapitalist tezahiirlere mahsus olan bu
tipleri, iktisat tarihine ait hususi negriyattan topladig! binlerce gesitli
malzeme vasitasile tevsik etmege ¢alismaktadir, Bu ¢alisma tarzi ha-
kikt tarih felsefesi ména ve mahiyetini haiz bir ¢alisma tarzidir. Fel-
seft spekiildsyonu izah igin evveld bliyllk mikyasta umumt bir goriis
mevcuttur ve sonra da vikialar aranmakta ve toplanmaktadir. Ta-
rihi hayat: <kanunlar> i¢inde kavramaga asla imkan olmadifr icin
hi¢ siiphesiz tarih felsefesine ait her spekiildsyonu esas itibarile red-
detmek kabildir. Ve yine siiphesizdir ki Sombart’'m yaptigr hususi
tarzdaki iktisat tarihi felsefesini dahi yanlis ve hatél: olarak tavsif’
ve bundan dolayr da reddetmek miimkiindiir; bununla beraber bir
miiellif, boyle bir tarih felsefesini kendisine hedef tutmus ise; bu mii-
ellifi, sirf teorik ekonomi viicude getirmediginden veya hakiki tarih
felsefesi ménasinda bir eser yaratmadigindan dolay: takbih etmekte
mana yoktur. Biitiin bunlara ragmen sayet tarih filozofu gayri kafi
membalara, hatali tarihi goriislere, yanlis anlagilmis olan malzemeye
vesaireye istinat etmek suretile birtakim fikri ingalarda bulunmus ise,
bu takdirde hig¢ sliphesiz bu miiellifi tenkit hususunda ilim namina
hem hakkimiz ve hem de vazifemiz vardir. Bu kabilden kritik ifiraz-
lart Sombart’m eseri gibi genis bir esere ve bilhassa bu eserin orta
¢aglara tesadiif eden kapitalizmden evvelki devirlerin tasvir ve iza-
him ihtiva eden kisimlarma karg: yiizlerce ve yiizlerce noktalar hak-
kinda serdetmek miimkiindiir; nitekim Sombart'm bu eseri iktisat
tarihi ile hukuk tarihi arasindaki alika ve miinasebetleri biraz asir1
sayilabilecek cliretkirlikla bir tarafa birakmis, orta caglarin bida-
veti ile Romaninh son devirlerine ait iktisadi havafin tetkikine hic
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chemmiyet vermemig, toprak beyligi sistemini tasvir ederken, birgok
defalar hatalara diigmiis, sehirlerin dogugsunu aglebiihtimal yanlig bir
sekilde izah ve tasvir etmig, Hanse tarihine ait aragtirmalardan gok
az istifade etmis, iktisadi kudret olmak itibarile kilisenin ehemmiye-
tini pek az takdir etmis ve nihayet kapitalizmin ilk gaglahnln dogu-
gunda (18 inci asra kadar) vYahudilerin mevki ve ehemmiyetlerini
belki de ¢ok fazla milbaljgalandirmigtir.

<Yahudiler ve iktisadi hayat> (Die Juden und das Wirtschaftsle-
ben) isimli kitabin, Sombert’m asil esere hazirlik mahiyetinde olarak
telakki ettigi dort kitap i¢inde umumiyet itibarile e1i ziyade itiraza
miisait olani bulunmasina mukabil, bu dért kitaptan biri olan «Bur-
juvas (Der ‘Bourgeois), fikrimize gbre, bir saheser olarak tavsif edil-
mege layiktir. Bununla beraber Sombart'm eéserine karg: gimdiye ka-
dar vapilmis olan biitiin itirazlari tekrarlamaga hacet 6lmadigi gibi,
sliphesiz her dikkatli okuyucu'nuri, éserin gurasinda veya burasinda
farkina vardigl itiraza miisait noktalari da, yeni itirazlar geklinde
ortaya koymakta da méina yoktur. Stylemege luzum yoktur ki, sayl-
s1z vakialardan ve zati gboriislerden terekkilp eden bu eserin gu veya
bu noktasina, isabetli dahi olsa itirazlarda bulunmak, boyle bir eser
viicude getirmekten ytizlerce defa daha kolaydir. Bu hususta daha
ziyade takip edilmesi lazimgelen hatti hareket, iistadin eserim umu-
mi heyeti itibarile tahlil ve takdir etmek ve bu eserin iktisat ilimleri
icindeki mevki ve ehemmiyetini tebariiz ettirmektir. Tarih felsefesi
hususunda septik olanlar bile Werner Sombart'm meseleleri izah
tarzina karsi hayret ve takdirlerini izhar etmekten geri kalmiyacak-
lardir. Eser yalniz meselelere sanatkarane gekil verme kudreti baki-
mindan degil, fakat ayni zamanda muharrir Sombart’'m her okuyucu-
yu teshir eden ruhlu ifade tarzlarinin zenginligi ile de temayiiz et-
mistir; eser sadece, arastirici Sombart’m tarih sahasinda en miitehas-
s1s kimselerin dahi malimatlarim genisleten iktisat tarihine ait niha-
yetsiz vakialar:i ihtiva etmekle kalmamaktadir; keza eser, miitefekkir
Sombart’m idrakimizi gerek maziye ve gerek hile ait meselelerde
vési mikyasta genigletip derinlegtiren, bin senelik bir devreye tarih
felsefesi gdzliigiinden biyilik bir bakigla da iktifa etmemektedir. Bu-
giin gerek asil ilmin dahilinde ve gerek bu ilmin haricinde <iktisat
zihniyeti» nden bahsedilmekte ve bunsuz ne bir devri ve ne de ikti-
sat tezahiirinii tamamile anlamak kabil olmamaktadir; her tarafta
gecmis asirlar «kapitalizminin ilk caglaris olarak anlagilmakta ve
Avrupa bakimindan 19 uncu asir ise <kapitalizmin kemé&l devris»

- - ~

olarak kavranmaktadir; ve yine her tarafta odundan demire, uzvi
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maddelerden gayri uzvi maddelere, an’anevi ve sitatik iktisat siste-
minden rasyonel ve dinamik iktisat sistemine gecisin nekadar muaz-
zam tahavviil ve istihalelere sebebiyet verdigi bilinmektedir: Biitiin
bunlarin hepsi, son kirk sene zarfinda ilmin ve miinevver &lemin
miisterek mah haline inkildp etmig olan Sombart'in gdriigleri ve ifade
tarzlaridir. Sombart, mefhumlarin teskili hususunda sarfettigi yorul-
mak bilmez gayretleri dolayisile, limit ettigi sekilde, kapitalizmin
ekonomik teorisi lizerinde biiyitk mikyasta bir tesir giiphesiz husule
gelirmemigtir; ve yine siiphesizdir ki, iktisat tarihine ait arastirma-
lar genisleyip derinlestikge Sombart’'m bazi muayyen meselelere ait
izahlar: birgok noktalarinda zamanla nasil tashih edilecekse, ayn1 ge-
kilde ithtimal ki, tarih felsefesine ait vazettigi inkisaf teorisi de sarsi-
lacak ve nihayet yikilacaktir; fakat neticede iktisat tarihi sahasindaki
aragtirmalarile temayiiz etmis yiizlerce caligkan sanatkdr arasinda
iktisat tarihine ait meselelere felsefi bir tarzda sekil verme bakimin-
dan ustabag: olmak nam ve sohreti Sombart’a it bulunacaktir.
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