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Tayfun Atay (2012) “‘Erkeklik’ en ¢ok erkegi ezer” baslikli calismasinda erkekligin, hem
bir iktidar hem de bu iktidarin tastyicist oldugu 6znelik konumuna isaret eder. Diger bir deyisle
muktedir olmay1 bu iktidar konumundan alan erkekligin s6z konusu 6zneyi, hi¢ tamamlanamayan
ve anbean devam eden ‘erkek olma’ miicadelesinde ezdigini vurgular. Atay’in ciimleleriyle ifade

(139

ettigimizde erkeklik, “‘iktidar’in ona sahipmis gibi goriinen ‘muktedir’i de ezen” (2012, s. 40)
cinsiyetlendirilmis deneyimlere tekabiil eder. Connell’in (2016, 2019) izinden gittigimizde bu
deneyimlerin, toplumsal cinsiyet iliskileri, rejimleri ve diizeni icinde/tarafindan tertiplenen
pratikler oldugunu kavrariz. Bu kavrayis, toplumsal cinsiyet pratik tertibatlarinin dinamik yapisina
aciklik getirirken; ayn1 zamanda bu pratiklerin bireylerin toplumsal konumlari ve bdliinmeleriyle
iliskili ve oldukga baglamsal, 6zgiil, durumsal olduguna isaret eder. Kaufman’in (1994, s. 152)
vurgusuyla erkekligin ve erkek olmanin tek bir deneyiminden s6z edilemeyecegi gibi, farkli
erkeklik deneyimleri ve erkeklerin sahip oldugu mevcut iktidar, gli¢ ve imtiyazlar bir dizi sosyal
konumla iligkiye de dayanir. Bu nedenle ne erkekligin ne de muktedirligin sabit, degismez ve

yekpare oldugundan bahsedilebilir. Siiphesiz Connell’1 arastirmalar1 ve analizleriyle elestirel

erkeklik caligmalar1 alaninda 6ncii kilan da bu noktadir.
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Connell 6zellikle Gramsci’den 6diing aldig1 hegemonya kavramiyla, erkekler ve erkeklikler
arasindaki esitsiz iktidar/gii¢ iliskilerinin, eril iktidardan alinan paylarin ve imtiyazlarin analizini
yapar. Hegemonik erkeklik kavramlastirmasiyla erkek egemenligin yalmizca kadimn(lik)larin
tabiyetleri {izerinden degil, ayrica belirli erkek(lik)lerin madunlastirilmas1 ve/veya
marjinallestirilmesiyle de hiikiim siirdiigiliniin altin1 ¢izer. Hegemonik erkeklik, ataerkil iktidardan
en fazla pay1 ve dolayisiyla imtiyazlar elde etmesi bakimindan toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde
en Ust basamagi isgal eder. Buna karsilik hiyerarsinin diger basamaklarinda -Bozok’un (2011, s.
47) vurgusuyla “ellerini kirletmeden”-ataerkillikle isbirligine giren su¢ ortagi erkeklikler; irk, simif
ve cinsiyet ekseninde dezavantajli konumda bulunan marjinal erkeklikler ve en alt basamakta da
escinsel erkeklere isaret eden madun erkeklikler yer alir. Ozetleyecek olursak, Connell’in soz
konusu kavramlagtirmalari, ataerkilligin erkek(lik)ler arasinda kesisimsellikle farkli bi¢imlerde
deneyimlendigini; erkekliklerin kadinlar ve kadinliklarla oldugu kadar, erkekler ve erkeklikler
arasinda da iliskisellikle kuruldugunu agiga ¢ikarir. Ayrica ataerkillige karsi erkekliklerin de

miimkiin olabilecegini gosterir.

James W. Messerschmidt de Hegemonik Erkeklik: Formulasyon, Yeniden Formilasyon ve
Genigleme ismini tasiyan kitabinda hegemonik erkeklik kavramlagtirmasini metodolojik olarak
acimlar. Bu metodolojik agimlamayi, gegmis bir tarihte Connell ile birlikte yiiriittiigii ¢alismadan®
baslatarak, bu kavramlastirmayi takip eden arastirmalar tizerinden ileriye tasir. Elestirel Erkeklik
Incelemeleri Inisiyatifi’nin kiymetli ¢abalariyla Tiirkce’ye kazandirilan bu kitap, isminden de
anlasilacagr tlizere, hegemonik erkeklik kavraminin gozden gecirilmis, s6z konusu
kavramlastirmanin genisletilmis yeni yollarim1 ve yordamini okura sunar. Kavramin ve
kavramlastirmanin kimi ¢alismalardaki muglak ve daginik kullaniminin aksine derli toplu islenisi
bakimindan da eserin, Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir yeri olan elestirel erkeklik c¢aligmalarina
sundugu katki oldukga degerlidir. Oyle ki, hegemonik ve hegemonik olmayan erkekliklerin
izlerinin siiriildiigi cesitli disiplinlerde Tiirkiye’ye 6zgii ¢aligmalar, metodolojik yaklagimlar, alan

notlar1 ve deneyimlerinin de derlenebilecegi fikri yoniinde okuru heyecanlandirir.

Toplamda alt1 boliimden olusan eser, ilk olarak hegemonik erkeklik kavraminin dogusuna
dair tarihsel ve teorik bir arka planla baglar. Bu kisimda, Radikal ve Sosyalist feminist kuramin
ataerkiye iliskin temel argiimanlar ele alinir, ataerkiden toplumsal cinsiyete gecis incelenir. Bu
gecisin Messerschmidt i¢in 6nemi, s6z konusu kuramlarin elestirisine dayanmasidir. Ona gore bu
kuramlardan beslenen “arastirmacilar ataerkilligi, eril tahakkiimiin sorunlu aciklamalarini savunan

veya basitge toplumsal cinsiyet korii olan, erkek merkezli sosyal teoriyi elestirmenin ve agsmanin

1 Connell, R. W. ve Messerschmidt, J. W. (2005). Hegemonic masculinity: Rethinking the concept. Gender &
Society, 19(6), 829-859.
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bir yolu olarak kullan[salar]” (s. 53) dahi, arastirmalar1 belirli konulara agiklik getirmekte yetersiz
kalir. Ozellikle Radikal ve Sosyalist feminist kuramim ikili toplumsal cinsiyet rejimine
yaslanmalarimi elestirir, ‘kadin(lar)’ ve ‘erkek(ler)’ arasindaki farkliliklar1 gizleyecek sekilde
kategorilestirmeleri sorunlu bulur. Messerschmidt i¢in bu kuramlar, ‘kadinliklar’ ve ‘erkeklikler’
arasindaki iliskiselligi ve bu iliskisellikteki irk, sinif, cinsellik, milliyet gibi eksenlerin dogurdugu
esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini g6z ardi eder. Messerschmidt (s. 52-54), Connell’a atifla,
toplumsal cinsiyete ve iliskilerine i¢kin olan iktidar/gii¢ iliskilerinin, tahakkiim bigimlerinin aciga
¢ikarilmasinda ve toplumsal yapilar1 kavramada s6z konusu gegisin 6nemli oldugunu belirtir.
Ciinkii bu gecis, aym1 zamanda hegemonik erkeklik kavramimin nasil ortaya ciktiginin

anlasilmasinda ilk ve hayati noktay1 olusturur.

Eserin ikinci boliimiinde hegemonik erkekligin nasil kavramlastirildigi, uygulandigi ve
genisletildigi anlatilir. Bununla birlikte bu kavramlastirmaya gelen elestiriler —erkekligin nasil
tammlandigi, hegemonik ve hegemonik olmayan erkeklikler arasindaki ortiismenin ve belirsizligin
varligi, bu kavramin somutlastirilma problemi, kavram araciligiyla eril 8znenin insast, hegemonik
erkekligin bir habitus veya model oldugu vb.- tartismaya agilir. Messerschmidt s6z konusu
elestirilere alt bagliklarda cevap verir. Bu dogrultuda erkekligin belirli bir kisilik tipi ve buna
gomiilen sabit bir 6z olmadigini, aksine erkekliklerin gundelik hayatta toplumsal eylemlerle insa
ve performe edildigini ve toplumsal cinsiyet iligskilerinde farklilasabilecegini belirtir (s. 70).
Benzer sekilde hegemonik erkekligin de tarih-iistii sabit bir model olamayacagini, bilakis belirli
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yapilanmalar i¢erisinde deneyimlenen pratikler oldugunu vurgular.
Onun i¢in hegemonik erkeklik ne bir habitus ne de hiyerarsik iligkileri iireten ve yeniden lireten
bir sistemdir. Daha ¢ok, Connell’1 da takip ederek, meydan okunmaya agik olan toplumsal cinsiyet
hegemonyasinin dinamigini kavramaya yarayan bir araca doniisiir (s. 78). Bu dinamigi kavramanin
yolu, hegemonyanin sdylemsel mesrulastirma, riza ve aktif katilim yoluyla bitmeyen bir miizakere,
aktarma, yeniden yapilandirma siireci olarak islediginin farkina varmaktan geger (S. 85).
Messerschmidt’in bu ¢abasi, Utku Ozmakas’in (2019, s. 176) mikropolitikay1 anlamlandirmanin
“tahakkiim analitigi” gelistirmekle miimkiin olabilecegi goriisiinii ¢agristirir. Ozmakas igin bu
tahakkiim analitigi, “ezen ve ezilen arasindaki asimetriyi diisiinmeyi, iktidar ve direnise iliskin
analizi genel geger ve evrenselin degil de tekilin sahasinda yiiriitmeyi olanakli hale getir[ir]” (2019,
s. 176). Messerschmidt icin de, Ozmakas’in kavramlariyla ifade edersek, ‘hegemonyanin
analitigini’ kavramak; coklu hegemonik erkekliklerin analiz edilmesini, karsithegemonik
pratiklerin nasil olustugunu/olusabilecegini acgiga ¢ikarmayi ve olumlu erkekliklerin imkanini
saglar. Bu nedenle Ozmakas’in ciimlesinde “tekilin sahasinda” yiirGtiilen, Messerschmidt icin

yasam Oyklisli aragtirmasina tekabiil eder:
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Yasam Oykiilerinin dikkatli bir ¢éziimlemesi, farkli hegemonik erkeklikleri yansitan
birbiriyle celisen bagliliklart ve kurumsal doniisiimleri aciga c¢ikarabilir ve degisimin

nlvelerini i¢inde barindirabilir (s. 103).

Hegemonik erkekligin yeniden formiilasyonunu konu edinen Gglincli bolumde
Messerschmidt’in amaci, toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha biitlinctil bir kavrayisini sunmaktir.
Bu kavrayist ortaya koymak icin ilk olarak hegemonik erkekligin; toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin dogasi, erkeklik konfigiirasyonlarinin cografyasi, toplumsal bedensellesme stireci
ve erkekliklerin dinamigi olmak (zere dort temel alanda yeniden formile edilmesinin elzem
oldugunu belirtir. Bu gerekliliklere binaen toplumsal cinsiyetin her zaman iliskisel oldugu ve
hegemonik erkekligin mutlaka -gergek ya da hayali- bir kadmnlikla zitlik olusturacak sekilde
tanimlandigi hususunda okuru uyarir (s. 95). Akabinde hegemonik erkekligin yerel, bolgesel ve
kiresel diizeydeki mevcudiyetinden bahseder, bu diizeyler arasinda ¢ogul hegemonik
erkekliklerden de s6z edilebileceginin altini ¢izer. Ona gore (s. 98) kiiresel hegemonik erkeklikler,
yerel ve bolgesel hegemonik erkekliklerin yeniden bi¢imlendirilmesinde baski kurar. Bu yeniden
bicimlendirmede, ayn1 zamanda bolgesel hegemonik erkekliklerin sundugu kiiltiirel malzemeden
de yararlanir. Kiresel hegemonik erkeklikler bu yolla sundugu erkeklik modelleriyle yerelin
toplumsal cinsiyet dinamiklerine de etkide bulunur. Messerschmidt bu bolimde ayrica, hegemonik
erkekligin insasinda yalnizca erkeklerin degil; ayn1 zamanda kadinlarin ve kadinliklarin da 6nemli
bir pay1 olduguna dikkat ceker. Bu noktada vurgulanmis kadinliklari 6n plana ¢ikaran
Messerschmidt i¢cin  hegemonik erkekligin  desteklenmesinde, pekistirilmesinde ve
giiclendirilmesinde hem kadinlarin pratikleri hem de kadinliklarla erkeklikler arasindaki etkilesim

muhimdir.

Messerschmidt genislemeyi ele aldigi dordinci bolimde, hegemonik erkekliklerin
yukarida da bahsedilen her Olgekte, gilindelik hayatin her alaninda hazir ve nazir olarak
bulundugunu bir kez daha vurgular. Hatta bu Oyle bir durumdur ki, hegemonik erkekliklere
oldukca ‘asina’ oldugumuzdan, onlari ¢iplak gozle dahi fark etmemiz miimkiin degildir.
Messerschmidt i¢in hem her yerde olma hem de higbir yerde olmamayi i¢eren bu ‘fark edilmeme’
durumu basli basina bir tahakkiime igaret eder (s. 130). Dolayisiyla hegemonik erkekliklerin yerel,
bolgesel ve kiresel duzeydeki mevcudiyetlerini anlamak, bu hegemonik erkeklikler ile hegemonik
olmayan erkeklikleri de ayirt etmemizi saglar. Bu ayrimdan hareketle Messerschmidt’e gére basat
erkeklikler ve tahakkimcu erkeklikler, hegemonik erkekliklerden farklilasir. Bu farki yaratan
unsur, esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin mesrulastirilmast ve bu mesrulastirmayla da
strddrulmesidir. Kendi ifadesiyle, “burada vurgulanan, hegemonik erkekligin, halihazirda

toplumsal cinsiyet esitsizligini mesrulastiran esitsiz iligkileri insa ediyor oldugu gercegidir” (s.
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132). Messerschmidt Schippers’a atifla hegemonik erkekliklerin mesruiyetini, kiiltiirel agidan
“Uistiin” ve “asag1” kabul edilen toplumsal cinsiyet niteliklerinin bariz bir sekilde veya sdylemsel
olarak somutlastirilmasindan aldiginin altimi ¢izer (s. 132). ilaveten, bu mesruiyetin kiiltiirel
anlamda etkin ve niifuzlu olabilmesinin kosulu olarak toplumsal eylemlerin riza gosterme ve
boyun egmeyle gerekcelendirilmesini isaret eder. Yani, Messerschmidt icin hegemonik erkeklik;
ancak esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini istikrarli hale getirdiginde, ayn1 zamanda bu istikrar1
yeni kosullar i¢inde de siirdiirebildiginde ve s6z konusu istikrari bozan, gerilime yol acan

durumlara ¢6ziim tiretebildigi stirece hegemoniktir (s. 104).

Buna karsilik Messerschmidt’e gore basat erkeklikler ve tahakkiimcii erkeklikler her zaman
esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini mesrulastirmiyor olabilir. Dahasi, bu erkeklikler toplumsal
cinsiyet hegemonyasiyla iliskili olmayabilir. Fakat basat erkeklikler -yerel, bolgesel veya kiresel
Olgekte- belli bir toplumsal alanda takdir edilen yaygin, yerlesik ve makbul olan erilligin mevcut
haline denk diiser (s. 132-133). Basat erkeklikleri daha iyi agiklayabilmek i¢in okullarda mulakat
yaptig1 Ogrencilere, Halutistlere ve Beasley’in muhasabe miidiirleriyle ger¢eklestirdigi
arastirmasina deginir. Bu Ornekler dogrultusunda (s. 134-136) basat erkekligin kimi zaman
hegemonik erkekligi yapilandirdigini kimi zamansa hegemonik erkekligin gegici oldugunu,
hegemonik erkekligin ve basat erkekligin es zamanli olarak da bulunabileceklerini vurgular.
Ayrica basat erkekliklerin otorite ve iktidarlarii kullansalar bile esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerini kendiliginden yeniden {iiretmediklerinin altini ¢izer. Ancak Messerschmidt, bu
orneklerde ve takip eden béliimlerde basat erkekliklerin ve tahakkiimcii erkekliklerin esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerini nasil mesrulagtirmadiklarini ve siirdiirmediklerini agiklamakta eksik

kalir.

Bu béliimde 6n plana ¢ikan bir baska nokta ise, hegemonik erkeklikler arasinda da bir
ayrima gidilebilmesidir. Bu ayrim dogrultusunda Messerschmidt (s. 138-142) hegemonik
erkekligin egemen ve koruyucu olarak ayirdigi cinsiyetlendirilmis iktidar pratiklerini agiga ¢ikarir.
Bunun i¢in liseli lezbiyen iliskilerde s6z konusu iktidar pratiklerinin nasil vuku buldugunu okura
sunar. Ek olarak, George W. Bush ve Barack Obama’nin dis politika sdylemleri iizerinden
ylriittiigli calismasina yer verir. Bu ¢alismayla koruyucu hegemonik erkekliklerin, kiiresel
diizeyde ‘kahramanlik’, ‘iyilikseverlik’ ve ‘merhamet’ gibi anlatilar araciligiyla eril iliskiler i¢inde
nasil inga edildigini ortaya koyar. Boylelikle hegemonik erkekliklerin sadece negatif anlamlarda
kurulmayacagini da gosterir. Yine ayni boliimde 6n plana ¢gikan diger bir kavramlastirma ise, melez
hegemonik erkekliklerdir. Demetriou’nun escinsel erkekler iizerine yaptigi caligmasina atifla
Messerschmidt, melez hegemonik erkekliklerin kendi hegemonik iktidarlarini gizleyerek esitsiz

toplumsal cinsiyet iliskilerinin pekistirilmesine hizmet ettiklerini belirtir. Ona gore gecici
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hegemonik erkeklik konumlarin1 isgal eden melez hegemonik erkeklikler, aslinda toplumsal
cinsiyet hegemonyasmin direncini yansitmakla birlikte cesitli ve celisik ¢cagdas hegemonik

erkekliklerin gizlenmis dogasini1 da kuvvetlendirirler (s. 147).

Besinci boliimde hegemonik olmayan erkekliklerin ve kadinliklarin tanimlanma cabasi
goralur. Messerschmidt (s. 207-211) hegemonik olmayan farkli erkeklikleri (bir yandan da
kadnliklar1); basat, tahakklimcl, madun ve olumlu olmak tizere dorde ayirir. Bu ayrim igerisinde
basat erkeklikler ve kadinliklar, en iinlii ve gilincel erkeklik ve kadinlik bigimlerine gonderme
yapmalar1 bakimindan tanimlanir. Buna karsilik tahakkiimcii erkeklikler ve kadinliklar, kendilerini
‘yonetme’, ‘kontrol etme’, ‘giic uygulama’ ile kabul ettirmeleriyle agiklanir. Messerschmidt’e
gore sO0zu edilen her iki erkeklikler ve kadinliklar, erkek(lik)ler ve kadm(lik)lar arasindaki
hiyerarsik bir iliskiyi mesrulastirmak zorunda degillerdir. Her ne kadar eril iktidar1 idare
edemeseler de, basat erkeklikler olumlu iktidar1 insa ederek, tahakkiimcii erkeklikler ise
hikmederek ve kontrol ederek birbirinden farklilasir. Ancak belirtilmelidir ki, Messerschmidt’in
bu erkeklikleri ve kadinliklar1 tanimlama ¢abasi, daha 6nce de bahsedilen elestiriye cevap sunmaz.
Tekrar etmek gerekirse, basat ve tahakkiimcii erkekliklerin esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini
mesrulagtirmakta nasil basarisiz olduklarini ve bdylelikle toplumsal cinsiyet hegemonyasinin

disinda nasil inga edildiklerini agiklamaz.

Ongoriiler bashgini tastyan son bolimde ise, kapsayict erkeklik tartismalarina getirdigi
elestirilere ve karst hegemonik pratiklere yer verir. Ozellikle Jerry Vakasi olarak adlandirdig alt
baslikta, olumlu erkekliklerin nasil miimkiin olabildigini anlatir (s. 238-246). Kisaca Jerry vakasini
acarsak, Jerry’nin aile ortaminda edindigi olumlu erkeklik pratikleri, bir donem, akranlarinin yani
tahakkiimcii popiiler oglanlarin zorbaligiyla sekteye ugrar. Asiri kilolu” olan is¢i sinifina mensup
Jerry, ‘pisirik’ olmasindan otiirli s6z konusu tahakkiimcii erkekliklerin zorbaliklarinin
hedefindedir. Tahakkiimcii erkekliklerle karsilasan Jerry’in olumlu erkekligi, madunlastirilir ve bu
madunlastirilma, zorbaliga kars1 bir savunma adina giic dengeleme pratigine doniisiir. Jerry her ne
kadar ilk baslarda bu zorbaliklar1 dikkate almasa da, daha sonrasinda yasadig1 ac1 deneyimleri onu
‘savagmaya’, ‘kavga etmeye’ yoneltir. Ancak Jerry karistig1 sekiz kavga sonrasinda ‘savagmaktan’,
‘kavga etmekten’ yorulur. Ailesiyle bu durumu paylastiginda ebeveynleri tarafindan bu davranisi
elestirilir. Jerry, bu tahakkiimlerle kars1 karsiya kaldiginda ‘uzaklagmaya’ ve ‘arkasini donup
gitmeye’ ikna edilir. Bu ikna sonucunda Jerry’nin her defasinda ‘arkasini doniip gitmesi’, karsi
hegemonik bir pratik olarak konumlanir ve onun olumlu erkeklik ingasin1 yeniden diizenler. Kisaca
bahsedilen bu 6rnek, bize erkekliklerin ne kadar baglamsal, durumsal, akiskan ve degisime agik

oldugunu gostermekle birlikte birtakim elestirilerin tartisilmasina da yardimci olur.
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[k olarak, Jerry’nin tahakkiimcii erkeklikler tarafindan maruz kaldig1 zorbalik, Jerry nin
kimi zaman ‘sismanligia’ kimi zamansa ‘pisirikligi’na bir diger ifadeyle sorgulanmis erkekligine
yonelen eril siddetin bir iirtiniidiir. Messerschmidt her ne kadar tahakkiimcii erkekliklerin esit
olmayan toplumsal cinsiyet iligskilerini mesrulastirmadigini, toplumsal cinsiyet hegemonyasinin
disinda inga edildigini belirtse de aslinda bu 6rnek aksini gosterir.? Jerry’nin erkekliginin
sorgulanmastyla birlikte kendisinin ‘pisirik’ bir erkek olmaktan ‘sert’ erkekligini kanitlamaya
girismesi, yani zorbaliga zorbalik ile cevap vermesi mecburiyeti, tam da esit olmayan toplumsal
cinsiyet iliskilerinin mesrulastirilmasina doniisiir. Jerry nin ‘pisiriklikla’ 6zdeslestirilen, yeterince
iyi ya da makbul ‘erkek olmadigi i¢in’ ortiik bir sekilde ‘kadin(s1)lastirilan’ erkekligi, siiphesiz bu

mesrulastirmay1 agiga kavusturur.

Buna bagli olarak bu 6rnek, aslinda tahakkiimcii erkekliklerin ‘kontrol etme’, ‘yonetme’,
‘giic uygulama’ edimlerinin toplumsal cinsiyet hegemonyasi ile i¢ i¢e gectigini, bu hegemonyadan
bagimsiz olmadigini, hatta bundan beslendigini gosterir. Tahakkiimcii erkeklikler kendilerini
bunlarla kabul ettirirken, ayn1 zamanda bu kabule onlar1 yonlendiren “toplumsal cinsiyet tasarilari
olarak erkeklik ve kadinlik anlayislari[n1]” (Connell, 2019, s. 143) yeniden iiretirler. Bu yeniden
iretimde s6z konusu tasarilarin ‘kabul edilmesi’, ‘onaylanmasi’ yatar. Ayrica bu tasarilar,
Jerry’nin olumlu erkekliginin ‘madunlastiriimasinda’ beslenilen kaynaklar oldugu kadar, Jerry nin
olumlu erkekligini ‘kontrol eden’, ‘denetleyen’, onu ‘daha gerg¢ek erkek olmaya’ zorlayarak
‘yoneten’ iktidar/gii¢ iliskilerinin mesru gerekcelerine de doniisiir. Bu nedenle tahakkiimcii
popiiler oglanlar bu ‘kontrol etme’, ‘yonetme’ ve ‘giic uygulama’ dayanagini toplumsal cinsiyet
hegemonyasindan alir. Yani tahakkiimcii erkekliklerin ‘kontrol etme’, ‘giic uygulama’, ‘soziinti
gecirme’ pratikleri hem toplumsal cinsiyet hegemonyasindan devsirilir hem de bu hegemonyay1
yeniden yapilandirir. Siiphesiz bu hegemonyanin dayanaklar1 oldukc¢a kokliidiir; ¢linkii sinif,

cinsellik, 1rk, yas, milliyet gibi eksenler iizerinden de beslenir.

Ugiincii olarak bu esit olmayan toplumsal cinsiyet hegemonyasinda gii¢ dengesine ulasmak
icin Jerry’nin ‘savasmaya’, ‘kavga etmeye’ gosterdigi riza degerlidir. Messerschmidt kitap
boyunca rizadan ve boyun egmeden hegemonik erkeklikleri merkeze alarak bahseder. Ancak basat,
tahakkimci, madun ve olumlu erkekliklerinin nasil riza gosterdigine ya da boyun egdigine, bu

erkekliklerin de mesrulastirmaya nasil hizmet edebilecegine ve toplumsal cinsiyet hegemonyasini

2 Burada 6nemli bir not diigiilmelidir: Jerry’nin hikayesinin bir yerinde Messerschmidt bu tahakkiimcii erkeklikleri,
gecici hegemonik erkeklik olarak ifade etmektedir (s. 240). Ona goére hegemonik erkeklikler kimi zaman tahakkiimct
olabildigi gibi (s. 208), basat olan aynmi erkeklikler tarafindan da tahakkiimcii ve hegemonik erkekliklerin insasi
miimkiindiir (s. 133). Burada elestirilen husus, s6z konusu erkekliklerin dinamik yapis1 degildir. Bilakis (ayn1 bireyin
de insa edebildigi) bu erkeklikleri birbirinden belirli ¢izgilerle ayirma ¢abasi ve bu ¢cabada kullanilan mesrulastirmanin
ve toplumsal cinsiyet hegemonyasinin disinda olmanin kitap boyunca yeteri kadar agiklanmamasidir. Bu da, ilerleyen
kisimlarda tartismaya acacagim iizere, elestirileri barindirmaktadir.
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nasil yapilandirdigina deginmez. Oysa riza gdstermenin ya da boyun egmenin kendisinin bagh
basina mesrulastirmaya hizmet edebilmesi de miimkiindiir. Aslinda Jerry’nin zorbaliga karsi
zorbalik etmeye ‘ikna olmasi’, ‘riza gostermesi’ toplumsal cinsiyet hegemonyasindan ve esitsiz
toplumsal cinsiyet iliskilerinden bagimsiz goériinmemektedir. Neye riza gosterdigimiz, boyun
egdigimiz ve bunlari nasil ger¢eklestirdigimiz, hangi taktikleri/stratejileri tirettigimiz de 6nemlidir.
Cunkii Jerry’nin drneginde agikga goriiriiz ki, Jerry ‘savasmak’, ‘kavga etmek’ ile muktedirligini
ispatlamaya ‘razi ya da ikna’ olurken, bunun yollarini popiiler oglanlarin tahakkiim bi¢imlerinden
alir. Yani Jerry’nin ‘pisirikliktan’ ‘sert’ erkeklige dogru erkekligini tertipleme siireci, toplumsal
cinsiyet hegemonyasinin habitusundan veya égrenilmis miizakarelerden® beslenir. Bu habitusu ve
ogrenilmis miizakereleri fark etmek, ayni1 zamanda etkili kars1 hegemonya pratiklerini bir anlamda
da direnis stratejilerini kesfetmemize olanak saglar. Ne zaman bu 6grenilmis miizakerelerin
disinda pratikler ve stratejiler gelistiririz, ancak o zaman esit toplumsal cinsiyet iliskilerini
stirdlirebilir ve toplumsal cinsiyet hegemonyasinin disinda 6zneligimizi insa edebiliriz. Tipki
Jerry’nin toplumsal cinsiyet hegemonyasinda 6grenilen miizakerelerin disinda gergeklestirdigi

‘arkasinit donme’ pratigi gibi.

Daha oOnce de bahsedilen ‘hegemonyanin analitigini’ kavramak (zere yola c¢ikan
Messerschmidt’in yukarida da getirdigim elestiriler dogrultusunda bir yerde bu kavrayisi
biraktigini diistiniiyorum. Ayrica kimi zaman yararlandig1 arastirmalar ¢ergevesinde kullandigi
orneklerde ‘asagi/iistiin’, ‘disi/erkek’ ikiliklerinin sdylemsel insasina ¢ok fazla odaklandig
kanaatindeyim. Nitekim bunu stereotiplestirme amaciyla yapmadigini belirtmeliyim. Aksine
iligkiselligin ve hegemonyanin izini siirmek adina oldugunun farkindayim. Ancak bu asiri
odaklanma, toplumsal cinsiyet hegemonyasmin yapilandirilma ve esitsiz toplumsal cinsiyet
iliskilerinin mesrulastirilma yollarinin getrefilligini de goz ardi edilmesini beraberinde getirebilir.
Buradaki asil soru, olduk¢a durumsal, baglamsal ve 6zgiil kosullarda i¢ ice gegen basat,
tahakkiimcii, madun ve olumlu erkeklikleri ve kadinliklar1 performe ederken bir mesrulagtirmadan
ve toplumsal cinsiyet hegemonyasindan gercekte ne kadar ve nasil bagimsiz oldugumuzdur.
Ozellikle de bunca akiskan, merkezsizlesmis, yerel-bolgesel-kiiresel olarak her yere sinmis,
maskelenmis, glindelik hayat pratiklerimize niifuz etmis hegemonik erkekliklerle iliskisellik s6z
konusuyken ve hegemonik erkekliklerin gizlenmis dogalarini agik etme, maskelerini diisiirme
amacindayken? Yine de bu elestirilerime ragmen, Messerschmidt’in diger bir hedefinin, toplumsal

cinsiyet hegemonyasmin direncini ve baski mekanizmalarii agiga c¢ikarmak oldugunu

3 Bu kavramu olusturan Sibel Cakmak’a sonsuz tesekkiir ediyorum. ‘Hosgorii’ye elestirel bir mesafe koydugu ve
Mardin’deki farkli etno-dinsel kimliklerin ‘icerme’ ve ‘diglama’ pratiklerini ogrenilmis miizakarelerin besledigini
gosterdigi calismasi icin bkz. Cakmak, S. (2019). Etno-dinsel kimlikler ve iligkisellik: Mardin 6rnegi (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.
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diistinliyorum. Tam da bu nedenle bu eserin ufuk acic1 olduguna inantyorum. Son olarak, yanilma

payimi da unutmadan, Messerschmidt’in bu metodolojik agimlamasint daha ayrintili

O0grenebilmek adina kitabinda yer verdigi calismalarinin da ayrica incelenmesi gerektigini

hatirlatmak isterim.
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