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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 4, 5 ve 6. siniflar icin gelistirilen “Zaman Yonetimi
Programi”min etkililiginin degerlendirilmesidir. Program, 2005 yiuinda Milli Prodiiktivite
Merkezi tarafindan 4, 5 ve 6. siniflarda arastirma projesi kapsaminda pilot ¢alisma olarak
uygulanmistir. Bu programla ogrencilerin, zaman yonetimi, zamant verimli kullanma yollari,
hedef belirleyebilme, onceliklerini saptayabilme, plan yapabilme, bedensel ve zihinsel

performansini denetleyebilme gibi konularda bilgi ve beceri kazanmalar: ama¢lanmuistir.

Programin pilot ¢calismasinda, uygulama 4, 5 ve 6. suniflardan 32 olmak iizere toplam
96 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma her suif diizeyi ayri ayri olmak iizere her giin 3
saat siireyle 7 haftada gerceklestirilmistir. Program, velilere ve 6grencilere uygulanan “Ders
Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Formu” ve “Zaman Yénetimi Bilgi
Anketi” ile degerlendirilmistir. Ol¢me araclart program éncesinde ontest ve bitiminde sontest
olarak uygulanmistir. Ayrica ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri “ozdegerlendirme

formu’ndan ve “agik u¢lu sorular ’dan da yararlanilmistir.

“Zaman Yoénetimi Programi”’min etkililigine bakildiginda 6. siniflara gore, 4. ve 5.
siniflarda daha etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, velilerin ve Ogretmenlerin
programa iliskin goriisleri genel olarak olumludur. Ol¢me araglarindan, veli ve ogretmen

goriislerinden elde edilen bulgular bu goriisleri destekler niteliktedir.
Anahtar Sozciikler: Zaman Yonetimi, Program Degerlendirme, Olgme ve Degerlendirme, Etkililik.

ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the effectiveness of “Time Management

Program” developed for the 4th, 5th and 6th grade students in Elemantary Schools. The
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program has been supported by National Productivity Center of Turkey. The aim is to help
the students acquire knowledge and skills related to topics such as; time management,
methods of using time efficiently, determination of a goal, establishment of priorities, making

of plans and lastly supervision of physical and intellectual performance.

This research has been implemented on 96 students; 32 of them are 4th grade
students, 32 of them are 5th grade students and 32of them are 6th grade students. The
duration of this study which is performed for each class level is 7 weeks; one day in a week
and three hours in a day and it is performed for each class level. The programme is evaluated
as “Assessment Scale of Studying and Learning Activities” and “Time Management
Information Questionnaire” which were addressed to the students and their parents. Before
starting the study, a pretest and after the research a final test have been applied. Moreover, a
self assessment form have been filled in and open ended questions are answered by the

students.

It is realized that the effectiveness of time management program is more strong in 4th
and 5th grade students. The students’, parents’ and teachers’ opinions on the program is
generally positive and the findings derived from the measurement tools are in support of these

opinions.

Key Words: Time Management, Program Evaluation, Measurement and Evaulation, Effectivenes.
1. GIRIS

En genel tanimiyla verimlilik, sanayi, tarim ya da hizmet sisteminin tirettigi ¢ikt1 ile bu ¢iktiy1
yaratmak i¢in kullanilan girdi arasindaki iligkidir. Bu nedenle verimlilik, ¢esitli mal ve
hizmetlerin tretimindeki kaynaklarin -emek, sermaye, arazi, malzeme, enerji, bilgi- etken
kullanimidir diye tanimlanir. Verimlilik ayn1 zamanda sonuglarla, bu sonucu elde etmek i¢in
harcanan zaman arasindaki iliski olarak da tanimlanabilir. Istenen sonucu saglamak icin
harcanan zaman azaldik¢a, sistemin verimliligi artar (Prokopenko, 2003). Ayrica sosyal
boyutu ile verimlilik kavrami incelendiginde, verimlilik artirma ¢abalarinin temel kaynag ve
ana faktoriiniin insan oldugu gériiliir. Ozellikle egitimde, insanin degeri daha da &n plana

¢ikmaktadir.

Diinya, teknolojik gelismeye paralel olarak hizla degismekte ve her sektdrde rekabeti
de beraberinde getirmektedir. Bu sektorlerden biri de hi¢ kuskusuz egitimdir. Egitimin,

ekonomik kazang saglayarak ve halkin verim giiclinii artirarak bir iilkenin gelecekteki refah



diizeyine katkida bulundugu, bu nedenle de insan varligina yapilan bir yatirim niteligi tasidigi
goriigiinlin evrensel olarak kabul gordiigiinii (Woodhall ve Serin, 1974) savunanlar vardir.
Giirer (1981)’e gore de bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, bireylerde fiziki

sermayeye benzer bir sermaye tiirii olusturmaktadir.

Egitimin en temel amaci, insanin bilgi ve yeteneklerini gelistirerek; zihinsel, duyugsal
ve devimsel davranislarinda degisiklik olmasini saglamaktir. Bu degisikligi saglayan
toplumsal kurumlar okullardir. Ar ve Baykul (1983)’e gore okullar, planli egitim faaliyetleri
yoluyla davranis degisikliklerinin gergeklestirildigi yerlerdir. Buna gore, 6gretme-6grenme
stirecinde diizenlenen etkinlikler bireylere yeni davranislarin kazandirilmasi, kazanilmis
olanlardan bazilariin gelistirilmesi ve pekistirilmesi, bazilarinin ise tamamen degistirilmesi
ve giincellestirilmesi amaciyla gergeklestirilir. “Egitim faaliyetleri sonunda, amaglanan bazi
davranislar istenen diizeyde kazanilmis, bazilar ise beklenen diizeyde kazanilmamis bazilar
da hi¢ kazanilmamig; hatta bazi istenmeyen davraniglar dahi meydana gelmis olabilir. Bu
durum, egitim siireci sonunda sonuglarin kontrolii ihtiyacini dogurur.” (Baykul, 1997). Bu
aciklamalara gore, egitim siireci dort temel 6geden meydana gelmektedir. Birincisi, egitimde
gelistirilmesi amaclanan baz1 davranislarin bulunmasi; ikincisi, bu amagla bir dizi egitim
faaliyetinin diizenlenmesi; ti¢iinciisii, bireylerin yeni davranislar kazanmalarinin saglanmasi

ve dordiinciisii, bunlarin beklenen diizeyde kazanilip kazanilmadiginin denetlenmesidir.

Gilinlimiizde egitim sistemi Ogrencilerin kendilerine 6zgli farklhiliklarini (bireysel
farkliliklar) tanimalarini, bu yonde degismelerini ve gelismelerini saglamaya caligmaktadir.
Kendine ozgii bireysel farkliliklar1 yoniinde gelismeye c¢alisan Ogrencilerden; amaclarini
belirleyebilen, bu amaclar dogrultusunda hedeflerini saptayabilen ve hedeflerine ulasmak icin

planlama yapan 6grenciler bunlar1 yapmayan 6grencilere gore daha basarili olacaklardir.

Tiim bunlarin yaninda, basariya ulasmada “zaman” kavrami son derece onemlidir ve
Ogrencinin basaris1 zamanini nasil kullandigina da baglidir. Ancak zaman depolanamayan,
satin alinamayan ve sinirlt bir kaynaktir. Zamanin verimli kullanilmasi, bilgili, bilingli ve
istekli olmay1 gerektirir. Bu nedenle zamanin nasil daha etkili kullanilacagina iliskin bilgi ve
biling “zaman yonetimi egitimi” ad1 verilen egitimle 6grencilere verilebilmekte, 6grencilere
zamani yonetme konusunda yeni davranislar kazandirilabilmektedir. Zaman yonetimi “amag
ve hedeflere ulasmak i¢in zamanin verimli kullanilmasidir”. Her yas ve her meslek alani i¢in

Oonemli olan zaman y6netimi, gelecegimiz olan ¢ocuklar i¢in ¢ok daha 6nemlidir.



Cocuklar, 10-11 yaslarindan itibaren soyut kavramlari somutlastirma donemine
girerler. Piaget’in Soyut Islemler Dénemi (Formal Operational Stage) diye adlandirilan bu
donemde, ¢ocuk icin gorilis aligverisi ve tartisma ¢ok Onemlidir. Piaget, formal islemlerin
diger insanlarla igbirligi sayesinde olustugunu ileri siirer. Cocuk diger insanlarla iletisime
girdigi 7-8 yasindan itibaren sosyallesmeye, 12 yas civarinda ise sorun ¢ozmeye baslar
(Yavuzer, 1994). Bu donemde Ogrencinin biligsel gelisim siireci temel degisiklikler
gostermektedir. Piaget’e gore, bu donemde yeni ve son derece etkin zihinsel beceriler
gelistirilebilmektedir (Ciiceloglu, 1991). Bu yas diizeyindeki 6grencilerin soyut kavramlarla
ve durumlarla diisiinmeye baslamasi énemlidir. Programin temelini olusturan zaman yonetimi
kavraminin anlasilabilmesi ise, belirli bir soyut diisiince asamasmna gelmis olmayi
gerektirmektedir. Bu arastirma kapsamina giren Ogrencilerin 10-12 yas olarak belirlenme

nedeni budur.

Milli Egitim Temel Kanunu ile Ilkogretim ve Egitim Kanunu'na (1987) gore
ilkdgretim 6-14 yasindaki ¢cocuklarin egitimini kapsayan gerekli ve zorunlu bir egitim diizeyi
olarak kabul edilmektedir. Bu diizeyin altinda egitim gorenlerin yurttashk haklarmi
kullanabilme, sorumluluk yiiklenme ve gorevlerini yapma bakimindan yetersiz kalacaklari

varsayilmaktadir (Atakli,1993).

Bir okul sistemi, aileyi, 6grenciyi, 0gretmeni ve okul yonetim sistemini kapsar. Aile
destegi olmadan ¢aligmanin uygulanmasindan s6z edilemez. Bu nedenle ¢aligmanin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri de ailedir. Cocuklarin, hedef belirleme yetenegi, plan yapma
aligkanlig1 kazanabilmesi ve uygun ders ¢alisma ortaminin saglanmasi i¢in ailelerin destegi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada; aile, 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticileri sistemin

icine dahil edilmislerdir.

1999 yilinda Ankara Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmada, Ankara’da segilen
1000 Ogrenciden % 90’min hedeflerini belirleme konusunda bilingsiz olduklar1 ve
yasamlarinda bir hedefe sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Yavuz, 2004). Yukarida
s0zl edilen arastirma bize, 0grencilerin yasamlarinda hedef belirleme konusunda destege
gereksinimleri oldugunu gostermektedir. Bu proje ile bu destek verilmeye galisilmaktadir.
Egitim-0gretim siirecinde, 6grencinin basarili olabilmesinin énemli etkenlerinden bir tanesi
O0grencinin temel yasam becerileri (okudugunu anlama, sorun ¢dézme, elestirel diisiinme,
zamani etkili kullanma, yaratici diisiinme vb.) konusunda donanimli olmasidir. Bu arastirma,

ogrencinin hem okul basarisina hem de yasam kalitesine katki getirici donanima zemin



olusturmak ve yukaridaki diisiinceleri, ¢abalar1 gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Bu amagcla
ilkogretim okullarmin 4, 5 ve 6. smiflarinda okuyan 10-12 yas grubu O6grenciler igin bir

“Zaman Yonetimi Program1” gelistirilmis ve ¢alisma bu gruplar iizerinde ylriitiilmiistiir.

Calisma, belirlenen smif diizeyindeki 6grencilerin hedeflerini belirleyebilmelerini ve
bu hedeflere ulagmak ic¢in Onceliklerini saptayabilmelerini ve planlama yapabilmelerini
saglayabilmelerini amaclamaktadir. Calisma ilkogretim 4, 5 ve 6. smf O6grencileri igin
gelistirilen “Zaman YoOnetimi Programi”nin 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar1 iizerinde
ne derece etkili oldugunu ortaya koymak i¢in yapilmistir. Kisaca bu ¢alisma hem bir program
gelistirme (Zaman Yonetimi Programi) hem de bu programin etkililiginin degerlendirilmesi
calismasidir. Calisma bu haliyle, ileride yapilacak asil uygulamalar i¢in bir deneme (pilot)
calisma olarak diisiiniilmiistiir. Uygulama sonunda elde edilen bulgulara gére hem “Zaman
Yonetimi Programi” hem bu programin etkililigini degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglari

yeniden gozden gecirilecek ve asil uygulama icin hazir duruma getirilecektir.
2. ZAMAN YONETIMI KAVRAMI

Soyut bir kavram olan zaman, ¢ogaltilamayan, satin alinamayan, depolanamayan ve
her insanin esit olarak sahip oldugu tek kaynaktir (Tiirkel, 1999). Zaman bir kaynak olduguna
gore bu kaynagin verimli kullanimi 6nemlidir. Zamani verimli kullanmak; sahip olunan her
dakikayi, belli bir ama¢ dogrultusunda planlayarak kullanmaktir ve bu da 6zellikle basari i¢in

oldukc¢a 6nemlidir.

Zamani verimli kullanma isteginin, cogunlukla eriskin insanlarda goriilen bir davranig
bi¢cimi oldugu bir gergektir. Ancak ilkel de olsa ¢ocuklarda zaman kavraminin bes yasindan
itibaren gelismeye basladigini bilmemiz yetiskinlerde bunun ne kadar anlamli ve 6nemli
oldugunu algilamamizi saglar (Yoriikoglu, 1993). Ciinkii eriskinlerde sorumluluk duygusuyla
beraber sorumluluk alanlarinin artmas: bu sorumluluk alanlarinin planlanmas: gerekliligini
ortaya ¢ikarir. Ancak zamani verimli kullanmak toplumsal bilingle ilgili ve kiiltiirden kiiltiire
degisen bir olgudur. Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalar oldukca yenidir. Ayrica bu olgu

kiltiirel bir konu oldugu i¢in bireylere ¢ok kiiciik yaslardan itibaren bu biling verilmelidir.

Bu biling kisilerde davranis degisikligini gerektirdiginden bireyin kiiciik yaslardan
itibaren zamani1 verimli kullanmasi konusunda egitilmesi gerekir. Egitim, ¢ocuk iizerinde

onemli bir etkisi olan ve toplumsallasmayr saglayan kurum olarak okul tarafindan



saglanmalidir. Clinkii egitimin en temel amaci, bireyin davraniglarinda (bilgi ve becerilerinde)

kendi yasantis1 yoluyla degisiklik olmasini saglamaktir (Ertiirk, 1979).

Calismanin basarisi agisindan Ogrenci egitiminin yani sira veli, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin de Konu {izerine bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica diizenli toplantilarla,
¢ocugun zaman yoOnetimi konusundaki gelisimi, bilinglenme diizeyi ailesiyle tartisiimali ve

konu hakkinda bilgi aligverisinde bulunulmalidir.

En genel tanimiyla zaman yonetimi; amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in zamani verimli
kullanmaktir. Zaman1 yonetebilmek igin, kisi once bu konuda istekli olmali ve kendisine
yardime1 olacak yeni aliskanliklar kazanabilmelidir. Ozellikle dgrenciler agisindan, ders icin
ayrilacak zamanin gereksiz tliketilmemesi diislincesi basari ve sorumluluk adina ¢ok
onemlidir. Boyle bir diislince, 6grencinin verimli ve kaliteli ¢alismasina dolayisiyla zamani
verimli kullanmasina neden olacaktir. Bunun yani sira giintimiizde 6zellikle egitim sektoriinde
artan ve degisen rekabet kosullari zamani geri dondiiriilemeyen maliyet 6gesi olarak
tanimlamaktadir. Zamani verimli kullanmak i¢in kazanilmasi gereken aliskanliklarin bazilar;

amag belirlemek, plan yapmak, oncelikleri belirlemek olarak siralanabilir.

Egitimin amaci i¢inde yer alan O6grenmek, gelismek demektir. Her anababa ve
O0gretmenin amaci; basarili, kisilikli, sorumlulugunu bilen ¢ocuklar yetistirmektir. Giiniimiizde
egitim sisteminin geregi, rekabet ¢ok bliyiik boyutlara ulagsmistir. Gilintimiizde iilkemizdeki
ozel ilkogretim okulu sayisi 676, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, ilkdgretim cagindaki
Ogrenci sayist 10.565.389’dur (MEB, 2005).

Ogrenciler ¢ok kiigiik yastan itibaren bir sinavdan digerine kosar hale gelmislerdir. Bu
durum g¢ocugun yasitlariyla yarigir durumda olmasina neden olmakta ve bu durum yogun
simav kaygisina ve dolayisiyla az da olsa basarisizliga yol agmaktadir. Cocuga yapilan “cok
calismalisin™, “ders calis” baskis1 onun kaygisini daha da artiracaktir. Cok ¢alismak verimli
calismak degildir. Oysa kiiclik yastan itibaren c¢ocuga sorumluluk verilerek, hedef
belirlemesine yardim etmek, plan yapma aliskanligi kazandirmak, onceliklerini belirlemesini
saglamak ve verimli ders c¢alisma tekniklerini 6gretmek basarisini ve kisiligini olumlu

etkileyecektir.

Giliniimiizde aile yapisi, ataerkil aileden cocuk erkil diyebilecegimiz, g¢ocugun
isteklerine gore isleyen aileye gecmis bulunmaktadir (Yorikoglu, 1993). Cocuk merkezli

aileler olusturmaktayiz. Cocuklarimizin her istedigini yaparak hatta onlar istemeden biitiin



olanaklar1 onlara sunarak onlari mutlu ettigimizi diisiiniiyoruz. Ancak sorumluluk vermeden,

her seyi vermek, doyumsuz, mutsuz ¢ocuklar yetistirmemize neden olmaktadir.

Cocugun basarisinda; hedef belirleyebilme yeteneginin olmasi, giinliik plan yapabilme
aligkanliginin bulunmasi, diizenli ders tekrar1 yapmasi, giidiistiniin yliksek olmasi, uygun
calisma ortamina sahip olmasi, erteleme aligkanligindan vazgegmesi, diizenli olabilmesi,
siav kaygisiyla bas edebilmesi, 6z disiplin kazanabilmesi, gerektiginde televizyona hayir
diyebilmesi, derslerini tekrar etmesi, okudugunu anlayabilmesi ve diizenli not tutma
aligkanlig1 6nemli yer tutar (http://a54.sitemynet.com/verimliders.htm). Bu ¢alisma, ¢ocuklara
yeni aligkanliklar kazandirilarak, sorumluluk bilinci gelistirilerek basarilarinin artmasina

yonelik uygulama caligsmasidir.

Egitim-6gretim slirecinde, 6grencinin basarili olabilmesinin 6nemli etkenlerinden bir
tanesi 6grencinin temel yasam becerileri (okudugunu anlama, sorun ¢6zme, elestirel diistinme,
zamanut etkili kullanma, yaratici diisiinme vb.) konusunda donanimli olmasidir. Bu aragtirma,
ogrencinin hem okul basarisina hem de yasam kalitesine katki getirici donanima zemin
olusturmak ve yukaridaki diisiinceleri, ¢abalar1 gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Bu amacla
ilk6gretim okullarmin 4, 5 ve 6. siniflarinda okuyan 10-12 yas grubu 6grenciler i¢in bir

“Zaman Yonetimi Programi1” gelistirilmis ve ¢alisma bu gruplar tizerinde yiiriitiilmiistiir.

Calisma, belirlenen simif diizeyindeki 6grencilerin hedeflerini belirleyebilmelerini ve
bu hedeflere ulasmak ic¢in Onceliklerini saptayabilmelerini ve planlama yapabilmelerini
saglayabilmelerini amaclamaktadir. Calisma ilkogretim 4, 5 ve 6. sif O6grencileri i¢in
gelistirilen “Zaman Yonetimi Programi”nin 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar: iizerinde
ne derece etkili oldugunu ortaya koymak i¢in yapilmistir. Kisaca bu ¢alisma hem bir program
gelistirme (Zaman YoOnetimi Programi) hem de bu programin etkililiginin degerlendirilmesi
caligmasidir. Calisma bu haliyle, ileride yapilacak asil uygulamalar i¢in bir deneme (pilot)
caligma olarak diisiiniilmiistiir. Uygulama sonunda elde edilen bulgulara gére hem “Zaman
Yonetimi Programi” hem bu programin etkiligini degerlendirmede kullanilan 6lgme araglari

yeniden gozden gegirilecek ve asil uygulama i¢in hazir duruma getirilecektir.



3. ARASTIRMA PROBLEMI

10-12 yas grubu ilkogretim 4, 5 ve 6. siif Ogrencileri icin gelistirilen “Zaman

Yonetimi Programi” 6grencilerin ders ¢calisma aliskanliklari {izerinde etkili midir?
Bu probleme dayal1 olarak olusturulan alt problemler ise sirasiyla soyledir:

1. Arastirmaya katilan 6grenci grubunun ¢alisma ortamina ve okuma materyallerine

iliskin 6zellikleri nelerdir?

2. Arastirmaya katilan 6grenci grubu smif diizeylerine gore evde hangi etkinlikleri
yapmaya onem vermektedir?
3. “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu’nun

givenilirligi ve gecerliligi nasildir?

4, 4, 5 ve 6. smf oOgrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini
Degerlendirme Ogrenci Formu™na ait dntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda

manidar bir fark var midir?

5. “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu’na ait
Ontest puanlar1 kontrol edildiginde, 6grencilerin sontest puanlari smif diizeyine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

6. “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Veli Formu™na ait dntest
Ve sontest puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

7. Ogrencilerin program sonunda kendilerini degerlendirdikleri “Ozdegerlendirme

Formuna verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?

8. Ogrenciler, veliler ve dgretmenler program sonunda sorulan agik uglu sorularla

programi nasil degerlendirmislerdir?

4. YONTEM
4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma “Zaman Yonetimi Programinin Gelistirilmesi ve Etkililiginin

Degerlendirilmesi’ni amaglamaktadir. Bu amag ic¢in gelistirilmis olan 6lgme araglarindan elde



edilen veriler gerekli istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenecek ve bulgular betimlenecektir.

Arastirma yalnizca belirlenen 6grenci gruplari iizerinde pilot ¢aligma olarak ytirtitiilmiistiir.
4.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2004-2005 egitim yilinda 6gretimini siirdiiren Ankara ili Cankaya
ilgesinde bulunan bir devlet ilkdgretim okulunun 4, 5 ve 6. siniflarinda okuyan 96 6grenci, bu
ogrencilere ait 46 veli ve ilgili 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma grubu, ilgili simif
diizeyleri arasindan rastlantisal yolla belirlenmistir. Ogrencilerin siif diizeylerine dagilimi

Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi N
4 32

5 32

6 32

Genel Toplam 96

4.3. “Zaman Yonetimi Programi”min Gelistirilmesi

Calismanin en Onemli parcalarindan birini “Zaman YOnetimi  Programi”nin
gelistirilmesi siireci olusturmustur. Program, ilkégretim 4, 5 ve 6. sinifta okuyan 10-12 yaslar
aras1 6grenci grubu i¢in hazirlanmistir. Konuyla ilgili gerekli alanyazin taramalarindan sonra

programin gelistirilmesinde genel olarak dort agsama izlenmistir:

1. Programin kazanimlarini, temel amag ve degerlerini olusturmak icin yapilmis olan

bu tiir ¢alismalar1 incelemek,
2. Programin kazanimlarini, amag ve degerlerini tanimlamak,
3. Egitim stireclerini olusturacak etkinlikleri ve igerigi yazmak,

4. Program taslaginin hem gelistirilme amacina uygunlugu hem egitim siirecinde
uygulanabilme o0zellikleri bakimindan uygunlugu konusunda degerlendirilmek

izere uzman goriisiine sunmak.



4.3.1. Programn Temel Amac ve Kazanimlarim Olusturmak I¢in Yapilmis Olan

Bu Tiir Cahismalar: incelemek

10-12 yas grubu ¢ocuklar i¢in gelistirilecek olan “Zaman YoOnetimi Programi’nin
temel amaglarini ve kazanimlarini olusturmak i¢in Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve
konuyla ilgili kaynaklara ulasilmaya calisilmistir. Ozellikle (Josephs, 1994; Allan, 1999;
Lakein, 1997; Mackenzie, 1987; Scoot, 1997; Smith, 1998) kaynaklardan yararlanilmistir. Bu
kaynaklar daha ¢ok yetiskin gruplara yonelik hazirlandigi i¢in, 10-12 yas grubu 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine uygun diisecek amaglarin ve kazanimlarin belirlenmesi yoluna

gidilmistir.
Programin amaglari asagidaki gibi belirlenmistir: Ogrencilere;

1. Projenin genel kazanimlar1 dogrultusunda anlayis kazandirmak,

2. Zaman yonetimi konusunda bilgiler saglamak,

3. Zaman yonetimi konusunda 6grendiklerini yasamlarinda kullanmalarini saglayacak
O6rnek durumlar hazirlamak,

4. Okul basarilarini artirmada zaman yonetiminin etkilerini gdstermek,

5. Kisisel gelisimlerini artiracak yontemler sunmak,

6. Yasam kalitelerini artirmada destek olmak.
Programin kazanimlar1 ise sunlardir:

Zaman yOnetimi konusunda genel bir anlayis kazandirmak,
Zamanin nasil harcandig1 konusunda katilimcilari bilinglendirmek
Zamanin verimli kullanimiyla basariya ulasilabilecegi anlayisin1 kazandirmak,

Zamanin kontrol edilebilir oldugu bilincini kazandirmak,

A A o

Zamani verimli kullanmak i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda anlayis
kazandirmak,

Hedef belirleme konusunda genel anlayis kazandirmak,

Hedef belirlerken nelere dikkat edilmesi konusunda anlayis kazandirmak,

Hedeflerin nasil olmas1 gerektigi konusunda anlayis kazandirmak,

© o N o

Hedef belirleme aligkanlig1 kazandirmak,

10. Oncelik belirlemek konusunda genel bir anlayis kazandirmak,
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11. Oncelik belirlemenin éneminin bilinmesini saglamak,

12.  Oncelik belirleme konusunda aliskanlik kazandirmak,

13. Acil ve 6nemli kavramlar1 konusunda katilimcilara biling kazandirmak,

14. Planlamanin 6nemi konusunda genel bir anlayis kazandirmak,

15. Plan yaparken izlenmesi gereken yol ve yontemler konusunda biling olugmasini
saglamak,

16. Plan gesitleri konusunda genel anlayis kazandirmak,

17. Plan yapma aligkanlig1 kazandirmak,

18. Bedensel ve zihinsel performans konusunda genel bir anlayis kazandirmak,

19. Performans ¢evrimlerine gore dnemli islerin oncelikli yapilmasi konusunda

anlayis kazandirmak.
4.3.2. Programin icerigini Olusturmak

“Zaman YoOnetimi Programi”nin igerigini olusturan temel kavramlar, konular ve

uygulama stireleri asagida verilmistir.

Cizelge 2. Zaman Yonetimi Egitim Programindaki Temel Kavram ve Konular

Kapsam (igerik) Siire (Saat)

A- Zaman Y&netimi Nedir? Neden Onemlidir?.............ccccoevrvernrnnnee. 5
a- Zaman Yonetimi Nedir?
b- Zaman Y&netimi Neden Onemlidir?
¢- Zamani Verimli Kullanmak I¢in Neler Yapilmali?
1- Hedef Belirlemenin Onemi ..........ccc.cccooevvverreercennnnnn. 5
1.1. Hedef Nedir?
1.2. Hedef Belirlerken nelere dikkat edilmeli?
1.3. Hedefler Nasil Olmal1?
1.4. Hedef Belirlemek Neden Onemlidir?

2- Oncelik Belirlemek...........ccouvevriveirieriieiieeceeseeens 4
2.1. Oncelik Belirlerken Olgiitler Nelerdir?
2.1.1. Onemli
2.1.2. Acil
3-Planlama .........coeoviiiiiiie 6

3.1. Plan Nedir?
3.2. Planlama Neden Onemlidir?
3.3. Planlamay1 Neden Reddederiz?

3.4. Plan Yaparken izlenecek Yol ve Yontemler
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B-

3.5. Plan Cesitleri

3.6. Bedensel ve Zihinsel Performans Cevrimleri
Zaman Y o6netimini Engelleyen Nedenler ve Coziim Yollart .... 10
a- Organize Olamamak
b- Erteleme Aligkanligi
c- Disiplinsizlik
d- Stres
e- Motivasyon Eksikligi
f- Calisma Ortami
g- Televizyon
Verimli Ders Calisma YOntemleri .......cccoeeveveeeriinieieieneerinenn 6
a- Tekrar ve Onemi
b- Okudugunu Anlama

c- Not Tutma

Toplam 36

4.3.3. Egitim Siireclerini Olusturacak Etkinlikleri Hazirlamak

Program kapsaminda, programin kazanimlarina ve igerigine uygun olarak her alt konu

icin ayr1 ayrt olmak {iizere etkinlikler hazirlanmistir. Etkinliklerin ayrintilar1 Ek 3’te

verilmistir. Asagida etkinlikler listesi goriilmektedir.

N o a k~ w np e

10.
11.
12.

Kendi Zaman Kronolojim

Zaman Cizgim

Zamanim Nasil Gegiyor?

Yapmaktan Hoslandiklarim (Bos Zaman Etkinlikleri)
Zamani Kullanma Konusunda Istekli miyiz? Neden?
Giinlik, Aylik, Yillik Hedef Belirleyelim
Hayalimdeki Meslekler. (Neden Bu Meslek?)
.............. Olmak Istiyorum

Hedef Belirleyelim

Hedefime Ulasmak I¢in Oncelikle Yapmam Gerekenler. (Ornek Hedef Tablosu)
Zaman Makinesi

Gilinlimiizii Planlayalim
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13. Hangi Kategorideyim?

14. Mehmet’i Taniyor musunuz?
15. Bugiiniin Isini Yarma Birakma
16. Sorumluluklarimiz

17.  Sorumlu Kim?

18. Sinav Zamani

19. Motive Olmam I¢in

20. Calisma Odam

21. En Sevdigim Program

22.  Ogrenmenin Onemi

23. Kirk Kelimelik Hafiza Egzersizi

4.3.4. Program Taslagim Hem Gelistirilme Amacmma Uygunlugu Hem Egitim
Siirecinde Uygulanabilme Ozellikleri Bakimindan Uygunlugu Konusunda

Degerlendirilmek Uzere Uzman Gériisiine Sunmak

Hazirlanan program taslagi, 10-12 yas grubu 6grencilerin gereksinimlerine uygunlugu,
icerik ve etkinliklerin amaclara, kazanimlara uygunlugu bakimindan degerlendirilmek {izere
bir grup uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, gelisim psikolojisi, Olgme ve
degerlendirme, program gelistirme ve okul yonetimi konusunda ¢alisan akademisyenlerdir.
Uzmanlardan programi her yoniiyle elestirmeleri, oOnerdikleri katkilar1 yazili olarak
belirtmeleri istenmistir. Uzman gruptan genel olarak olumlu geribildirimler alinmistir. Bu

uzmanlardan gelen degisiklik onerileri titizlikle incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmstir.

Taslak program, uygulanmadan oOnce ilkogretimde goérev yapan bazi rehber
ogretmenlerin de goriisiine sunulmustur. Son olarak dil denetiminden gegirilen program

uygulamaya hazir duruma getirilmistir.
4.4. Programin Uygulanmasi

“Zaman YoOnetimi Programi”nin basariyla uygulanmasinda rol oynayan Onemli
etkenlerden biri de, programin yiiriitiilecegi grubun programin ne olduguyla ilgili bilgi sahibi
olmasidir. Bu nedenle program uygulanmadan Once ogrencilere, onlarin velilerine ve
ogretmenlere tanmtilmistir. Tanitim silirecinde programin temel amaglar1t ve kazanimlari
tizerinde durulmus ve paydaslardan neler beklendigi vurgulanmistir. Bu siirecte asagidaki

asamalar izlenmistir:
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1. Program oOncelikle okulun yoneticilerine ve Ogretmenlerine tanitilmistir.
Yoneticilerden gerekli uygulama kosullarinin saglanmasi, hem 6gretmenlerle hem de velilerle
kurulacak iletisimde ¢alismaya destek olmalari istenmistir. Ogretmenlerden ise, program
siiresince, Ogrencideki degisiklikleri ve gelismeleri izleyici ve destekleyici yonde

davranmalari, ¢ikabilecek olasi aksakliklar1 aninda paylasmalari istenmistir.

2. Program bir hafta sonu toplantisiyla velilere tanitilmistir. Programin temel 6grenme
¢iktilar1 vurgulanarak velilerden c¢alismaya destek olmalari, ¢ocuklarinin eve getirecekleri
yeni ¢alismalar konusunda onlar1 giidiilemeleri ancak onlar adina bir ¢alisma yapmamalari
gerektigi vurgulanmistir. Toplant1 tarihinin oldukga erken bir siirede duyurulmus olmasina

ragmen, toplantiya yeteri kadar katilim olmadig1 dikkat ¢ekmistir.

3. Program son olarak dgrencilere tanitilmis ve onlarla ne tiir ¢alismalarin yapilacagi
ve bu calismanin sonunda kendilerinin neler kazanacagi vurgulanmistir. Program bu tanigsma
toplantisindan itibaren 4, 5 ve 6. smiflar diizeyinde giinde bir saat olmak lizere, yedi hafta

stireyle uygulanmistir.
4.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilacak 6lgme araclari uygulanan “Zaman Yo6netimi Programi”nin
etkililigini degerlendirmek amaciyla olusturulan problem ve alt problemler dikkate alinarak

gelistirilmistir. Bu calismada verileri toplamak i¢in gelistirilen 6lgme araclari sunlardir (Ek 4):

a. Programin uygulanmasi siirecinde, ¢aligma grubunda yer alan bireylere ait kisisel
bilgilerin ve zaman yonetimini kullanmada etkili oldugu diisiiniilen etkenlerin belirlenmesi
yoluna gidilmis ve bu amagla “Zaman Yonetimi Programi Ogrenci Anketi” ve “Zaman

Yonetimi Programi Veli Anketi” gelistirilmistir.

b. Ogrencilerin zaman ydnetimini derslerini calismaya baslamadan 6nce, calisirken
ve ¢alismanin bitiminde 6grenmelerini gerceklestirme konusunda ne derece kullandiklarini
belirlemek amaciyla “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci
Formu” hazirlanmistir. Ogrenci formunda yer alan maddelerin ifadeleri veliye gore

uyarlanarak veli formu elde edilmistir.

c. Ogrencilerin “Zaman Y®&netimi Programi”nin uygulanmasi sirasindaki ¢alismalara

katilmalar1 ve bu calismalardan yararlanma konusundaki algilarini fark etmeleri 6nemli
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goriilmiis ve bu amagcla ¢alismanin bitiminde 6grencilerin kendini degerlendirebilmeleri i¢in

6zdegerlendirme formu hazirlanmistir.

d. Calismanin bitiminde, “Zaman YoOnetimi Programi”ni &grencilerin ve velilerin

genel olarak nasil degerlendirdiklerini anlamak i¢in agik u¢lu sorular kullanilmistir.

Ogrencilere;
Calismadan neler 6grendim?
Calisma sirasinda beni en ¢ok neler zorladi?
Calismadan edindigim hangi bilgileri yasantimda kullanabilirim?
Velilere ise;
Calisma sonunda ¢ocugunuzda ne tiir degisiklikler gézlemlediniz?
Calisma boyunca ¢ocugunuz en ¢ok nelerden mutlu oldu?
Cocugunuz calismadan edindigi hangi bilgileri yasantisinda kullanabilir? sorulari

sorulmustur.
4.6. Verilerin Toplanmasi

Calismaya, velilere programin tanitildigi toplantidan sonra baslanmistir. Velilere ve
ogrencilere “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Olgegi” ile Zaman
Yonetimi Bilgi Toplama Anketi Ontest olarak uygulanmistir. Ayni formlar, yedi hafta siiren
programin bitiminde sontest olarak uygulanmistir. Ayrica ¢aligmanin bitiminde 6grencilere,
programdaki ¢alismalarini degerlendirdikleri “Ozdegerlendirme Formu” ve acik uclu sorular

da sorulmustur.
4.7. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi islemleri alt problemler dikkate alinarak yapilmistir. Bunun
icin 1., 2., 7. ve 8. alt problemler i¢in frekans ve yiizdelerden; 3. alt problemdeki giivenirlik
katsayisi i¢in Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi formiiliinden, 4. ve 6. alt problemler i¢in t -
testi istatistiginden ve 5. alt problem i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) tekniginden
yararlanilmistir. Bu ¢6ziimleme islemleri istatistik paket programlarindan yararlanilarak

yapilmistir.

Coziimleme islemlerinden elde edilen sonuglar, “Bulgular ve Yorumlar” boliimiinde

alt problemlere gore verilmistir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmanin bulgularina ve elde edilen bulgulara dayali yorumlara yer
verilmistir. Okuyucuya kolaylik olmasi bakimindan arastirmanin alt problemlerine dayali bir

sira izlenmis ve problem ciimleleri tekrar yazilmistir.

1. Alt Problem: Arastirmaya katilan ogrenci grubunun ¢alisma ortamina ve okuma

materyallerine iligkin 6zellikleri nelerdir?

Calisma kapsamina giren 6grencilerin ¢alisma ortamina iliskin bazi 6zellikleri Tablo

3’te verilmistir.

Cizelge 3. Ogrencilerin Calisma Ortamina iliskin Ozellikleri

Evet Hayir
Frekans | % |Frekans| %
1. Evinizde bilgisayar var mi1? 77 75 23 22
2. Evinize giinliik olarak gazete alintyor mu? 68 66 32 31
3. Evinizde okul kitaplar1 disinda size ait kitaplar var mi1? 98 96 2 2
4. Evinizde size 6zel ¢aligma masas1 var mi1? 95 92 5 5
5. Evinizde size 6zel odaniz var m1? 82 80 17 17

Cizelge 3’ten de goriilecegi gibi, dgrencilerin ¢alisma ortamina iliskin olanaklar
genellikle iyi diizeydedir. Ogrencilerin % 80’1 &zel bir odaya, % 92’si ¢alisma masasina ve %
96’s1 da kendisine ait 6zel kitaplara sahiptir. En diisiik yiizde, % 66 ile eve giren gazete

sayisindadir. Ogrencilerin evlerinde bulunan kitap sayilari ise Cizelge 4°te verilmistir.

Cizelge 4. Ogrencilerin Evlerindeki Kitap Sayilar

200°den
0-10 11-25 | 26-100 | 101-200

) ) ) ) Fazla | Toplam
Kitap | Kitap | Kitap | Kitap

Kitap
1. Evinizde yaklasik olarak kag tane
) 4 14 37 25 23 103
kitap var?
2. Evinizde yaklasik olarak kag tane
28 38 24 11 2 103

cocuk kitabi var?
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Cizelgeden de goriilecegi gibi, grubun % 75’inin evinde 11 ile 200 aras1 kitap
bulunmaktadir. Ogrencilerin kendilerine ait cocuk kitap sayisi ise daha azdir. Cizelgeye gore,
ogrencilerin % 80’inin evinde 1 ile 100 arasinda cocuk kitab1 bulunmaktadir. Ancak genel
olarak 06grencilerin evlerindeki ¢ocuk kitap sayisimin 1 ile 25 arasinda toplandig

goriilmektedir.

2. Alt Problem: Arastirmaya katilan ogrenci grubu sinif diizeylerine gore evde hangi

etkinlikleri yapmaya onem vermektedir?

Calisma kapsamina giren 4, 5 ve 6. simif 6grencilerinin evde yaptiklar1 etkinliklere

iliskin baz1 6zellikleri Cizelge 5, 6, ve 7°de verilmistir.

Cizelge 5. 4. Simf Ogrencilerinin Yaptiklar1 Etkinliklerin Dagilimi

Etkinlikler Hic Az Orta Cok Ort.
(%) (%) (%) (%)

Televizyon Seyretmek 3,03 57,6 30,3 91 2,45
Spor Yapmak 0 24,2 54,5 21 2,97
Gazete, dergi okumak 0 18,2 45,5 36 3,18
Arkadaslarla gezmek 15,2 42,4 30,3 9,1 2,27
Ders ¢alismak 0 3,1 36,4 61 3,58
Miizik dinlemek 3,1 39,4 33,3 24 2,79
Uyumak, dinlenmek 3,1 12,1 48,5 36 3,18
Bilgisayarla oyun oynamak 15,2 63,6 15,2 6,1 2,12
Sinema, tiyatro vb. gitmek 31 12,1 81,8 3 2,85

Cizelge 5, 4. smmf Ogrencilerinin verilen etkinlikleri ne derece yaptiklarina iliskin
yiizde dagilimlar gdstermektedir. Buna gore 4. sinif Ogrencilerinin en 6nemli gordigi
etkinlikler; oncelikle ders calismak, sonra gazete, dergi okumak ve uyumak, dinlenmek
gelmektedir. Ogrenciler, en az yaptif1 etkinlikleri ise bilgisayarla oyun oynamak ve

arkadaglariyla gezmek olarak belirtmislerdir.

Cizelge 6. 5. Stmif Ogrencilerinin Yaptiklar1 Etkinliklerin Dagilim

Etkinlikler Hic | Az | Orta | Cok | Ort
(%) (%) (%) (%)
Televizyon Seyretmek 114 45,7 31,4 11,4 2.43
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Spor Yapmak 114 8,57 14,3 65,7 3,34

Gazete, dergi okumak 5,71 25,7 34,3 34,3 2,97
Arkadaglarla gezmek 571 25,7 40 25,7 2,80
Ders ¢alismak 0 5,7 40 54,3 3,49
Miizik dinlemek 8,57 28,6 14,3 48,6 3,03
Uyumak, dinlenmek 0 25,7 40 34,3 3,09

Bilgisayarla oyun oynamak 17,1 34,3 31,4 17,1 2,49

Sinema, tiyatro vb. gitmek 2,86 22,9 40 34,3 3,06

Cizelge 6’ya gore 5. sinif 6grencileri en ¢ok ders calismaya ve spor yapmaya dayali
etkinliklere dnem vermektedirler. Ogrencilerin en az 6nem verdigi etkinlikler ise televizyon

seyretmek ve bilgisayarla oyun oynamaktir.

Cizelge 7. 6. Stmf Ogrencilerinin Yaptiklar1 Etkinliklerin Dagilimi

Etkinlikler Hig Az Orta Cok Ort.
(%) (%) (%) (%)

Televizyon Seyretmek 15,6 50 31,3 3,1 2,22
Spor Yapmak 12,5 18,8 25 44 3,00
Gazete, dergi okumak 6,3 9,4 56,3 28 3,06
Arkadagslarla gezmek 12,5 438 28,1 16 3,47
Ders ¢alismak 0 0 18,8 81 3,81
Miizik dinlemek 18,8 375 6,3 6,3 2,31
Uyumak, dinlenmek 3,1 3,1 37,5 53 3,34
Bilgisayarla oyun oynamak 43,8 25 25 6,3 1,94
Sinema, tiyatro vb. gitmek 3,1 34,4 21,9 41 3,00

Cizelge 7’ye gore 6. smif 6grencilerinin dnemli gordiigi etkinliklerin basinda ders
caligmak, arkadasla gezmek ve uyumak, dinlenmek gelmektedir. Ogrencilerin en az dnem
verdigi etkinlikler ise bilgisayarla oyun oynamak, televizyon seyretmek ve miizik dinlemektir.
Ozellikle 6. smiflarda diger 4. ve 5. smiftaki dgrencilere gére bilgisayarla oyun oynamayi

daha az 6nem gosterdikleri goriilmektedir.

Cizelge 5, 6 ve 7’ye gore Ogrencilerin genel olarak onemli gordiikleri ve yapmay1

tercih ettikleri etkinlikler ders c¢aligmak, arkadaslarla gezmek, uyumak ve dinlenmek iken
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ogrencilerin daha az onemli gordiikleri etkinlikler ise bilgisayarla oynamak, televizyon
seyretmek ve miizik dinlemek olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgular1 bu sonuclara isaret
etse de, bu yas cocuklarinin toplumsal ve bireysel gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda,
Ogrencilerin yanitlara duslindikleri yonde degil, beklenilen yonde yanit verdikleri
distiniilmektedir. Bu durum O6grencilerin; &gretmenlerinin, ailelerinin ve genel olarak
toplumun beklentilerine uygun davrandiklarini gostermektedir. Arastirma bulgularindan bu
yoruma dogrudan ulagsmak miimkiin gériinmemektedir. Bu yorumun, bu alanda yapilacak yeni

arastirmalarda bir alt problem olarak ele alinmas1 yerinde olacaktir.

4. siif 0grencilerinin daha az 6nemli gordiigii “arkadasla gezmek™ etkinligi 6. sinif
Ogrencilerinin en Onemli gordigli etkinlik olarak goriilmektedir. Bu durum, 6. sinif

ogrencilerinin ergenlik donemine girmeye baslamalarinin bir sonucu olarak ifade edilebilir.

3. Alt Problem: “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci

Formu’nun giivenilirligi ve gegerliligi nasildir?

“Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu” benzer
ozelliklere sahip bir 6grenci grubu (N= 90) iizerinde uygulanmis ve bu gruptan elde edilen
puanlara iliskin giivenirlik, Croanbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 ile hesaplanmis ve bu
katsay1 0,87 olarak bulunmustur. Bu deger, formda yer alan maddelerin ayn1 6zelligi ol¢tig,
Olcme aracina karisan tesadiifi hatalarin az oldugu ve bireylerin dl¢iilen 6zellikler bakimindan

birbirine benzer olduklari bigiminde yorumlanmaistir.

“Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu nun
gegerliligi uzman goriisleri alinarak saglanmistir. Bunun i¢in 6lgme ve degerlendirme, gelisim
psikolojisi ve rehberlik alaninda ¢alisan akademisyenlerden yararlanilmistir. Bu uzmanlara;
gelistirilen formun “Zaman Yonetimi Programi”na, ¢alisma kapsamina giren Ogrencilerin
simif ve yas diizeyi ve formda yer alan maddelerin 6lgmek istedigi 6zellige uygunlugu
acilarindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar formda bulunan bazi maddelerin
ifadelerinin diizeltilmesini 6nermisler, bunun disinda formun uygun oldugu konusunda goriis

bildirmislerdir.
4. Alt Problem: 4, 5 ve 6. simf &grencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme

Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu 'na ait 6ntest ve sontest puan ortalamalar

arasinda anlamly bir fark var midur?
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“Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu’nun, sinif
diizeylerine ve 6grenci sayilarina gore, dntest-sontest puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Ogrencilerin Ontest - Sontest Puanlarina iliskin istatistikler

Ontest Sontest
Sinif Diizeyi N X S X S
4 32 165 | 12,1 | 174 | 11,3
5 32 156 | 16,4 | 163 | 15,6
6 32 158 | 30,1 | 159 | 18,9
Genel Toplam 96 160 | 21,3 | 165 | 16,7

Cizelgeye bakildiginda, sinif diizeylerine gore Ontest aritmetik ortalamalarinin genel
olarak birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ontest puanlari agisindan 5. ve 6. smif
ogrencilerinin, 4. smif dgrencilerine gore puanlarinin birbirine daha yakin oldugu dikkat
cekmektedir. 7 haftalik egitim biter bitmez uygulanan sonteste gore, ozellikle 4. ve 5. simf
Ogrencilerinin puanlarinda bir artig goriiliirken, 6. sinif 6grencilerinin puanlarinda bir degisme
gozlenmemektedir. Puanlarin aritmetik ortalamadan olan farklar1 hakkinda bilgi veren
standart sapma degerlerine bakildiginda ise, grubun Ontest puanlarina gore sontest

puanlarindaki degiskenlikte bir azalma meydana geldigi goriilmektedir.

4, 5 ve 6. sif 0grencilerinin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bir farklilik olup olmadigini anlamak icin siniflar hem kendi aralarinda ayr1 ayr1 hem de
ortalamalar1 birbirine yakin olmasi nedeniyle birlikte ele alinarak analiz edilmislerdir. Ontest

ve sontest puan ortalamalarina ait t-testi sonuglar1 Cizelge 9, 10, 11 ve 12’de verilmistir.

Cizelge 9. 4, 5 ve 6. Simf Diizeyindeki Tiim Ogrencilerin
“Ders Caliyma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci Formu”ndaki

Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina Ait t-testi Sonuglar

Ol¢iim (DCOEDO) N X S sd t P
Ontest 96 159,99 | 21,26 95 2,32 ,023
Sontest 96 165,33 | 16,72
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Analiz sonucunda dgrencilerin “Zaman Yo6netimi Programi” uygulama sonrasinda ders
caligma ve 6grenme etkinliklerini algilamalarinda istatistiksel agidan manidar bir yiikselme
oldugu goriilmistiir [t(94) = 2,32, p<,05]. Ogrencilerin program uygulanmadan 6nce form
puanlar: ortalamasi X=159,99 iken program uygulandiktan sonra X= 165,33’e yiikselmistir.
Bu bulgu dogrultusunda “Zaman Yonetimi Programi”nin, Ogrencilerin ders g¢alisma ve
ogrenme etkinliklerini algilamalarini olumlu yonde yiikselttigi s6ylenebilir. Ancak formdan
alinabilecek en yiikksek puanin 210 olacag diisiiniiliirse, programin Ogrencilerin zaman
yonetimi konusundaki bilgi ve becerilerini daha da gelistirmesi gerektigi gortilecektir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, Ogrencilerin Ontest puan ortalamalarinin, sontest puan
ortalamalarina yakin olmasidir. Bunun 6nemli nedeni, 6grencilerin programa girmeden dnceki
zaman ydnetimi konusundaki algilaridir. Ogrencilerin zaman yonetimi konusunda bilgi sahibi
olmamalari, onlarin gilinlik yasamda kendilerini daha olumlu algiladiklarin1 ve bu nedenle

daha olumlu yonde isaretleme yapmalarina neden olmus olabilir.

Asagida 4, 5 ve 6. smuf Ogrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini
Degerlendirme Ogrenci Formu™na ait dntest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda manidar

farklarin olup olmadig1 her sinif diizeyi igin ayr1 olarak verilmistir.

a) 4. Sumf ogrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme
Ogrenci Formu’na ait éntest ve sontest puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var

midir?

4. simf &grencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme
Ogrenci Formu’ndaki dntest ve sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamlilig: igin t-

testi sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. 4. Simf Ogrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini

Degerlendirme Ogrenci Formu”ndaki Ontest ve Sontest Puan Ortalamalar t-testi

Sonuclar
Ol¢iim
. N X S sd t p
(DCOEDO)
Ontest 32 164,88 12,07 31 3,99 ,000
Sontest 32 174,22 11,30

Cizelge 10, 4. smif Ogrencilerinin “Zaman Yonetimi Programi™ni uygulama

sonrasinda, ders calisma ve Ogrenme etkinliklerine katkist bakimindan olumlu yonde
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algiladiklarint ve bu durum Ogrencilerin puanlarinda anlamli bir yilikselmeye yol agtiini
gostermektedir [ti31= 3,99, p<,01]. Ogrencilerin formdan elde ettikleri puan ortalamalari,
program uygulanmadan once X=164,88 iken, program uygulandiktan sonra X= 174,22’¢
yiikselmistir. Bu durum, “Zaman Yo6netimi Programi”nin, 4. sinif 6grencilerinde ders ¢aligma
ve ogrenme etkinliklerini algilamalar1 bakimindan olumlu bir yiikselmeye neden oldugunu

gostermektedir.

b) 5. Suf ogrencilerinin “Ders Calisma ve OSrenme Etkinliklerini Degerlendirme
Osrenci Formuna ait ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var

midir?

5. simuf dgrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme
Ogrenci Formu’ndaki 6ntest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihigr igin t-

testi yapilmis ve sonuglari Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. 5. Simf Ogrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini

Degerlendirme Ogrenci Formu”ndaki Ontest ve Sontest Puan Ortalamalar t-testi

Sonuclarn
Ol¢iim
e N N X S sd t p
(DCOEDO)
Ontest 32 156,16 16,39 31 2,51 ,017
Sontest 32 162,58 15,56

Cizelge 11, 5. smuf Ogrencilerinin “Zaman YOnetimi Programi”mi uygulama
sonrasinda, ders calisma ve oOgrenme etkinliklerine katkist bakimindan olumlu yonde
algiladiklarint ve bu durum o6grencilerin puanlarinda anlamli bir yiikselmeye yol agtigim
gdstermektedir [t30) = 2,51, p<,05]. Ogrencilerin program uygulama yapilmadan nce form
puanlar1 ortalamas1 X=156,16 iken program uygulandiktan sonra X= 162,58’¢e ylikselmistir.
Bu bulgu, zaman yonetimi programinin, 5. smf Ogrencilerin ders g¢alisma ve Ogrenme

etkinliklerini algilamalarini olumlu olarak ytikseltmistir.

c) 6. Smif égrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme
Osrenci Formu’na ait ontest ve sontest puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var

midir?
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Bu alt probleme yanit bulabilmek i¢in, dntest ve sontest puan ortalamalari arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in t-testi yapilmis ve sonuclar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. 6. Smif Ogrencilerinin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini

Degerlendirme Ogrenci Formu”ndaki Ontest ve Sontest Puan Ortalamalar t-testi

Sonuclan
Ol¢iim
. N X S sd t p
(DCOEDO)
Ontest 32 158,81 30,39 31 ,048 ,096
Sontest 32 159,09 18,87

Cizelge 12, 6. smif Ogrencilerinin “Zaman Yonetimi Programi™mi uygulama
sonrasinda, ders c¢alisma ve Ogrenme etkinliklerine katkis1 bakimindan olumlu yodnde
algilamadiklarini gstermektedir. Ogrencilerin puanlarina iliskin dntest-sontest ortalamalari

arasindaki 6nemli bir farkin elde edilmesi bu duruma neden olmustur. Sonug olarak “Zaman

Yonetimi Programi”nin 6. smiflarda etkili olmadig1 sdylenebilir [t(31) = ,048, p>05].

5. Alt Problem: “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci
Formu ’na ait éntest puanlar: kontrol edildiginde, dgrencilerin sontest puanlart sinif diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu alt problem i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) tekniginden yararlanilmis ve

sonuglar Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. “Smif Diizeyi” x “Ontest Puanlari”min Ortak Etki Testi Sonuglar
Bagimli Degisken: SONTEST

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p
(Tip 1)
Diizeltilmis Model 48044722 5 960,894 3,994 ,003
Simf 98,119 2 49,960 ,204 816
Ontestogr. 795 650 1 795,657 3,307 ,072
Siif X Ontestogr. 233.949 2 116,975 ,486 ,617
Hata 21651 434 90 240,571
Toplam 2654927,000 96
Diizeltilmis Toplam 26455 906 95
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a. R?= 182 (Diizeltilmis R?= ,136)

Cizelge 13’e bakildiginda, 6grencilerin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini
Degerlendirme Ogrenci Formu” sontest puanlari iizerinde “simf diizeyi” x “Ontest
puanlar1”nin ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir [F (2-90) = 0,48, p>,05 ]. Bu sonug
farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin ontest puanlarina bagli olarak Ogrencilerin sontest
puanlarinin yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu

gostermektedir.
Cizelge 14’te 6grencilerin sinif diizeylerine gore betimsel istatistikleri verilmistir.

Cizelge 14. 4, 5 ve 6. Stmf Ogrencilerinin “Ders Cahsma ve Ogrenme Etkinliklerini
Degerlendirme Ogrenci Formu”dan Elde Ettikleri Puanlarin Simf Diizeyine Gore

Betimsel istatistikleri

Diizeltilmis
Simif Diizeyi N Ortalama
Ortalama
4 32 174,22 172,580
5 32 163,09 163,537
6 32 159,09 159,204

Ogrencilerin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Ogrenci
Formu’na ait sontest puanlari; 4. siniflar icin, 174,22, 5. siniflar i¢in 163,09 ve 6. siniflar i¢in
de 159,20°dir. Formdan elde edilen puanlarin Ontest puanlarima gore diizeltilmis ortalama
puanlar1 4. smiflar i¢in 172,58, S.smiflar i¢in 163,54 ve 6. siiflar i¢in de 159,20°dir. Sinif
diizeyi yiikseldikge, ortalama puanlarin diismekte oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
ortalama puanlari ile Ontest puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 birbirine oldukga

yakin goriilmektedir.

Ogrencilerin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlaml

olup olmadigina iliskin ANCOVA sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir.
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Cizelge 15. Ontest Puanlaria Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarinin

Sinif Diizeyine Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler F 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 639,523 | 1 639,523 | 2,688 ,104
Sinif Diizeyi 3410,017 | 3 1705,008 | 7,167 ,001
Hata 21885,383 | 92 237,885
Toplam 265492700 | 96

ANCOVA sonuglarina gore, farkli smif diizeylerindeki dgrencilerin ders calisma ve
ogrenme etkinliklerini degerlendirme Olgeginden elde ettikleri sontest puanlari ile, Ontest
puanlar1 ve diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamustir [F (3.92) =

7,16, p>.05].

6. Alt Problem: “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Veli

Formu ’na ait éntest ve sontest puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midur?

Calismaya yeteri kadar veli katilmamasi nedeniyle 4, 5 ve 6. simf &grencilerinin
velileri birlikte ele alinarak analize tabii tutulmuslardir. Buna gore velilerin Ontest ve sontest

puan ortalamalarina ait t-testi sonuglar1 Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Velilerin “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Veli
Formu”ndaki

Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarinin t-testi Sonuclar

Olciim
L N X S sd t p
(DCOEDO)
Ontest 46 154 26,86 45 1,09 24
Sontest 46 159 21,75

Program uygulandiktan sonra velilerin, g¢ocuklarmin ders c¢alisma ve o6grenme
etkinliklerini algilamalarinda manidar bir yiikselme goriilmemistir. Buna ragmen sontest
puanlarinda Onteste gore bir yiikselme goriilmektedir. Puanlar arasinda istatistiksel agidan
fark ¢ikmama nedeni, velilerin hem yiiriitilen programla ilgili ¢alismalara hem de

ogrencilerin evdeki ¢alismalarina yeteri kadar ilgi gostermemeleri neden olmus olabilir. Bu
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durum, programin uygulanmas siirecinde, velilerle ilgili yeni 6nlemlerin alinmasimi gerekli

kilmaktadir.

7. Alt Problem: Ogrencilerin program sonunda kendilerini degerlendirdikleri

“Ozdegerlendirme Formu "na verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?

4, 5 ve 6. smif ogrencileri birlikte ele alinarak degerlendirilmislerdir. Buna gore
0zdegerlendirme formunda yer alan ifadelere verilen yanitlarin dgrencilerin verdikleri yanit

sayilarina gore dagilimlar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Ogrencilerin Ozdegerlendirme Formuna Verdikleri Yamitlarin Dagilhimlar

Zaman Yonetimi Programi Ozdegerlendirme Formu
Dereceler

ifadeler (1) 2 3)

1. Projeye katilmaktan mutluluk duydum. --- 8 92
2. Zaman yonetmenin okuldaki bagarimi artirdigini gérdiim. 3 25 72
3. Proje boyunca ilgili ve istekliydim 2 18 80
4. Projede ele alinan konular1 dikkatle dinledim. 3 13 84
5. Zaman yonetimi konusunda yeni ve 6nemli bilgiler edindim. 2 16 82
6. Zamanin etkili ve planli kullanilmasinin 6nemini fark ettim. - 15 85
7. Projeden giinliik hedef belirleme aliskanligi kazandim. 1 23 76
8. Projedeki etkinliklerin tiimiine aktif olarak katildim. 2 25 73
9. Proje bitiminde sorumluluk alabilecegimi gérdim. 3 21 76
10. Zaman yonetimi programinin yasamimi degistirdigini fark ettim. 4 16 80

Cizelgeden de goriilecegi gibi, 6grencilerin program bitimindeki 6zdegerlendirmeleri
onemli Gl¢iide olumlu diizeyde toplanmistir. Bu formdan elde edilen bilgiler, 6grencilerin
zaman yonetimi konusunda, programin 6ngdrdiigli becerileri énemli Olgiide kazandiklari

yoniinde ipucu vermektedir.

8. Alt Problem: Ogrenciler, veliler ve dgretmenler program sonunda sorulan agik

u¢lu sorularla programi nasil degerlendirmislerdir?

Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar kendi i¢lerinde benzerliklerine gore
gruplanmistir. Grubun ortalama %75’inin verdigi ortak yanitlar dikkate alindiginda

ogrenciler;
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plan yapmayi,

zamani verimli kullanmay1,

sorumluluk iistlenmeyi,

hedef belirlemeyi,

motive olmayt,

okuma yontemlerini,

televizyonun kendilerine zararl oldugunu,
tekrar yapmay1

ogrendiklerini soylemekte ve bunlar1 yasantilarinda kullanacaklarini da belirtmektedirler.

Velilerin de agik uglu sorulara verdikleri yanitlar kendi i¢lerinde benzerliklerine gore
gruplanarak degerlendirilmistir. Veli grubunun ortalama %75’inin ortak verdigi yanitlar
dikkate alindiginda velilerin ortalama %75’i ¢ocuklarinin;

plan yapmayi,

zamani verimli kullanmayi,

sorumluluk tistlenmeyi,

tekrar yapmay1
ogrendiklerini  sdylemislerdir. Aynm1 zamanda bunlar1 yasantilarinda kullanacaklarini

belirtmislerdir.

Ayni sorulara 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin verdikleri yanitlara bakildiginda;
programi; kapsamli ve yararli bulduklari, 6grencilerinin plan yapma konusunda yeni
davraniglar kazandiklari, derse hazirlikli gelme konusunda hevesli olduklari, zamanlama
konusunda yol aldiklar1 bigiminde goriis bildirmislerdir. 6. smif 6gretmeni ise; velilerin
programa ilgi gostermediklerini, Ogrencilerin ¢alismayr tam olarak anlayamadiklarini,

projenin sinif diizeyine daha uygun duruma getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogrenci, veli ve Ogretmen goriisleri genel olarak dikkate alindiginda, “Zaman
Yonetimi Programi”nin Ogrencilere Ozellikle “plan yapma, zamani verimli kullanma ve
sorumluluk {stlenme” konularinda katki sagladigi goriilmektedir. Ancak programin
gerceklestirmek istedigi baska amaclarinin da bulunmasi ve 6. sinif 6gretmeninin goriisleri
dikkate alindiginda, “Zaman Yonetimi Programi”nin etkililigini artirmak i¢in bazi 6nlemlerin

alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve sonuclara dayanarak yapilabilecek Oneriler

asagida kisaca Ozetlenmistir.
6.1. Sonuclar

“Zaman Yonetimi Programi”nin etkililigini belirlemek i¢in kullanilan “Ders Caligma
ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Form”larindan elde edilen puan ortalamalarima ve t-
testi sonuglarina bakildiginda, programin 6. smifta okuyan 6grencilere gore, 4. ve 5. smif
ogrencileri iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmen gériisleri de bu durumu

desteklemektedir.

Ancak Ogrencilerin Ontest puanlart kontrol edilerek yapilan kovaryans analizi
sonucunda, smif diizeylerine gore sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu durum, “Zaman Yonetimi Programi’nin, uygulama
kosullarinin, 6grenci grubunun ve yiiriitilen Ogretim etkinliklerinin tekrar gozden

gecirilmesini gerektirmektedir.

Hem siniflara gore ortalamalar arasindaki manidar farkliliklar hem de 6grencilerin,
velilerin ve 6gretmenlerin programa iliskin olumlu goriisleri “Zaman Y 6netimi Programi”nin,
ogrencilerin ders calisma ve 6grenme etkinliklerini algilamalarini olumlu yonde yiikselttigi
soylenilebilir. Ancak “Ders Calisma ve Ogrenme Etkinliklerini Degerlendirme Form”undan
alinabilecek en yiiksek puanin 210 olacagi diisiiniiliirse, programin Ogrencilerin zaman

yonetimi konusundaki bilgi ve becerilerini daha da gelistirmesi gerektigi goriilecektir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, 6grencilerin Ontest puan ortalamalarinin, sontest
puan ortalamalarina yakin olmasidir. Bunun 6nemli nedeni, 68rencilerin programa girmeden
onceki zaman yonetimi konusundaki algilaridir. Ogrencilerin zaman yénetimi konusunda bilgi
sahibi olmamalari, bugiine kadar kendi zamanlarmi sanki etkili kullaniyorlarmis gibi
algilamalarina yani kendilerini daha olumlu algilamalarina neden olmus olabilir. Baska bir
anlatimla, programa katilan d6grencilerin “zaman yonetiminin gerektirdigi 6zellikler (6nkosul
davraniglar ve gereken bilgilerin, becerilerin eksikligi) konusunda yetersizlikleri ontestte, yer

alan maddelere olumlu yonde yanit vermelerine neden olmus olabilir.
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6.2. Oneriler

“Zaman Y Onetimi Programi”nin uygulanmasindan 6nce 6zellikle 6grencilerde zaman
yonetiminin ne olduguna iligkin bir farkindalik ¢alismasi yapilmali ve ontest bundan sonra

uygulanmalidir.

Programda yer alan temel bilgi ve bu bilgilerin 6rnek durumlarda kullanilmasini
iceren becerilerle ilgili bir bilgi testi hazirlanmali, bu test program uygulanmadan 6nce dntest,
programin bitiminde de sontest olarak uygulanmali ve arada bir degisim olup olmadigina bu

yolla da bakilmalidir.

Programin uygulanmasi boyunca, her yeni konu igslenmeden 6nce konuya 6zgii sorular
hazirlanmali ve bu sorular1 6grencilerin yazili olarak yanitlamasi saglanmalidir. Alt konular

bazinda 6grenci bilgisi bu sorularla denetlenmelidir.

Programda yer alan kazanimlara iligkin etkinliklerin ilgili beceriyi ne derece

gelistirdigi, 6rnek olaylara dayali agik uclu sorularla denetlenmelidir.

Calismanin yapilacagi egitim ortaminin, Yyiriitiilecek uygulamali ¢alismalar igin

uygunlugu belirlenmeli ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Projenin uygulanmasi siiresince veli katiliminin saglanmasi i¢in gerekli onlemler

alinmalidir.
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