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I - M e s e l e n i n n i s b i ö n e m i 

Türk Belediyeleri otonomi" prensiplerine dayanılmak /su

retiyle idare edilen ve hususî bütçe ile karar vermeye sala

hiyet l i hususî organhra mslik bulunan müstakil idare uzuvları

dır. Devletin belediyeler üzerindeki müdahale ve kontro l hakkı 

belediyeler için hayatî önemi haiz bulunajı Belediyeler 

Kanunu (1) ile tayin ve tahdit edilmiştir. Takriben Ö00 muh

telif belediye hudutları içinde yaşayan aşağı yukarı 4,5 mi l 

yonluk bir halk kit lesi, bu kanuna dayanılmak suretiyle "o şe

kilde idare edilmektedir k i , halk kendi iş ve meşe/e

ler i hakkında, kanunun kendilerine verdiği salâhiyetleri aş

mamak şartile, bizzat karar vermiye mezun bulunmaktadır. 

Bu suretle meydana çıkan mali meselelerin önemi hakkın

da fazla izahlara lüzum olmasa gerektir. Aşağıda bu mahal-

(T) Türk belediye idarelerini alâkadar eden esas kanun 
..belediyeler kanunudur - k a n un nümarası : 1580, tarihi 3.14. 
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Jî idarelerin bu günkü finansman sistemleri hakkında kısa ve 

toplu bir hülâsa verilecektir, i lerde de görüleceği g ib i , vaziyet 

Öyle bir şekil almıştır k i , belediyeler kanununun neşrinden son

ra mahallî idarelere bağlanılan büyük ümitlerin tahakkukuna, 

asla imkân bulunmamaktadır. Maanıafih bu vakıa karsısında 

janlayış zihniyeti de gösterilmektedir. Ni tek im Başvekil Saraç

oğlu, 15-6-1943 tarihinde parti kongresinde irat ettiği bir nu-

Hukta bu hususta aynen şöyle söylemiştir : 

«Mahallî idarelere ve belediyelere çok ağır vazifeler ve

rilmiştir- Bu müesseselerin gelir leri bu vazifeyi kusursuz yap-

jnıya müsait değildir. Önümüzdeki yıllarda bunları yeni var i 

datlarla beslemeye çalışacağız». 

Bununla beraber bu mahallî maliyelerin hakikî ve filî esas

ları hemen hemen tamamen meçhuldür. Hiç şüphesiz bunlarıtı 

içinde bulundukları vaziyetten dolayı meydana çıkan problem-

iler, Devlete ait diğer bilûmum malî meselelerle o kadar yaküı-

'dan alâkalıdırlarki, bu problemlerin aydınlatılması ve sistemli 

bir şekilde izahı, aynı zamanda Türkiyenin genel mali sistemi 

[hakkında da uzun izahat vermeye bağlı bulunmaktadır. Bütün 

•bu âmme maliyesi dahilinde belediyelerin oynadıkları ro l pekte 

büyük değildir. Belediyelerin gel ir lerini (İstikrazlar ve saire, 

hariç olmak üzere yalnız carî gelirleri) harpten önce gelen 

,beş yıl zarfında üç mühtelif kaynak esas tutulmak sureliyle. 

(2) aşağıda görüldüğü şekilde hesap etmek mümkündür : 

{^KarşıhldT^aralTtanzimedilmiş olan bu üç rakam sü
tunundan birinci sütundaki rakamlar ve malûmat, resmî mahi
yet i haiz belediye istatistiklerinden alınmış bulunmaktadır. Bu. 
(rakamlarda bazı tashihle r yapılmıştır. Çünkü hesap sevıeii ba
bında istikrazlardan meydana gelen gelirlerle, kasa mevcudunu, 
carî varidat olarak telâkki etmek mümkün değildir. Binaena
leyh bunların tarh edilmiş olmaları lâzımdır. Maalesef 1Q34İ; 

1936 yıllarıma mahsus olan kasa mevcudu ile cari varidatın 
miktarları gösterilmemiştir. 1934 yılı içki Dahil iye Vekilliği 
(tarafından yapılan hususî bir malî anket ^neticesine göre, {bak: 
'Beledi veler derp-isi savı 19 Sahife 21 >ve devamı ̂  beledi ve-' 
tferiıı cari varidatı 17 Q1R f»7 l irad.r Bıı raliamla virıe avni V 
neve mah-ııi o l i n hir inr i - i t i ınrlaVi rakamlar orarrnrlaki fark 
kasa mevcudundan ileri gelmektedir ' 

ikinci ve üçüncü sütunlar sırf birinci sütundaki rakamla
rın kontrolü maksadiyle hesaplanmış ve bulunmuş bir takim 
makamlardır. Senelik geliri 50.000 liradan fazla oSan beledi-
Jer,.bir sene Önce tahsil edilmiş bulunan varidatlarının d/o İ ini 
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Belediyeler ista Merkez Bankası Bel. ler Bankası 

Sene tistiğine göre 

hesaplanan gelirler 

hisselerine göre 

hesaplanan gelirler 

hisselerine göre 

hesaplanan gelirler 

1934 18.994.387 18.951.318 21.141.240 

1935 20.098.037 20.356.804 23.990.474 

1936 23.792.732 23.990.474 21.797.120 

1937 25.051.418 24.683.113 22.192.100 

1938 27.914.313 22.448.233 26.291.640 

Tekmil 
gelir 

miktarı 
J 115.880.887 110.429.942 115.412.574 

Vasati 
gelir 

miktarı 
| 23.170.000 22.086.000 23.082.550 

bankanın tesisinde mevcut olan ve karşılıksız bulunan teda
vüldeki evrakı nakl iyenin amortismanına tahsis olunacaklar
dır. Belediyeler tarafından Merkez Bankasına yapılacak tediye
ler bankanın senelik bilançolarında gösterilecektir. 50 bin l i-
[radan az .senelik gelire malik olan belediyeler için bir muva-
'zene tesisi maksadiyle o/o 20 miktarında munzam bir miktar 
tahsil olunmuştur. Üçüncü pozisyonda belediyelerin senelik 
gelirlerinden kendi bankalasma yaptıkları o/o 5 miktarındaki 
'tevdiatın 20 ile hasdı zarbı görülmektedir. (Bu hususta ınüel-
|lifeı «İktisat Fakültesi Mecmuasının yıl IV , sayı 1 nushasındaki 
Belediyeler bankası adlı makalesine bakınız) Tabiatlvle bu 
şekilde he-anhnan rakamlar ikinci ve üçüncü süflintardaki ra 
kar-.Jara ıivmamaktadır Fakat -pnelik va ahler rnkırmnrlq« 
bu farklar ortadan k . l kmVkH V P h a h i - mPV7 II 

h p . a n l ı n an l i ra va t a rl n r o• n 7 n n i i n Hp K i l İl i n ' 

[Hnr ı . lm, , « lan , l fâ 'a, t p d J , , P l a k latVn ifsİPrrn P t tpH ' ı R , , n 

Han rÎr la r n „ ı j i "İV m " f p H H ^ 11a i t X 

pit ai ! ? * A A y a P l ü l P g } ? m / , + îî'r 
ele alındığı takdirde, her uç sütundaki adetlerin de itimat, edalır 

http://20.356.8o4


52 Reuter 

Bu beş yıl zarfında belediyeler sayemin mütemadi J>ir 

işekilde artmış olduğu göz önünde tutulacak olursa, yıukar-, 

daki cetvele nazaran her sene ayni müddet içinde be l e d i y e l e r i 

tekmi l gel ir lerinin oldukça ağır bir şekilde yükselmiş o l 

duğu görülür (3). Bir taraftan Avrupa memleketlerindeki va

zıyet ve diğer taraftan Belediyeler kanununun Belediyele

rimize verdiği çok geniş salâhiyetler ve yüklettiği ağır vazife

ler nazara alındığı takdirde, Türk belediyelerinttı bugünkü 

gel ir ler in in maksadı temine kâfi olmadığı derhal anlaşılın Şayet 

belediyeleri* gel ir lerinin tutarı i t ibariyle bir takım talî gurup-

ilara ayıracak ve gel ir leri nüfus miktarına nispet edecek olur-

fsak, belediyelerimizin içinde bulundukları, istikrarsız ve ka-. 

rarsız vaziyet daha iy i anlaşılm'ı^ o lur . 50.000 Liradan fazla 

gel ire (cari gel ir) malik olan belediyeleri şu şekilde talî gu

ruplara ayırmak mümkündür (s. 53 teki cetvele bak.) • 

Bu meyanda şu nokta da dikkate şayandır: 50.000 liradan 

İfazla gelire malik olan .67 belediyeden 66 sının nüfusları 10.000 

!den fazla olup, bunlardan ancak bir belediyenin nüfusu bu ra

kamım altında kalmaktadır. Bununla beraber 1938 bütçe yıh 

zaıfırrıda. cem'an 92 belediyenin 10.000 den fazla nüfusa malik 

olduklarını söyliyelim (Hatay müstesna). Su hale göre bu be

lediyelerden 25 ten az o lmiyan bir kısmının gel ir leri , oldukça 

mütevazi bir rakam addedilebilecek olan 50.000 liranın altında 

Ibulunmaktadır. Cem'an 478 belediye zaten 50.000 liradan az 

olan senelik gelirleriyle (nüfus miktarının şu veya bu şekilde 

'tahmin edilmiş olmasına göre) (4) , beher nüfus babına se-

(3) Belediyeler kanununa dayanmak suretiyle idare edilerj 
beledîyeleıin sayısı 193: yılında 500 e baliğ ©makta id i , Bununla 
(beraber bu sayı 1930 yılma kadar 600 ze çıkmıstur. Fakat be
lediyeler istatistiğinin son yıla ait cetvellerinde vbu sayının yal
ınız 544 olarak gösterilmiş bulunması, vesikaların çok geç gel
melerinden doğmakta ve binaenaleyh yukarda gösterilen vazi
yetin hakikate uymadığını göstermektedir. 

(4) Burada nüfus sayısına esas teşkil eden mehaz, 20. 
10.1940 yılında yapılan nüfus sayımı neticeleridir. 1938 malî 
yılı 1.VI. 1938 tarihinden başlamakta ve 31.V.1939 tarihine ka
dar devam etmektedir ; su hale oöre^bizim için 1935 nüfus sa
yımından ziyade 1940 sayımı önemli bulunmaktadır. Bunun 
haricinde zaten müteakip yıllar zarfında da belediyelerin vari 
datı her halde artmış değildir, çünkü belediyelerin en mühim 
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B e l e d i y e l e r i n g e l i r l e r i n e g ö r e a y r ı l d ı k l a r ı g r u p l a r 

( 1938/39 senesi rakamları esas tutulmuştur ) 

Belediyeler 
Gelirler 

(lira olarak) 

Nüfus sayısı 

(1940 yılı) 

Nüfus başına 
isabet eden 

kuruş 

Bir Milyon ve 
daha fazla 

13.924.798 1.110.599 1.254 

200.001-1.000.000 3.191.836 550.400 520 

21 100.001- 200.000 2.880.705 594.762 485 

32 50.001- 100.000 2.335.770 53Ö.224 440 

67 50.001 ve daha 
fazla 

22.280.271 2.785.985 800 

544 Bilûmum 
belediyeler 

.27.914.313 4.250 000 

4.500.000 

656 

620 

478 50.000 liradan 
daha az gelire ma
lik olan belediyeler 

5.094.042 1.472.947 

1.714.015 

346 

297 

nelik ortalama olarak 300 - 340 kuruş varidatla ikt i fa etmek 

zorunda kalmaktadırlar. Fikrimizce meselenin mülâhazası ba

cımından böyle bir rakamım ele alınması, nüfus başına 620¬

650 kuruş arasında değişten bütün belediyelerin gelir vasa

ti lerini nazara almaktan çok daha mühimdir. Küçük belediye

ler, bütün dünyada hususî bir takım şartlara tâbi bulunan bü-

lediyelı ısseıTriTIm^Üar" içinde kuvvetl i bir şekilde azalmış 
bu lunuyordu . Nüfus sayımı neticelerinden meselemizin aydin-
latılmas, bakımından faydalanmamıza engel olan tek amil bu 
sayım neticelerinin bütün teleruafı ile neşredilmemiş1 olmaU 
iisıdır. Nitekim maliye istatistiğimde işlenmiş olan 544 beledi
yenin nüfus sayiları, umumî nüfus istatistiklerinde gösterilme
miş olduğundan, bunlar yukarda adı geçen maliye istatisti
ğinde de tabiatiyle bi ldir i lmemekte ve neticede bir asgarî ve, 
azami miktar tahmin etmek mecburiyeti hasıl olmaktadır... 
Umumiye t i t ibarivle su noktayı tesoit etmek mümkündürki 
Türk belediyelerinin nüfusu ancak umumî nüfus artısına nis' 
netle bir artma kaydetmektedir Bu hulusta müellifin su maka
lesine bakîniz: Türkiyede şehirleşme temayülleri (Siyasî i l im-

12fi Evlül 194n" 
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[yük belediyelere nazaran, hiç şüphesiz memleketin karak

teristik olan kısmım çok daha iy i aksettirecek bir .vaziyet

ledir ler . Bu hususta ufak bir mukayese yapabilmek için son 

Alma.iıBelediyelier istatistiğine baş vurmak kâfidir (5). Bu 

istatistiğe nazaran, nüfusları 10.000 - 10959 arasında değişen 

54 Alman belediyesi arasında 26 belediyenin, yani umumun ya-

rısınuı senelik masrafları bir milyarı marktan (500.000 türk 

lirasından) fazladır. Ve bunlardan ancak iki belediyeninn senelik 

umumî masrafları 500.000 marktan (yani 250.000 [ürk lirasın

dan) azdır. Bu küçükçe 54 belediyenin senelik ortalama mas

rafları 1937 yılında beher nüfus başına 97,5 M ark'a (49 liraya) 

bali£ olmakta id i ; aynı nüfus kesafetine malik bulunan Türk 

belediyelerin nüfus başına senelik vasati gel ir lerini yukar-

daki tablodan çıkartmak mümkündür. Buna nazaran bir yılda 

beher nüfus başına isabet eden gelir miktarı azamî 400 kuruşa 

varmaktadır ki bu miktar aynı büyüklükteki Alman beledi

yelerinden beher nüfusa düşen gelir miktarının takr'ben 12 

de bir id ir Beher nüfus başını 'sabet eden bu kadar düşük 

gelir miktarı bu küçük belediyelerin karşılattıkları müşkülâ-

^ii'U azametini pek iy i bir şekilde göstermektedir 

Bununla beraber esasa sadık kalmak için şu noktaya da 

İşaret edelim k i , bu rakamlara bir çok belediyelerde rastla

nılan muhtar bir şekilde idare edilen mülhak bütçeler dahil 

değildir. Haddizatında bu rakamlara, gaz, elektrik, su mües

seseleri gibi âmme hizmeti ifa eden büyük müesseselerin gje*-

pirlerini de ilâve ,etmek lâzımdır. Çünkü son yıllar zarfında 

istanbul , Ankara. Adana ve daha bazı şehirlerde bu kabil 

'müesseseler belediyeler tarafından satın alınmış ve işletil

mekte bulunmuştur. Bu takdirde tekmil belediye gel ir ler i 

min umumî yekûnu 40.000.000 Türk lirasına çıkmaktadır. Fakat 

gel ir lerdeki bu yükselme mün'tesirıjjn büyük belediyelerin ma

liyelerine ait b ir vakfa olup, küçükçe mahallerin beher nüfus 

başıma isabet eden gelirlerinde bir değişiklik yoktur . Ve bu 

imahaller me;elemizin nıütala'ası bakımından bilhassa üzerinde 

durulması lâzım gelen yerlerdir . 

Ayn i şekilde bu yekûnların Devlet maliye istatistiği ne

ticeleriyle kıyaslanması, arada ehemmiyet i t ibariyle mevcut 

olan farkı göstermektedir. 

5) Almar. Komünleri istatistik yıllığı, ;sene 34, Sahife 610¬
,611. 
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Senelik vasatiler nazara alınacak olursa, belediyelerin umum 

•gelirleri Devlet gelirlerinin o/o 10 unu pek az geçmekte

dir. Her iki tarafta da (yani gerek Devlet ve gerek beledi'yıe 

hesaplarında) mülhak bütçelerin gelirlerini de hesaba kata

cak olursak, yaptırımız nispet çok daha elverişsiz bir mahi

yet ahr. 

2 — G e l i r l e r i n T a s n i f i 

Belediyeleıin gelirleri tahl i l edil irken, tasnifde sınıflandır

ana vasıflardın göz .Önünde bulundurulması lâzımdır. Malûm 

olduğu üzere bu kabil malî tetkiklerde bu guruplama vasıf

larımın nazara alınması son derece lüzumludur (6). Bu meyanda 

beledive maliyesinin hususiyetlerini daima gözönünde tutmak 

icabeder. Şimdiye kadar hiç bir yerde metodik bir şekilde iş

lenmemiş bulunan esaslar, alâkalı kanunlar ve talimatnamelerle 

•mevcut istatistik hülâsalarından ve münferit raporlardan terek

küp etmektedir (7). Böyle bir metodik tasnif son derece nıü-

6) Belediye gel ir lerinin metodik tasnifi hakkında müeiüi-
f i n (Belediyelerin umumî malî meseleleri» hakkındaki yâ'zir 
sma bakınız. (Siyasal Bülgiler Okulu Dergisi , Ci l t I , Sayı I , 
(Sahife 108 ve devamı). 

7) Belediyeler maliyesi için en esaslı kanun «Belediye 
vergi ve m i m l e r i kanumu: dur. (Kanun tar ih i «1926» 26.2.1340-
(Düstür 5/642) 1930 yılında belediye kanununun kabülü üze^ 
,rine, hükümet bu malî kanunu tadil ve yeniden tert ip etmek 
Itasavvuranda id i . Bununla beraber eski kanun olduğu gibi kal-
Imıstır. Bu kanunun bir çok hükümleri zamanla yeniden çıkar
tılan kanunlarla hükümden düşürülmüş olmakla beraber, ha-
'lâ elimizde bu kanunun da şerhi yoktur . Devlet Surasınmj 
,beledî vergi ve resimlerin tahsili hakkındaki kararlarını, maa
lesef tam olmamakla beraber «kararlar» mecmuasında matbu 
bir pekilde bulmaî mümkündür Bu hasusta bu makaleni» 
mripİ'Îifi tarafından Türk Knmün bilmsine ait nesrivat hakkında 
ıfprtin pflilpn Riblivnorafvava müraraat nlunahi l ir (Belediye
ler DergisiT Nüm ar a 72). 

Dahiliye Vekilliği tarafından 1934 yılına ait olmak üzere 
•büyük bir i h t imamh tertip ve tanzim edilmiş bulunajn cetvel. 
İstatistik bakımından çok mühimdir. (Bu cetvel belediyeler 
dergininin V) uncu nümar asında neşredilmiştir). Rapor 
imeselenin metodik bakımdan mülâhaza ve mütalâa edilebil
mesi için çok mühim bazı başlangıçları ihtiva etmekle beraber, 
ma ıleseî münferit hallere münhasır kalmış ve buna devam olun-
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hürıdir;: çünkü kanun gerek vüzuh ve gerek bilhassa münferit 

inefhumlar'p kat'î ve rabıtalı bir şekilde tefr ik i bakımından 

hiçte tatmin edici değildir. Bundan dolayı burada kabul edilem 

tasnif ve bundan sonra münferit meseleler hakkında verilecek 

kilsa izahlar, kanun vazmıtn kullandığı ter imler i esas olarak al

mayarak daha ziyade metod bakımından zarurî olan tasnif 

kategorilerini nazara alacaktır. 

Önceden şuna iaşret edelim k i , belediyelerin bugünkü 

bütçe hukuku maatesef belediyelere fevkalâde bütçe tanzimi 

hakkmı vermemiştir. Ve bu hal bir taraftan istatistik ve diğer 

taraftan filî bütçe tatbikatı için bazı müşküllere yol açmaktaj-i 

tadır. Filhakika istikraz paralarının tedariki münhasıran be

lediyeler bankasında temerküz etmiş bulunmaktadır. Gerçi ban-

ika bugünkü konstrüksiyonu ile fevkalade kredilere olan talebi 

Itatmin etmekte ise de, ileride sair sermaye menbalarmm te

min ve tedariki imkânlarını da enerjik bir şekilde araştırmak? 

[mecburiyetindedir (8). 

' İstatistiğin bugünkü durumu, genel carı masrafların karşı

lanmasından, umumî masraf karsıhklariyle hususî masraf kar 

şılıkları arasındaki nispeti kat'î bir surette tespit etmiye imkân 

(Vermemektedir. Hatta vergi nev'inden olan ve mezbahalardan 

elde edilen ısafî gelir fazlaları, umumî masraf karşılıkları oia-

rak kabul edilse bile, bu sonuncuların yüzdesi Avrupa beledi

yelerinin mezbahalardan varidattan çok daha yüksek bir hadde 

imamıştır. Bununla beraber bu hususta ballıca kaynak resmî 
(mahiyeti haiz belediyeler istatistiğidir (Ankara - istatistik U¬
mum Müdürlüğü neşriyatı, No . 179). Istatistikî kaynağın, bu 
hususta başvurulabilecek biricik ve bundan dolayıma son de
rece kıymetli bir kaynak teşkil etmesine rağmen, maalesef 
istatistik bugünkü şekliyle metot bakımından bir çok noksan
ları ihtiva etmektedir k i , bunlar ancak malzeme ile çok ya
kından alâkadar olunduğu takdirde meydana çıkmaktadırlar. 
Bu hususta tarafımızdan belediyeler dergininde yazılan maka
lelere bakınız (No 68 sahife 40 ve No 69 isalîife 31) Bun 
dan maada Siyasal Bilgiler Oku lu dergisinin ikinci nümarasın-

edilmiş olan bir makalemiz bu husustii son nesrivıta 
. tahsis edilmiştir Bu makalede cetvelden vakî ayrılmalar hak 

izaWat verilmisrti Yatiılan inhiraf lar TıalT' 
kında burada yeniden muc ips^^ yok'-
Îiır 

*8) Yukarda adi geçen «Belediyeler Bankası» adlı maka-, 
fleye ve bilhassa bu makale içindeki son kısma bakınız. 



Belediyelerimizin gelirleri 57 

baliğ olmaktadır. Ha lbuk i 'Avrupada dahî hususî masraf karşı

lıklarının yüzde nispetinin kuvvetl i bir şekilde artışı, belediye-

(maliyesinin karakteristik bir vasfım teşkil etmektedir. Orada bu. 

nispeti şu şekilde tayin ,etmek mümkündür: Umumî - hususî 

masraf karşılıklarım takriben ve ortalama olarak 60 : 40» olarak 

hesap edersek, burada aynı nispeti en az 4,0 : 60 olacak hesap

lamak zorundayız. Şu hale göre, burada da belediyelerimizin 

nispeten mahdut ve düşük olan malî elastikiyetleri göze çarp

maktadır. 

Belediyelerin umumî gel ir ler i , bir taraftan vergilerden vel 

diğer taraftan belediyelerin tasarrufları altrnda bulundurduk4 

lan servetten mütevellit gelirlerden terekküp etmektedir. 

Vergi ler i , Devlet ve vilâyetlerce belediyelere tahsis olun-, 

muş vergi hisseleriyle, belediyelerin kendi malî hükümranlık

larına dayanmak suretiyle tahakkuk ett irdikleri vergiler olarak 

iki kusma ayırmaktayız. 

Bu sonuncu vergiler hasılat it ibariyle oldukça cüzî ve fev

kalâde dağınık bir mahiyet göstermektedir. Devlet Şurasının 

bu hususta verdiği bir çok kararlardan sonra, belediye gelirle

rine vergi nazariyle bakiîmayıp, daha ziyade bunlar hizmet kar-

şıhği alman resim ve harçlardan ibarettir (Q). Ne kanunu^ 

metninde ve ne de f i l iyatta bu telâkki tarzırta ras/tlanmamakr 

tadır. Hakikat şudur k i , bu gelirlerden bir çoklarının tam ma-ı 

nasiyle vergi karakterine malik olmalarına yani umumî masrai 

karşılıklarını teşkili eylemelerine ve hiç bîr müspeî amme hiz

meti karşılığı alınmayıp bilâkis belediyelerin umumî maiî ihti-

yaçlarının karşılanması maksadiyle tahakkuk ve cibayet edil-

ı 9) Devlet Şurası kararlarından bir çoklarında rastlanan bu 
'telâkki tarzs için çok karakteristik olan cihet, meselâ umumî* 
flıeyet içtimaında verilen aşağıdaki karardır. Karar N o : 147-36, 
|(bu karar, kararlar mecmuasının ikinci numarasının 76 met sa-
(hifesiyle Belediyeler dergisinin 53 üncü sayfanın 64 üncü sa-
Ihifesinde tabedi lmist ir ) . Yukarda adi geçen kararın mucip se
bebi şöyledir: 

«Belediye vergi ve resimlerinin aslî mahiyeti bunların bir 
(hizmete-tekabül etmesidir. Bu resimler Devlet vergilerinde o l 
duğu gibi hükümetin umumî masraflarına iştirak karşılığı de
ğildir». Bu kararı okuduktan sonra şöyle bir sual hatıra gel
enektedir: Acaba belediyeler tarafından alınan köpek vergisi' 
'Belediyelerce ifa edilen hangi «hizmet» in karşılığıdır ? Bu 
üHHia zaten bir ıp-sasada dav anmamaktadı r. 
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•melerine rağmen, pek te açık olmayan kanun dilir.de bu ge

l ir ler «Vergim olarak değil fakat âmme hizmetleri mukabilinde 

alman harç ve resimler olarak ifade olunmuşlardır. Buna mu

kabi l yine aynı kanun meselâ, tanzifat resmi gibi tam' ınana-

siyle bir hizmet karşılığı olarak alman paraları, «vergi» olarak 

vasiflamdırmtştır. Bununla beraber biz aşağıdaki tasnifte ka¬

nun vaznnın tesadüfi olarak kabulettiği mefhumları değil, fakat 

bahis mevzu'u gelirlerin hakikî ekonomik karakterlerini göz

em ünde tutacağız. Belediyelerin vergi gelirlerinde, bunların 

Devlete ait vergilere olan iştirak hisseleri, kendi zatî vergi le

rine nazaran çok daha yüksek miktarlara baliğ olmaktadır. 

Bu meyanda Servet gelirlerinin de rolünü zikretmek Jâ-i 

zımdır. Pek çeşitli ölçüde olmakla beraber bazı belediyler em

lâk ve arazi sahibi bulunmaktadırlar. 

Belediyelerin hususî masraf karşıliklaiı, münferit harç ve 

resimlerden mürekkep müteaddit Asımlara ayrnmaktadiılar.Ve-

receğimiz izahat, ancak umumî alâkayı tatmin edecek mahi

yette en mühim meselelere inhisar edecektir. Bu hususî majs-

.raf karşılıklarını (terminoloj iye ait, şekillerden garfikıazar edile

cek olursa) aşağıda görüleceği üzere muhtelif guruplara ayır

mak mümkündür. 

1 — idar i hizmet mukabil i akran harçlar : Müsaadeler, 

kon t ro l , muayene ve saire gibi idarî hizmet ve , işlerin be

del ler i . Bunlar meyanında en mühim olanlar imar ve fen mü

dürlüğünün aldığı harç ve resimlerdir, hiç şüphesiz burada 

malî maksat idari hizmetlere nazaran ikinci plânda gelmek

tedir. 

2 — iştirak hisseleri : Muayyen eşhasa yahut çevrelere* 

faydalar temin eden bazı âmme İşlerinin tekmi l i veyahut bir 

kısmı, bir defalık yahut carî masrafları karsflamak makjsadile 

alakadarların belediyeler tarafından yapılan fedakârlıklara işti

rak ett ir i lmeleri . Buna gayet güzel bir misal olarak sigorta şir

ketlerinin yahut ev sahiplerinin, itfaiye müesseselerinin masrafV 

îariına iştirakları gösterilebilir. 

3— Amme hukukuna dayanan hizmetler mukabil inde ah-

flan resimler : Amme hukukuna dayanılarak organize edilmiş 

Jbulunan beledî hizmetlere karşflık olmak üzere alman bedel

ler . Buna karakteristik bir misal olmak üzere, şehir sakin ler i , 

ııin tenvirat ve tanzifat masraflarına iştirak etmeleri hali gös r 

terilebilir. 

http://dilir.de
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4- Hususi hukuka . dayamlarak yapıfaıı hizmetler muka

bi l inde alsı,7fl ücretler - fiatlar -. Hususî hukuka dayanmak su r 

retiyle organize edilmiş bulunan beledî işletmelerin yaptık

ları iktisadi hizmetler ve isler mukabil i aldıkları ücretler, buna 

bir misâl teşkil eder. Bu meyanda mübrem ihtiayçları tat

min eden âmme işletmeleri yanında .ayrıca belediyelere ait mü

teadd i t teşebbüslerde mevcuttur. Fakat bu teşebbüsler Avrupa-

dakilerine nazaran çok çeşitlidir- Çünkü memleketin hususî va

ziyeti resmî müesseselerin son derece çesidli ekonomik faal i 

yetlerde bulunmalarını istilzam eylemektedir. 

Bu meyanda hiç süphe?iz tasnif ve tertip edilmesi oldukça 

müşkül bulunan «muhtelif» gelirlerle, belediyeler hukukum

da mühim bir rol oynıyan «eczalar» m da hesaba kat.lması 

lâzımdır. Bunlar arasında verginin vakit ve zamanında öden

memesinden doğan cezaî mahiyetindeki vergi lerin, asıl bele

diye - cezalarından ayntedilmesi lâzımdır. Bu Belediye cezalan, 

belediyelerin (esas it ibariyle belediye encümeninin) bir nevi ma

hallî mahkeme si'fatiyle gerek mahallî talimatname ve nizam

namelere, gerek umumî kanunlara muhalif hareketlerden do

layı kendilerine verilen salâhiyete istinaden alâkalılardan tah-

ısit olunmaktadır. Bu cezaları ödeyenler ilk sırada mağaza ra

hipler i , gazinolar, küçük sanayi erbabı ilandır. 

Bu hususî masraf karalıklarında umumiyet it ibariyle dik

kati çeken nokta, belediyelere mahsus bütçe hukukunun, Dev

let bütçe hukukunun umumî prensiplerine uygun olarak, muay

yen bir gel ir in muayyen bir maksada tahsis edilmesine müsait 

olmamasıdır. Bütçe hukuku bakımından tekmil gelirler «umu

mî» gelirler olarak nazara alınmakta, ve bunlar haddi zatındai 

masraflarını karşılamak üzere tahakkuk ve tahsil edildikleri 

işletmeye veya idarî şubeye bağlanmamaktadırlar. Harçların 

•miktarı önceden kanunen muayyen hadler dahilinde tayin ve 

tespit edilmediği hallerde, belediye bu harç miktarını ekseriya 

(keyfi bir şekilde tayin edebilmekte ve görülen bir işin icap 

[ettirdiği masraflarla tahsil edilen harç/ar arasında hiç bir alaka 

[Ve münasebet bulunmamaktadır. Bundan dolayı Türk bele^ 

diyeleıine mahsus hukukta, Avrupa belediyelerine ait huku

kun aksine olarak, en geni ; manada olmak üze

re ihtiyar edilen masrafların hududunu aşan bu ka-
1 jfoil hcirçİ3.r3. kcirş'ı itirs.7 ve d&vâ hcilikı ~dci ba.his mevzu değildir. 

.(Rımıin tahî'î bir neticesi olarak belediyelerin bütçe hukuku 
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'münferit iktisat şubelerine ait münferit bütçeler kabul etmi-

îyerek, daha ziyade bütçe, gelirler ve masraflar kısmı olmalC 

(üzere umumiyet le iki büyük fasla ayrılmış bulunmaktadır. 

iBundan dolayı münferit idare y.£ iktisat şubelerinin maliyet 

masruflarını tam ve hakiki bir şekilde hesaplamak mümkün 

olamamakta ve yine bundan dolayı, hakikî bir maliyet mas

rafları hesabına dayanmak suretiyle hizmet mukabil i alman 

harçların «adil» bir şekilde tespit ve tayin edilmesi de gavrı-

kabi l bulunmaktadır İVlod^rn bir belediye idarecinin hakikî 

Ka l a U T d " 1 P n I T ' 1 k ^ 

H l U n

 h Ş h - t 6 ^ / ^ y a l l a " J ; e V e mu» as eDeMncl^n kopya 

edilen ou bütçe tanzimi işi ve bunun tabu bir neticesi olarak 

tekmi l gelirlerin «umumi» gelirler olarak mütalaa edilmedi, 

isarih istatistik esaslarının bulunmasına da engel tcşkiletmek-

tedir. Ancak son zamanlarda şimdiye kadar umumî olarak 

tatbik edilen bu prensipten çok karakteristik bir şekilde ayıii-

ma temayülleri belirmiştir. Bununla beraber kanun vaznnm 

prensip it ibariyle doğru olan bu kararından maliyenin diğer 

sahaları için neticeler çıkartılmamıştır (10). t 
Bütün bu meselelerle alâkası olmak itibariyle şunu söy

leyel im k i , çeşitli gel ir lerin sarih bir şekilde hudutlandirdması 

her zaman için kolay bir i ş olmayıp, ekseriya |öyle hallere 

rastlanmaktadır k i , bu gibi hallerde şu veya bu geliırjn hangi 

guruba ithal edileceği meselesi, nihayet bir takdir meselesi, 

jolmak hududunu geçmemektedir. Nitekim biz mezbaha ücret-

ileıini, bu ücretlerin kanunda çok haksiz olarak «hususî hukuka 

dayanan ücretler» olarak gösterilmiş bulunmalarına rağmen 

bunları, hiç şüphesiz kendi iktisadî karakterlerine pek uygun 

(düşmesi i t ibariyle, belediye yergileri gurubuna sokmaklıigımız-

)icabetmektedir. 

lOMİİrd^o l^na i rüzere 4109 numaralı ve 11.8.1041 tar ihl i 
«asker ailelerine yardım» kanunu ile bu prensibe nihayet ve
rilmiştir. Kanun belediyelere bir çok vergi , harç ve resim
lere zam yapmak hakkını vermektedir. Yapılan bu zamlar-
'dan elde edilecek bas'riât, zarurî yardım masraflarınım karşı
lanmasına tahsis edilmektedir. Kanunun 12 inci maddesi aynen, 
şöyledir: «Bu kanun mucibince tahsil ve tahsis olunacak pa-> 
i-alar belediye ve köy bütçelerinde açılacak hususî bir fasla 
!sarfiyat~ kaydolunur. 

Bu paralar asker ailelerine yardımdan başka işlere ve 
'maksatlar sarfolunamaz. Sjeneisi içinde sarf edilmeyen para
lar ertesi sene bütçelerinde ayni fasla varidat kaydedilerek, 
aynı hizmete tahsisen sarfolunur.» 
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3 — B e l e d i y e l e r e a i t v e r g i h i s s e l e r i n t e v z i î 

i Belediyeler eskiden beri oktruva - vergisi hakkına sahip 

'bulunuyorlardı. Bu vergi 1926 senesinde belediye vergi ve 

resimleri kanununda bir azamî tarife dahilinde tayin ve tespft 

{edilmişti. Bu okirdva ve re le r i n i n gel ir leri son tahsil edifdikv 

îeri yıl içinde üç; mi lyon l iraya baliğ olmakta idi (11). Bu da-

ihilı gümrük resmî 1-6-1933 tar ih l i ve 2256 numaralı b ir ka

nunla (D . 147/1281 - Resmî gazele 2415) kaldırthniştır. Bu ver

ginin yerine umumî Devlet vergi ve resimlerine yapılan o/o 10 

miktarındaki zam kaim olmuş ve bu o/o 10 miktardaki zam' 

münhasıran belediyelere tevzi olunmağa başlanmıştır. Mezkûr 

zammin belediyelere tevzi şekli, son nüfus tahrir inde tespit 

edilen nüfus adedi esas tutulmak suretiyle yapılmaktadır. Bu 

tevzi sekli en ziyade küçük belediyeler için faydalı olmak

tadır. Çünkü bazi seneler zarfında bu menbadan beher nü-

ifus başlına 120 kuruiş dağıtılmakta idi . Küçük belediyelerde 

beher nüfus başına isabet eden gelir miktarı 3-4 l ira kadar düş

tüğü için Devletin gümrük gelirlerine yapılan bu iştirak mü

tevazı dahi olsa beledî faaliyetlerde bulunabilmek için bi* 
ricik imkânı bahsetmektedir Devlet gümrük varidatına işti

rakten doğan bu gelirin 

yegâne mahzuru harp senelerinde 

is£)n derece istikrarsız bir vaziyet arzetm^^i ve buhranlar 

karârındı avet has'^a:> olmasıdır Nitekim m e ?-kû r ge lir 1037 

\ \ 1040 "ra-2 i " i l ' a k d r d " " 1 " t " ' Ma a f h 
[ i * ° V n • - . , m ı y o n " a y a a u ? m u Ş u l ' m . 1 

V" " k ^ h T r î " I 1 e' H ^ î / ^ k y U rt ] \ ? \ , " S l 1 1 

H U Ç U R 1 .V T 6 6 1 't * y r ' t i n . 6 . g f I pır üeleaıyeieıe aı vug ı nısseleımın tevzu -şi e^as ıtıbaıiyle 

e e iyeeı ankasi mantetıyie yapı. avgı için, bu ıs mezkuı 

:bankatim tesisi hususunda en esaslı iktisadı şartı teşkil etmekte 

(idi (12). 

Eskiden belediyeler gelir v e r g i m e o/o 25 e kadar b i r 

zam yapmak hakkijna malik bulunuyorlardı. Fakat gelir ver-

11) Bu hususta belediyeler dergisinin ikinci sayısının 47 
inci nahife* ine bakınız. 

12) Bu hususta, yukarda adı geçea «belediyeler bankası», 
makalesine bakınız, ( istanbul Üniversiteli İktisat Fakültesi Mec-



62 Renter 

gfei yeniden kodi f iye edildiğinden beri bu zam ilkönce o/o-

5 olarak tahdit edilmiş ve nihayet şimdi 1454 sayılı kanunla 

belediyelerin mahallî tahsilata o/o 3 nispetinde iştirak etmeler? 

Îsuretinde, kesin olarak kararlaştırılmıştır. Mahallî tahsiiâtal. 

olan bu iştirakin miktar it ibariyle ehemmiyeti belediyele

rin gümrük vergilerine vaki iştiraklerine nazaran oldukça cüz

idir. Harpten Önce bu gelir takriben 700.000 l iraya varmakta! 

idi . Fakat harbin başlamasından sonra Devletin kazanç vergi

cinden doğan varidatı süratle yükselmektedir. Devletin bu: 

vergiden mütevellit geliri 1936 yılında 20 milyon l iradan, 1941 

3rıhnda 53 mi lyon liraya kadar yükselmiş ve müteakip seneler 

ızarfsnda da yükselmekte devam etmiştir. Bununüa beraber 

tşu noktaya dikkat etmek icabederki, gelir vergisinin filen tah-, 

sil ed i k i i miktarının yandan fazla bir kısmı İstanbul vei Ankara 

şehirlerine İsabet etmekte ve küçük ve orta büyüklükte bele

diyeler için bu vergiye olan iştirak neman neman tairiaj-ı 

men ehemmiyetsiz bir mahiyet arz etmektedir 

Çok eskiden beri sahil şehirleri, kendileri tarafından inşa 

ive tesis edilen iskeleler üzerinde bir iskele resmi cibayet etmek: 

hakkına malikt i ler. Bu resmi, bir taraftan baliğ olduğu mik-

ftardan ve diğer taraftan bakim ve muhafaza masrafliariyle 

(asla kiyas edilmeyecek yüksek nispetler arz eylemesinden do

layı, vergi olarak vasıflandırmak mecburiyetindeyiz (13). 3004 nu-

fmarali ve 13-6-1936 tarihl i kanunla (D . 17/1104 - Resmî ga

mete 3329) bu İskele resminin miktarını tespit salâhiyeti i k t i 

sat Vekâletine (bilâhare Münakâlat Vekâletine) verilmiş ve-

Ibu kabil iskelelerin Devlet eline alınması da takarrür etmiştir. 

Kanunun Devlete bahşettiği bu haktan, 1-1-1938 senesindeki 

'itibaren istifade edilmeye başlanmış vc o tarihten beri de 32 

13, Dahi l iy Vekilliğinin yukarda adı geçen raporuna na
zaran 1943 yılında iskelelerden 640 bin Ura varidat elde edil
miş ve aynı iskeleler için 28500 l ira masraf ihtiyar olujsımus-

!tur. Bu "hale göre, masraflar varidatın o/o 4, 4 ünü 
etmektedir. Aynı vaziyete 3004 numaralı kanunu nazırlarken, 
bu mesele ile uzun bir meşguliyetten sonra vakıf olduk. 

14) Son zamanlarda Mersin Liman isletmesi de Dsvlet 
Demir yollarma devredilmiştir (1943 yazı); Ücretler i lk defa 
olmak üzere 1943 senesi yazında umumî olarak arttırılmış bu-
aunmaktadır. Bu artmaya hiç şüphesiz doğrudan doğruya o l 
mamakla beraber alâkalı belediyeler dahî iştirak etmektedir
ler , (Resmî Gazete 5424). 
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İskele Devlet idaresine geçmiştir, iskeleler Devlet eline geç

tikçe belediyeler Devletim iskelelerden aldığı resmin o/b 30-

(una iştirak etmekte ve bu hisseler kendilerine her ay tevzi 

edilmektedir. Trabzon, Samsun ve Mersin gibi (14) üç mühim l i 

man, bu çok mühim değişiklikten masun kalmışlardır. Diğer 

jnütebaki belediyeler bu yüzden önemli bir gelir kaynağı' kay

betmemişlerdir. Belediye hisselerinin miktarını kat'î olarak 

{söylemek mümkün değilse de, bu miktar 60.000 L i r i olarak 

tahmin olunabi l ir . 

T i ya t r o , konser ve s inemi büstleri üzerinden alınacak 

vergiler 3702 sayılı kanunla tanzim edilmiştir. Kanun hüküm

lerine göre, sinema ve emsali biletlerine o/o 10 miktarında 

bir zam yapi'iaeak ve yapılan bu zammın yarısı Devlete ve 

yansı da mahallî belediyelere ait olacaktır. Mezkûr verg i 

nin cibayett Devlet organları tarafından damga resmi sekimde 

yapılacak ve bu resmin safi o/o 50 si mahall i bel'ediyelereı 

tevzi .edilecektir. T iya t ro , sinema ve konser bi let leri üzerinden 

alman verginin miktarı hakkında burada rakamlar verecek; 

[vaziyette değiliz. 

Aslen Devlete ait bir vergi olan binalar vergisinin . (Mü

sakkafat vergisinin) o/o 25 4 belediye vergileri ve res imlen 

kanunu hükümlerine göre, belediyelere ait bulunmakta ise 

de bu hisse 192Ç yılında o/o 15 şe, indirilmiştir. 1936 sene

sinde bu verginin Vilayetlere devredElışinden sonra dahi mez

kûr hissede bir değişiklik olmamılştır. Mevcut hukukî vazi

yete göre binalar vergisi, binaların senelik hasılatından a/o 20' 

(miktarında masraflar amortismanlar ve saire tenzil edildik

ten sonra (bu mıeyauda binaların hususî vaziyetleri nazara 

alınmaksızın) o/o 12 miktarında tahsil edilmektedir. Senelik 

hasılatları 25 l iradan az olan binalar vergiden muaftırlar ; ica>-

ra verilmeyerek bizzat bina sahipleri tarafından kullanılan bi-, 

ıfialarîn icar bedellerin'e tekabül eden kıymetleri, teşkil o l u 

dan komis onlar vasitasiyle takdir edilmektedir. Bu hale 

[ "re o/o 85 miktar'imn hususî id.ınelere ve o/o 15 şiniri-de 

'mahallî beledi elere ' a i t bulmndu^u bu vergi , hadleri sabit 

r varidat kay n etkidir 

Türkiye de mûtat o lan amortfe--

' "dd t l 'n' oldukça kıj-a bulunması üzerinde inşaat 1 1 rl bir '^aîi kazanç elde edilme-[yapılmış onı ı arsaıaman mun o v 
"t b'r z mit i teşkil etmektedir Bu. varidat ÎHUII- ' 

T a z a m b i r artış k ayde tmek ted i r . B e l e d i y e l e r i n b u v e r g i d e n 
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üelde ettikleri hayâ t ı , Vi layetlerin elde ett ikleri hasılattan b i l 

avasıta olarak hesaplamak mümkündür. 

İkinci ye üçüncü sütundaki adetler bir inci sütundaki ra

kamlarım delaletiyle hesabedilmisür. Belediyeler istatistiğin-

deki rakamlarla diğerleri arasındaki bu pek büyük 

farkı, bu istatistikte vergi bakiyelerinin doğru bir 

şekilde taksim edilmemiş olmasüe izah etmek mümkündür. 

(Bina vergisi hasılatının yansı İstanbul ve Ankara belediyele-

-,rine isabet çimekle beraber, bu hasılatın muhtel i f beledi

yeler arasında tevzi ve taksim suretini tam bir şekilde gös

termeye imkân yoktur . Büyük belediyeler bina vergisinden 

gelir vergisinde olduğu kadar himayeye maz'rur bulunmu

yorlarsa da., yine bunlarla küçük bel lediyder arasındaki fark , 

^diğerlerinde olduğu gibi bu verginin tevziinde de göze bata

cak bir şekilde bariz bulunmaktadır. 

Sene 

Vilâyet 

hisseleri 

% 85 

(D 

Umumî 

hasılat 

% ıoo 

(2) 

Belediye 

hisseleri 

7o 15 

(3) 

Belediye is
tatistiklerine 

göre belediye 
hisseleri 

(4) 

1936 6.541.673 7.696.085 1,154.413 — 

1937 7.326.345 8.619.2 0 1.292.845 741.899 

1938 8.750.645 10.305.465 1.545.820 801.764 

i Bu kabil Devlet vergilerinden belediye hisselerine isabet 

• eden varidatta miktarı cem'an 5,5 - 8 mi lyon l i ra arasında 

tahmin edilebil ir . Burnunla beraber bu noktanın tespiti mühimi-, 

d i r k i , Devlet vergilerinden belediyeler hissesinin, muhte

l i f belediyeler arasında tevzi tarzı pek te memnuniyeti mu

cip b ir tarzda değildir. Çünkü bir taraftan malî 

uyuşma ve anlaşma (Finanzausgleich) meselesi ve 

diğer taraftan bu kabil varidatın belediyeler ara

sında tevzi'î hususunda mevcut zaruretler, belediyelerin çe~-
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istilzam etmektedir: Halbuk i halen böyle âdil usuller ku l 

lanılmamaktadır. Gümrük varidatinın 'tevazünde küçük bele-

Tdiyelerin bir taraflı olarak iltizam edilmeleri, diğer bütün 

Jbeledî varidatın dağıtılmasında büyük belediyelere pek bariz 

.(bir şekilde ve daha ziyade istemeyerek temin edilmiş bulunan, 

(rüçhanh vaziyete karşı bir muvazene husule get irmektedir . 

4 — B e l e d i y e l e r i n k e n d i v e r g i l e r i 

Belediyelerin en mühim zatî varidat meınhalarını mua-

inele vergiüi ile zephiye resmi ' t enk i l etmektedir. Bilumum: 

hayvan pazarlarında bir intisap resmî alınmaktadır. Bu resim 

hayvan satış bedelinin 0 ) 0 2,5 ğuna ve domuzlarda o>o 7,5 

ğa baliğ olmakta ve ancak koyun ve keçilerin beherinden 

bir kuruş resim alınmaktadır. Ihtisap resimlerinden meydana 

gelen varidat 1Q34 yılında Dahil iye Vekilliğinin istatiistilcle, 

rine göre, 305.000 Liraya baliğ olmakta i d i . Bunun yanında 

Belediyelere zephiye resmî cibayeti hususunda da salahiyet 

verilmiştir. Zephiye resmi kesilen her hayvandan tespit ıediln 

mis bulunan muayyen kunuş1 hadleri dahilinde alınmaktadır. 

Bu zephiye resmi de tipkı ihtisap resmi gib i , belediye vergi 

ve resimleri kanununca tayin ve tanzim edilmiştir. Belediyeler 

bu zephiye resmini vilâyetlerle aralarında taksim etmek zo

rundadırlar. Teknik bakımından kusursuz ve noksansız mez-J 

ibahalaqn tesisinden sonra zephiye resmi almmıyacaktır. Fa

kat bu taktirde zephiye resminin yerine «Mezbaha ücıetif) 

i ia im olmaktadır. Bu mezbaha ücretinin şu veya bu şekıldej 

itahdit ve tespiti keyf iyet i , mahallî belediye meclisinin elinde 

bulunmaktadır. Bu hükmün neticesi su olmuştur ki hemen 

hemen bütün belediyeler birer mezbaha tesis etmişler ve bu 

mezbahalar belediyeler için en mühim bir varidat me^ıbah 

haline getirilmiştir. Dahil iye Vekil inin 1Q34 yılma mahpus 

raporunda bildirdiğine 

Varidat 2.416.205 Lira 

Masraflar 457.402 » 

Varidat bakiyesi 1.958.803 Lira 

Belediyeler İstatistiğinde senelik varidatları 20.000 Liradan 

iazla olan belediyeler ^öfsterilmektedir. Mezkûr istafiistiıktei 
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bu 183 belediyeye mahsus olmak üzere aşağıdaki rakamlara; 

tesadüf etmekteyiz. 

1935 2.225.352 

1936 2.597.395 

1937 2.ÎZ93.209 

1938 2.543.399 

Belediyelerin hepsine birden şamil olmak üzere o/o 25 

.miktarında bir zam ilâve etmek, netice bakımından doğru: 

lolurdu; Öyleki bu suretle varidat yekûnu 3.000.000 nu aşmı£ 

(bulunsun. Bununla beraber istikrazlar ve adî amortismanlar! 

Inazara aliindığı takdirde, masrafların da gozonünde tutulma

ları zaruridir. İstikraz masraflarının ve lûzumlü amortisman

larım gozonünde tutulması suretiyle, belediyelerin kendi mez

bahalarından doğan varidatları safi 2,5 mi lyon l iradan (ihtis:ap> 

resmî de dahil o lmak üzere) az omadığı tahmin edilebil ir 

Beher kilo et başnıa isabet eden vergi yükünü hesaplamak, 

bu hususta elde kâfi malûmat olmadığı için, mümkün değildir.. 

Bununla beraber bu günkü fiat münasebetleri nazara alınacak 

olursa, beher kilo başına düişlen vergi yükünün on kuruştan 

jaz olmadığı kat' iyetle söylenebilir. Hiç şübhesiz gerek idarî 

mevzuat ve gerek vergi mevzuatı bakımından mezbaha ücre-

tile intisap ve zephiye nesimlerini b irbir inden ayırmak, bu suret

le işin mahiyeti icabı satışa arzedilen etin muhtelifi vergi yükle

rini ayrı ayrı tespit etmek en doğru hareket olur. istat ist ikler

den ıelde 'edilen şu netice çok dikkate şayandır:Söyleki. kendile

rine ait iskelelerden nispeten yüksek varidat temin edeceklerini 

hesaphyaıı Mersin Samsun ve Trabzon gibi bazı belediyeler 

çok cüz'î zephiye resmi almakla ikt ifa etmekteler ve hatta 

bunlar şimdiye kadar mezbaha tesisi hususunda hiç b ir te-

Isebbü^e Girişmemiş bulunm3.kta.dVrla.r f3u bclediyEİerle diğ^r 

Seri arasında sai r lı arçlar ve resimler i t ibariyle d'^ oldu kes. 

büyük faikları- mevcut olduğu tespit edilehilir Sahil bele 

1 • A t\ t\ 111 

K ^ h " ' ! a ÜL 'h* a r a l - t Ç ' - 1 Ş a r u 1 ' V 

S a r vazıyette bulunmak¬

; Yukarıda adı geçen vergi ve harçların dışında sair bir çok. 

ivergiier veya vergi nevinden harçlar vardfrki , biz asağtda bun
lardan ancak en mühimlerine kısaca temas etmekle iktifa ede-
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ceğiz. Belediye vergi ve res imler i kanunu, belediyelere ait 

•Vergi ve harç işlerini tanzim eden hemen hemen b i r i c ik ka

nundur . 

Lııbiyat resmi . T i y a t r o , sinema ve konserler icı'ıı a lman 

duhu l iye .b i l e t le r i meselesi yukarda adi' geçen 3702 sayılı ka-

fnunla tay in ve tanzim edilmiş bulunmaktadır. Bu kanun s inema; 

konser ve t i ya t ro b i le t ler i üzerinden o/o 10 miktarında b i r 

(vergi alıpacağını, b u vergin in esas i t ibar iy le Devlete ait b ir 

ivergi olmakla beraber, be led iyeler in de mezkûr vergimin ya

rısına iştirak et t i r i lecekler in i kaydetmekted i r . (Ha rp seneleri 

zarfında bu o/o 10 miktara kısmen asker ailelerine yardım ve 

kısmen de hazine için b i r mik tar zam yapılmış o lmakla beraber 

(bu yeni vaziyetin belediyeler le hiç b i r alâkası 'yoktur). Beledi

yelere ait o lan lubiyat resmi , esası k ira kontratı o lan ruhsat iye 

j-esmi ile var idat üzerinden alman b i r vergiden terekküp etmek

ted i r . 

Bu verg i kaynağının bugünkü idare tarzı pek te inlaşaî et-

girilmiş b i r vaziyette değildir, ve daha tekâmüle Ç O K efve-, 

Hisl idir; hususiyle Avrupa-be led iye le r in in b u verg i kaynağın-

Idan ne büyük var idat temin e t t i k le r i gözöhüne get ir i lecek olur-; 

sa, mesele daha iy i anlaşijlmış o l u r . 1934 yılında mezkûr ver 

g iden 177.000 L i r a varidat temin edilmiştir. Müteâkip seneleri 

için el imizde işe yarar istatistik) malûmat yok t u r . 

Kon t r a t a resmi . Noter l ik te aktedi len icar mukavelesine k i 

ra bedel inin o/o 2 si nispetinde alman b i r damga resmi su

re t iy le t i baye t ed i lmektedir . Şu hale göre kon t ra to reısmitt-

İdeıı elde edilen hasrlât, müsakkafat vergisinin takr iben 1/5 şme. 

baliğ olmaktadır (yani bu verg in in hasılatı, kiraların o/o 80 i 

(için o/o 12 yani "bütün kira varidatının o/o 96 si o lan bina, 

Vergisinin aşağı yukarı beşte b i r ine baliğ olmaktadır). 1034 

yılımda mezkûr vergiden elde edilen hasılât 246 bin l i ra olarak 

tespi t edilmiş bulunmaktadır k i , bu m ik ta r b i z im yaptığımız 

(hesaba da aşağı yukarı uygun düşmektedir. Bu resmin mün

fer i t belediyeler arasında tevz i ' indeki esas, müssakkafat vergi 

s in in tevzi'indekî esasın aynıdır: Bu resimden en fazla is t i 

fade eden belediyeler , k i raya ver i len binaların ekseriyet i teş

k i l e t l i k l e r i ve hali inşada bu lunmayan sahalara ma l ik o lan 

büyük beled iye lerd ir (bizzat sahipleri tarafından işgal edilen 

binalar bu resimden muaftırlar). 

Pazar günleri de açık b u l u n a n mağaza v e dükkanlardan 
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•vergi nevinden b i r resim alınmaktadır (Haf ta ta t i l i res-

(mi); bu resim senede takr iben 200 b in l ira get i rmekted i r . Pa

zar gönleri açık bulunan bu mağaza ve dükkânlardan senede 

alınacak en yüksek resim haddi , kanunen 50 L i ra olarak tes-

pi ted i lmis t i r . Bundan maada dükkân ve mağazalara asılan lev

halar la her türlü reklamlar vergi nevinden bir resme tâbi bu 

lunmaktadırlar (Levha vıe ilân resmi ) . Bu resmin senelik h u 

tsılatı takr iben 150.000 - 200.00U l i ra arasında bulunmaktadır. 

B u her ik i resim de hemen hemen bütün belediyeler tar.atm-

Idan alınmaktadır. Ha t t a küçük belediyeler dahi l inde alınan t m 

temin miktarı, büyük belediyelere nazaran daha yüksektir. 

Hasılâti tamamen belediyelere terkedilmiş bulunan ve

s a i t i nakl iye resmi çok tekâmüle müsait b ir vergi o lmakla be

raber, tıpkı hafta ta t i l i resmî g ib i , kanunen azâmî hadler i tay in 

ledilmîş bulunmaktadır. Bi lûmum nâkil vasıtaları "(sadece mo

torlu vasatılar olmayıp, bisiklet ler ve atlı arabalar g ib i motor-! 

suz vasıtalar da) resme tabid ir ler . O tomob i l l e rden alman bu 

Verginin senelik miktarları hakkında aşağıda bazı rakamlar 

ver iyoruz (vergi esas i t ibar iy le senelik o lmakla beraber ay

ıdan aya tediye de mümkündür) : 

1 - 11,5 Ps 48 U r a 

12 - 19,5 Ps 72 » 

.20 ve daha fazla 120 » 

Taksi ler : 1 - 11,5 Ps 60 » 

12 - 19,5 Ps 90 » 

20 ve daha fazla 150 » 

(Omınibüsler :' U m u m i y e t i t ibar iy le 90 » 

Kamyon lar : 1,5 ton luk lar 54 » 
2 ve daha fazla ton luk lar 90 » 

Mo tos i k l e t T- 5 ' 

Bisiklet 3 s 

Bu rakamlara göre, naki l vasıtalarından alınan verg i had

ler in in pek te yüksek olmadığı söylenebilir. Ha len vesaiti nak

liye resminin baliğ olduğu senelik hasılat 300 b in lira; bile tu t 

mamaktadır. Bu resimle alâkalı o lan ve esas i t ibar iy le beledi 

yelere terk edilmiş bulunan diğer b i r resimde, mevadd i mü.-

u_!i. ^Kuaaı, „ „ , m M i , . Raminin hpraher hu sahada iki avr'i un 

sur bir gurup altında toplanmış bulunmaktadır. Şehirlerde 
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imevcut çok büyük yangın tehlikelerinden dolayı belediyeleri 

meskûn mıntakalar dışında petrol , benzin ve saire gibi mevad-

dı müştailenin muhafazası için (ki bunlar umumiyet i t ibar iy le 

teneke ve varil ler dahilinde nakl edilmektedir) hususî depolar 

bulundurmaktadırlar. Bu sebepten dolayı belediyeler, miktar

ları kanunen tespit edilmiş bulunan ardiye resmî almaktalar 

ive bunun dışında da müşitail maddelerin beher kilosu başına 

(bir resim cibayet etmektedirler. Mevadd'i müştailenin nakil ve 

[muhaf azasın da kullanıla gelmekte olan tenekelerin artık terk 

edilerek bunlariln yerine yangın tehlikesine karşi daha emhi-

yefl i oían tank tesisatı vücude getirmek lazımdır. Tank tesisatı 

îvücude getirmek işinin, tesis edilen tankların bizzat befédi-

yeler tarafından işletilmeyerek icara verilmesi halinde dahi , 

b i r imtiyaz şeklinde belediyelere verilmesi üzerinde düşü-

mülmeye değer. Bu gün şehirlerin dışında ve ekseriya yol ve 

(caddelerle hiç bir irtibatı olmayan mahallerde mevaddı müş-J 

itailenin muhafazasına mahsus olmak üzere tesis edilen teneke 

/depolar usulü son derece gayrı iktisadî bir usuldür Ha len se<-

fielik varidat ( istatistikte ay r i ayrı gösterilmemiş bulunan vergi 

ve depo ücretleri b ir l ikte olmak üzere) 500 bin lirayı geçmek

led ir Hususiyle harpten sonraki yıllar zarfında memlekette 

'motorlü vâsıtaların miktari arttıkça iktisadî hudutların dışına 

çıkmamak şartiyle bu varidatla t^zyid e inebileceğine süphp 

yoktur Varidatın bu suretle tezyidi belediyeler için '"'on de 

rece ö'Temi hâizdir 

Yapılan muamelenin o/o 2,5 ğu nispetinde bir tellal iye 

fesmi alınmakta ve bu resim senede takribi olarak 250.000 -

300.000 Lira varidat temin etmektedir. Devlet Şurası tara

fından verilen bir çok kararlar bu resmin daha ziyade geniş

letilmesini istilzam etmektedir. 

Katalogda köpek resmi de yer almış bulunmaktadır. Bu 

vergi , ancak nazarî sahada mevcut varidat zümresine dahil bu

lunmakta ve hatta kanunen azamî had olarak tayin ve tespit 

edilmiş bulunan 10 lira üzerinden dahî alınmayarak, Ankara 

rve istanbul belediyeleri taraflıdan köpek sahiplerinden 1 ve 

(2 lira olarak cibayet olunmaktadır. 

• Yalnız bir çok sahil belediyeleri için iskele resmî tainı 

manasiyle carî bulunmaktadır. Her ne kadar tarifeler Mü^ 

îiakâlat Vekâleti tarafından tespit ediliyorsa da, vergi meselâ 

Samsun ve Trabzon belediyeleri için çok mühim bir varidat 
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jtemin etmektedir. Mazide aktedilmiş bulunan mukave le ler i 

dayanmak suretiyle faaliyette bulunan «mtiyazli «şirketler, mu

kavelelerde tespit edilmiş bulunan rüsumu ma nailî bel'ediyele-

ft-e tediye etmek mükelİifiyetindedirler. Son zamanlarda bu 

(kabil, imtiyazlı şirketler sırasiyle devlet tarafından satın ahn-

imış ve idare edilmek üzre belediyelere devredilmişi bulun-ı 

(maktadırlar: öyleki bu imtiyaz harçları yerine şimdi teşebbüs

ler in safî kârları kaim olmuş bulunmaktadır. 

Istatistikî malûmatın kifayetsizliğinden dolayı yukarıda ad-

|ari geçen bütün bu vergi nevinden muhtelif harç ve resim

lerin neticesi hakanda sahih b ir hülâsa vermiye imkân yok-

Hur. Biz bu resim ve harçlan-n safî tutarım 1,5 mi lyon l ira olarak 

tahhmin etmekteyiz k i , bu miktara, ancak bazı belediyeler için 

bahs mevzu olan, iskele resimleri ile imtiyaz harçları dahil 

(bulunmamaktadır. Şu hale göre ihtisap resmi ile zephiye, 

fesini de dahil olmak üzere belediyeler kendilerine ait olaiı 

Vergilerden ve vergi nevinden harç ye resimlerden senedfa 

'4 miıyon lira cibayet edebilmektedirler. Yukarıda bahis mevzuu 

(ettiğimiz Devlet vergilerinden belediyeler hissesi ile b ir l ik te 

belediyelerin vergi varidatını, harpten önceki senelere mah-

!sus olmak üzere tanzim edilmiş bulunan yukardakı cetvellere 

takriben 12 mi lyon l ira olarak tahmin etmek müm

kündür. Harp seneleri zarfında muhtemel varidat fazlasının, 

gümrük resimlerinden elde edilen varidatda bu yıllar zarfında 

(meydana gelen kuvvetl i azalmaları fazlasiyle telafi ettiği söy

lenebilir, Yukarıda adı geçen vergi ve resimlerin belediyeler 

taraşında dağıtılma tarzını gösteren bir cetvel tanzimine imkân 

(yoktur Ancak aşağıda 1938 senesine mahsus olmak üzere ka-i 

r.akteristik olan bazı belediyelerin b ir kısım varidattan temin] 

ettikleri meblâğları gösterir b ir cetvel tanzim edilmişîtir Ayrıcaı 

b u cetvelde nüfus miktarlarına da işaret edilmiştir 



Belediyelerimizin gel ir ler i 7 1 

1938 yılında bazı verg i varidatının inkisamı 

V e r ^ i İstanbul 

770689 

Ankara 

155544 

İzmir 

184366 

Adana 

89987 

Bursa 

77989 

Esk i 

şehir 

60614 

Gazi 

antep 

57314 

Levhalar 41200 13821 20317 7407 267 1730 1981 

Nakliye 

vasıtaları 

« a f t a tatili 

67546 

59615 

44448 

12315 

25376 

12400 

9513 

4436 

11314 

4245 

5094 

4693 

2128 

2696 

Mezbaha 691907 362948 237953 117140 82675 61418 41683 

'İmtiyazlı 

şirketler 

219634 20000 12953 2128 4785 — — 

V e r g i 
Balıke

sir 

30000 

Edirne 

35168 

Sam 

sun 

36917 

Trab

zon 

33040 

Mersin 

30210 

Tarsus 

27733 

Levhalar 1357 3426 3399 1325 3335 1039 

.Nakliye 

vasıtaları 

iHafta tatili 

2390 

1587 

2242 

1312 

3215 

1940 

3200 

3643 

6944 

2435 

2343 

1522 

Mezbaha 25586 27643 3665 15324 3406 21110 

ilmtiyazlı 

şirketler 

— 1854 — 754 857 — 

Y u k a r d a k i tab lonun pek çok eksik ler i varöi'r, BunuriTa fa*, 

r'abcr rriezkûr t ab lo , bilhassa d ikka t l i okuyucularım göz

le r inden kaçnuyan münferit mahal ler arasındaki bünye f a r k 

larını çok bar iz b i r şekilde göstermesi i t i ba r i y l e ' d ikka te 

.şayandır. 

Y u k a r d a .görülen bu vaziyet i le , Av r up a bel:ediyete,ii lniSi 

b ü t çe l e r i nde a s l i v e h a k i k i k o m ü n a l v e r g i l e r i n o y n ad ı k l a r ı r o -
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lün büyük ehemmiyeti kıyaslanacak olursa, Türk belediyele-

irivle Avrupa belediyeleri arasındaki fark çok daha açık bir 
Şekilde meydana çrkar. 

Devlet vergilerinden Belediyeler hissesi i le, beledî verg i ier 

Ve vergi ııev'inden olan resim ve harçlar belediyelerin bütçe-; 

ilerinde nispeten çok cüz'î bir ro l oynamaktadırlar. Belediyeler 

tarafından takip edilen maliye politikasının esas vazifesi ve 

malî uyuşmariin maksada elverişli bir şekilde tanzimi' keyfi

yet i , her şeyden evvel belediyelere, onların mahallî ihtiyaçlar 

i m a göre vergi hisseleri t a h # etmek suretiyle hâlfeJdSIe-

lîilir. Bu vazife henüz halledilmiş değildir. 

5 — H u s u s î m a s r a f k a r ş ı l ı k l a r ı 

Yukarıda (ikinci fasıl) masraf karşılıklarını umumî ve: 

hususî olmak üzere başlıca iki kısma ayîrmtştık. Bu tasnif esais 

i t ibariyle Avrupa Belediyelerinde de yapdan mutat bir tasnif

t i r . Bununla beraber Türk belediyeleriyle Avrupa belediyeleri 

arassnda bu bakımdan da bazı farklar olduğu söylenebilir. 

Ezcümle büyük mikyasta mevcut olan dağılma ve parçalan-

jma ile hususî karşılıkların umumî yahut hiç değilse îc^men 

,umumî olan masraf karşılıklarına tahviline matuf bir tema-

fyül olduğu iddia edilebilir. Çünkü esas it ibariyle umumî mas

raf karşılıkları hiç bir zaman maksadı sağlamağa kifayet jet-

medikîeri gibi kanunî hükümlerde, yakarda söylediğimiz gibi 

rzaten bu iki kategoriyi sarih bir şekilde tefr ik etmemektedir:: 

i ,a - Harçlar 

Bir taraftan belediye vergi ve resimleri kanununda harçla

rın teker teker sayılmış buluması, diğer taraftan belediyeler 

kanunundaki çeşitli hükümler (hususiyle belediyelerin vazi

felerine işaret eden kanunun 15 inci maddesi), belediyelere 

jher türlü müsaade, kon t ro l , araştırma... i lh . için bir çok idarî 

(harçlar tahsili salâhiyetini vermiş bulunmaktadır. Bazı nadir 

hallerde sırf varidat temini maksadının bu idarî harçların ihda-

(sünda ro l oynadıklarını söylemek mümkündür: Bununla beraber 

jesas it ibariyle bütün bu idarî harçlar çok mütevazı miktarlara 

jbaliğ olmaktadırlar. Öyleki bunları gerçekten, görülen muay

yen idarî işler ve hizmetler mukabilhıde ödenen bedeller 

oıarak vasıflandırmak mümkündür. Bu harçların içinde en müi-

himler in l inşaat ve tamirat ruhsatiyesi için alman harçlar teşkil 
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-etmektedir. Bundan sonra ehemmiyet İtibariyle motor ve saire 

teknik vasıtaların mııayemssi, ölçü ve terazilerin muayenesi,, 

-evlerin ve nakil vasıtalarının nümrolanmasî (bu harçların' 

asıl vergilerle karıştırılmaması lâzımda), gazino, kahve ve saire 

gibi yerlerin kontrolü, zührevî hastalıkların muayenesi... i l h . 

g i b i işler ve hizmetler mukabilinde ali|nan harçlar gelmekte

d i r . Bunun dışında kart, resim, pilân v.s. nün ISarj^ûii da 

zikretmek 1 azimdir. Bunlar hakkında bir f ik i r edinebilmek için, 

bu kabil idarî harçlardan temin edilen varijdat husufunda 

aşağıda göıülen cetvel t a'nzim edilmiş olmakla beraber, bu 

inoktayi belirtmek isteriz k i , gerçekten bunların hepsi de 

belediyeler için önemsiz gel ir lerdir . Ve bu kabil idarî gelirler

den sarfüîrza" etmek her halde idare makanizmasvnı basitieş-

ıtirmek ve işleri kolaylaştırmak bakımlından çok önemlidir. Aşa-

gidaki cetvel 1935 - 1938 yılına mahsus belediyeler istatştS-

iğine ve 1934 yılma ait rapora dayanrim'ak suretüe tanzim, e¬

dilmiş bulunmaktadır. (1935 - 1938 yıllarına mahsus rakam-

(lar ancak 20.000 liradan fazla varidatı olan belediyelere laijt 

(bulunmaktadır) : 

İ d a r î b o r ç l a r d a n d o ğ a n v a r i d a t c e t v e l i 

1934 1935 1936 1937 1938 

İnşaat ve tamirat 65232 69364 62618 60489 68747 

ruhsatiyesi 

Tente ve siper 39137 33775 38267 37147 69296 

Motör muayenesi 10969 9883 9263 10010 9237 

Ölçü muayeneleri[*] 30336 72807 112532 78360 70249 

Nümerotaj 16769 — — — — 

Her türlü muayeneler: 62763 — — —' 

Harita, plânlar 14393 — — — 

Zührevî hastalıklar 32883 — — — — • 

[*] Belediyeler istatistiğin deki bu nevi resimler, halen belediyelerin 

İhtiyarî bir faaliyetini teşkil eden tartma işlerinden doğan varidat ile karış

tırılmamalıdır. 
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B - İ ş t i r a k h i s s e l e r i 

Avrupa komün hukukunda son derece inkişaf etmiş bu-

Ihman iştirak hisseleri hakkı,, belediyelerimiz için henüz pek 

ite islenmiş bir vaziyette değildir. Memleketimizde hakikî ma-

nasıyle yalmz iki «iştirak hissesi» tutunmuş oulun m aktadır. 

iBunlardan i lki yaogm sigorta şirketlerinin itfaiye teşkilâtının 

İnkişaf ıha çok büyük önem verilmiştir. Bu teşkilât cadde ve 

[sokaklarin temizlenmesi ve tenvir i isleri gibi esas itıbarifyle 

âmme hizmetlerine dahil işler cümlesinden olup, faaliyette 

geçen her belediye ilk sırada bu işlere yer ve önem v e r n i k 

v ; bu kabil müesseseler vücude getirmek zorundadır. Yukarı

da adı geçen iştirak hisselerini tahsil ıselâhiyeti, beiediyelen 

(kanununun 114 üncü maddesiyle belediyelere verilmiş bu

lunmaktadır. Belediyeler kaideten iştirak hisseleri vermek zo

runda bulunan şirketlerle mukaveleler akt eylemiekte ve bu 

[mukavelelerde yukarda ad'f geçen şirketlerin masraflara o/o 5 

(nispetinde iştirak etmeleri kararlaştırılmaktadır. Bu iştirak 

[hisselerinden doğan varidat ile itfaiye teşkilâtının umumî mas

raflar'™ gösteren rakamlar aşağıda görülmektedir. 

İ ş t i r a k h i s s e l e r i U m u m î m a s r a f l a r 

1934 108.335 73754.5 

1935 101.325 758.565 

1936 97.640 788.510 

T937 97.235 794.045 

1938 103.830 939.165 

Yukandak i rakamlardan anlaşıldığına göre, umumî mas-

raflarün o/o 12 ye varan Kısmı iştirak hisseieuyfe temin ed i h 

-inektedir. 

Aslıinda ev rohipîerijıden temin edilecek iştirak h i ^e le r i-

Îiin daha mühim rol oynaması icap. etmektedir. Bununla be

raber halen böyle bir iştirak hissesi tanınmamaktadır. Mevcut 

hukuka nazaren, belediyeler bu kabil iştirak hisselerini "başlıca 

iki şekilde tahsil edebil ir ler: Evvelâ Belediye vergi ve çesımjle-

r i kanununun 41 inci maddesine göre kaldırım nısif hisseleri tah-

[sili hakkı k i , bu hak belediyelere yeni inşa edilmiş» olan cadde 

ve eokaklar üzerinde bulunan bina sahiplerinden inşaat mas

rafının varışını tahsil selâhivetini vprrn'pld-edîr ikinr-i >!.,-,!.-
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Ö710 numaralı istimlâk kanununa dayanmak, suretiyle ;bele-. 

•diyeler şerefiye resmi tahsiline selâhiyetlidirler. Kanun hü-

fkümlerine göre, belediyeler bir defaya mahsus olmak üzere, 

.inşa edilmiş bulunan b ir arsanın kıymetinde umumi cadde ve 

meydan UMU,: münasebetiyle hasıl olan tahmini kıymet farkı 

matrah ittihaz edi;mek suretiyle beş yılda muayyen taksit

lerle alabilirler. Bu resim ekseriya yanlış olarak, artan 

kıymetten alınan bir vergi olarak nazara alınmaktadır. Bunun

la beraber hakikatte ev sahiplerinin iştirak hisselerinin diğer 

•(bir şeklinden başka bir şey değildir (15). Fi lhakika beledi

yelerin sırf mali olmıyan fevkalâde mühim aidattan mütevelli! 

ge l i r i son derece enemmiyetsizdir. 

! Belediyeler istatistiğinde de zaten bu iştirak hisselerime 

(rastlanmamaktadır. 1934 yılına mahsus raporda her İki var i 

datın 550Ö0 l iraya baliğ olduğu bi ldir i lmektedir . Meselâ Ankara 

(belediyesi bu iştirak hisselerini esasen hiç tahsil etmemek

tedir. Hiç bir Avrupa belediyesi bu iştirak hisselerinden vaz

geçebilecek bir durumda değildir. Bundan sarfı nazar ayrıca 

ekonomi, sosyal pol i t ik ve şehir inisjası Tjakımıfodan da bu. 

İştirak hisselerinin ihmal , edilmesi kat ' iyyen doğru değinir. 

A m m e h i z m e t l e r m u k a b i l i n d e a l m a n r e s i f l e r 

Bu meyaında belediyeler için çok büyük önemi haiz bu lu 

nan tanzifat vergisi ile tenvSrat resmî vardır. Evvelden beri 

Cadde ve sokaklarını temizlenmesi işi, bir belediyenin en acil 

vazifesi olarak telâkki edildiğinden (16), belediye vergi ve 

15) Bu mesele hakkında müellifin şu makalesine bakınız: 
«Kaldırım nısıf hissesi ve şerefiye», belediyeler dergisi , No. 
77 ve 79-81. Bu makalede her iki iştirak hissesi ücretleriyle» 
Avrupadaki şekil ve bilhassa kıymet artışı; üzerinden alınan 
vergi arasımda esaslı bir kıyaslama yapılmııstir. 

16) Cadde ve sokaklar'm temizlenmesi işinin belediyelerin 
(vazifeleri cümlesinden bulunması keyf iyet i , maalesef aynı İş 
(İçin hususî şahısların mükellef kihinmaîıjna ntâhal ve imkân 
jbırakmamaktadır. Bu işin münhasıran belediyelere verilimi?' 
olması ve meselâ köylerde rastlandığı gibi «imece» kabil'in-
(den müşterek bir mesai ve mükellefiyetin mevcut bulunma-
Itnasî bilhassa küçük belediyeler için eşef edilecek b ir haildir. 
Çünkü bu suretle belediyeler kendi iktidarlarının yetmediği 
t c l o r U m a l i l i o r l Ü m o M - f i r l ^ l c . r 
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resimlen kamımı bu mesele ile zaten kâfi derecede mcşgm o l 

muştur. Hatta tanzifat vergisi de bu kanunda bir vergi olarak 

vasıflandırılınaktadir. Tanzifat vergisinden doğan belediye va

ridatı oldukça fazladır. 1934 yılıma mahsus raporda adı geçen 

varidat miktarı şunlardır : 

Var i l in i Maaariiat 

Tanzifat isleri 1.114.138 1.299.349 

Tanvirat işleri 959/182 _L232.103 

2.073.621 2.531 "452 

Keza 1939 senesine ait neşredilmemiş bulunau bir cetvele* 

nazaran, bu her iki kaynaktan elde edilen. varidat ik i milyon, 

lirayı geçmektedir. Buna rağmen belediyeler, kanunun ken

dilerine verdiği imkânlardan tam bir şekilde faydakmnamak-

'tad'ırlar: Şayet belediyeler, kanunî haklarını tam olarak kul-, 

lanacak olurlarsa, hiç değilse tenvirat ve tanzifat işleri için 

ihtiyar ettikleri mas rafları karşılamak imkânına mâlik bulu

nacaklardır. 

Pazar İşgaliye reşmi bmnisbe daha müsait bir vaziyet 

jarzetmektedir. Pazar işgaliye resmi çok çeşitli şekiller alfıinda'. 

olmakla beraber her tarafta gerçekten tahsil olunmakta vq 

hususiyle küçükçe pazar mahallerinin inlişafı i t ibariyle kü-

çümsenniıyecek bir rol oynamaktadır (17)'. 

Var idat 424.815 

Masraflar 265.852 _ 

Varidat fazlası' 158^963 

Müteakip yıllar zarfında pazar isgaliye resmi varidatı daha 

rrazla artnırs ve haien bu miktar hemen hemen bir rmTyon l i 

raya baliğ olmuştur. Bu resmin tahsil'şekli henüz oldukça ip¬

tidaî bir vaziyettedir, (her metre mürabbaî saha başına 

unuayyeyen bir resim hjüddi ta,y.ım oju'nmu&tur), ve 

elastiki bir şekle sokulmak mecburiyeti vardır. Bunun yar 

1 7 j Kasabahırmiızm^nkisafi bakımından bu pazar resim 
,ve harçlarının ^ehemmiyeti ve bu harç ve resimlerin küçük'-
içe piyasalarda oynadıkları oldukça mühim roller hakkında 
çu makıTeye bakınız: Kasabalarımız, Ark i tekt mecmuası], 19-1İ 
Sayi 5 - 6 . 
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mında âmme hukukunu dayanılmak suret iy le alman bu kabi l 

'.[bir çok küçükçe resimler vardır; bu meyanda mezarlıklar ni-

(zammaımesime istinaden alunan mezarlıklar resmi , 3666 saydi 

ikanuna dayanılmak suretiyle et ler in mezbahadan şehre nak

l inde alınan et nakl iye resmi (k i bu resim 1934 yılımda 35 b in 

L i raya baliğ olmaktadır), ve ieph i ra t resmi . . . ilâh. sayılması 

mümkündür . Bu kab i l res imler in tahs i l i hiç şoiphesİE be

l ed i ye l e r i n böyle işletmeler vücude getirmiş bu lunup bu 

lunmamalarına bağlıdır. 

Husus î h ukuka dayanan va r i da t (ücret ler) 

Belediyeler in b u saha içindeki faa l iyet ler i fevkalade bü

yüktür. Ha t t a Türk belediyeler i bu sahada Av rupa belediye-

'terine nazaran daha büyük b i r faal iyet göstermektedirler. 

Çünkü efkâri umum iye b u alanda belediyelerden ekono

mik faal ivet beklemekjtedir . Bununla beraber maalesef bu 

hususta konkre malûmat verebilecek imkânlardan m a h r u m 

bulunmaktayız. Y u k a r d a n beri bahis mevzuu edilen var idat 

İmkânları ile f i ' l e n elde edi len var idat yekûnu b i rb i r i ne n is

pe t edilecek olursa, çıkan neticeler üzerinde yapıladak ufak 

Mr mülâhaza bu sahada daha pek çok varidat kaynaklarıma 

mevcut o lduğunu gösterecektir. Fakat biz bunları husiu,sileşr 

. t i rmek imkânından mah r um bulunmaktayız.-İşin daha mühim 

tarafı, bunların mal iye politikası bakımımdan ehemmiye t i n i 

(ve bu isin ik t isad i l ig in i görmemezliktejı gelemeyişimizdr. B u 

•meseleleri Av rupadak i emsalleriyle kıyaslamak hiç b i r zaman 

•mümkün değild;!-. Meselâ Âvrupada çok rantabl olan bazı is

le tme ler , Türkiyede ancak yardım sayesinde ayakta d u r a b i l , 

jmektedir ler . Bazen de bunun tamamen aksi hai l lere rast lan , 

maktad j r . Meselâ su idare ler in in var idat ve masraflarını! gösr 

t e ren (t934 senesi) b i r raporda var idat ve maısraf yekıinlarc 

: şunlardır : 

Sular idaresinin ancak munzam tahsisat ile yasayabi lmesi

nin ısebebini, memleket in bazı hususiyet ler inde aramak lâzım

dır. Ücretli su, meccani bir şekilde halkın emrine amede tu-

V a r i d a t 

Masra f l a r 

Fark 

320:2t8 
728.940 
408.722 
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tulan umumî çeşme sularina nazaran çok daha az sarf ed i l 

mektedir. Diğer isletmelerde de aynî; veya aksi hallere te-

feadüf olunmaktadır. Bu saha,' belediyelerin diğer bütün faa

liyet sahalarına nazaran en ziyade aydınlaihlmağâ muhtaç bir 

Vaziyettedir. : 

S e r v e t g e ' i r i e r i - Müteferr ika 

Belediyelerin servetinden doğan gelirler i lk sırada emlâk, 

ve araziden elde edilen gelirler olup, bunun yekûjnu oldukça 

•mühimdir. Bununla beraber bu kabil gel ir lerin miktarı, Av ru 

pa belediyelerinin ayni mevzudan temin ett ikleri varidata nis-

betlc azdır. Belediyeler istatistiği her yıl «Emval ve Emlak 

bedel v icarları» sütunu altında bu varidatın miktiarlarıhi bir 

mi lyon Iliradan fazla olarak göstermektedir. Ayn i husus içini 

yapılan masraflar, istatistikte gösterilmediği için, tabiatile safî 

gelir hakkında şimdilik bir şey söylemek imkânı yoktur . Bu

nunla beraber belediyeler istatistiği dışmda kalan münfe

ri t malûmat, bu masrafları* oldukça ehemmiyetli olduklarım 

göstermektedir. Münferit belediyeler arasında varidat hala

nından seneden seneye görülen kuvvetl i değişiklikleri, fevka

lade bütçelerin mevcut olmamasına affetmek lazımdır. Bun

dan mada belediyeler kanunu eskiden tesis edilmiş bulunan 

bütün mezarlıkları, belediyelere devr e,tmektedirki, bu bele

diyelerin eline çok büyük bir sahanın geçmesi demektir. Keza 

feski vakıflardan bir kısmı da halen belediyelere geçmiş bu-

llunmaktadır. Bu alanda oldukça büyük bir inkişaf beklenmek

tedir (18)- Münferit raporlardan öğrendiğimize göre bele

diyeler bir çok muhtelif teşebbüslere ifşfiraklerde de 'üulun-

makdadırlar Bununla bera/ber bu hususta tam bir f ik ir edin-

(mek için elimizde itimat edilir malûmat yoktur Beledi/yeler-

rin bHcd i vde r Bankacına alan iştirakleri tedrici bir "°kilds 

i i n k W etmekte ve Banka belediyeler için yavaş yavaş bir' 

vâridnt İt3.3 halini a.İm âktadır (19) 

Belediye vergi , resim ve harçları hakkındaki en esaslı ka

nun, belediyelere ait olan ve teamül icabı eskiden beri tahsit 

18) Bu hususta su makaleye bakımız: Belediye Vakıfları-, 
ikt isat Fakültesi Mecmuası sene 111, sayı 3-4. 

19) Bu hususta su makaleme bakınız: Belediyeler bankası,, 
iktisat Fakültesi Mecmuası, Sene IV , sayı 1. 
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edilmekte olan vergi, resim ve harçları alınmakta devam' 

•etmesine müsade etmiştir. Bu kaynaklardan elde edilen va

ridat , teşkilâtın İslah ve tevsi'i ile birl ikte azalmaktadır. Bu 

Ikaynaktan eskiden yarım milyon lirayı aşan bir varidat temin 

edilmesine mukabil , aynı kaynaktan 1938 yılında iakr iben 150. 

bin l ira ve müteakip seneler zarfında ise 100 bm lira varidat 

temin edilmiş bulunmaktadır. 

Zamanla bu gelir kaynağının tamamen tükeneceğini hesaba, 

katmak lâzımdır. Hükümetin -ecnebi şirketlerin elinde bulu

nan' su, elektrik, gaz vesaire gibi âmme hizmeti ifa ederi mües

seseleri satın almak yolunda takip ettiği' siyaset, büyükçe be

lediyelerin cari varidatlarını gittikçe arttırmaktadır. 

Iıngilterede «goverments grants» şeklinde teessüs etmiş bu

lunan yahut sair memleketlerde yol inşaati, yahut işsizliği ber

taraf etmek için yapılan işler gibi muayyen hususlar için Dev-

flet tarafından yapılmakta olan yardımlara Türkiyede tesa-

tiüf edilmez. Yalnız Ankara belediyesi için Devlet bütçesin

de bazi yardım fasılları mevcuttur. Meselâ Devletin Ankara 

belediyesine yaptığı bu yardımlar su işleriyle, mezarlıkların 

besisi maksadile vuku bulmaktadır. Diğer belediyeler ne cari 

(adî) ve ne de bir defaya mahsus olan (fevkalade) masrafları 

için şimdiye kadar Devletten hiç yardım görmemişlerdir. Buna 

mukabil vilâyetlerle belediyeler aras'uıda bu kabi! münasebet

ler mevcuttur. Hemen hemen her vilâyet 'bütçesinden mün

feri t belediyelerin muayyen işlerine tahsis edilmiş bulunan 

laidata rastlamak mümkündür. Fakat bu kabil yardımlar ba-

fzen tersine olarak belediyeler tarafından vilâyetlerin yapı pro

jelerinin gerçekleştirilmesi hususuna tahsis edilmiş aidat şeklin-

Idede yapılmaktadır Bununla beraber belediyeler taraflıdan 

muayyen işlere tahsis edilen aidat şeklinde yapılan bu yardım'-

lar hiç bir zaman büyük miktarlara baliğ olmamakta'dir 

Harp yılları içinde belediyelerin malî vaziyetleri varidat 

bakımından'esaslı bir değişikliğe maruz kalmamıştır. Yukarda 

adı geçen 410« numaralı kanunda bir çok belediye vergi, re^ 

sim ve harçlarına yapılan o/o 50 miktarındaki zam, münhası

ran asker ailelerine yapılacak yardım işlerine tahsis edilmiş' 

(bulunmakta ve bundan dolayı da esas itibariyle belediyelerini 

malî durumları üzerinde bir rol ovnamamaktadır. 
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Devlet vergilerinden belediyelere tahsis edilmiş bulunan 

i e n mühim hisselerden b ir is in i ' teşkil eden gümrük varidattı 

ıharbin ilk yıllarında çok kuvvetl i azalmalar kaydetmiş ve an

cak son zamanlarda eski vaziyete yaklaşmaya bağlamıştır' ; 

belediyelerin kazanç vergisine olan iştiraklerinden elde et t ik ler i 

varidat mühim artmalar kaydetmekle beraber bu artiştan is

tifade eden belediyeler daha ziyade büyük belediyelerdir. Mü

sakkafat vergisinden elde edilen varidat her ne 'kadar yapı 

işlerinde görülen İnkişaflardan'dolayı: artmakta ise'de, k ira be-

üellersnin tespit edilmesi hasebiyle, tabiatiyle ağır bir tempo 

-takip etmektedir. Asıl belediye vergileri arasında yalnız mez

baha ücreti arttırılmağa müsaittir. Ve fi l iyatta da bu kaynak 

gittikçe inkişaf etmektedir. Bunun dıişında bu sahajda neş-' 

redilmiş bulunan 14.1.1Q43 tar ih l i en son kanundan (kanun nü-

ITLclFclS 1 4375, Resmi gazete 5310) açık bir şekilde anlatıldığına 

göre, bizzat kânun vazıı bugünkü usul ve kaidelerin kifayetsiz

liğini takdir etmiş bulunmaktadır. Kanun sırf münakâlat t a r U 

feleriyle gaz, ve elektrik müesseseleri tarrlelieırine zam yapıf-

nıasMiı kabul etmiş bulunmakla, bundan yine münhasıran bü

yük belediyelerin varidatlarında b ir artma husule gelecek

t i r . 

7 — N e t i c e 

Böyle bir tetkikte bahis mevzuu olan. bütün meseleler için, 

kafi malûmat bulmaktaki imkansızlıklar, b ir çok meselelerin 

esaslı bir şekilde halledilmelerine (20) engel teşkil etmek

tedir . Bununla beraber esas hatlar hakkında bir f ik ir edin

mek ve şu neticelere varmak mümkündür. : 

Belediyeler, kemdi malî ihtiyaçlarım nizamlıyan tatmin edici 

iesaslardan mahrum bulunduklarından dolayı, bunlar küçük 

ve son derece cüz'î b i r , çok münferit varidata bel bağlamış bir 

vaziyette bulunmaktadırlar. Bu hal gayet dar varidat kaynak -

İlanının iktisadiliği ve maksada .elverişliliği hakkında şüphe ve 

tereddüde yo l açmaktadır. Bütçede karşılığı olmıyan ihtiyaç-

, 20) Burada ancak temas ile iktifa ettiğimiz muhtelif me
seleler, yakında Si' irt valisi "Necmettin Ergin ile müştereken 
•neşredeceğimiz «Belediyeler maliyesi» adlı eserde esaslı b i r 
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larıu karşılanması için yapılması zarurî bulunan munzam yar

dımın yüzde miktarı (ki bu miktarı tam bir şekilde tespit et-

ırıiye imkân yoktur . Avrupada bu miktar o/o 60 iken, bizdej 

o/o 40 tür) hemen hemen bütün sahalarda belediyelerin ha

reket serbestlerini tahdit etmektedir. Bu kabil sahalar b i l r 

îıassa mahiyetleri icabi daha fazla munzam "tahsisat isteyen 

yapi işleri gibi sahalardır. Hakikî ihtiyaçlara uygun gelen "bir 

malî uyuşma ve uzlaşma usulü yoktur . Şayet münferit bele

diyelerin ihtiyaçlarına uygun b ir tevzi ve iştirakler sistemi bu

lunacak olursa, bu takdirde münferit belediyelerin "hakiki i h 

tiyaçları daha iyi b ir şekilde tatmin edilmiş olur. Bunuma; 

(beraber eksikliği hissedilen ası,l vergiler kâfi miktarda elâ'stikfl 

(olan ve gerçekten ver iml i bulunan belediye vergi ler id ir . Bu 

(gün için halledilmesi icap eden diğer bir meselede küçült 

belediyelerin bugünkü şekilleriyle gereçkten hayatiyeti haiz 

plmadıkları göz önünde tutulmak sunetiyle, bunların (bugün 

(elde bulunan vasıtalarla maksada uygun bir köy idaresinin! 

inkişaf ettirilmesinde karşılaşılan gayrı kabil münakaşa im

kânsızlıkları karşısında) vilâyetler örnek tutulmak suretiyle 

|köylerden ve küçük belediyelerden mürekkep küçükçe komü-

inal muhtar idare organizasyonları haline kalbediiip cd i l ne 

yecekleri meselesidir Bu şeklin belki de daha iy i neticeler ve 

İreceği umulur Övleki muhtar i da re '^a^ iın a 

•rp organizasyonları teşkil edildikten sonra hpk i n 

"İt Al «-I İH
 A h ' - d hü" (gütere v,e Altnanyada olduğu g ı ı , sa ece -

yükçe ve malı kudret ıtıbaııyle nayat ta ı ı>, tını aız tf -
(lunan mahallerin (mesela takriben en az . b .UUU nu u,a ma ı 

mahallerden başlamak uaeı e) bugünkü manada be eüıye üa-

Jınde teşkil ve tesis edilmeleri l a z ı m d ı r - ° u n d a n ^ " m a z ı r , 

Jarp bitt ikten sonra mutlak surette halledilmesi icap eden 

belediye maliyelerine ait meseleler memlektın ıdan bünyesine 

İnutealhk :en muhım hususlarla alakalıdırlar. Bu problemin y:u-

karıdaki tetkik imiz çerçevesi dahilinde halledilmesi iriıkanının 

mevcut bulunmadığın, itiraf etmekle beraber burada şu nok

tayı bütün ehemmiyetyile tebarüz ettirelim kı, belediyelerin 

malî meseleleri üzerinde yapılacak her esaslı tetkik, kanun vazu-

(mn bu sahada çok müstacel ve hayatî önemi haiz vazifeler, 

(karşısında bulunduğunu açık bir şekilde gösterecektir. 

Tercüme : Orhan Tuna 


