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Amag: Bu ¢alismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore

yasadiklar1 ¢cocukluk ¢agi travmalarini incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Tammlayici tipteki bu c¢alisma, bir Vakif Universitesinin Hemsirelik
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 118 hemsirelik 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Aragtirma verileri, Kisisel
Bilgi Formu ve Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi olmak iizere iki form ile toplanmustir. Veriler Mann-
Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi, ¢coklu regresyon analizi ve Bonferroni Diizeltmeli Mann

Whitney U ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Hemsirelik boliimii 6grencilerinin yas ortalamas1 20.57+1.40’dir. Ogrencilerin Cocukluk
Cag1 Travmalar1 lgek puan ortalamasi 34.27+9.15°dir. Ogrencilerin cinsiyetleri, algilanan sosyal destek
diizeyi ve aile tipi ile ¢cocukluk ¢agi travmalar1 6lgek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Yapilan regresyon analizi sonucunda, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin %32.4’tinii

algilanan sosyoekonomik diizey ve aile tipi degiskenlerinin agikladig1 belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler: Hemsirelik 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, 6lgekten alinan minimum
ve maksimum degerler dikkate alindiginda, diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin yapildig:
hemsirelik fakiiltesinde okuyan &grencilere yonelik, iyilestirme programlarina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin, tilkemizde farkli sosyo-demografik 6zelliklere
sahip olan hemsirelik lisans Ogrencileri tiizerinde prevalans ¢alismas1 yapilarak, Ogrencilerin

desteklenmesine iliskin stratejiler gelistirecegi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to determine nursing students' childhood trauma according to some
socio-demographic characteristics.

Materials and Methods: This descriptive study was conducted with 118 nursing students studying
at the Faculty of Nursing of a Foundation University. The data were collected using two forms: Personal
Information Form and Childhood Trauma Questionnaire. The data were evaluated with Mann Whitney

U, Kruskal Wallis, multiple regression analysis and Bonferroni Corrected Mann Whitney U.

Results: The mean age of the nursing students is 20.57+1.40. Students’ Childhood Trauma
Questionnaire mean score is 34.27+9.15. A statistically significant difference was found between the
students' gender, perceived social support level and family type, and childhood trauma scale mean
scores. As a result of the regression analysis, it was determined that 32.4% of childhood traumas
explained by the perceived socioeconomic level and family type.

Conclusion and Recommendations: Nursing students’ childhood traumas can be said to be
low level when the minimum and maximum values take into account are taken from the scale.
It is thought that it will contribute to improvement programs for students studying at the nursing
faculty on research conducted. It was thought that the findings of this study could develop
strategies to support nursing students by conducting prevalence studies of nursing
undergraduate students who have different socio-demographic characteristics in our country

Key words: Nursing students; Child abuse; Neglect; Trauma.
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GIRIS

Cocuk istismari, farkli disiplinler tarafindan incelenen bir sorun olup, her bir disiplin kendi
bakis acisina gore adlandirir ve degerlendirir. Hukuk, bu kavrami su¢ baglaminda incelemek
icin “k&tli muamele” terimini tercih ederken, psikologlar “ezilme ve 6rselenme” gibi kavramlari
kullanir ve bu travmatik deneyimin bireyler ve toplum iizerindeki etkilerini incelerler (Bilim,
2012). Bu calismada, eriskin olan bireylerin ¢ocukluklarinda yasadiklari ihmal ve istismar
olaylarini tanimlamak i¢in “cocukluk ¢agi travmas1” kavrami kullanilacaktir.

Istismar, ¢ocuklarin saghigina, yasamina, gelisimine veya sayginligina zarar ile sonuglanan
her tiirlii fiziksel, duygusal ve cinsel kotii davranist ve diger somiirtileri kapsar (WHO, 2006).
[hmal ise, cocuktan sorumlu olan bireyin sorumlulugunu yerine getirmemesidir (Polat, 2001).
Istismar ve ihmal sadece g¢ocuklukta degil hayatin her déneminde ortaya cikabilecek bir
problemdir (Bozgiin & Pekdogan, 2017).

Cocuk istismarmnin siklig1 diinyada %1-10 olarak belirlenmistir (Yolcuoglu, 2010). Ulusal
Cocuk Ittifaki’nin verilerine gére, 2016 yilinda, tahmini 1.750 ¢ocugun Amerika Birlesik
Devletleri'nde istismar ve ihmalden 61diigii belirtilmistir. ABD'de yilda yaklasik 700.000 ¢cocuk
istismar edilmektedir. ihmal ise en yaygin k&tii muamele bigimidir. Istismar veya ihmal yasayan
cocuklarin dortte tigii (% 74.8) ihmal edilmis; % 18.2'si fiziksel tacize ve % 8.5'1 cinsel istismara
maruz kalmigtir (U.S. Department of Health & Human Services, Administration for Children
and Families, Administration on Children, Youth and Families, & Children’s Bureau, 2018).
Birlesik Krallik’ ta yapilan bir arastirmada, katilimcilarin ¢ocukluklarinda %7’sinin giddetli
fiziksel istismara, %6 sin1in ciddi fiziksel ihmale, %5’ inin duygusal ihmale ve %10’unun cinsel
istismara maruz kaldig bildirilmistir (May-Chahal & Cawson, 2005).

Avrupa bolgesindeki ¢ocuklarda istismarin % 9.6’s1 cinsel (erkek cocuklarda % 5.7, kiz
cocuklarda % 13.4), % 22.9°u fiziksel, % 29.1°1 duygusal; thmalin ise % 16.3’i fiziksel, %
18.4’1i duygusal olarak bulunmustur (WHO, 2013).

Ulkemizde, ¢cocuklarin %65.72’sinin ebeveynleri tarafindan fiziksel istismara ugradiklar1 ve
istismar oraninin %10-53 oldugu belirlenmistir (Yolcuoglu, 2010). Yaslar1 7 ile 18 arasindaki
cocuklarin %56’s1 fiziksel, %49’u duygusal ve %10’u cinsel istismara tanik olmaktadir (Oral,
Engin, & Biiyiikyazici, 2010). Aile i¢i siddet durumu ve bu oranin yiiksekligi géz Oniinde
bulunduruldugunda, fiziksel istismar ile birlikte cocuklarin duygusal istismara da maruz
kaldiklar1 diistiniiliirse; ¢ocuklarin 2/3’si hem fiziksel hem de duygusal istismar ile
karsilagsmaktadir (Ertiik¢ii, 2013).

Cocuk ¢ag1 travma yasantilar1 bir¢cok acgidan kisinin yetigkinlik yasamini da etkilemektedir.
Istismar davranislarmin, bireyin diisiik benlik saygis1 gelistirmede rol oynadig1 bildirilmektedir
(Ozmert, 2006; Tiras¢1 & Goren, 2007). Giineri Yoyen (2017)’in galismasinda da, gocukluk
cag1 istismarinin kisinin benlik saygisinin diismesine neden oldugu belirlenmistir. Cocukluk
donemi istismari, kisilerin gelecek yasantilarinda intihar ve kendine zarar verme davraniglarini
etkilemektedir (Bernstein et al., 1994). intihar girisiminde bulunanlarda, istismar Sykiisii
oldugu goriilmiistiir (Walker, Bonner, & Kaufman, 1988). Ilgisizlik, sogukluk, reddetme, asiri
koruma, bagimsizliga izin vermeme gibi olumsuz ebeveyn algisi olan bireylerin, yetiskinlikte
cesitli ruhsal bozukluklar yasadigi 6ne siirtilmiistiir (Harris & Curtin, 2002; McGinn, Cukor, &
Sanderson, 2005; Thimm, 2010). Duygusal istismara ugrayanlarin, ugramayanlara oranla daha
az yakin iliski kurabildikleri, bu kisilerarasi iligskilerde de daha yetersiz olduklar1 seklindeki
sonug alinmistir (Tencer, 2002).

Bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma yasantilar1 ile iliskili risk faktorleri, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, aile yapisi, kardes sayisi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve uzun siire yasanilan
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yerdir (WHO, 2013). Cinsiyet ¢ocuk istismari i¢in bir risk faktoriidiir. Diinyada ¢ocuk istismari
orani kiz ¢ocuklarinda %52 ve erkek ¢ocuklarinda %48 olarak saptanmistir (Tirali, Oguz, &
Soydan, 2014). Yapilan bir arastirmaya gore, erkeklerin hem duygusal hem de cinsel istismar
diizeyleri kizlarmkinden yiiksektir (Kalkan & Ozbek, 2011). Baska bir arastirmada, erkeklerin
cocukluk cagi travma toplam puanlari, kadinlarin ¢ocukluk ¢agi travma toplam puanlarindan
yiiksek bulunmustur (Giineri Yoyen, 2017). Buna karsin bazi ¢alismalar, kadinlarin istismar
yasantisina erkeklerden daha fazla maruz kaldigini gostermektedir (Bilir, Ari, Déonmez, &
Glineysu, 1991; Molnar, Buka, & Kessler, 2001). Erkeklerin fiziksel istismara; kadinlarin ise
cinsel istismara maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirlenmistir (Finkelhor, 1987;
Gibb Brandon, Chelminski, & Zimmerman, 2007; Scher, Forde, McQuaid, & Stein, 2004).

Cocuk istismari i¢in alt sosyoekonomik diizey risk grubu olusturmaktadir. Brown ve ark.
(1998) galismasinda da, c¢ocuk istismari igin alt sosyoekonomik diizey risk faktorii olarak
belirtilmistir. Aydin ve Ismen’in (2003) arastirmasinda gelir diizeyi diisiik olan grubun
cocukluk travmalarina, gelir diizeyi yiiksek olan grup ise daha ¢ok fiziksel istismara maruz
kaldigin1 belirlemistir, fakat cinsel istismar acisindan ise anlamli bir fark bulunamamastir. Oral
ve ark. (2001) istismara ugrayan ¢ocuklarin ailelerinin %52’sinin sosyoekonomik diizeyinin alt
oldugunu belirlemislerdir. Ekolojik/etkilesimsel modele gore, alt sosyoekonomik diizeyde
olmak, diisiik ebeveyn egitimi ve igsizlik, ailenin kaynaklarini azaltarak ve ebeveyn lizerindeki
stresi arttirarak istismarin artisina neden olmaktadir (Belsky, 1980; Cicchetti & Lynch, 1993).

Aile yapist ¢ocuk istismart ile iligkili diger bir risk faktoriidiir. Cocuk istismarinin,
parcalanmis ailelerin ¢ocuklar1 arasinda daha yaygin oldugu ve bir risk faktoérii oldugu
saptanmigtir (Derakhshanpour, Shahini, Hajebi, Vakili, & Yazdi, 2017). Baska bir arastirmada
da parcalanmis aile tipinin, ¢ocuk istismarina sebep olabilecek bir risk faktorii oldugu
belirlenmistir (Brown et al., 1998). Oral ve ark. (2001) yaptig1 ¢alismada ise gocuk istismari
tanis1 alan olgularin ailelerinin %42’sinin par¢alanmis aile oldugu belirlenmistir.

Yapilan bir calismada, ¢ocuk sayisi fazla olan annelerin fiziksel ihmal ve istismar
davranisinda bulunduklar1 saptanmistir (Giiler, Uzun, Boztas, & Aydogan, 2002). Ezen ve
Acikgoz (2017)’in ¢alismasinda da, gocuk sayisi arttikga annelerin gocuklarini orseleme
sikliginin arttigini tespit etmislerdir.

Bir¢ok arastirmada, ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmas1 ¢cocuk istismar1 agisindan
diger bir risk faktorii olusturdugunu gostermektedir (Gtiler et al., 2002; Thornberry et al., 2014).
Ebeveynlerin egitimi, cocuklariyla iletisim kurma yetenegini arttirmasi nedeniyle, istismar i¢in
koruyucu bir faktor olabilir (Derakhshanpour et al., 2017). Oral ve ark. (2001) ayn1 sekilde
istismar davranigi gosteren anne-babalarin %60’min ise egitim seviyesinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Brown ve ark. (1998) annelerin egitim diizeyinin diisiik olmasinin, istismar
olgularinda risk faktorii oldugu saptanmistir. Viola ve ark. (2016) diisiik egitim seviyelerinin
kotii yasam standartlarina ve kotii muamele riskinin artmasina yol agabilecegini belirtmistir.

Uzun siire yasanilan yer bakimindan, kdyde biiyiiyenlerin duygusal istismar agisindan en
dezavantajli grup olduklari, bununla birlikte, fiziksel ve cinsel istismar ile karsilasma
durumunun farklilasmadig1 belirlenmistir (Aydin & Ismen, 2003).

Bu calisma, 6grenci hemsirelerin ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarini arastiran bir calisma
sonucuna ulasilmamasi sonucunda planlanmistir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok hemsirelerin
istismar bilgi ve tutum diizeylerini dlgmeye yoneliktir (Arikan, Yaman, & Celebioglu, 2000;
Kocaer, 2006). Bu 6zden giderek bu calismanm amaci, bir Vakif Universitesinin hemsirelik
lisans programinda okuyan 6grencilerin yasadiklar1 ¢ocukluk cagi travmalarinin bazi sosyo-
demografik 6zelliklere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmadan elde edilen verilerin,
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cocukluk doneminde travma yasayan hemsirelik 6grencilerinin su anki yasantilarina iliskin
iyilestirme stratejilerinin gelistirilmesine rehber olacag diistiniilmektedir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Tiiri
Aragtirma, tanimlayici tipte bir caligmadir.

Arastirma Sorulari

. Hemsire dgrencilerinin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puan ortalamasi, cinsiyete
gore farklt midir?

. Hemsire Ogrencilerinin Cocukluk Cag Travmalart Olgegi puan ortalamasi,
algilanan sosyo-ekonomik durumlarina gore farkli midir?

. Hemsire dgrencilerinin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi puan ortalamasi, aile
tipine gore farkli midir?

. Hemsire dgrencilerinin Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgegi puan ortalamasi, kardes
sayisina gore farkli midir?

. Hemsire oOgrencilerinin Cocukluk Cag Travmalart Olgegi puan ortalamasi,
ebeveynlerinin egitim durumuna gore farkli midir?

. Hemsire Ogrencilerinin Cocukluk Cag Travmalart Olgegi puan ortalamasi,

hayatlarinin biiyiik boliimiinii gecirdikleri yerlere gore farkli midir?
Arastirmanin Degiskenleri
Bagimli degisken; Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi puan ortalamasi

Bagimsiz degiskenler; bazi sosyo-demografik ozellikler (Cinsiyet, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, aile tipi, kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu, yasaminin biiylik
boliimiinii ge¢irdigi yer)

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, bir Vakif Universitesinin Hemsirelik Fakiiltesi’nde okuyan hazirlik simifi, 1. sinif,
3.smif ve 4. siif 6grencilerinde yapilmistir. Miifredat degisikligi nedeniyle 2. sinif 6grencisi
bulunmamaktadir. Arastirma Subat-Ekim 2018 tarihleri arasinda yiiriitiilmiis olup, bu 6l¢egin
verileri Mayis-Haziran 2018 araliginda toplanmustir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir Vakif Universitesinin Hemsirelik Fakiiltesi’nde 6grenim goren
O0grenim goren hemsirelik 6grencileri olusturmustur. Bunlar; hazirlik sinifi (34 kisi), 1. simif (24
kist), 3. sinif (34 kisi) ve 4. sinif (26 kisi) 6grencileri, toplam 121 kisi (17 erkek, 104 kadin)’dir.
Arastirmada herhangi bir 6rneklem yontemi kullanilmamig olup, tiim S&grenciler arastirma
kapsamma almmistir. Calismamiza 118 (% 97.5) 6grenci katilmustir. Ogrencilerin iigii
caligmaya katilmamustir. Veriler toplandiktan sonra geriye doniik power analizi yapilmis olup,
arastirmanin 0.85 giigte oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Araclar:

Arastirma verilerinin toplanmasinda sosyo-demografik o6zellikleri iceren “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Cocukluk Cag Travmalari Olgegi” olmak iizere iki form kullanilmstir.
Arastirmanin verileri yiiz ylize goOriisme yontemiyle toplanmis olup, yaklasik 15 dakika
sirmiistiir.
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Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, algilanan sosyo-ekonomik diizeyi, aile tipi,
kardes sayist ve ebeveynlerinin egitim durumu degiskenlerini igeren sosyo-demografik
bilgileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Algilanan
sosyo-ekonomik diizeye iligskin veri, kisinin algisin1 gostermekte (alt,orta ve iist) olup, bir soru
ile belirlenmistir.

Cocukluk Cag Travmalari Olcegi

Bernstein ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi toplam 28
sorudan olusmustur. Olgegin orijinal formunda alt boyutlarinin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 duygusal istismar alt boyutunda .88, fiziksel istismar alt boyutunda .81, cinsel
istismar alt boyutunda .93, duygusal ihmal alt boyutunda .88, fiziksel ihmal alt boyutunda
.68°dir. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olceginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarni ilk olarak
Sar ve ark. (2012) yapmuslardir. Olgek, 28 maddeden olusmakta, 5°li likert tipinde bir lgme
aracidir. Hicbir zaman (1), nadiren (2), kimi zaman (3), sik olarak (4) ve ¢ok sik (5) seklinde
yamitlanmaktadir. Olgegin; fiziksel istismar (9., 11., 12., 15. ve 17. maddeler), cinsel istismar
(20., 21., 23,, 24. ve 27. maddeler), duygusal istismar (3., 8., 14., 18. ve 25. maddeler), fiziksel
ihmal (1., 4., 6., 2. ve 26. maddeler) ve duygusal ihmal (5., 7., 13., 19. ve 28. maddeler) olmak
iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan
ise 125°tir. Olgegin kesme degeri olmay1p, dlgekten alinan puanin artmasi, gocukluk déneminde
yasanan istismar yasantilarinin yogunlastig anlamini tasir. Olgekte 2., 5., 7., 13., 19., 26. ve 28.
maddelerin ters puanlanmasi gerekmekte olup, kontrol amac1 tasiyan 3 madde (10., 16. ve 22.
maddeler) puanlamaya dahil edilmemektedir. Ciinkii bu li¢ madde yalnizca travmanin inkarini
6le¢mekte olup, toplam puani etkilememektedir. Minimizasyon puanini hesaplamak i¢in bu ii¢
maddenin her birinden alinan sadece 5 puan (en yiiksek) cevaplar1 hesaba katilir ve bunlarin
hepsi 1 puan olarak sayilir. Bunlarin toplanmasi ile 0-3 puan arasinda bir minimizasyon puant
elde edilir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasinda dlgekte ve alt dlgeklerde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir (Sar et al., 2012). Sar ve ark. (2012) ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
degeri 0.93 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, Cronbach alfa degeri 0.75 olarak belirlenmistir.

Arastirma Etik Yonii

Arastirmada kullanilacak olan Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi igin, yazarlardan dlgek izni
alinmigtir. Arastirmanin yapilabilmesi igin Universitenin Etik Kurulundan etik kurul onay:
(Karar No: 2018.115.IRB3.080), arastirmanin yapildigit Hemsirelik Fakiiltesinden kurum izni
(Sayt: 19548373-605.01-69) ve arastirmaya katilan Ogrencilerden sozlii ve yazili onam
alimmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi, SPSS v.24 programinda analiz edilmistir. Tanimlayic1 6zellikler, say1 ve
yiizde kullanilarak gosterilmistir. Veriler homojen dagilmadigi icin bagimhi ve bagimsiz
degiskenler arasinda non-parametrik Mann-Whitney U testi veya Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in, Bonferroni Diizeltmeli
Mann Whitney U testi yapilmistir. Anlamli ¢ikan veriler i¢in, ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Hemsirelik boliimii 0grencilerinin yas ortalamasi 20.57+1.40 olup, %385.6’s1 kadin,
%92.4’linlin algilanan sosyoekonomik diizeyi orta oldugu belirlenmistir. Aile tipine

33



Halk Saglhigi Hemsireligi Dergisi 2019 - 1(1) Journal of Public Health Nursing
D.Ozcevik, O.D.Giines, Z.Bahar

bakildiginda %78.9’u cekirdek aileye sahip olup, %63.6’s1 tek ¢ocuk veya iki kardestir.
Ogrencilerin annelerinin %40.7’si ilkokul, babalarmin %31.4°ii ise {iniversite ve iizeri egitim
diizeyine sahiptir. Yasaminin biiyiikk boliimiinii biiyiiksehirde gecirenler ise %43.2’sini
olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Tamtic1 Ozelliklere Gore Dagilimi (n=118)

Ozellikler n %

Yas

Yas ortalamasi= 20.57+1.40

Cinsiyet

Kadin 101 85.6
Erkek 17 144
Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey

Alt 6 51
Orta 109 924
Ust 3 25
Aile Tipi

Cekirdek 93 78.9
Genis 20 16.9
Parcalanmisg 5 4.2
Kardes Sayis1 (Kendisi Dahil)

1-2 75 63.6
3-4 37 31.3
5 ve iizeri 6 51

Annelerin Egitim Durumu

Okuryazar degil/Okuryazar 5 4.2
Ilkokul 48 40.7
Ortaokul 15 12.7
Lise 36 30.5
Universite ve iizeri 14 11.9

Babalarin Egitim Durumu

Okuryazar/ Tlkokul 28 23.7
Ortaokul 17 14.4
Lise 36 30.5
Universite ve lizeri 37 31.4

Yasaminin Biiyiik Boliimiinii Gec¢irdigi Yer

Koy/Kasaba 8 6.8
flge 27 22.9
Il 32 27.1
Biiytiksehir 51 43.2
Toplam 118 100
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Ogrencilerin 6lgek ve alt gruplarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 2’de gosterilmektedir. Olgek alt gruplarindan alinan puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 sirasiyla; fiziksel istismar 5.85+1.62, cinsel istismar 5.66+1.37, duygusal istismar
7.29+2.60, fiziksel ihmal 6.55+1.91 ve duygusal ihmal 8.90+3.91 olarak saptanmustir.

Ogrencilerin genel dlgekten aldiklar1 puan ortalamasi ve standart sapmasi ise 34.27+9.15°dir
(Tablo 2).

Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi ve Alt Gruplarimin Puan
Ortalamalari, Minimum ve Maksimum Degerleri (n=118)

Alt Olgekler ve Genel Olcek X£SS Min. Maks.
Fiziksel Istismar 5.85+1.62 5 15
Cinsel Istismar 5.66+1.37 5 11
Duygusal Istismar 7.29+2.60 5 16
Fiziksel [hmal 6.55+1.91 5 13
Duygusal Ihmal 8.90+3.91 5 23
Genel Olcek 34.27£9.15 25 76

Ogrencilere ait baz1 sosyo-demografik dzellikler ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan
ortalamasinin karsilagtirillmasi Tablo 3’de gosterilmistir. Erkek &grencilerin 6lgek puan
ortalamasi yliksek bulunmus olup, 68rencilerin cinsiyeti ile 6l¢ekten aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U=587.500; p<0.05). Katilimcilarin
cinsiyeti ile yalnizca duygusal istismar alt 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmistir (U=539.000; p=.012).

Algilanan sosyo-ekonomik diizeyin diismesi ile birlikte 6l¢cek puanlarinda artis saptanmis
olup, istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (KW (x%)= 12.715; p<0.01). Gruplar aras1
farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney
U testi yapilmis olup, alt sosyo-ekonomik diizeydeki grubun toplam 6l¢ek puanin etkiledigi
belirlenmistir. Algilanan sosyo-ekonomik diizey ile duygusal istismar (KW=12.538; p=.002),
fiziksel ihmal (KW=12.869; p=.002) ve duygusal ihmal (KW=7.723; p=.021) alt dl¢ek puan
ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli olup, bu ti¢ alt dlgekte de farkliligin alt
sosyo-ekonomik diizeydeki gruptan kaynaklandigi belirlenmistir.

Ogrencilerin aile tipi ile dlgek puan ortalamalari arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir (KW (x2)= 15.236; p<0.01). Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U testi
sonucunda, aile tipinde farkliligin ¢ekirdek aile yapisindan kaynaklandigi saptanmistir. Aile tipi
ile fiziksel istismar (KW=17.973; p=.000), duygusal istismar (KW=13.905; p=.001), fiziksel
ithmal (KW=14.380; p=.001) ve duygusal ihmal (KW=11.616; p=.003) alt 6l¢cek puanlari
arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Fiziksel ve duygusal istismar
puanlarindaki farkin ¢ekirdek aile yapisindan, fiziksel ve duygusal ihmal puaninda ise farkin
parcalanmis aileden kaynaklandigi saptanmistir.

Ogrencilerin kardes saysi ile dlgek puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmustir (KW (x2)= 0.690; p>0.05). Alt lgek puan ortalamalar ile kardes
sayilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Ogrencilerin annelerinin (KW (x?)= 4.982; p>0.05) ve babalarmin (KW (x?)= 6.253; p>0.05) egitim
diizeyi ile genel ve alt Olcek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamuistir.
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Ogrencilerin yasamlarin1 kdy/kasabada gegirenlerin dlgek puan ortalamasi daha yiiksek,
biiyliksehirde yasayanlarin daha diisiik bulunmustur, ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (KW (x?)= 5,879; p>0.05).

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Bazi Ozellikleri ile Cocukluk Cag Travmalar1 Olcek ve Alt
Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi (n=118)

DEGISKENLER Genel Fiziksel Cinsel Duygusal Fiziksel Duygusal
Olcek istismar Istismar istismar ihmal ihmal
X£SS X£SS XSS X£SS X£SS XSS
Cinsiyet Kadin 33.78+9.25  5.73+1.50 5.64+1.37  7.10+2.61 6.50+1.87 8.79+3.97
Erkek 37.23+8.15  6.58+2.15 5.76+5.66  8.41+2.31 6.88+2.31 9.58+3.57
U 587.500 676.000 830.500 539.000 729.500 721.00
P .037* .094 784 012 299 285
Algilanan Alt 50.66+17.39  8.50+4.18 6.83+2.56  12.00+3.63  9.83+2.78  13.5046.15
Sosyoekono  Orta 33.61+7.69 5.73+1.28 5.61+1.29 7.09+2.31 6.42+1.70 8.75+3.64
mik Diizey Ust 25.66+1.15 5.00+.0.00  5.00+.0.00  5.33+.0.57 5.00+.0.00 5.33+0.57
KW 12.715 4.016 3.228 12538 12.869 7.723
P .002%* 134 .199 .002%* .002%* .021*
Aile Tipi Cekirdek 3255+7.46  5.52+1.19 558+1.27  6.84+2.28 6.26+1.64 8.33+3.53
Genis 37.65+8.64  6.75+1.74  590+171  8.15+2.23 7.00£2.12 9.85+3.49
Parcalanmis 52.80+16.08  8.40+3.97 6.20+1.78  12.20+4.14  10.20+1.92  15.80+5.63
KW 15.236 17.973 1.565 13.905 14.380 11.616
P .000%* .000%* 457 .001** .001%* .003**
Kardes 1-2 34.14+9.74  5.81+1.61 5.60+1.25  7.45+2.82 6.42+1.89 8.85+4.09
Sayisi 34 34.45+8.38  5.94+1.73 5.78+1.68  6.94+2.13 6.83+2.03 8.94+3.73
(Kendisi 5 ve lizeri 34.83+6.85  5.83+1.32 5.66+0.81  7.50+2.73 6.50+1.37 9.33+3.14
dahil) KW 0.690 0.024 0.980 0.574 1,603 0.481
P 708 988 613 750 429 786
Annelerin Okuryazar 36.0045.78  5.80+1.09 5.60+0.89  7.60+2.07 7.00+1.58  10.00+3.00
Egitim degil/Okuryazar
Durumu Tlkokul 36.04+11.39  6.00+2.03 5.62+1.52  7.85+3.29 6.85+2.30 9.70+4.27
Ortaokul 31.46+8.04  5.86+1.88 5.40+1.05  6.46+1.95 6.06+1.75 7.66+3.67
Lise 3358+6.43  5.69+1.06 5.80+1.34  7.16+2.00 6.36+1.55 8.55+3.13
Universite ve  32.4248.13  5.78+1.25 5.71+1.48  6.50+1.74 6.42+1.50 8.00+4.70
uzeri
KW 4.982 0.987 2.042 3.561 2.245 7.042
P 289 912 728 469 691 134
Babalarin Okuryazar/ 38.32+11.01  6.21+1.89 5.92+1.92  8.64+3.34 7174241  10.35+4.17
Egitim flkokul
Durumu Ortaokul 34.64+12,29  5.94+2.43 570+1.10  7.47+2.96 6.94+2.19 8.58+4.83
Lise 32.80+7.48  5.58+1.29 5.33+1.06  6.97+2.24 6.33+1.69 8.58+3.36
Universite  ve  32.48+6.42  5.81+1.22 5.75+1.25  6.51+1.66 6.13+1.39 8.27+3.61
uzeri
KW 6.253 2.316 5.389 7.221 3.322 5.676
P .100 509 145 .065 345 128
Yasaminin Kdy/Kasaba 40.6249.56  6.50+2.32 6.25+2.05  8.75+2.12 8.12+2.47  11.00+4.59
Biiyiik Tlge 35.81+12.76  6.18+2.25 5.55+1.36 8.07+3.44 6.70+2.25 9.29+4.74
Boliimiinii il 34.90+9.33 5.84+1.64 5.81+157  7..09+2.53 6.75+2.01 9.40+4.26
Gegirdigi Biiyiiksehir 32074561  558+0.96  552+1.11  6.78+2.05 6114138  8.05+2.86
ver KW 5.879 1101 1347 6.359 7.384 3552
p 118 777 718 .095 .061 314

KW: Kruskal Wallis H, U: Mann Whitney U; “p<0.05, ~p<0.01
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Cinsiyet, algilanan sosyoekonomik diizey ve aile tipi olmak iizere ii¢ bagimsiz degiskenin
cocukluk ¢agi travmalarini ne 6l¢iide etkiledigini belirlemek amaci ile ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir (Tablo 4). Cocukluk ¢agi travmalarinin %32.4’iinii algilanan sosyo-ekonomik diizey
ve aile tipi degiskenlerinin agikladigi belirlenmistir. Cocukluk c¢agi travmalarini algilanan
sosyo-ekonomik diizey %16.9 (Adj R?=.169) ve aile tipi %19.4 (Adj R?>=.194) oraninda
etkilemektedir. Ancak, yapilan analiz sonucunda cinsiyetin ¢ocukluk ¢agi travmalari puanina
anlaml bir etkisi olmadig1 belirlenmistir (t=1.176, p=.242). Yapilan analiz sonuglari, ¢ocukluk
cag1 travmalarini saptamak i¢in kullanilan modelin anlamli oldugunu belirlemistir (F=19.724,
p<0.001).

Tablo 4. Cocukluk Cag1 Travmalari icin Coklu Regresyon Analizi

B SH ] t p Diizeltilmis R? F
Sabit 45989 6.319 7.277  .000* .324 19.724
Cinsiyet 2343 1992 0.090 1.176 @ .242 .009
Algilanan Sosyoekonomik Diizey -11.743 2.556 -0.354 -4577 .000* .169
Aile Tipi 7.015 1334 0403 5.257 .000* 194

p=0.001*, SH= Standart hata

TARTISMA

Calismamizda 6grencilerin, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan ortalamasi 34.27+9.15
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, Giineri Yoyen (2017)’in 530 iiniversite dgrencisi ile yaptigi
caligmasinda, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puan ortalamasi (34.86+9.22) ile o benzerlik
gostermektedir. Cin’de 485 dgrenci ile yapilan ¢alismada da, Cocukluk Cagi Travmalar1 puan
ortalamasi 38.32+9.41 olarak bulunmustur (Li et al., 2014). Calismamizdaki bu bulgu, 6lgekten
aliabilecek minimum ve maksimum puan dikkate alindiginda, hemsirelik 6grencilerinin
cocukluk ¢agi travmalariin diistik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calismamizdaki alt 6lcek puan ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek puan ortalamasi
duygusal ihmal, en diisiik cinsel istismar olarak saptanmstir. Cocukluk Cag1 Travma Olgeginin
kullanildigr diinya capindaki bir meta-regresyon analizinde alt 6lgekler puan ortalamalari, en
yiiksek duygusal ihmal ve en diisiik cinsel istismar olarak belirlemislerdir (Viola et al., 2016).
Giineri Yoyen (2017)’in calismasinda da duygusal ihmal alt 61¢egi en yiiksek puan ortalamasina
sahip iken, fiziksel istismar alt Olceginin en diisiik puan ortalamasma sahip oldugu
belirlenmistir. Cin’de 6grenciler ile yapilan bir meta-analizde de, alt 6l¢cek puan ortalamalar1 en
yiiksek duygusal ihmal oldugu saptanmistir (Li et al., 2014). Yukaridaki ¢aligmalar, bizim
caligma sonuglarimiz ile paralellik gostermektedir.

Calismamizda, erkek ogrencilerin, kiz 6grencilere gore ¢ocukluk ¢agi travmalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni 6lgegin kullanildig1 baska bir calismada da, kadinlara oranla
erkeklerin, ¢cocukluk ¢agi travmalar1 dlgek puanlarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir
(Giineri Yoyen, 2017). Cin’de 485 6grenci ile yapilan bir ¢calismada, erkeklerin genel dlgek ve
Olcek alt boyutlarindan fiziksel thmal, fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal istismar
puanlarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Li et al., 2014). Bizim
caligmamizda da, bes alt Ol¢ekte de puan ortalamalar1 erkeklerde daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Tirkkan ve Odaci (2018)’nin ¢aligmasinda, erkek ogrencilerin cinsel ve
duygusal istismar puan ortalamalari kizlara gore daha yiliksek bulunmustur. Zeren ve ark. (2012)
caligmasinda da, erkeklerin ¢ocukluk ¢agi orselenme yasantilarinin kizlara oranla daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Buna karsin, Bostanci ve ark. (2006) ¢alismasinda, 6rselenme yasantilar
cinsiyete gore degismedigini saptamiglardir. Bu ¢alismadaki fark, erkeklerin ¢ocukluklarinda
daha hareketli ve dik basli olmalar1 nedeniyle kotlii muameleye maruz kalmis olabilecekleri ile
birlikte, kiz dgrencilerin verdikleri yanitlarda kendilerini yeterince ifade edememelerinden
kaynaklanmis olabilir.

Calismamizda, Ogrencilerin algilanan sosyo-ekonomik diizeyi arttikca hemsirelik
ogrencilerinin ¢ocukluk c¢ag1 travmalar1 azalmaktadir. Ayrica, tiim alt Olgeklerin puan
ortalamalari, alt sosyoekonomik diizeye sahip grupta daha yiiksek bulunmustur. Universite
ogrencileri ile yapilan bir calismada, 6grencilerin Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi puan
ortalamalar1 en yiiksek olan grup, ailelerinin gelir diizeyi diistik kisilerdir (Zeren et al., 2012).
Aydin ve Ismen’in (2003) ¢alismasinda da, arastirmaya katilan erkeklerin gocukluk cagi
orselenme yasantilarini gelir diizeyinin etkiledigi saptanmistir. Buna karsin, Bostanct ve ark.
(2006) tiniversite 6grencileri ile yaptiklari bir ¢alismada ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda iligki olmadigi belirlenmistir. Alt diizey sosyo-
ekonomik gelire sahip olan ebeveynler, ¢ocuklarinin gereksinimlerini karsilamakta zorluk
yasadiklar1 i¢in hayal kirikli§ina ugramalarina, iiziintii duymalarina ve agresif davranmalarina
neden olup, ¢ocuklarina kotii muameleme de bulunmalar1 agisindan bir tetikleyici oldugu
distiniilebilir.

Parcalanmis aile tipine sahip olan Ogrencilerin Ol¢ekten aldiklari toplam puanlari daha
yiiksek olarak belirlenmistir. Bostanci ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda da, arastirmamizla
benzer sonuglar bulmuslardir. Erilik¢ii Akbas (2014)’1n ¢alismasinda ise, aile tipi ile cinsel ve
fiziksel istismar arasinda bir iligki saptanmamisken, duygusal istismar ile arasinda bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, pargalanmis bir aile de ¢ocugun bakimimdan sorumlu ebeveynin
yasamis oldugu ekonomik ve sosyal sikintilara bagli olarak kotli muamele uygulayabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Cocukluk Cagi Travma puan ortalamalari, kardes sayilarina gore bir farklilik
gostermedigi saptanmis olup, bir¢ok arastirma (Bostanci et al., 2006; Eriik¢ii Akbas, 2014;
Zeren et al., 2012) bulgular1 da ¢aligmamizi destekler niteliktedir.

Calismamizda, ebeveynlerin egitim durumunun, 6grencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalarina
etkisi olmadig1 saptanmustir. Tiirkkan&Odaci (2018)’nin 703 lise Ogrencisi ile Zeren ve
arkadaslarinin (2012) 150 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarda, ebeveynlerin egitim
diizeylerinin Ogrencilerin ¢ocukluk c¢agi Orselenme yasantilarimi etkilemedigi saptanmistir.
Ayn1 bigimde sonuglar, Bostanci ve arkadaslarinin (2006) c¢alismasi ile paralellik
gostermektedir, ancak babalarin egitim diizeyinin c¢ocukluk cagi travmalarini etkiledigi
belirlenmistir. Egitim diizeyi diisiik olan ebeveynler, fiziksel ya da s6zel cezalar1 disiplin olarak
uygulayabilirler. Ayn1 zamanda, ¢ocuga uyguladig kotii davraniglarin sonuclarmin farkinda
olmamasina bagli istismar davranisinda bulunabilecegi diisiintilmektedir.

Ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari yasamlarmin bilyiik kismini kdyde gegirenlerde en
yiiksek, biiyiiksehir de geciren 6grencilerde ise en diisiik olarak belirlenmis olup, Aydin &
Ismen (2003) ve Orsel, Karadag, Kahilogullari, & Akgiin Aktas (2011)’1n calismalarinda da
uzun siire yasanilan yerin ¢ocukluk Orselenme yasantilarini etkiledigini belirlemislerdir.
Calismamiza katilan Ogrencilerin  yaklagik yarisinin - yagamlarinin - bliyiik  bolimiini
biiyiiksehirde gecirdigi saptanmis olup, kiiltiirel ve yoresel farklilar, ailelerin ¢ocuklarina olan
istismar davranislarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, aragtirmanin yapildigi hemsirelik 6grencilerinin dlgekten aldiklart minimum
ve maksimum puanlar dikkate alindiginda, cocukluk c¢agi travmalarmmin diisik oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin ¢ocukluk ¢ag1 travma yasantilarimi “cinsiyet, algilanan sosyo-
ekonomik diizey ve aile tipi” olmak iizere lic bagimsiz degisken ile Cocukluk Cag1 Travmalari
Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Erkekler kizlara
oranla ¢ocukluk ¢caginda daha fazla kotii muamele davranisi ile karsilagsmislardir. Cocukluk cagi
kot muamelesine maruz kalanlarin en fazla pargalanmus aile tipine sahip olan 6grenciler olarak
saptanmustir. Ayrica, sosyo-ekonomik durumu alt diizey olanlar, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeydekilere gore c¢ocukluk caginda koti muamele davranislarina daha fazla maruz
kalmislardir. Yapilan regresyon analizinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin %32.4’{inli algilanan
sosyoekonomik diizey ve aile tipi degiskenlerinin agikladig1 belirlenmistir. Cocukluk ¢caginda
karsilagilan istismar yalnizca kotli muameleye maruz kalmakla sonlanmamaktir. Hemsirelik
ogrencilerinin ¢ocukluk caginda yasamis oldugu travma sagliklarina ve psikolojisine bir¢ok
yonden olumsuzluklar yasatmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore su onerilerde bulunulabilir;

* Travmaya maruz kaldigi saptanan Ogrencilerin Hemsirelik Fakiiltesi is birligiyle,
mezuniyet Oncesi ve sonrast yakin takip edilmeleri; bu 6grenciler i¢in hemsire ve
psikologun da yer aldigi iyilestirme ve destek programlari yapilmasi; erkek, alt
sosyoekonomik diizey ve par¢alanmig ve genis aile tipine sahip 6grencilerin bu konuda
dogru ve yeterli bilgilenmeleri adina egitim programlari diizenlenmesi,

* Bu calismanin, lilkemizdeki tiim hemsirelik fakiilte ve yiiksekokullarinda yapilarak,
hemsirelik 6grencilerinin ¢ocukluk ¢agi travma prevalansinin saptanmasi (Prevalans
arastirmast),

*  Tim hemsirelik fakiilte ve yliksekokullarinda 6grencilere yonelik iyilestirme ve destek
programlarinin yapilmasi onerilir.
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