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Ozet

Yapilasmanin giderek arttigi ginumiz kentlerinde dogadan uzaklagsmakta olan kentliler tekrar dogaya yakinlagsmak adina
acik ve yesil alanlara yonelme egilimi gostermektedirler. Bundan dolayl betonlasmanin yogun oldudu kentlerde,
kentlilerin nefes alma bosluklari olan parklarin kullanicilarin ihtiyaglarina gore planlanip tasarlanmasi gerekmektedir.

Kullanicilar agisindan bir parkin tercih edilmesi ve kullaniminda ki en 6énemli etkenlerden biri o alanin kalitesidir. Parklarin
her yasa ve her insana hitap edecek alan kullanimlarina sahip, donatilar bakimindan yeterli, guvenli, bakim-onarim ve
temizliginin iyi ve kullanicilarin huzur icinde vakit gegirmelerini sadlayacak yeterliliklere sahip olmasi o alanin kalitesini
belirleyen etkenlerdir.

Bu galisma kapsaminda Ordu kenti Altinordu ilgesinde 20 merkez mahallede bulunan 78 adet park alani; belirlenmis olan
kriterler dogrultusunda; donati elemanlari sayilari, sert zemin ve yesil alan oranlari, konum ve alansal 6zellikleri
bakimindan kétliiden iyiye dogru deg@erlendirilerek puanlandiriimis ve toplam alinan puanlar sonucunda kalite siniflari
olusturulmustur. TS standartlar ve literatiir taramalari sonucunda olusturulmus olan kalite kriterlerine gore; parklarin
%10’unun ¢ok iyi (A), %41’inin iyi (B), %46’sinin orta (C) ve %3’Unun ise kétu (D) kaliteye sahip park sinifinda yer aldig
belirlenmigtir. Kalite kriterlerine gére agirlikli puani ylksek olan parklarin, ziyaretci potansiyelinin daha yiksek oldugu
sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kalimeler: Ordu, Altinordu, Park, Kalite kriterleri, Kalite siniflari
Abstract

In today's cities where construction is gradually increasing, the urbanites that move away from nature tend to turn to open
and green areas in order to get closer to nature. Therefore, in the cities where concrete is seen intensively, the green
areas and parks with the breathing spaces of the citizens should be planned and designed in a way that will allow them
to have a good time and to have a good time.

The most important factor in choosing and using an area is the quality of the area. The factors determining quality are;
parks are suitable for all ages and places of use, sufficient in terms of equipment, maintenance and cleanliness is good,
safe and have the qualifications to allow users to spend time in peace.

Within the scope of the study, 78 parking areas in 20 central neighborhoods in Altinordu district of Ordu city; the number
of urban furniture’s, hard ground and green area ratios, spatial characteristics, location characteristics were evaluated
and scored in accordance with the criteria determined from bad to good. As a result of total scores, quality classes were
formed. According to the quality criteria established as a result of evaluations, TS standards and literature reviews; 10%
of the parks are very good (A), 41% of the good (B), 46% of the medium (C) and 3% of the bad (D) quality was determined
to be in the park class
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1. Girig

Kent; insanlarin yasamsal faaliyetlerini kurallar igerisinde surdirdugu, belirli bir nifus yogunluguna ve mekéansal
organizasyona sahip, ekonomisi genellikle tarim digi faaliyetlere dayali heterojen yapil toplumsal bir mekandir.
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Kentlerde gorilen ekonomik gelismeler dogrultusunda artan sanayilesme ve paralelinde gergeklesen hizli nifus artisi,
kentlerin farkl sekillerde yenilenmesine ve degismesine neden olmustur. Bu degisim ile birlikte kentlerde goriilen yliksek
kazanglar kirsal alanda toplumsal parcalanmalara neden olmusg, kéyden kente go¢ oranlarini arttirmis ve “kentlesme”
olgusunu meydana getirmigtir. Kirdan kente gdcte, gd¢ eden halkin kente alisma sureciyle “kentlilesmek” kavrami ortaya
¢cikmis ve insanlarin kente uyum saglamasi, alismasi, yeni iliskiler kurmasi, gecimi igin calismasi kentlilesmenin bir pargasi
olmustur (Kahraman, 2017). Kentlesmenin yogun olarak goériildiigi alanlarda kentli; gevresel sorunlar, yogun is temposu,
monotonluk ve serbest zaman azhid gibi bircok sorunla karsi karsiya kalmistir. insanlar bu tiir olumsuzluklardan
uzaklasmak igin rekreasyon amagli agik-yesil alanlara yénelmeye baslamislardir (Ozdingis, 2007).

Acik-yesil alanlar doga ile kent arasinda denge olugturan, kentin gelismiglik dizeyini belirleyen ve ayni zamanda kentin
yasam kalitesini de arttirmaya katki sagdlayan bir unsurdur. Kent planlamalari icerisinde yesil alanlarin iglevsel bir 6gesi
olan park alanlari, insanlarin rekreasyonel aktivitelerinin ger¢ceklesmesine imkan sunan fonksiyonel ve estetik 6zellikleri ile
insanlarin az da olsa doga ihtiyacini karsilayan mekanlari olugturmaktadir (Ozdingis, 2007). Kentin ve kentlinin yasam
kalitesini arttiran acik-yesil alanlar ve parklar, kente kimlik kazandiran, rekreasyonel bakimdan kullanim potansiyeli olan
alanlardir (Aydemir, 2004). Rekreasyon amagli kullanilan kentsel alanlarin, konfor ve kalitesini alanda bulunan donatilar
belirlemektedir (Guremen, 2011). Kentsel donati elemanlarinin tasariminda, guvenlik, islevsellik, konfor ve estetik 6n
planda olmaldir. Kent mobilyalari mekénlarin &zelliklerine ve iglevlerine gore tasarlanmali, tasariminin kullanicilar
tarafindan algilanabilir nitelikte ve kendilerine ait olan gorevleri yerine getirecek diizeyde islevsel olmalidir. Kalite
bakimindan donati elemanlari, kullanicilarin isteklerine cevap veren, bakimi kolay, yasanabilirligi arttiran, strdarulebilir ve
kentsel ekonomiye katki saglayarak gelecekteki gereksinimlere cevap verecek sekilde tasarlanmalidir. Donatilar ¢evre
kosullarina uygun malzemelerle yapilmali, dogru konumlandiriimali, bagdlanti noktalari saglam, ulkelerin kendilerine 6zgu
olan standartlarina ve insanlarin antropometrik élcllerine uygun olmalidir. Kamusal alanlarda kullanilan donatilar mekana
kilturel olarak bir anlam katmali ve sireklilikleri kullanicilar igin bir anlam ifade etmelidir (Pergin, 2017).

2. Arastirma Alani ve Aragtirmanin Amaci

Ordu kenti, Orta ve Dogu Karadeniz topraklari Gzerinde bulunmakta olup, 40° 41’ kuzey enlemleri ile 37° 38 dogu
boylamlari arasinda yer almaktadir (Anonim, 2012). Altinordu ilgesi, 303.6 km?lik yuz 6lgiime sahiptir ve 40 mahalleden
olugmaktadir. iigenin 22 mahallesi merkezde bulunmaktadir ve mahallelerin toplam yiiz élglimii 2.091 km?dir. Aragtirmanin
ana materyalini Altinordu ilgesi merkez mahallelerinde bulunan toplamda 416.575 m? alana sahip 78 adet mahalle parki
olusturmaktadir (Sekil 1). Arastirma kapsaminda incelenecek olan parklar; bir kentin en kiiglik yerlesim birimini olusturan,
kendine 6zgl sosyal ve mimari yapisi bulunan mahalleler igerisinde yer almaktadir. Mahallenin karakteristik 6zelliklerine
g0re duzenlenmis olan bu parklar, dinlenme alanlari, gocuk oyun alanlari ve spor alanlari ile her yas grubuna hitap ederek
insanlarin gunlik rekreasyonel gereksinimlerini karsilayabilecekleri alan kullanimlarini icermektedir.

Arastirmanin amaci, Ordu kenti, Altinordu ilgesinde bulunan parklari peyzaj mimarlidi bakis agisiyla irdelemektir. Bu
amagla parklar; emniyet, yapilabilen aktiviteler, engelsiz mekan kullanimlari, bitkilendirme, iklime gére kullanim, gevreyle
olan uyum ve belirlenen diger kalite kriterleri agisindan incelenmistir.
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Sekil 1. Ordu Kenti, Altinordu ilgesi Konumu ve Mahalle Sinirlari

3. Arastirmanin Yontemi

Altinordu ilcesinde kent merkezini olusturan 20 mahallede bulunan 78 adet mahalle parki yerinde incelenmigtir.
Hazirlanmis olan arazi gézlem formu dogrultusunda; bulyuklikleri, konumlari, icinde bulunan donati elemanlari, alan
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kullanim gesitlilikleri, zemin durumlari, bakim-onarim durumlari ve engelli kullanimina uygunluklari bakimindan
puanlandirilarak kullanicilar agisindan degerlendirilmis ve en iyi durumdaki parklar tespit edilmistir. Puanlama; 1-Kotd, 2-
Orta, 3-lyi ve 4- Cok iyi seklinde yapiimistir (Cetin, 2003).

Yildizci (1982), bir mahalle parkinin en az 8.000 m? (8da) olmasi ve Uzun (1990), bir gocuk oyun alaninin en az 250 m?
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda parklar buyuklikleri bakimindan; 0-500 m? ise: 1 puan, 501-1000 m? ise: 2
puan, 1001-3000 m? ise: 3 puan, 3001-5000 m? ise: 4 puan, 5001-8000 m? ise: 5 puan ve 8000+ m? ise: 6 puan alacak
sekilde degerlendirilmigtir.

Parklar guvenlik kriterleri ve konumlari bakimindan degerlendirildiginde; anayol ile gevrili ise: 1, tali yol ile gevrili ise: 2,
konut arasinda ise: 3, deniz veya dere kiyisinda ise: 4 puan almistir.

Parklarin alan kullanim ¢esitliligi ve kullanicilarin iyi vakit gecirmeleri 5nemli bir faktérdir. Park sadece dinlenme alani ise:
1, dinlenme ve gocuk oyun alani ise: 2, dinlenme, gocuk oyun ve spor alani ise: 3, dinlenme, gocuk oyun, spor ve fitness
alani ise: 4 puan almigtir.

Kentlerde yasayan insanlarin doga ézlemlerini gidermeleri agisindan yesil alan miktari 6nem arz etmektedir. Parklar sert
zemin ve yesil alan miktarlarina gére degerlendirildiginde; hi¢ yesil alan yok ise: 1, sert zemin yesil alandan fazla ise: 2,
sert zemin ve yesil alan esit durumda ise: 3, yesil alan miktar sert zeminden fazla ise: 4 puan almigtir.

Donati elemanlari; islevsellik, ergonomi, gevresel kosullar ve standartlara uygunluk bakimindan incelenmigtir. Ayrica alan
icerisinde donatilardan kaynakli kullanim zorluklari olup olmamasi; kor noktalar, dlcllerde uyumsuzluk gibi kriterler
dogrultusunda; kéti: 1, orta: 2, iyi: 3 ve ¢ok iyi: 4 puan olacak sekilde degerlendirilmistir.

Parklarin ve donati elemanlarinin genel olarak iglevsel olup olmamasi, vandalizmin etkilerinin bulunup bulunmamasi, eski
ve yeni kullanimlar arasindaki uyum, ekipmanlardaki agsinmalar (boyalarin ¢gikmasi, parca eksikligi, zeminde bozulmalar,
¢im gelisimleri, yosunlagsmalar vb.), gerekli bakim ve onarimin yapilip yapiimadigi ve alan temizligi gibi kriterler
dogrultusunda; kéti: 1, orta: 2, iyi: 3 ve ¢ok iyi: 4 puan olacak sekilde degerlendirilmistir.

Parklarda engelli bireylerin kullanimina olanak saglayan kilavuz izler, engelli rampasi, engelli otoparki gibi alanlarin
bulunup bulunmamasi durumu bakimindan degerlendirildiginde ise; engelli kullanimi igin uygun degil ise: 0, engelli bireyler
icin tesis edilmis kullanimlar var fakat standartlara uygun degil ise: 1, kullanim var ve standartlara uygun ise: 2 puan
verilmigtir.

Yukarida belirtilen kriterler 1s1ginda kent merkezini olusturan 20 adet mahalle, icerdikleri parklar agisindan tek tek
degerlendiriimistir. Tim bu degerlendirmeler sonucunda olusturulmus olan kriterler referans alinarak parklarin kalite
bakimindan alabildikleri en disiik ve en yiksek puanlara gore kalite siniflarina ayriimistir (Tablo 1) ve kalite siniflari
belirlenmisgtir.

Tablo 1. Parklarin kalite siniflari

Puan arahgi Kalite sinifi
23-28 A (Cok iyi)
17-22 B (lyi)
11-16 C (Orta)

6-10 D (Kéti)

4. Bulgular

Calisma alanlarinda kullaniimis olan kentsel donati elemanlari genel olarak TS 12576 standardina ve insan
antropometrisine uygun oélgilere sahiptir. Parklarin 36’sinda aydinlatma elemanlari yetersiz kalmigtir. Aydinlatma elemani
bulunmayan 14 park, sokak lambalari ile aydinlatiimaktadir, 31 parkta ise aydinlatmalar yetersiz kalmakta ya da genis tepe
capina sahip olan bitkiler aydinlatmay kisitlamaktadir. Bu durum alan igerisinde kor nokta olusumlarina sebep olmaktadir.
Zemin dosemelerinde genel olarak kirilmalar, ¢im gelisimleri, yosunlasmalar ve yagmur sonrasi drenaj eksikliginden
kaynakh su birikintileri gorilmektedir. Dis meka&n merdivenlerinde genel olarak basamak yuksekligi ve basamak
geniglikleri arasinda sabit bir oran bulunmamaktadir. Bu durum TS 9111 standartlarina ters diismektedir. Belirlenen
kalite kriterleri 151ginda kent merkezini olugturan 20 adet mahalle, icerdikleri parklar agisindan kalite bakimindan
alabildikleri en dusik ve en yuksek puanlara gore kalite siniflarina ayrilmistir ve kalite siniflari belirlenmistir.

4.1. Akyazi Mahallesi

Kiyi yerleskesi olan mahallede toplam alani 110.354 m? olan 12 adet park bulunmaktadir. Parklar kalite kriterleri
bakimindan degerlendirildiginde; Akyazi sahil parki ¢ok iyi (A), SHT. MUH. AST. Bayram Gumds Parki, SHT. Jan. Onb.
Sezgin Gunaydin Park, Sht. Piy. Kom. Ahmet Beyazit Park, Yiksel Poyraz Park, Kenan Sozer Park ve Akyazi Caml Park
iyi (B), 776. Sokak, Akyazi gocuk parki, Orkent, Omer Sururi Kéksal park, Kazim Tiirkmen park orta (C) kalite sinifinda yer
aldigi belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Akyazi mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> 5 S o £ £
c i3 § = S E = E 3 § c § g “=
Park Adi S £ € 8 €3 ES o5 S5 5 <
<3 S S8E S5 - 5= <= o @
o 0 o m© X X =
776. Sokak 3 2 2 4 1 0 2 14
Bayram Giimiig 3 3 3 2 3 4 18 B
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Sezgin Giinaydin 3 2 2 4 2 0 4 17 B
Akyazi gocuk 3 3 2 2 2 0 4 16 C
Orkent 3 2 3 2 3 0 3 16 C
Omer Sururi K. 3 2 1 4 1 0 2 13 C
Kazim Tirkmen 3 2 3 2 3 0 3 16 C
Ahmet Beyazit 3 2 3 4 3 0 3 18 B
Yiiksel Poyraz 6 2 4 4 3 0 2 21 B
Kenan Sozer 4 2 3 4 3 0 4 20 B
Ahmet Camli 4 3 4 2 3 0 2 18 B
Akyazi sahil 6 4 4 2 3 2 4 25 A

4. 2. Bahgelievler Mahallesi

Kiyi yerleskesi olan mahallede toplamda 81.450 m? yUiz dlgiime sahip 3 adet park bulunmaktadir. Parklar, belirlenmis olan
kalite degerleri bakimindan incelendiginde; Meteoroloji parki ve Mahmut Fazla parklari’nin orta kalite (C), Tayfun Glrsoy
parki’nin ise gok iyi kaliteye (A) sahip park sinifinda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 3). Zemin durumu bakimindan parklarin
%43.8’lik kismini yesil alanlar olugturmaktadir.

Tablo 3. Bahgelievler mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

E E .z @ : E
c 3 £ = SE 2 E % § c § % =
Park Adi S x 2 c o €S ES o S - <
<3 S 8 & 9 5 x < 53 <z o 7

@ i o m© "4 ¥ =
Meteoroloji 2 2 2 3 2 0 1 12 C
Mahmut Fazla 3 1 3 4 4 0 1 16 C
Tayfun Giirsoy 6 4 3 3 2 1 4 23 A

4. 3. Bucak Mahallesi

Mahallede toplamda 5.130 m? alana sahip 7 adet park bulunmaktadir. Zemin durumu bakimindan parklarin %25’lik kismi
yesil alanlardan olugsmaktadir. Parklar kalite bakimindan degerlendirildiginde; Bizim Park ve Cocuk Bahgesi; kot (D),
Sirin park, SHT. JAN. KD. UGVS. Ogiin Medin park, Merve Carki korulugu ve 446-452 sokak park; orta (C), SHT. PIY.
ER Murat Goziikan park ve 411 Sokak park ve gocuk bahgesinin ise iyi (B) kalite sinifinda yer aldigi gériilmistiir (Tablo
4).

Tablo 4. Bucak mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> 5 S o - £ £
c3 § = SE 2 § 3 § c § % “
Park Adi S X 2 s €3 ES > S5 v £
<3 S 35 N3 <5 83 <3 o 7z

Pra] w o X X
Sirin 1 3 3 1 3 0 3 14 C
Ogiin Medin 3 2 2 2 2 0 4 15 C
Merve C. korulugu 2 2 3 2 3 0 1 13 C
Bizim 1 2 2 1 2 0 2 10 D
g':zs;élfr Murat 3 4 1 3 1 4 17 B
411 sokak 3 3 4 2 4 0 3 19 B
446-452 sokak 1 2 2 1 2 0 3 11 C

4. 4. Cumhuriyet Mahallesi

Deniz kiyisi yerleskesi olan mahallede toplamda 13.673 m? yuz dlgiime sahip 5 adet park bulunmaktadir. Zemin durumu
bakimindan parklarin %47.17’lik kismini yesil alanlar olusturmaktadir. Mahallede bulunan parklar kalite degerleri
bakimindan incelendiginde; Cumhuriyet Cocuk Parki’nin orta (C), Kemal Sensoy park, Sht. Piy. Onb. Zafer Gulseren park

488



Mahalle Parklari Ozelinde Kalite Kriterleri ile Kullanim Potansiyeli Arasindaki iligkinin irdelenmesi
K. N. BEYLI & M. Yesil

¢

odg)je ODU
SOBIAD

ve 1356. Sokak park iyi (B), 1241. Sokak park ise ¢ok iyi (A) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi tespit edilmistir (Tablo

5).
Tablo 5. Cumhuriyet mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> £ - § 2 Se = E = £
c i3 ® < £ E S = €c =
Park Adi 5x g g g E 3 £ 58 :.t“c_:c 2 =
> =1 = = )
¥ oo N - Ne) w 3 3
2 i Q @ < 2 =
1241. sokak 3 3 4 4 3 2 4 23 A
Kemal $ensoy 2 3 4 2 3 0 4 18 B
Sht.Piy.Onb. Zafer
Giilseren 3 2 4 2 4 0 4 19 B
Cumhuriyet 4 2 3 2 1 0 3 15 C
1356. sokak 3 2 4 4 4 0 2 19 B

5. 5. Durugol Mahallesi

Deniz kiyisi yerlegkesi mahallede toplamda 13.395 m? alana sahip 4 adet park alani bulunmaktadir. Toplamda 13.395 m?

alana sahip olan parklarda, 8.553 m? alan ile %63'lik kismini yesil alanlar olusturmaktadir.

Parklar kalite kriterleri bakimindan incelendiginde; Cemil Cakar parki’'nin orta (C) ve $Sht. Piy. Sefa Kabakkaya park, Sirri
Tercan parki ve Hasan Tarakg! parki’nin ise iyi (B) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi gérilmustir (Tablo 6).

Tablo 6. Durugdl mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

) & 3 e £ £ £
c i3 £ = SE 2 E S E c g “
Park Adi 5x g §§ E 3 £ &8 :.::_% 2 =

> = = = )

¥ oo N © O w 3 3

2 0 Q @ < 2 =
Cemil Gakar 2 2 2 4 2 0 3 16 C
Sefa Kabakkaya 4 3 4 4 4 0 3 21 B
Sirn Tercan 4 3 4 4 4 0 3 22 B
Hasan Tarakgi 4 2 2 4 2 0 3 19 B

5. 6. Diiz Mahalle

Altinordu ilgesinin merkezi konumunda olan mahallede toplamda 22.860 m? alana sahip 4 adet park bulunmaktadir.
Parklarin  %6.16’ik kismini yesil alan olusturmaktadir. Mahallede bulunan parklar kalite kriterleri bakimindan
incelendiginde; Fatma Demirhan parki’nin k6t (D), Bilal Kéyden ile Mehmetgik parki’nin orta (C) ve Risumat (2) parkr’nin

ise; cok iyi (A) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Duz mahalle parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> & 5 o E E £
ciS £ 5c S € > E == c = b=
Park Adi 5x g g § E 3 £ES 55 :.::_% r e £

> =1 = = )

¥ oo N © O w 3 3

2 i Q @ < 2 =
Bilal Kéyden 1 1 2 4 2 0 1 11 C
Mehmetgik 2 2 3 1 2 0 2 12 C
Fatma Demirhan 1 2 3 1 2 0 1 10 D
Riisumat (2) 6 4 4 2 4 1 3 24 A

5. 7. Guzelyali Mahallesi

Topografik olarak egimli bir yapiya sahip olan mahallede 2.000 m? alana sahip 1 adet park bulunmaktadir. Parkin %70’lik
kismini olusturan spor sahasi parkta bulunan tek yesil alandir. Glizelyali mahallesi parki kalite degerleri bakimindan

incelendiginde ise orta (C) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi tespit edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Glizelyali mahallesi parkinin kalite kriterleri puan tablosu

> & S Q £ £
c 3 § = SE 2 E %g =§ % =
Park Adi S x c c o €S ES o S - <
<3 S S E S5 - 5= <= o @
@ 0 o m© ¥ X =
Giizelyali 3 2 2 4 2 0 3 16 C

5. 8. Karapinar Mahallesi

Sanayi bolgesi olan mahallede toplamda 8.600 m? alana sahip 3 adet park bulunmaktadir. Parklarin %51.7’sini yesil alan
olugturmaktadir. Mahallede bulunan parklar kalite de@erleri bakimindan incelendiginde; Rahmi Sahin parki’'nin orta (C),
SHT. UZM. GVS$. Zeki Inan park ile Karapinar gocuk parki’'nin ise iyi (B) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi gértimustur
(Tablo 9).

Tablo 9. Karapinar mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> & 5 o E E
c3 § = SE 2 § - c 2 % “=
Park Adi o x c = ] ES o ® S - £
<3 & Q85 853 5 &£ ==z §& =&

@ 0 o m ¥ "4
Zeki inan 4 1 4 2 4 2 4 21 B
Rasim $ahin 3 2 2 4 2 0 1 14 C
Karapinar 3 3 4 4 4 0 3 21 B

5. 9. Kargiyaka Mahallesi

Topografik olarak diiz bir yapiya sahip olan mahallede toplamda 12.150 m? alana sahip 5 adet park bulunmaktadir.
Parklarin %93'lik kismi yesil alanlardan olugsmaktadir. Mahallede bulunan parklar kalite kriterleri bakimindan
degerlendirildiginde; Belde park, ibrahim Basg park ile Karsiyaka cocuk parki’nin orta (C), 970. Sokak park alaninin iyi (B)
ve Civil kenari park alaninin ise gok iyi (A) kalite sinifinda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Karsiyaka mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> 5 = 4 - £ =
s § §z g8 gE SE gE 0§ s
Park Adi S X £ c 8 E3 ES o5 S5 5 €
<z S 35 N3 <5 &3 <3 o 7

Pra] w m X X
Belde 3 2 2 4 2 0 2 15 C
970. sokak 2 3 3 4 3 0 2 17 B
ibrahim Bas 2 2 3 4 2 0 3 16 C
Karsiyaka 1 3 2 4 2 0 2 14 C
Civil kenari 6 4 4 4 4 0 2 24 A

5. 10. Kirazlimani Mahallesi

Topografik olarak edimli bir yapiya sahip olan mahallede 600 m? alana sahip 1 adet park bulunmaktadir. Tamami sert
zemin olan parkta bitkisel uygulama bulunmamaktadir. Sht. Jand. Ali Keles Park alani, kalite degerleri bakimindan
incelendiginde orta kalite (C) park sinifinda yer aldigi bulunmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Kirazlimani mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> 5 s < = =
c 3 § ®E SE 2 E %g =§ % =
Park Adi sx 2 c s ES ES > & S5 s £
<3 S S & S5 << 5= <= o @
5 0 o m © 4 X =
Ali Keles 3 3 2 1 2 0 4 14 C

490



Mahalle Parklari Ozelinde Kalite Kriterleri ile Kullanim Potansiyeli Arasindaki iliskinin irdelenmesi odus ODU
K. N. BEYLI & M. Yesil @ 50BiAD

5. 11. Kumbasi Mahallesi

Deniz kiyisi yerleskesi olan mahallede toplamda 5.984 m? alana sahip 3 adet park bulunmaktadir. Parklarin %49.3’lik
kismini yesil alanlar olusturmaktadir. Mahallede bulunan parklar kalite degerleri bakimindan incelendiginde; Kumbasi parki
iyi (B), SHT. UST. Okan Melik Caddesi park orta (C) ve 15. Sokak parkr’'nin ise gok iyi kaliteye (A) sahip park sinifinda yer
aldig1 gortlmustur (Tablo 12).

Tablo 12. Kumbagi mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> & > g = 5
c 2 E = £E = £ % E c £ g =
Park Adi S% g £ S E3 E 8 55 SE i =
> £ 08 N3 %6 b3 2 e °

o w 2
Kumbasi 2 4 0 17 B
Okan Melik 1 2 1 0 12 C
15. sokak 4 4 4 4 4 0 4 24 A

5. 12. Nizamettin Mahallesi

Mahallede 1.000 m? alana sahip 1 adet park bulunmaktadir. Parkin %63’lik kismi yesil alanlardan olusmaktadir. Kalite
degerleri bakimindan incelendiginde ise parkin orta kalite (C) park sinifinda yer aldidi tespit edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Nizamettin Mahallesi Parklarinin Kalite Kriterleri Puan Tablosu

) & 3 e £ £ £
Park Adi 8% 2 g8 Eg ES 55 85 = £
<3 S S E S5 x5 = <= o @

@ 0 Q (] 2 X =
Nizamettin 2 2 1 4 2 1 3 15 C

5. 13. Saray Mahallesi

Mahalle toplamda 4.750 m? alana sahip 2 adet park bulunmaktadir. Parklarin %45’lik kismi yesil alanlardan olusmaktadir.
Mahallede yer alan parklar, kalite dederleri bakimindan incelendiginde; Saray parkin orta kaliteye (C), El sanatlari parki’'nin
ise iyi kaliteye sahip (B) park sinifinda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Saray mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

)gj % s [ = %
£ g Bc SE e E 3 § c E g =
Park Adi S x g gg QE,E Eg > 5 (_cg 3 c
<z 2 8s N3 86 il <€ g @

m w 2
Saray 3 4 0 3 15 C
El sanatlan 3 2 4 2 2 2 19 B

5. 14. Selimiye Mahallesi

Mahallede toplamda 9.800 m? alana sahip 4 adet park bulunmaktadir. Parklarin toplamda %58.1’lik kismi yesil alanlardan
olusmaktadir. Parklar kalite kriterleri bakimindan degerlendirildiginde SHT. JAN. ONB. Cemil Tanriver parki, Koru Park ve
19 Eylul park orta (C), Selimiye gocuk parki’nin ise iyi (B) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi gériimustur (Tablo 15).

Tablo 15. Selimiye mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> £ _ 8 5 Q¢ - £ £ £
c i3 ®C SE s 3 E c g =
Park Adi 5x g g § E3 ES 55 :.t“c_:c 2 £
> =1 = = )
¥ oo N © O w 3 3
2 i Q @ < 2 =
Sht.Jan.Onb. ° ° 3 5 ° 0 3 14 c

Cemil Tanriver
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Selimiye 3 2 2 4 2 0 4 17 B
Koru 4 2 4 1 3 16 C
19 Eyliil 3 2 2 1 2 0 2 12 C

5. 15. Subasi Mahallesi

Mahallede toplam 2.900 m? alana sahip 2 adet park bulunmaktadir. Mahallede bulunan parklar belirlenmis olan kalite
degerleri bakimindan incelendiginde; Subas! parki orta (C), 483. Sokak parkinin ise iyi (B) kaliteye sahip park sinifinda yer
aldigi belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Subasi mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

)g'l g s (] E % E
= £ = S E = E SE cE =
Park Adi Sx g 8  E3 E§ 55 st 2 s
<z 2 8s N3 86 3 <2 ¢ @
@ w E
Subasi 1 3 2 1 0 4 13 C
483. sokak 3 3 4 3 0 3 19 B

5. 16. Sahincili Mahallesi

Mahallede toplamda 24.260 m? alana sahip 8 adet park bulunmaktadir. Parklarin %62’lik kismi yesil alanlardan
olugmaktadir. Mahallede bulunan parklar kalite kriterleri bakimindan incelendiginde; SHT. JAN. UCVS. Kani Gaylak park,
Halit Kahraman park, 588. Sokak parki, SHT. UZM. CVS. Cuneyt Akkus parki, Sevgi park ve Karadeniz parki’'nin iyi (B),
580. Sokak park ile 518. Sokak park’inin ise orta (C) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi gériimustur (Tablo 17).

Tablo 17. Sahincili mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> £ - § 2 Se = E = £
c S ®<ES SEE ] T E c g =

Park Adi 5x g gg E 3 £ &5 :.::_% - =

) =1 = = )

¥ oo N © O w S 3

2 0 Q @ < 2 =
Sht.Jan. Kani
Caylak 5 2 3 4 2 1 4 21 B
Halit
Kahraman 4 2 4 3 4 0 4 21 B
588. sokak 1 2 4 4 4 0 3 18 B
518. sokak 2 2 3 4 4 0 3 16 C
Ciineyt Akkus 4 2 3 4 2 0 4 19 B
Karadeniz 3 2 3 4 2 0 3 17 B
580. sokak 3 2 3 4 4 1 1 18 B
Sevgi 5 2 3 4 2 2 4 22 B

5. 17. Sarkiye Mahallesi

Deniz kiyisi yerleskesi olan mahallede 53.000 m? alana sahip 1 adet park bulunmaktadir. Parkin %22.8’lik kismi yesil
alanlardan olugsmaktadir. Park alani kalite degerleri bakimindan incelendiginde; iyi (B) kaliteye sahip park sinifinda yer
aldigi belirlenmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Sarkiye mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

> & ] 4 £ 5
ci3 § = SE >§ %g c E % =
Park Adi o x c cm €3 ES o ® 8 c - £
<3 o o £ Q5 X c c = < & ) 7
5 X Qo NAa 8O w3 S [
@ w @ x 2
Atatiirk 6 4 4 2 3 1 2 22 B
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5. 18. Sirinevler Mahallesi
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Mahallede toplamda 24.306 m? alana sahip 9 adet park bulunmaktadir. Parklarin toplamda %63.2’lik kismi yesil alanlardan
olusmaktadir. Parklar kalite kriterleri bakimindan degerlendirildiginde; Esnaf park, 671. sokak park, 670. sokak park, 689.
sokak gocuk parki ile Sarikamis Sehitler parki orta (C), SHT. il EMN. MUD. Cevat Yurdakul parki, Harun Cakir parki ile
SHT. UZM. JAN. KAD. Sami Yavuz parki iyi (B) ve Civil Kiy1 parki'nin ise ¢ok iyi (A) kalite sahip park sinifinda yer aldigi
belirlenmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Sirinevler mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

) & 3 e £ £ £
c S E £ £E = E =z c g «

Park Adi sX g gg E 3 £ 58 :.::_% - =

z < Sg N& §o ug g F
Esnaf 3 2 2 2 4 0 1 14 C
671. sokak 2 2 2 4 2 0 2 14 C
Cevat
Yurdakul 4 2 3 2 4 0 4 19 B
670. sokak 2 2 2 4 2 0 2 14 C
689. sokak 1 2 1 4 2 0 2 12 C
Sarikamig
Sehitler 3 2 2 4 1 0 3 15 C
Civil Kiyi 4 4 4 4 4 2 3 23 A
Harun Gakir 4 2 3 4 3 2 4 22 B
Sami Yavuz 3 2 3 4 2 2 4 20 B

5. 19. Tagbagi Mahallesi

Deniz kiyisi yerleskesi olan mahallede toplamda 19.763 m? alana sahip 2 adet park alani bulunmaktadir. Mahallede
bulunan parklar kalite kriterleri bakimindan incelendiginde Risumat (1) parki’'nin gok iyi (A) ve Vedat Giler parki'nin orta
(C) kaliteye sahip park sinifinda yer aldigi belirlenmistir (Tablo 20). Ancak Risumat (1) parkinda bulunan Ust ortl

elemanlar yagish ve giinesli havalarda yeterli koruma saglayamamaktadir (Yesil ve Beyli, 2018).

Tablo 20. Tagbagi mahallesi parklarinin kalite kriterleri puan tablosu

) & 3 e £ £ £
= £ == c > £ == =
Park Adi ‘_C"; 2 g8 Eg ES 5& s E = E
<3 S S E S5 x5 5= <3 o @
o 0 o m ¥ "4 =
Risumat (1) 6 4 4 2 4 2 4 26 A
Vedat Giiler 2 3 3 2 2 0 3 15 C

5. 20. Yeni Mahalle

Mahallede 600 m?lik 1 adet park bulunmaktadir. Dinlenme ve gocuk oyun alani olmak Uzere 2 farkl kullanimdan olusan
park, aktif ve pasif karakterli rekreasyona olanak sunmaktadir. Kalite sinifi olarak toplam 13 puan ile C sinifina girmektedir

(Tablo 21).

Tablo 21. Yeni mahalle parki kalite kriterleri puan tablosu

> & =] g £ 5
c3 E  §< g& ZE =E cE E  «
Park Adi o x c €. ] ES o ® 8 c - £
<3 o o £ Q5 X c c = <8 ) n
3 2 0s N3 80 i 3 = P
@ w 2
Yeni Mahalle 2 2 2 4 1 0 2 13 C

6. Sonug ve Oneriler

TS standartlari ve literatiir taramalari sonucunda olusturulmus olan kalite kriterlerine gore; parklarin %10’unun gok iyi (A),
%41’inin iyi (B), %46’sinin orta (C) ve %3’Uniin ise kot (D) kaliteye sahip park sinifinda yer aldidi belirlenmistir (Tablo 22).
Cok iyi kalite (A) sinifina sahip olan parklarin %87’si deniz ve dere kenarinda yer aldigi tespit edilmis (Sekil 2) ve ankete
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katilan kullanicilarin %78.8'inin su kenarindaki parklari tercih etmesinde parklarin kalitelerinin yiksek olmasinin dnemli bir
etken oldugu goéridlmustar.

¢ Kumbagi Mahalles!
Giizelyal Mahalles! <——

Sarklye Mahalles!

. Clgtisfets  AYEliD)
; ‘,3- .

® Nizamettin Mahalles!

Selimiye Mahalles!

LEJAND
L A(Goklyi)Kalite Smf
I B (lyl)Kalite Simify J
L c(orta)Kalite Simf U =

< Sirinevier Mahallesi ————= 1 “
I 0 (Koti)Kalite Sini T A/

——

A\

Sekil 2. Altinordu ilgesi mahalle sinirlari park konumlari ve kalite siniflari haritasi

Tablo 22. Altinordu ilgesi parklari kalite kriterleri ve kalite siniflari

o M w0oOo XX .
= MAHALLE PARK ADI < XSgNo@wu<g F @
1 Akyazi Akyazi Sahil Parki* 6 4 4 2 3 24 25 A
2 Bahcelievler Tayfun Gursoy Parki* 6 4 3 3 2 14 23 A
3  Cumbhuriyet 1214. Sokak Park ve Cocuk Bahgesi 3 3 4 4 3 24 23 A
4 Duz Risumat Parki (2)* 6 4 4 2 4 13 24 A
5 Karsiyaka Civil Kenari Parki** 6 4 4 4 4 02 24 A
6 Kumbasi 15. Sokak Park ve Cocuk Bahgesi** 4 4 4 4 4 04 24 A
7  Sirinevler Civil Kiyr Parkr** 4 4 4 4 4 23 23 A
8 Tasgbasi Risumat Parki (1)* 6 4 4 2 4 24 26 A
1 SHT. MUH. AST. Bayram G_umu$ Park ve Cocuk 3332304 18 B
Bahgesi
2 SHT. JAN. ONB. Sezg;nh(;eusrilaydln Park ve Cocuk 3292 492 04 17 B
3  Akyaz SHT. PIY. KOM. Ahmet Beya2|t Park ve Cocuk 3 234303 18 B
Bahgesi
4 Yuksel Poyraz Parki 6 2 4 4 3 02 21 B
5 Kenan Soézer Park ve Cocuk Bahgesi 4 2 3 4 3 04 20 B
6 ) Akyazi Camh Park 4 342 3 01 17 B
7 Bucak SHT. PIY. ER Murat Gozikan Park ve CocukBahgesi 1 3 4 1 3 1 4 17 B
8 411 Sokak Park ve Cocuk Bahgesi 3342 403 19 B
9 Kemal Sensoy Park ve Cocuk Bahgesi 2 342 3 04 18 B
10 Cumhuriyet SHT. PIY. ONB. Zafg;&t;l:ieren Park ve Cocuk 3 242404 19 B
1 1356 sokak Park ve Cocuk Bahgesi 3 2 4 4 4 02 19 B
12 SHT. PIY. Sozle§g§(I;|UEkr E’Saegze}é?bakkaya Park ve 4 3 4 4 403 21 B
13 Durugol Sirr Tercan Park ve Cocuk Bahgesi 4 3 2 4 3 02 18 B
14 SHT. JAN. KOM. UCVS. Hasan Tarakg! Parki 4 2 2 42 03 19 B
15 Giizelyal Glizelyal Mahallesi Semt Sahasi 32 2 42 04 17 B
16 Karapinar SHT. UZM. CVS. Zeki Inan Park ve Cocuk Bahgesi 4 1 4 2 4 24 21 B
17 P Karapinar Cocuk Parki 33 44403 219 B
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18
19
20
21
22
23

24
25
26

27
28
29
30
31

32
33
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Karsiyaka
Kumbasgi
Saray
Selimiye
Subasi

Sahincili

Sarkiye

Sirinevler

Akyazi

Bahcgelievler

Bucak

Cumhuriyet
Durugol

Diiz
Karapinar

Karsiyaka

Kirazlimani
Kumbasgi

Nizamettin
Saray

Selimiye

Subasi
Sahincili

Sirinevler

Tasbasi
Yeni
Bucak
Diiz

Yonca Kent Yani Park Alani
Kumbasi Park ve Cocuk Bahgesi
El Sanatlar Parki
Selimiye Cocuk Parki
483 Sokak Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. JAN. UGVS. Kani Caylak Park ve Cocuk
Bahgesi
Halit Kahraman Park ve Cocuk Bahgesi
558 sokak Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. UZM. GVS. Ciineyt Akkus Park ve Cocuk
Bahcesi
Karadeniz Park ve Cocuk Bahgesi
580 sokak Park
Sevgi Park ve Cocuk Bahgesi
Atatirk Parki
SHT. IL. EMN. MUD. Cevat Yurdakul Park ve Gocuk
Bahgesi
Harun Cakir Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. UZM. JAN. KAD. Sami Yavuz Park ve Cocuk
Bahgesi
776 Sokak Cocuk Parki
Akyazi Gocuk Parki
Orkent Cocuk Parki
Omer Sururi Kéksal Park ve Cocuk Bahgesi
Kazim Tirkmen Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. JAN. UST. Mahmut Fazla Parki
Meteoroloji Parki
Sirin Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. KD. UCVS. Ogiin Medin Park ve Cocuk Bahcesi
Merve Carki Korulugu
446-452 Sokak Cocuk Parki
Cumhuriyet Cocuk Parki
SHT. JAN. ER Cemil Cakar Park ve Cocuk Bahgesi
Gazeteciler Parki
Mehmetcik Parki
Rahmi Sahin Park
Belde Park ve Cocuk Bahgesi
ibrahim Bag Park ve Cocuk Bahgcesi
Karsiyaka Cocuk Parki
SHT. JAN. ER Ali Keles Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. UST. Okan Melikoglu Caddesi Park ve Cocuk
Bahcesi
Nizamettin Cocuk Parki
Saray Park ve Cocuk Bahgesi
SHT. JAN. ONB. Cemil Tanriver Park ve Cocuk
Bahgesi
Koru Park ve Cocuk Bahgesi
19 Eylul Park ve Cocuk Bahgesi
Subasg! Parki
518 sokak Park ve Cocuk Bahgesi
Esnaf Park
671 sokak Cocuk Parki
670 sokak Cocuk Parki
1689 sokak Cocuk Parki
Sarikamis Sehitleri Park ve Cocuk Bahgesi
Vedat Guler Park
337 sokak Park ve Cocuk Bahgesi
Bizim Park ve Cocuk Bahgesi
Fatma Demirhan Parki
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Alan konumlari bakimindan parklarin %4’G birinci derece (ana yol) arag yoluna yakin, %65'i ikinci derece (tali yol) arag
yoluna yakin, %21’i konut alanlari arasinda ve %10’u dere ve deniz kenarinda bulunmaktadir. Arag yollarina yakin olan 52
adet parktan 29'unda kusatma elemani bulunmamaktadir.
Parklarin 8'i kullanicilara sadece dinlenme imkani sunarak pasif rekreasyon ihtiyacina cevap verecek niteliktedir. 19'u
dinlenme alani ve gocuk oyun alanlarindan olusmaktadir. 27’sinde dinlenme alani, gocuk oyun alani ve fithess ekipmanlari
bulunmaktadir. 24 parkta dinlenme, oyun, spor, piknik vb. aktif rekreasyon etkinliklerine tam anlamiyla hizmet sunan alan
kullanimlari bulunmaktadir.
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Parklarda yer alan donati elemanlarinin; %5'i kétli, %30'u orta, %37’si iyi ve %28’si gok iyi durumdadir. Toplamda %65’lik
bir oranda donati elemanlari iglevsellik, ergonomi, gevresel kosullar ve standartlara uygunluk bakimindan iyi kaliteye sahip
olsalar da bazi alanlarda yetersiz kalmaktadir.

Parklar bakim ve onarim kapsaminda incelendiginde; %9’unun kétl, %42’sinin orta, %22’sinin iyi ve %27’sinin gok iyi
durumda oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda parklarin %21’inde temizlik durumunun kéti, %25’inde orta ve %52’sinde iyi
oldugu arazi gézlemleri sonucunda belirlenmisgtir.

Engelli bireyler agisindan parklardaki kullanimlar incelendiginde parklarin; %80’inde 6zel gereksinimli insanlara yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmadidi, %9'unda diizenlemelerin standartlara uygun olmadidi, %11’inde diizenlemelerin
bulundugu ve standartlara da uygun oldugu gorilmustur.

Kalite sinifi ok iyi (A) olan parklarin blyuk bélimdinin kiy seridinde olmasi ve gerek yapisal gerekse bitkisel materyallerin
tasarim ilkeleri ve insan ihtiyaglari dikkate alinarak yapilmis olmasi kullanim potansiyellerini artirmaktadir. Ayni zamanda
kiyi parklari kentin her noktasindan insan geken 6énemli aktif ve pasif rekreasyon alanlaridir.

Yapilan gézlem ve tespitler 1siginda Ordu kenti, Altinordu ilgesinde bulunan parklarin kalitesini artirmaya yonelik su
Onerilerde bulunmak mimkuanddir;

e  Gormeyi ve goriinmeyi zorlagtiran kor nokta olugsumlarini engellemek adina aydinlatmalarin sayisinin arttiriimasi,
agaglardan dolayr aydinlatma eksikligi olan parklarda yurtyus yolu aydinlatmalari kullanilarak parklarin
zeminlerinin gorinur hale getiriimesi hem alan igi glivenligine yardimci olacak hem de alanlarin gece aktif
kullanimina katki saglayacaktir.

e  COp kutularindaki konumlandirma hatalari, sayica yetersizlik ve bunlardan kaynakl temizlik eksikliginin énline
gecilmesi adina, konumlandirmalarda TS 12576 standartlarina dikkat edilmeli ve bulunduklar alanlara sayica
yetersiz kalan parklarda ¢dp kutularinin sayisinin arttirilip halkin bilinglendiriimesi temiz bir ¢evre olusumu
acisindan énemli bir gelisme olacaktir.

e Bakim-onarim igleri bakimindan parklarin %51’inde eksiklikler gérilmektedir. Bu durumdaki parklarda iklimsel
kosullardan kaynakl aginmalar, yipranmalar ve kiriimalar gérilen donatilarin yenilenmesi ve zeminlerde gorulen
olumsuzluklarin giderilmesi igin bakim-onarim ¢alismalarinin arttirilarak alanlarin iglevsel ve goérsel kalitelerine
katki saglanmalidir.

e Parklardaki kugatma elemanlari kullanicilarin disaridan gelecek tehlikelere karsi korunmasinda ve gocuklarin
arac¢ yoluna cikmalarini énlemede 6nem arz etmektedir. Bundan dolay! parklarda guvenlik amagli sinirlama
elemanlarinin olusturulmasina ve iglevsel olmasina 6zen gdsterilmelidir.

TS 12576 standartlarinda kaldirimlarin, alan girislerinin, yurtyls yollarinin ve dinlenme alanlarinin 6zel gereksinimli
insanlarin kullanimlarina cevap verecek sekilde dizenlenmesi, bireylerin toplumdan soyutlanmamalari ve kentlerde
bulunan alan kullanimlarindan en iyi sekilde yararlanmalari adina 6zel gereksinimli insanlara yonelik yapilan/yapilacak
olan diizenlemeler 6nem arz etmektedir. Kentsel alan planlamalari ile tasarimlarinda bu tir diizenlemelerin bulunmasi ve
standartlara uygun olmasina 6zen gésterilimesi gerekmektedir.
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Summary

Cities; it is a heterogeneous social space with a certain population density and spatial organization, whose economy is
generally based on non-agricultural activities. The increasing industrialization in parallel with the economic developments
in the cities and the rapid increase in population caused parallel renewal and change of the cities. With this change, the
high gains seen in the cities caused social disintegration in rural areas, increased the rates of migration from village to city
and created the phenomenon of urbanization.

In today's cities where construction is gradually increasing, the urbanites that move away from nature tend to turn to open
and green areas in order to get closer to nature. Therefore, in cities where concretion is intense, parks with urban breathing
spaces should be planned and designed according to the needs of the users.

Within the scope of social planning, parking spaces are a means of improving the mental and physical health of the citizens
as well as enabling them to enjoy and socialize. Parks that affect people's lives positively; their location, design,
accessibility and urban reinforcement elements should reflect the life of the city and its inhabitants.

One of the most important factors in the usage and usage of a park is the quality of the area. The factors determining
quality are; in parks are suitable use, sufficient in terms of equipment, maintenance and cleanliness is good, safe and have
the qualifications to allow users to spend time in peace.

Researched parks; It is located in the neighborhoods that have the unique social and architectural structure that make up
the smallest settlement of a city. The neighborhood parks are one of the smallest units of urban open-green spaces,
enabling the residents to relax, enjoy and socialize. These parks, which are arranged according to the characteristics of
the neighborhood, include recreation areas, children's playgrounds and sports areas, as well as the use of areas where
people of all ages can meet their daily recreational needs.

Within the scope of the study, 78 parking areas in 20 central neighborhoods in Altinordu district of Ordu city; the number
of urban furniture’s, hard ground and green area ratios, spatial characteristics, location characteristics were evaluated and
scored in accordance with the criteria determined from bad to good. When assessing the quality classes of the parks, a
neighborhood park should be at least 8.000 m? and a children’s playground should be at least 250 m?. In terms of security,
the proximity of the parks to the transportation routes and settlements was examined. In addition, the suitability of urban
reinforcement elements used in parks to human anthropometry, maintenance-repair conditions, adequacy of lighting
elements, whether there are effects of vandalism, suitability of in-site access for disabled individuals were evaluated and
scored.

It has been determined that the urban reinforcement elements used in the study areas generally have measurements in
accordance with TS 12576 standard and human anthropometry. In 36 of the parks, lighting elements were insufficient. 14
parks without lighting elements are illuminated by street lamps, while in 31 parks the lighting is inadequate or plants with
a large peak diameter restrict the lighting. In outdoor stairs there is generally no fixed ratio between step height and step
width. This situation is contrary to TS 9111 standards.

According to TS standards and quality criteria established as a result of literature review; 10% of the parks are very good
(A), 41% of the good (B), 46% of the medium (C) and 3% of the bad (D) quality was determined to be in the park class. It
has been concluded that parks with high weighted scores according to quality criteria have higher visitor potential.
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