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1. — Son zamanlarda dikkat ve aldkamizi cekmis bulunan iktisadi

mevzular arasinda, gelir mefhumu, mdnasy ve mahiyetiyle ilgili olan
problemlerin birinei safta ve gittikce artan ‘bir ehemmiyet kazanmis
bulunduguna siiphe yoktur. Gerei, inkisam problemleri otedenberi
tetkik ve miinakasa edilen iktisadi mevzular arasmda az gok Omemli
bir yer tutmus ve her halde kendilerine fiziyokrat ve klésik sistem-
lerde genis bir mevki verilmistir. Fakat ne fiziyokratlar ne de klasik
iktisateilar gelir (Einkommen) mefhumile hasilat (Ertrag), servet
(Vermogen) ve varidat (Einkuuft) ith. mefhumlar: arasmda bugiin
— kanaatimizca ¢ok verinde — bir hassasiyet ve ehemmiyetle goze-
tilen sarih tefriki yapamamiglardir. Bundan baska, gecen asrm so-
nuna kadar, muhtelif varidat kategorileri arasinda kesin smirlarm
cizilebilmesi ve biylelikle ezciimle faiz, miitegebbis kazanci, hatté
licret gibi cesiti varnidatin kendilerine mahsus karakterlerinin wu-
zuhla belirtilebilniesi bugiinkii ilim ve tatbikatin ihtiyaclarina cevap
verebilecek bir dlgiide olmamistir, Bunun baslica sebeplerinden bixi,
klasiklerle bunlardan sonra gelen ilcbisatcilarin «sahsd nkisams dan
ziyade «fonksyonel inkisam» (Clark) goriisiine meyletmis olmala-
rudir, ' ‘

‘Hala bugiin bile gelir mevau ve mefhumunu umumi bir problem
olarak ele almiyan iktisat tretelerine rastgelmekteyiz; bu gibi eser-
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lerde bazen ister istemez gelir mefhumuna temas edildigi goriilmekte,
fakat bu mevan basli bagma bir problem geklinde ele almmig bulun-
mamaktadir. Bu keyfiyet, iktisat tretelerinin, tatbikat. sahasmda
erigilmis olan inkisaf merhalesinin gerisinde kalmis olduklarmi go-
stermektedir; fbununla beraber, son zamanlarda . baz1 hususi gelir
problemleri iizerinde monografi geklinde yapilmig olan aristinmala-
rm -gittikce artmakta olduguna da kaydetmek icap eder.

2. — Bir az once gelir problemleri arastirmalarim ortaya ¢rka-
ran «tetbikat ihtiyeclaris ndan bahsetmigtik. Tatbikat sahasmda-
kendini duyuran bu ihtiyaclar nelerdir? \

Bunlarm basmda Hazine wmenfaetlarmin yer almakta oldugu
muhakkakbir, Diger bir deyisle: tatbikatta duyulan bu ihtiyac, mo-
dern gelir vergilerinin thdas ve tatbikinde faydali olabilecek mefhum
ve teorileri viicude getirmekten ibarettir. Bu hususta miiessir olan
diger bir 4mil de, memleketlerin iktisadi basarisini veya ndifusun. gecim |
seviyesini tespit ve ifade edecek miimkiin mertebe sarih basit ve kemmi
bir formiil bulmak arzusudur, iste milli gelir, bu vadide yuritiildigi
maliim bulunan biitiin itivaz ve tenkitlere ragmen, hala, nisheten en
uygun bir alet olarak goriilmektedir. Hakikatte, yirmi, otuz seneden-
“berii umumi ve hususi gelir meseleri lizerinde yapilan tahlil ve tenkit-
lerin cofu milli gelir aragtirmalarr neticesinde meydana gelmisbir;
~ halbuki gecen asrm sonunda ve bu asrm basmda yapilan gelir aras- -
tirmalart bilhassa mali gelir teorisinin tetkik cercevesi dcine girmis
bnlunmaktadir. Nihayet surasmi da kaydetmek icap eder ki, modern
igletme iktisady bilimi, geliv problemleri dizerinde hnsuai bir giriig
ve boktal mazarla dormus ve bu sahada bilhassa kfrm hesaplan-.
mast meselesine birinci derecede bir ehemmiyet vermigtir, Bu suretle
ticarl kazanclarin miimleiin oldugu kadar sdarih ve dogru olarak
heSap”lallma;s;111111, «piyasadaki gelismeler ve bunun neticesinde kendi-
ni duynran emniyetsizligin artmasyle bir is zarureti halini aldigrs )
. kolaylikla anlagtlabilir. ‘

3. — Modern telakkisiyle gelir problemleri iizerindeki arastrrma-
larm baglangicr wumumiyetle Hermann'm, 1. basws1 1832 de Miinich’te
nesredilmis olan «Staatawintschaftiiche Untersuchungen» adli kita-
binin intigar tarihine irca edilmektedir, Su halde, gelir incelemelerinin
nihayet yiizyildan biraz fazla bir tarihi vardir, Bu keyfiyet, iktisadi
geligimin takip etmis oldugu seyirle kolayca izah edilebilir. Servetin,

] 1) Bornemann: Accounting profits: an institution, <«Journal of Political
Economy», cilt 51, }943_, s, }66. — Bundau hagka bak, v. d. Gablentz: Fdustrie-
hiirokratie, «Schmollers Jahrbuch», cilt 50,.1924, s. 541 ve m,
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hasilatin; karin, iicretin ilh. mahiyetlerinin izahi, gegmis zamanlarda
dahi gerek teori ve gerek tatbikal sabasmda derin bir dikkat ve ala-
ka mevzuu tegkil etmistir. Buna mukabil, gelir ¢neak tleri kapitalizm
devrinin ortaya gikardigh bir kavramdyr. Demek oluyor ki, gelir mef-
hum ve realitesinin- dnemli bir mevki tutmasi, ancak cemiyette «he-
sapel bir zihniyets in yerlesmis olmasma, kredi ve banka muamele-
lerinin gelismesine ve nihayet isletme muhasebe ve hesap teknifinin
ileri bir merhaleye erigmesine — hiilasa: 19. asirdan once tesadiif
edilemiyen biitiin bu sartlarm gerceklesmesine bagli bulunmakta idi.
Bu nokta, zamanmmizda halid kapitalist ekonomi sektoriiniin digmda
kaldig1 kabul edilen kiy ekonomisinde, zanaat isletmelerinde, kiigiik
perakende ticarette, tam ve sahih bir gelir veya kar hesabr yapimasi-
nm umumiyetle usulden olmasini wve esasen bunun pek te kabil
olmayacagmi kolaylikla izah edebilecek mahiyettedir. Bu gorig karsi-
smda, Aviupada ilk olarak bir ileri kapifalizm endiistrisi kuran
Ingilterinin, ayni zamanda yine ilk defa modern gelir vergising tathil
eden bir memleket olugunu bir tesadiif eseri olarak karsilayamayiz.
Aynile ingiltere, Almanya ve Birlegik Amerikaya nazaran igletme
iltivadt bilgl ve tekniginin pek geri kaldigr Fransa gibi bir memieke-
tin, Avrupa endiistyi memleketleri arasmda modern gelir vergisini
tatbik hususunda en sona kalmig olmast da ménali ve dikkate deger
bir nokta tegkil eder. Fransada umumi gelir teorisine kars: pek yakmn
" bir zamana kadar hemen hi¢ bir esasli diltkat ve alika gosterilme-
mighir; iktisat tretelerimde ve — bazi nadir istisnalar bir tarafa bi-
rakilacak olursa — finans #lmi ve istatistik eserlerinde mali gelir ve
milli gelir mefhumlarr iizerindeki aragtirmalara. pek dar bir yer
ayrinus ve her halde modern gelir problemleriniu halledilmesi yolun-
da Fransyz literatiiriiniin orijinal bulus ve yardzmlar: miisalede edile-
memigtir, ?) '
(zelivin ileri kapitalizm ¢agmm bir mahsulii oldugu yolunda yu-
karida yiiriitmiis oldugumuz iddia, belki de nazariyeci bir ilim ada-

) Fransiz gelir teorisi literatiivii haldkinda su miitalealara bak.: P. H. Wuel-
lers Concepts of taxable income, <«Political Science Quarterly», ciit 53, 1938,
s. 84, ve Alfix: LimpSt sur le revenu, cilt I, Paris 1926, s. 164 ve 1n. — Bununfa
beraber, (Allix'in zilor, eserimden baska) su eserlere miiracaat ediniz: Ch. — A.
Collin: 1.a motion du revenu en matiére de législation fiscale, tez, Paris 1924, —
L. Bocquet: L'impSt sur le revenu, 3, bas Paris 1926, s. 763 ve m. — B. Nogaro
Principes de théorie économique, Paris 1943, chap. VII, ve ayni ndiellifin: Pro-
biemes contemporains de dinances publiques, Paris 1940, /s, 14 ve 1n. — Hamdi
Ozgiirei: La discrimination des revenus au point de vue fiscal, Paris 1939 s. 30
ve m.
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minmm ifade hususunda diigmiiy olacagr olaganiistii bir miibalaga ola-
rak telakki edilecek ve denilecektir ki: merkantilizm devrinde, orta
cagda, hattd eski caglarda daima bir takm <gelirsler mevout degil
mi idi? Bu itibarla gelir her zaman ve her yende meveut bulunmus ve
meveut bulunacak olan bir iktisadi makuleyi tegkil etmis olmuyor mu? -
Eski caglarda, Romada kblelerini caligtiran miilk sahipleri, orta ¢a-
gm zanaatkirlary, ilk kapitalizm devrindeki tacirler yagamak ve ge-
‘¢inmek i¢in ihtiyar ettikleri masraflart ne ile karsiiyorlandt — ge-
lirleriyle degil mi? attd kapitalizm cagidan once de bir gelir ver-
gisinin meveut bulundugu ve 1696da G. King'in milli gelir iizerinde
bir hesap denemegi yapmis oldugu bile malim degil midir? ‘

Bu gibi sorular ve miitalealar ilk bakigta yerinde ve isabetli go-
ziikiirlerse de, bunlarm hakikatte bizi burada ilgilendiren problemi
ivice kavramadan ifade edildiklerini séylemek icap eder. Bu problem
sudur ki, iktisadi ciiziibamlarm bazi «varidatlari»; hic olmazsa tama-
mile, bir «gelirs unsuru teskil etmez; bu itibarla, bu gibi varidatimn
iktisadi ciiziittam tarafmdan gecinmek icin sarfedilmesi gerek bahis
mevzuw iktisadi ciliziitam ve gerek milli ekonomi icin son derecede
mahzurludur. iste bu sebeple gelir karakterini haiz olan ve olmayan
varidat nevilerd arasmda teowi ve tatbikatta sarih ve kesin bir tefrik

" gozetmege ihtiyae vardir. Dar manasiyle «gelirsi kavrayabilmek, an-
cak servet ve hasilat mefhumlarmi sarih bir sekilde tarif ettikten
sonra kabil olabilir. ‘Gelir, absiret ve hesabl bir kemmiyettir; «muay-
yven aritmetik islemlerle tespit ve hesap edilerek bulunurs (Simons)
ve yalniz «bir kontabilite mnsuru olarak mevcutturs ¢Schéffle) ®).
Netekim, tipkr para ve kapitalde oldugu gibi¢), gelivin meveudiyeti
de ancak fonksyoniarmi nazart dikkate almak siretile kavranilabilir.
Eger Sehiiffle gibi ayrica bir gayrisafi gelir (Roheinkommen) mef-
humu kabul edilecek olursa, bu takdirde gayri safi gelir icin belki
hakiki — reel — bir meveudiyet kabul edilebilir. Fakat safi gelir her
halde abstret meveudiyet ve mahiyetini muhafaza edecektir; su kadar
ki, modern iktisat teorisinin mahsulii olan bu mefhum fiizuli bir dii-

3) Bak, H. C. Slmons : Pensonal income taxation, Clficago 1938, s. 78-80, —
Schiiffle: Mensch und Gut in der Volkswirtschaft, «Gesammelte Aufsitze», cilt
I, Titbingen 1885, s. 173. — B. Moll: -Probleme der Finanzwissenschaft, Leipzig
1925, 5. 132. - E. Lederer: Aufriss der Skonomischen Theorie, 3. bas. Tiibingen 1932,
5. 80. — C. Heer'e gire de (Persomal income taxes, «The Annais of the American
Academy of Political and Social Science», ocak 1936, s. 80), gelir <<ofbgeukt1f bir
sey defil, nazari bir mefhundurs,

1) Bak. Nenmark: Genel Ekonomi Teorisi, ¢ilt I, 2, bas,, Istanbul .1944, 88 16,
21 ve 22,
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slince oyunu olarak meydana konulmug olmayip ilim bakmimdan ol-
dugu kadar maliye tegkilatmin ve hususi tegebbiislerin pratik ihtiyac-
larina cevap verebilmek i¢in lazmdir, Sunm da ilive etmek icap eder
ki, statik karakterde bir servet mefhumu kargisinda, dinamik va-
siflt bir gelir mefhumunun gittikce ehemmiyet kazanmakta olmasi-
nin, kapitalizmin geligmesini takiben biitiin ekonomi yagayigimda mii-
gahede ettigimiz umumi vd»inamiklesme hareketiyle sikkr bir miinase-
beti vandir.

4, — Yukarida her tiirli <g\elu icin snyledaklemmrz bilhassa ge-
livlerin en dinamik kategorisini tegkil eden miitegebbis Is:azancfe (pro-
fit; Unternehmergewinn) icin de dogrudur 3), Miitegebbis kazancr —
ki bu meflhuma burada ancak pek kiiciik bir yer ayirabilecegiz — teori
ve doktrinlerinin tarihi tetkik edilecek oluxsa, burada da ileri kapi-"
talizmin iktisadi olay ve miiesseseleninin takip etiifi seyriyle siki bir
baglhlik miinasebeti icinde bulunduklarr ve hédiselerle doktrinlerin
birbirlerine kargilikli olarak tesirde bulunduklart miisahede edilir.
iktisadin bir ilim olarak kuruldugu devirdeki iktisatcrlara -— Ad.
Smith, Ricardo, Malthus'a — gbre, fakat aynile Mara'a nazaran da,
kar, kapitalist miitegebbisin, faiz de dahil olmak iizere, topyekiin ka-
zanemdan ibarettir. Bu goriis ve diigiince — genig Sl¢iide — o za-
" manlar tegébbiislerin sevk ve idaresini ellerinde bulunduran kimseler-
le kapitali temin eden gahislar arasmda gozetilen tefrikin ehemmi-
yetli olmayigiyle izah edilebilir. O zaman igin bu tefrik hi¢ olmazsa
miitesebbisle {icretli is¢i amasindaki iktisadi ve sosyal farka nazaran
ehemmiyetsizdi. Fakat klasik ingiliz mektebinin kar doktrini 19. asmr
bagiangiemda, Fransa ve Almanyada meveut ilctisadi yasayrs duru-
muna pek de uygun degiidi. Aynilte bu memieketierde hikim bujunan
ideoiojiter de Ingilterede yerlegmis oian ideoiojilerden farkir idi. igte
Almsanya ve Fransanm ingiltereye nazaran arzettigi bu. 1ki esaslh
fark gozoniinde tutulacak olursa, bu memleketlerde miitegebbisin ken-
di igletmesinde mesai sarfetmesi keyfiyetine ve igletme rizikolar:
problemine daha biiyiik bir ehemmiyet verilmis olmas: ve bsylelikle
kirm hesabmda muhassbe ve igletme hesaplart yandimiyle, tegebbiis-
lerde elde edilen kazang icin miitegebbis dicreti ve rizike primleri gibi
unsurlarm da hesaba katilmis olmas: kolaylikla anlagilabilir, Tegeb-

%) Bak. Neumark : zikr, eser, cilt II, istaribul 1942, s, 419 ve m., ve burada -
ve 8, 542-43te zikredilen literatiir (bithassa Schumpeter, F., Perroux, Riccl, Diehl
ve Echert'in eserleri). Schumpeter'm esas itibarile kabul ebtifim'z teorisine gore,
dar manadaki miitesebbis kazanci aidinhasiran ekonomik <«gelisim» (dimamizm)e
baggl olan bir hadisedir.
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biis kazaner iginde hulunan miitegebbis licreti ve riziko primi olarak
hesap edilen unsurlar, bir taraftan kapibalin bedeli olan faiz, digen
taraftan da miitesebbisin spesifik faaliyebi i¢in Sdemen asil kar ile
karsilagtwilmaktadir. Bu sckilde bir kir telakkisinin, J. B. Sey'in
«miitesebbis kazanemmn iicret teorisi» ne genis dlgiide dayanmak sure-
tile, 19. asrm ilk yarwsmda Almanyada inkisaf etmege basladigmi
gormekteyiz. Almanyada once Hufeland, Jacob ve Hermann tarafm-
dan ortaya atilmig ve sonradan Mangoldf tarafindan sistematik bir
sekile sokulmug olan bu goriis ve teorinin o mamanlar, daha biiyiik bir
nigpette kdy ve zanaat ekonomisi merhalesinde bulunan Avrupa krta-
sinm iktisadi realitelerine ing!liz mektebinin kir doktrinlerinden. da-
ha mygun gelmekte lidi. ikbisadi hayatm bundan gonra gecirdigi inki-
'saf seyri bu miiddet esnasmda igletme iktisadr ilminin rantibilite
teorisine de girmis olan Almen gelir teowisinin, tatbiliat ihtiyaglarma
ne kadar miikemmel bir sekilde cevap verebildigini gistermigtir. Al-
man gelir teorisinin bu sahada kazanmis oldugu hikim mevkii su
nokbadan da miisahede etmek kabildir: Bugin — belld isletme ikii-
sadr biliminden ziyade umumi iktisat teorisinde ¢ok yayrimig olan —
bir diistinceye "gore, bir isietmenin safi kazaner ve netice itibariie
rantabilitesi hesap edilivken, gayri safi fazancmdan yalniz borglu
faizlerin, yani yabancr kapitale bilfill Odenecek olan faizlerin degil,
ayn1 zamanda miitesebbis tarafmdan ise yatrrilmis olan zatil kapital
i¢in de hesap edilecek («imputés) bir faizin indirtimesi de lazimdirs*).
5. — Burada uniumi gelir kavram1 etrafmda yiiriibiilen mubalea-
~ lar ve girigilen miinakasa iizerinde daha fazla durmaga imkan gérme-
mekle beraber (bu hususta Wueller, Neumark ve Stmon’un: zikredi-
~len etiitlerine bakmiz), su noktaya da isaret etmeden gegmiyelim ki,
modern gelir mefhumunun teskilinde kendigini en ziyade duyuran
temayiil, bir baraftan, bir gelir unsuru olarak kabul edildikleri tak-
dirde, servet veya kapitali azaltacak olan bazi varidat kalemlerini ge- -
lir mefhumu digmda birakmaktan, diger taraftan da, mahiyebi itiba-
rile gelir unsurlar: tegkil ettigi halde, bazi hususiyetler dolayigile sa-
hipleri parafmdan gelire ithal edilmiyen varidatm bu mefhuma gir-
melerini temin etmelten ibarettir., Cesitli varidat nevileri arasmda
bu bakimmdan yapilmasi gereken kesin ayirma, evvelee de igaret ebtigi-
mim gibi, eski teori ve tatbikatm mechulii idi ¢} ; fakat kapibalist cko-

5%} Bu mesele haklkinda bak. Neumark : zikr. eser, cilt [I, s. 330 ve 349-50
ve burada (28 inci notta) isaret edilen Literatiir ile Kester: Advanced accounting,
3. bas, New York 1938, s. 515 ve um _

%) Eski vergi politikasmda da servet vergilerivle gelir vergileri arasimnda bir
mevki jsgal eden, karakferi ¢mubtelit* olan bazi resimlere rastlanabilir, '
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notninin gelismesine paralel olavak isletmelerde yabanc: kapitalleran
nishi ehemmiyeti arttigr ve siibjektif safi kazanc vergisi genigledigi
ve cogaldifr nisbette, biyle bir ayrrmanm yapimast tedricen daha
zaruri bir hale gelmistir.

' Ugun zamanlar, veridebu intizem veya wmevkutlugu (périodi-
0ité) bir gelir kistasi olarak kabul edilmigtir. Bu telakkiye dayanan
«kaynalk teorisisne ™) gore, bir gelirden bahseddbilmek icin, devaml
bir varidat kaynagmm meveudiyeti sarttir. Bu teoriye, Schanz®)
meshur «safi servet arhg teorisis ile mukabele etmistirv. Buna gore,
her hangi bir varidat, bunu elde eden sahsm ekonomik dispozisyon
giiciinii arttirdigr takdivde ve o nisbette, gelirden madut sayilabilir.
Bu telakkiden iki netice cikarabiliviz: Bir taraftan, sik sik tekerriir
eden igsizlik ve konjonkbiirel dalgalanmalarla temayiiz eden modern
ekonomide gittikce gelir zii olmak vasfinr kaybeden mevkuthuk kis-
tasy, diger taraftan, rasyonel bir tarzda hareket etmek sartiyle istih- -
18k gayeleri icin disponibl: olan mebla aglar: gelir addetmek gerektigini
ileri siiren eski giriis tarz1 da reddedilmektedir ki, bu formiille ancak
bir defa husule gelen her nevi kazane gelir methumu diginda bivakil-
mak igtenilmistir. Buna karsilik, — daha Melthus tarafindan isaret
adilen — «varidat kaynagrsnin, yani servet veya kapitalin hiisnii
muhafazast prensibi, tabiatile, Schanz'm ilen siirdiigi gelir mefhu-
minda da nazarr itibara dlmmis bulunmaktadir. Gerecekten, Schanz
gelini saft olarak miilahaza etmektedir, oyle ki, kapitalin muhafaza
ve amortisman masrvaflarmr kargilamak icin gerekli meblaglavla
odlmg faizleri ve isletme zarvarlanrbu gelir mefhumine dlsmdna brrakil-
nustir.

6, — Ortaya atilmasmi hemen 'taklp eden zaman zarfinda. ve da-
ha sonra bugiine kadar, Schanz’'m gelir mefhumn «fazle genig ol-
“maks *) bakmundan tenkid edilmistir. Bu tenkidlere, bilhagsa maliye
ve ekonomi politileasiyle iligili miildfhazalar dmil obmugtnr. Gerecekten,
ekonomik veya sosyal politikaya veyahut maliye teknigine miiteallik
sebeplerden Stiirii, ekonomi teorisi bakmmindan gelirden madut ol-
makla beraber, bazi varidatm gelir vergisinden muaf tutulmalart ar-
7 Bazi goriis farklarindan sarfi nazar bu tfeliakkive iltihak eden ‘miellifler
arasmda Alman Hernlann ve Fuisting, Amerikah ©. Plehn, Fransiz Atllx ve Ital-
van G. U, Papl bulunmaktadir.

8) Schanz : Der Binkommensbegiiff und die Emkammensheuergaesetze «Fi-
nanz-Archiv», cilt 13, 1896, s, 1 ve m,

®) Bununla beraber, Alman B. Moll, Amerikali Halg ve Simlons ve italyan
Gobbi giti bazi miellifler Sclianz'mkilere az cok henzeyen fikirleni ilefi siitmits-
Terdir,
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zu edilebilecegi gibi bunun tam tersi olarak, ekonomik bakimdan ge-
lir mefhumu digmda kalan diger baz1 varidatin da gelir vergisine
tabi tutulmast pek &l miimmkiindiir. Ancak, bu miitalealara dayana-
rak, ekonomik bakimdan haddi zatmda dogiu ve mantiki bir sekilde
tarif edilmis bir gelir mefhumuna itivaz etmek isabetli sayilmaz.
Ciindeii «mali bilango» nasil «ticari bilangos dan az gok farkl olabilirse,
mali gelir mefhumu ile iktisadi gelir mefhumunun da ayni olmasi
- zaruri olmayip mali gelir mefhumu vengi hukukunun hususi ihtiyac-
larma gire tanif edilebilir. Bundan bagka, modern maliye teknigi,
baz1 gelir ne\i.ilerinni digerlerine nazaran tervig etmek veya geri planda
brrakmak hususunda yeter vasrtaya malik bulunmaktadir, Bu son nok-
ta icin gelir vergilerinde meveut gesitli nisbet farklarmi hatirlatalim.
Bu hususta miiterakkiligin dofurdugu farktan baska, Ingiliz ve Ame-
kan <«Income Taxs lerinde «earned fmcomes, yani sdy gelivi, ve
«wunearned incolney, yani kapital gelirinin tabi tutuldugu ayrr nis-
betler, yahut Fransiz sediillii verngileni ve Italyan «Imposta sulla
ricchezza mobiles 1°) tanifelerindels sistemli tefrikler wveyahut mo-
dern pelir vergisi kanunlarmm hepsinde goviilen igtisnalar ileni sii-
riillebilir 1*). Bundan bagka, obiektif mahiyette olan hasildt kabtegori-
ginin tam zmddia olarak pelir kategorisinin 62ii itibarile gahsi-siib-
jektif bir mahiyet arzetmesinden otiir, gelir sanhibi olarak omeok
hakiki sahslorm nazart ibibara almip, tesisler, sivletler v.s. gibi
hithmi gahislarin almmamas: fikrindeyiz, Bununla beraber, hitkmi
sahislarin kazanclarini da mall bakwmdan bu sahislara (sirketlere v.s.)
ait «gelir» lermis gibi su veya bu sekilde vergiye tabi tutmak faydalr
olabilir.Diger taraftna bilindigi gibi, modern gelir vergilerinde«asgart
gecinme haddi» vergiye tabi tululmamaktadir, Gerel, geginme asga-
nisi -haddinin hizmet erbab1 gelirlerinin «iktisap masraflarrs>nr tegkil
ettigi igim, bu msgarinin, safi gelir hesaplanirken bundan mdirilmesi
gerektigini ileri stiren miiellifler **) vardir. Fakat modern iklisater-
larm ¢ogunlugu bu fikri benimsememigtir. Ciinkii, asgari gecinme
haddine tekabiil eden meblagin vergiden muaf tutulmasi sosyal ve
mali bakmndan her nekadar muhik ise de, bu, stzii gecen asgari, teo-
rik ikbisat anlamriyle gelirin blr unsurunu teskil etmez demek degil-
1) Teferrliat haklunda Newmark : Gelir vergiler, Istanbul 1945, mitracaat
eidiniz.” ’ :
1) Meseld su efiide bak.: O, Deppe: Die Ausnahmen von «der abiektiven
Stewerpilicht in der Einkommensteuer, tez, Frankfurt-am-Main, 1930, :
%) Meseld W. Lotz: Finanzwissenschait, 2. bas, T fibingen 1931, s. 340, ve
Brlizelmayer; Vermogensteuer oder NachlaBsteuer?, Jena 1930.
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dir. M«ahlyeblem miinaleagall diger varidat: gozoniinde tutan Ameri-
kali maliyeei Haig ) buna benzer bir fikir ileri sumnusmur Bu
miiellife gore, her nekadar gerceklesbirilmemis 1**) servet arbiglarim
veya kendi evinde oturmadan ileri gelen kira kiymebini gelit wergi-
‘sinden istisna etmek yerinde olabilivse de, bu isbismalar, sozii gegen
meblaglarin hakiki gelir unsurlar: olmadiklar: iddiasiyle hakli go-
“gterilemesz. _

7. — Gelir mefhunmnun miimkdin oldugu kadar genig sekilde
tarif edilmesine taraftar olunsa dahi bir gahsin bir sene zarfinda el-
de cbtigi eesitli varidatm hepsini «gelir» mmsuru olarak beldlde etme-
mek deap eder. Falmb biv tefrik hangi kstaslara gore yapilmalidir?
Baglea bir deyigle: varidat, «gelir» den mnadut olabilmek igin ne gibi
husugiyetler gostermelidir? Tikrimizce, bu hususta @i sert 1dzimidir:

1) Bahis mevzun wvaridaiwm, sahibince sosyal haslamn tesekkiiliine
istirakin bir bedeli, bir mukabili olmase; 2) bu varidatin bahis mev-
zun ekonomi sugesmm dispozisyon kabzhyetmd@ safi, hakilki bir ar tzg
husule getirmesi. _

Asgagida, bu iki kisbasin labuliiniin gelir mefhumu bakimimdan
ehemmiyetinin neden ibaret oldugunn araghiralim.

8. — illgin, bu kistaslara gore «miighak» 1) ve «tesivsizs '5) vari-
datm, gelir kavrami digmda laldigina isaret edelim.

a4 — (Bazen «asli gelivlerse leargililk «miighak gelirlery diye ad-
landirilan) miéistek varidat, bir bagkas: tarafmdan — bu Devlet veya
belediye de olabilir. — bir elonomi siijesine bedelsiz temin edilen va-
ridattan ibarebbir. Bu gibi kiymet transferlerine amjl olan tesaniif,
dostluk, sefkat gibi miildhazalar olup, her halde, bundan faydalaman
kimsenin evvelee yapmig oldugu ve sosyal hastlanm aktiiel hacmi i¢in

¢nemli olacak herhangi bir faaliyet degildir. Boylece, her cegit he-
dlyelerr, hayir idin yapilan yardlmlazr v.s. «miighak varidabsban sayi-

%) R, M. Haig: The Federal Income Tax, New York 1921, s, 14,

%) «Gerceklestirilmek® terimi, burada, lngiliz-Amerikan <«realization» te-
riminin dearsihgr olarak %ullamlmaktadir. Bundan maksat, Servet parcalarinda
husule gelen faymet fazlatar1 {artislar)mm’ mukabilinin satis yvolu ile gergekten,
yani para seklinde, elde edifmesidir,

19 «Miistak gelirsden anlasilan mana son iki yiizyl esmasmda ehemmiyeth
defismelere maruz kalmistir; bu hususta Neumark: zikr, eser, cilt II, =, 207 ve
m. e bak.

1%) Bak. W. Winkler: Finkommen, ¢Handwiérterbuch d. Staatsw.», 4, bas.,
cilt 3, 368 ve m. — DBu miinasebetle suna da dsaret edelim ki, <tesirli varidat»
terimi [talyan hiitcesinde de bulunmaktadir (<entrate effettive»); bak. Grazianl
Istituzioni di Scienza delle Finamze, 2. bas., Torino 1911, 5. 118 ve nu, ve A. de
Stefanl: Manuabe di Finanza, yeni tabi, Bologna 1932, s, 270.
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lir, Gerei, bu varidatm sa)hlple'rl ’bluna «geliry imis gibi tasarmf ede-
bilirler ; bununla beraber, gelir kavrammi istihsale baglamak daha
dogru olur, ciinkii ancak bu suretle bir ¢ok kiymetlerin iki kere he-
saplanmast. suretile yanlis neticelere varrimast onlenebilir. Bundan
bagka, mirasm da bir gelir karakteri irae etmedigini kaydedelim;
bunun sebebi mirasm, miragemim sosyal hasia tegekkiilii nefine #fa
ettigi herlhjamgl bir hizmebin karsiligt olmayrsudir. :

Bir zamanlar ¢ok yayllrmls ve zamammizda dahi tnt.ai{’rta.rlau bu-'
lunan (meseld Ritschl, Jecht) bir ‘Welakkiye gore, vergi e bir nevi
«miigtak gelir»dir, itk bakista, bu fikir oldukea dogru goziikiir, Fil-
hakika, verginin kaynagr; hususi miinferit ekonomilerin temin ettik-
leri gelinden baska bir gey midir? Vergi, hususi gelir akimmm Ha-
zineye cevrilmis bir kolu degil midir? Fakat esaslr bir inceleme, bu
gibi diisiincelenin, modern Devletin ve onun maliyesinin mahiyetiyle
hie bir surctbe ' uyusamadigmi gosterir. Ciinkii modern méanadaki
verginin, lanuni cebre dayanan karakteri giz tndinde tubulursa, ne
bagis v.s. ile, ne de gaspla hig bir miinagebet arzetmedigi goriiliir.
Hsasen, hususf sahmslar tarafmdan elde edilebilen herhangi bir vari-
dat kategorisiyle vergiyi mukayese igin yapilacak her deneme *) bir
prensip hatasma miincer olur; eiinkii bSyle bir mukayese, bir taraf-
tan serbest miibadele yolu ile elde edilmis ve bedel mahiyetinde olan
hususi sahislara ait varidatla, diger tarafbtan imme otoritesinin ta-
yin ve tespit etmis oldugu ve herhangi bir hizmet mukabili, bir bedet
mahiyetinde olmiyan-vergi arasmdaki esasli farklart thmal edip be-
lirtemez 7). Amme otoribesinin temin ettigi bazi varidata mutlaka

~bir gelir unsuru karakteri izafie etmekte israr edilirse ~— fikrimizoe,
bunun hie bir faydast yokbur —, bu, asla vergi hususunda yapilamayip,
olsa olsa dmme tegebbiislerinin safi kazanclart bakmmdan yapilabi-
lir, Bununla beraber, milli gelirin hesabmnda, bazi mme varidatmin,
hatti muayyen baz vergilerini nazar: itibara almmasyile bir hal tar-
zma baglanacak bir takim meseler bahis mevzunduar #). Ancak milli

16) ¢, Perreaw’ya gore (Cours d'Fconomie EP()slitjiqn,le 4, bas., Paris 1928,
cilt 11, & 288), vengi; ficret, kir, rant ve faiz yanmda «besinci bir gelir kategorisi» -
teskil etmelctedir,

17) Modern verginin mahiyeti haldanda bak, Newmark: Verg'imm tarifi ve
mahiyeti, «lictisat Fakilltesi Mecmmasi», cilt 1, 1940, s. 371 ve m.

18) Bu meselelere dair literatfir son zamanlanda ¢ok wenislemistir, Burada
su etiitdere isaret etmelkle iktifa ediyoruz: Kuzuets: National income, «Bncyclo-
pedia of the Social Sciences», cilt [I, s, 205 ve m. — C. Clark: National income

and outlay, London 1937, s, 12, 82. — H, Barger: Quitay and income in the Uni-
ted Stafes 1921- 1938 New York 1942, s, 32 VE m, «An andlysus of the sources
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gelir mefhumu, bizce, ferdi gelir mefhumundan farklr bir sekilde
tegkil uedllebllldlgs fein, bu son miitaleadan esas gbriig - l*al’nmxza karsl
bir itivaz istihvac edilemes,

b — «Testrsiz varidaisa gelince, bunlar;s iki grupa ayirmak miim-
kiindiir: Tasarruf mevduatmm cekilmesi, borclanma, servet wmsur-
larmm satilmast neticesi elde edilen varidat oibi ekonomik dispomis-
yon kabiliyetinde hir fazla, safi bir artis husule getirmeyen ve fakat
— lou gibi varidata «servet bildncosusnda bir azalma tekabiil ettigine
gire — yalniz servetin diinyesinde bir degisfkiik doguran her cesit
varidat bivinel grapa; geliv mohiyetinde olan varfdatm edinilmeleri
icin gerekli masvaflarm mukabilini teskil eden varidat oiiziileri de
ikine! grupa dahildir. ilk grupa girven varidat.igin miitemmim mali-

mat vermek liisumsuz oldugu halde, ikinei grup, «geliv iktisalbt s~
paflari» nm (Weribsungskosben) daha sonra incelenecek Siumullu ve
mitdil ‘meselelerini ortaya koymiaktadir, ileride dermeyen edecefimiz -
mulalhlaZ'!Jlal‘dan evvel, aﬂ‘zettbglmlz goriige gire, gelivin, tarifi icabr,
saft b kemmiyet, yani birv akonomi stjesinin elds ett1g1 varidalin
yekinundan genis minastyle «iktisap masrvaflari» diigiildiikten sonra
lalan bakiyeden ibavet bir mebldg oldugunu simdilik kaydetmekle
iktifa edelim. Ticari tegebbiislerde tutulan hesaplar veya niilli geti-
in hesaplanmasmda gayri gafi kazancla (veya gaynt safl hasilat ile)
safi kazang '(veya safi hasilat) arasmda bir tefrik yapmak faydals,
hrattd zavurd olabiliv. 4Talbuki ferdi gelir bahis mevzun olunca, bunu
onceden safi bhir mikbar olarak tapif ve tespit etmek bizece daha
dogrodur. '

9. — Preasip itibarile gelivin bir kistast olarak wvaridatin bedel
(«sosyal hastlanin teseldsiiliine igtivakin bedelis) olma karakterini
kabul etmenin zaruri oldugu fikrinde olmalkla beraber, sozii gegen.
kistasin tatbikinin, varidatm geliv unsuru mahiyetinden siiphe edil-
medigi bazi hallerde bir takmm giiclitkklere maruz kaldigm: inkar et-
miyoruz, Boylece, gelirin tagavvuar edilebilen biitiin tarifleri iicret ve

of war finance aud an estimate of tile national ducome and expendititre in 1938,
1940, 1941 and 1942», Cmd. 6438, Londoun 1943, ve Stone, Kaldor ve Glibert'in bu
resmi tesrivata dair etittleri: «Economic Jeuruai», ¢ilt 52, 1942, s, 154 ve m., 206
ve qll., ¢ilt 35, 1943, s, 60 ve an. ve 76 ve m., keza M, Kalecki: Tie Whiie Paper....
«Oxford Institule of Statistics». vol. 6, uno. 9. — Keiser, Pileiderer, Jostock ve
Lautenbacl'n) «Banlc-Archivy — cilt 1942 — ide tiesredilen etiitlerivle «Wieltwirt-
‘schaftlicles Archlv» de (bifhassa C. Clark —- cilt 47, 1938, s. 58 ve m, —, Derk-~
.sen — ¢ilt 54, 1941, s 257 .ve m. —, Dehen — cift 57, 1943, s, 238 vem. —, ve
H. Moeller -- cill 58, 1943, 5. 64 ve m. -— taralidan) nesredilen arastirmalar,
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maagla dar méinada miitegebbiy kirmi®) «gelirs den aadut sayar;
fakat faiz ve rant varidatr bahis mevzu olunca, varidat sahiplerinin
buna karsilik wosyal hasilanin tegekkiiliinde girdiikleri «hizmetlersin
nelenden ibanet oldugu sorulabilir, Gergekten, faiz ve rantlar iktisc-
den, kapital veya arazi sahiplerimin stihsal prosesiisiine fiaml ve
aktiiel bir surette igtirak etmeleriyle izah edifememektedir. Bu hadi-
selerin ekonomik izahi ancak fomksyomel inkisam teorisi noktai na-
zarmdan milmkiin olabilir. Halbuki sehst inkisam doktrini bakimm-
dan, maddi istihsal vasitialarr sahiplerinin, kapitalle topragm istihsal
prosesiisiine igtirakine borelu olan ve bunun icin bunlara atfedilmesi
- gereken bir «kiymet fazlas» elde etmeleri keyfiyeti, ancak hukuken,
daha actk bir ifiade ile: iginde -bulundugumuz ekonomi diizeninin bag-
lica temeli olan husust miilkiyet miiessesesi ile izah edilobilir. Faiz ve
rant varmdatmm arazi ve kapital sahiplerinin veya ecdadmm «dnce-
den yaptiklart (mukaddem) emeges irca edilmesi bu vanidatm ikti-
- sabmni dzah edilmesinden zivade ahlaki bakimdan dogru, hakli go-
sterilntefe yarar; kaldr ki, bu pgbriis tarzmm izah kiymeti bir cok
thallerde -— billassa muayyen bazi rantlarda — tamamen eksik olur.
O halde, istihsal proseatisii icin Snemli olan ve kendilerine rant veya
faiz seklinde bir gelir temin eden kapitalistler ve gayri menkul sa-
hiplerinitny «edast» (hizmeti), yalniz, malik olduklart maddi istihsal
vasitalarmi, ya bir bedel mulkabilinde muayyen bir miiddet dgin bag-
kalarma birakarak, yahut ta onlar: bizzat isleterek sosyal hasilanm -
tegeklriiliine faal bir surette tahsis etmis olmalarmda aranabilir. Her
halde, kapitai ve arazi sahiplerinin, malik olduklar: istihsal vasrtala-
rm1 veriml bir sekilde kullanmalarmdan dogan varidat: elde edebil-
meleri, en nihayet hususi miilkiyet hukuku normilarmsa borelu ve
baglidir. Bazr rantlarda bu keyfiyet tabil veya wsosyal sartlarm do-

%) Schumpeter (Theorie der wirtschaftlichen Entwickhmg, 3. ‘bas., Miiu-
chen-Leipzig 1931, s. 236), miitesebbis karmmn, «bir hasdatin mevicuilugy, gelir
kistaslarindan biri addedildigi takdirde, 'hi¢ bir suretle bir gelir kategorisi tes-
kil etmedigini» iddia etmektedir. Fakat mevkutluk kistasin reddetmekle heraber,
bu kistas (ve Schmmpeterin bizzat ileri siirddigii kar teoris)) kabul edildigi tak-
~ dinde dahi, bu miiellifin vardigl neticenin dogru olmadifmna isaret etmek istivo-
ruz. Ciinkii -her me kadar miissebbis kar, ferdi bir tesebbiis bakimindan gegici
bir mahiyeti haiz ise de, milli ¢konomi bakumindan devaml bir gelir kategorist’
teskil eder; gercekten, her anda, sayesi ve muvaffakiyvetleri degisken wolsa da,
her hangi hir miitesebbis, hakiki miitesebbis karmm dogusuna sebebiyet veren
¢yeni kombinezonlarin tahakkukiu» na calismaktadir, Wueller {zikr, eser, s. 90,
not 34) tarafindan ¢kategori mevkutlugu® ile <gelir sahibi bakimmdan mevkutiuks
arasinda yapilan tefrik kabul edilirse, isaret ettifimiz tezat kemdiliginden berta-
raf edilmiy obur, :
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gundugu momopol va;z’dy#e!tdeninin‘-mevoudiyetiiyﬂe Irarigtirildign halde,
faizde ise gahsi inkisam teorisi kadrosu iginde asil ehemmiyetli olan
«Odiing. faizi» oldugundan siiphe edilemez: ancak kapital sahibine,
kapitalist srfatiyle, kanuni hiikiim veya gelenek mucibince, kapital
dispozisyonmmun muvakkat terki dolayisyle baskalar: tarafindan faiz
seklinde bir bedel sdendi@i takdirde, kapital sabibi, kapitalini bizzat
kulland1g1 halinde dahi bu kapibal i¢in uygun bir faiz «<hesaplamalks
kabiliyet ve hattd zomundadir; bu husus, yeknesak ve kesin bir mas-
raf ve maliyet hesabma muhtac olan modern rekabet. ekonomisinin
dayandigl esas prensiplerin mantiki bir neticesidir. 10%)

"10. — Yukarida zikrvedilen iki kistas kabul edilecek olursa,
muayyen varidatin gelir mahiyetini tagmmast i¢in ancak bu varidatm
mevkut olup olmayist degil, bunlarm pare geklinde veya Qyun geklinde
“olusunun da hi¢ bir chemmiyeti haiz olmadigr goriiliir; elverir ki.
bahis mevzuu iki sarta cevap vevsin. Bununla bevaber, ayni varidatin
hangi konkret nevileninin gelir unsuim olarak telikki edilip edileme-
yecegl miinakagalidir, Bu-bakimdan, «zaéi fstihldksin kiymetinin ge-
lire ithal edilip editemeyecefi meselesi bilhassa dikkate deger. Bu
meselenin halli, hergeyden once, takip edilen maksada bagl oldugu
igin, bizce, umunii-mutlak olamayip, bir taraftan «sosyal hastas
kavramima atfedilecek manaya, diger taraftan da Stemp tarafmdan
pahis mevzuu edilen *°) «materyalistlerle idealistler avasindaki mii-
nakaga» da iltihal edecegimiz tarafa gore degigir.

Eger sosyal hasila — modern iktisateilamdan cogunun goriigle-
rine uygun olariak — bir ekonomi cemiyebinin senelik hasilasinin, ya-
ni «milli hasila»mm ancak piyasaya arzedilen ve boylece fiyat meka-
nizmasi vasibasiyle dnkmsam prosesiisine giren Xkismg olarak telakld
edilinse, zati istihlakin gelir vasfi irae etmedigi agikdr olur. Gerei,
meseld bir koyliiniin iage durumu ve istihlak imkanlart bakimmdan,
istihsal ve bizzat istihlak ettigi tereyagmin kiymetiyle bu yag sa-
tarak elde edecegi para meblagt arasinda esasl hir fark yokdur ; bu-
nunla - beraber, zati istiblak dein kullanilan mallarm, gahsi inkisam
proseslisii dizmnda kaldig dein, piyasa ve fiyat mekanizmas: vasiba-
style bugiinkii ekonomi diizen icin kanakteristik olan para seklinde
husule gelen varidatban esasli surette farkl olduklarma diklkat etmek
foap eder. Bu «dilemmex»den kagmabilmek i¢in, zati istihlak kiymetini
dlsmuda biralean dar veyahut «asil» gelir kavrami yami baginda,

') Bak. Neumark: lktisat Teorisi, zikr. eser, cilt II, s. 330, 349-50, Bundan
baska Kester: zikr. eser, s. 515 ve ni. .
) J. Stamp: The national capitai, London 1937, s. 76,
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muayyen bazi ilmi aragtirmalar igin, daha genis olan, yani asil gelir
mefhumunun thtiva ebtigi varidattan bagka bunlarr istthsal eden
miinferit ekonomi kadrosu icinde istihlak edilip, piyasaya arzedilme-
leri mutad olan maddi mallarin kiyimetlerini de igine alan ikinei bir
gelir. mefhumunu kabul etmek lazimgelir, :

Burada «piyaseye arzedilmeleri madad olan “maddi malkw »da»n
hahsetmekle, daha penis gelir kavramina ithal edilecek varidab gru-
punu iki bakimdan tahdit etmis bulunuyoruz; bu tahditler lehine, wi-
krettifimiz gibi, ancak pratik miiléhazalar ileni siiriilebilir. Her ne-
kadar piyasaya arzedilen «gayri madd; mallarms, yani hizmetlerin
— bunlarin nishi ehemmiyetinin son zamantardaki yukselmesune'
Stamp hakl olarai igaret etmigtiv — bedellerini dar manasiyle “ge-
lirse ithal etmek bizce de yerinde olursa da, yukarida. zikvettigimiz
anateryalistlerle idealistler arasindaki mimnazaasda kayrbsiz sartsiz
birineilerim noktai nazarmi kabul emek istememekle beraber, ayni
miinferit ekonomi icinde istihsat edilip kullanilan, yani zati istihlake
tahsis edilen hizmetlerin kiymeti -de hesaba katimaktan dogan bii-
yik giicliikleri #} belirtmek istiyormz, |Siii‘ek_li istihlak (istimal) mal-
larmin temin ettigi faydelar da mazar: itibara almmak istenilirse, lo-
jik ve istatistiki giiclitkler bir kat daha artar.  (Bu meseleye asagida
avdet edecegiz.) -

Gerel, simdi igarvet etbigimiz biitiin problemler her geyden dnce
‘milli gelir hesaplanmasinda biiyiik rol oynarlar; fakat bazilar: ferds
gelir bahsinde de dbahis mevzuu olabiliv. Bagta ImaQilizwAm‘erikan'
miiellifleri olmak iizere modern iktisatctarin cogu bu husnsta rela-
tivist bir giwiig kabul edip teamiile (conwvention’a) biiyiik bir ehemmi-
yet vermektedir, Béyleee, Stump’e gire, ?*) ancak «miibadele edilen
veya edilebilirs mal ve hizmetlerin kiymetlerfini gelive ithal etmek
. yerinde olur. Bunum igindir ki milli gelirin oldugu kadar, verngiye
tabi ferdi gelirin hesaplanmasinda da ekseriyetle 2%) ‘ancak ?matl sahi-

2} Bu noktaya daha Kleinwachte] (Das Binkommen und seine Verteilung,
Leipzig 1896) isaret etmistir.

22) Stamp: zikr. eser, s. 4. — C. Clalk Income, zikr, eser, s. 6. #Ayuca,
Edgewortham (Palgrave’s Dictionary of Pol. Ec, cilt I, yeni tali, London 1926,
s, 374 deki) mithdhazalarma da balk.

23) Bazen daha sert hitkiimlere ‘de rastlanabilir, Boylece, Alman 1939 sene-
sindeli (letir Vergisi Kanumuna (§84) gore, vergive tabi zelire, <miilcellef tarafm-
dan kendisi ve idaresi veyahut baska, isletmeye yabanci olan maksatlar i¢in, is-
letmeden ¢hcardar Diitiin elconomi mallary (para meblaglar, emtia, mamuller,
faydalanmalar ve hizmetler)» dahildir. Bununla beraber, W, Bliimich'e gore (Bin-
kommensteuengesetz, 5. bas, Berlin 1943, s. 106-8), kanun koyanim by #ususta
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binin kendi apartimaninda isgal ettigi dairenin kira kiymeti nazari
itibara alinip, aile efrad: tarafindan ifa edilen ev hizmetleriyle mobi-
liya, mutfak esyasi, tablolar v.s. gibi mutaden satis mevzuu olmiyan
esyamn temin ettigi faydalar hesaba katrilmaz. Kunada milli gelirini
" tetkik eden bir miiellif (Cudmore), bizce de dogru olan, su fikri ileri
slirmektedir: «Jiiphesiz ki, halkin ekseriyeti, nakdi olmryan: varida-
tm1 asla gelir addetmedigi gibi, oturdugu kendi evinin kina kiymetini
de gelir vergisi beyannamelerine ithal etmeyi hi¢ bir zaman diisiinmi-
yvecelktirs ; tabiatile, bu miitalea, ev kadinlarmimn ifa ettikleri hizmetler-
le meseld berbere gidecek yere kendi kendimize trag olmamiz gibi
«hizmetlerin zat? 1st1'hlak1>>ne dahil islere tatbik edilince **), daha da
kuwvvet kespeder,

Bununla beraber, zaitz istihlak hakkmdakl giriisiimiiiziin de baz
hallerde pek tatmin edici olmadigini teslim edelim. Boylece, bilhassa
‘miinferit- ekonomilerin istihlak hacmi bakmindan, «hizmetlerin zati
istihlaki» e siivekli istihlak mallart ve- dmme hizmetlerinin temin
ettigi faydalarin nazar1 itibara alinmamasmim 6nemli bir eksik tes-
kil ettigi sbylenebiliv. Ancak, milli gelir istatistilleri bakmmmdan da-
ha ehemmiyetli olan bu eksik, istenirse, bazi tahminlere bagviumak
suretile bu hususta az cok bertaraf edilebildigi gibi, ekonomi teori-
sinden prensip itfbarile miistakil olan: vergi hukulunun huwsusi hii-
kiimleriyle, kabul ettigimiz gekir kavraminin gelir vergisine tatbkin-
den dogabilecek haksizliklarin da ortadan kaldirilabilecegini unuwtma-
mak lazimdir. Fakat bunlardan sarfi nazar, «piyasaya arzedilmeleri
mutad olan maddi mallar» termiyle ¢izilmis clan hudutlar agilirsa,
lojik giighiiklexle dolu bir durmma diisiilece@ine ve gelirle istihsal ve
inkisam arasmdalki siki sistematik baghligim ortadan kalkacagiua
bilhassa isaret edelim. B miildhaza, yalniz (zati istihlakin kiyme-
tini ihtiva eden) genis manadaki gelir kavrami hakkmda degil, fakat
dar veya «asii» gelir mefhumu i¢in de varittir; tabiatile, ikinei haide,
bu hususta sadece siirekii istihidk mallarmm temin ettikleri faydalar
meselesi bahis mevzuudur.

11, — «Gayri madds mallar»>m kiymetleri (bu krymetler piyasa-
ilrg-i{-e‘mdi[*een cihet, isletmeden c¢rkarlan kiymetlerin  miltesebbis igin arzet-
tiffi faydadan zivade, bbdyle bir <hizmet zati istihlaki*nin bigzat isletmeye dilgen
mastaflara sebebivet verip venmedigi keyfiyetidir,

24} (Genis méanada <«zati istilfak» addedilebilen bu gibi hallerden saﬂfl na-
war, OFretim, adliye, yollar ve miizeler gibi amme faaliyet ve miiesseselerinden
ferdi faydalanmalarin kiymetleri 'de (bu faydalanmalarin gittikce artan ehemmi-
yetine ragmen} gelir unsurlan olarak kabul edilmemektedir, Ancak milli gelir
hesaplarnda elseriya farkh bir vaziyet aﬂlmmakt:aldl,r:
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da gerceklestivilmis hizmet bedeleri- olmamak sartiyle) ekonomik
ferdi gelir kavrami dismda brrakilmasi zarkreti hususundaki fikei-
miz, son zamadlarda <atfedilen (imputé) gelirse dair yapilan derin
{(fakat her seyden Enee Maliyeyi ilgilendiren) hir etiitle **) takviye
edilmis bulunmaktadir. Bu etlidiin miiellifi olan, Amerikalt Donald
B. Marsh, «atfedilen gelir» (‘mputed incoane) terimiyle «ayni geli-
rins, ¢normal piyasa presesiisil diginda husule gelens muayyen hir
nev'ini kasteder ve bunu «miikellefin sahip oldugu ve kullandigr. sii-
rekli mallarm veyahut mikellefin bizeat kendi nef’ine icra ettigi
faaliyetlenden ileri gelen mal ve hizmetlerin temin ettigi haz akimi»
seklinde tarif eder. O halde bu kavram, 1-maddi mallarin ve 2-hizmet-
lerinn zatl istiblalkiyile S-siirekli mallarm faydalarmi ihtiva stmekte-
dir. Minakasaya sebebiyet vermiyen hbirinei kategoriyi bir tarafa
birakarak su huswskain stylemek iktiza eder:

«Hizmetlerin zotl iztihldki> meselesine miiteallik olmak dizere,
Marsh, «<ev kadimlarinin yomuen ve bedelsiz kalan calismalaris ile
whahgesinin bakmmr icin bir bahervan tutmak veya bu isi bizzat yap-
mak hustusunda bir karay vermek zorunda kalan bir seéhirlinin vazi-
yetis ni, «onemli bir atfedilen gelir kaynagi» olarak 1{ayd~etmre1{tred|i1‘. _
Yalniz <ev iglerinin giriilmesinden dogan atfedilen iicretler» in orta-
lama kiymetinin, 1940da Amerika Birleg'k Devletlerinde hemen he-
men 22 milyar doMar tahmin edildigini Ggrenmek ilk bakista siiphe-
sz insanda biiyiik bir tagir bmakir; fakat meselenin etraflt bir tet-
kiki, s6zii gecen «ntfedilens varidatin gelir mah’yetinde olup olma-
dig1 bakimindan yuvkarida zikvedilen miisahadeler’n pek az bir sey
itade ettigini gdebzrir. Bu eibi hesaplarm problematik karakterim-
den #) earfl nazav edilse bile, pivaca skonemisi sahasinda esl olmiyan
ve bundan dolayr kemini tahminleri igin Mizumin dayanak nok-
tas eksik olan bazi «atfedilmiss varidatin mevoudivetini gbzdniinde
butundurmak feap eder. Bu takdirde dniimdize ¢rkan — esasen Mursh
tarafindan da kabul edilen — giighikler, geliri «psisik bir kategori»
olarak kabul edip onu bir «haz akimi» diye tarif sden her gelir teori-
ginin karsilagtig giighiklerin aynidir. (Bu teori tipine asagida avdet
edecegiz). Her seyden Gnee: M(Wslz'm *y hakli olaiak <biitiin hazlar-

) I B. Marsh: e taxation of dnpwted fncome, «Potitical Science Quar-
terly», cilt 58, 1943, 5. 514 ve 1.

28) Bahis meveuu, olan daraziyelerded l)m tahrmiai icin esas alman piyasa
fiyatlarimn, mal ve Bizmetlerin  biitiin arz1 {zati istihlak dahil) pivasaya sevke-
dildigi takdirde tesekkiil cdecelk fiy dtldla telcabiil ettigi famrziyvesidis, Halbu-
ki bu faraziyeuin realitedeki sartlara uygun elmasi pek de muhtemel degildir,

27y Marsh: ukl eser, 5. 519,
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dan para birimleriyle ifadeye en az miisait olani» diye bahsettigi
<keyif hazzi> (enjoyment of leisure) ni, gelir i¢in elzem olan, rakam--
la ifade meselesinin boyle bir goriis tarziyle nasil ¢oziilebilecegini sor-
mak lazimgelir. Eger bin taraftan —, yukarida izaret edilen — «biz-
zat bahcevanlik yapmaks sikinda bahce sahibine atfedilen bir gelirin
varligr farz ve diger taraftan, «bahce sahibinin bicilmemis c¢imen
sevdigi vé bunu seyretmekten hoslandigrs takdinde dahi «psisiks veya
zatfedilens bir gelirin varligr kabul edilirse, o halde, ekonomik gelir
‘kavramima ithal edilecek <atfedilens varrdatm kesin ve lojik suret-
te tecspiti nasil miimkiin olabilir? Gergelkten, Marsh da, meseleyi ka-
bul ettigi mali noktai nazardan tetkik ederken, yalnr vergilendiril-
mesi teknik bakmidan kolay ve Hazine i¢in verimli olan-bu kabil va-
ridatr vergiye tbi gelirin bir unsurm olarak kabul eder (yvani kendi
evlerinde oturan kimselerin «imputeds kira bedeleriyle otomobil, ucak,
radyo makineleri elektrik cihiazi gibi baz1 siirekli istihldk mallarma
diisen «atfedilmis»> falzler). Vergiye tabi gelive bu gibi «atfedilmig»
varidatm ithal edilmesi, belki ekonomi ve maliye politikas: bakmmm-
dan miidafaa edilebilir 28), Fakat geliri ikbisat iimi bakmimmdan ince-
leyen bir teoni, boyle relativist veya oportunist bir gbriis tarzim be-
nimsemez; her nevi «atfedilens varidatm ekonomik geliy kavramina
ithal edilemeyecegi cihetle gerek «hizmetlenin zati istihlakiy nin kiy-
metini, gerekse siirekli istihldk mallarindan elde dilen faydalar: bu
méanadaki gelir mefhumu disinda birakmak yerinde olur,

12, —— Uzun zamanlardamberi miinakasa edilen bir mesele de,
«kapital (veya servebt) kazanclarsnm gelir mahiyetinde olup olma-
dig1 meselesidir, Bu gibi kazamclarda, umumiyetle, «gerceklestiril-
mig» olanlarla «gerceklestivilmemis» olanlar arasmda dikkate deger
bir tefrik yaprimakbadir, 2*) Sunw da styliyelim ki, stzii gegen mesele
cok defa — hususile Anrerikalt miiellifler tarafindan — hakikati hal-
de ondan itina ile ayirtedilmesi gereken diger bir mesele ile, yani
varidatin kullantima tarzmnm geliv mahiyeti bakimmdan dnemli olup
olmamas1 meselesi, daha lonkret bir deyigle:’ istihlake degil, kapital
tesekkiiliine tahsis edilen wvaridatm (tasarrufun) bir gelir unsuru
sayilmast iktiza edip etmedigi meselesi ile karigtiriimaktadir #°).

28) Bak. Marsh: zikr. eser, s, 518 ve 534 ve 1n.

) «Realizasyon»un eliemmiyet ve inanasi bithassa Acrerikaly miielliffer ta-
rafendan incelenmistir. Seligman ve Simons yamnda meseld su etiide bak.: R, Ma-~
whlf: Taxable income, New York 1936, '

%) Bak, Selgman: Tle Income Tax, New York 1911 {2. bas. 1914), ve aym
wiiiedlifin: Are stock dividends income?, «Studies in Public Finance» i¢inde, New
York 1930, ve: Constructive income taxation, New York 1942, ve aym miiie]lifin :
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Miiellifierin her iki mesele karsmsinda aldiklarr vaziyet, genis
olciide, kendileri de iktisadi hayatm sartlarma bagli olan ekonom:
ideolojilerinin tesiri altmda kalmaktadir. Bilhassa Scligman ve
i. Fisher gibi bir cok Amerikali miiellifler tarafindan ileri siiriilen
teoriler bu bakmdan karakteristik ve actk bir misal tegkil eder. Baz1
goriis farklarma ragmen, bu iki iktisater «gelir»in psigik bir kategori
teskil ve fayda veya ihtiyac tatminlerinden terekkiip ebbigi hususunda
birliktirler. S6zii gecen miiellif ve tilmizlerinin ileri siirdiikleri ¢olk
- sun’f ve kabili miinakasa deliller neticesi, gelir kavrami, zahiren pek
genig bir sekilde tarif edilmekle beraber, filen ¢ok tahdit edilmekte-
dir, Béylece takip edilen gaye, yalniz miras ve hibe degil, imkéin nis-
petinde biitim kapital kazanclarmi da gelir mefbumu ve, dolaysile,
gelir vergisi dismda birakmaktir, _

Rooseveltim «New Deals politikasinin tatbik edilinceye kaday
Amerika Birlesik Devletleri ikbisat siyasetinde hakim olan ve meseld
dmme istikrazlarindan elde edilen faiz imatlarmm ekserigini gelir
vergisinden istisna eden ) miifrit kapitalist ideoloji ve tatbikatla
Fisher ve Seligmun tarafmdan ileri siiriilen teorilerin hemahenk ol-
duklarr inkdr edilemesz. Fakat bununla beraler — belki de bundan
obiiri —, Wueller'in #2) - hakli olarak «analitik olmaktan ziyade nor-
matif»> diye vasiflandirdigr bu doktrinler meticesinde, finams ve eko-
nomi politikasma ugruna objektif ilmi diiglintis terkedilmis olmakta-
_dir. Ustelik, bu prensiplerin de pek ld tenkit ve miinakasa edilebile-
cegi ve hic bir vechile mutlak bir sdrthate malik olmadigr kaydedidmek
lazmdir. Gergekten, sozii gegen doktrinlerin agirlik merkezini teskil
eden, hususi kapital tesekkiilimiin azami tesvikinin ekonomik ras-
yonelligi fikri, bilindigi iizere, dikkate deger delillerle bilhassa,
Keynes'im tesiri goriilen modern iktisat teorisi tarafindan az cok say-

- ~ sfimistir. Birinei Diinya Harbine kadar Amerika Birlesik Devletle-

riyle diger bir cok memleketlerde — ezeiimle, Fisher'in orbaya attigr

income. in theory amd practice, «Econometrica® cilt 5, 1937, s. 1 ve m., ve yine
aynt miiellifin: Double taxation of savimgs, «American Economic Review», cilt 29,
1939, 5. 16 ve m. — Bu gériis tarzimn kritigi fraldonda bak. Simons: zikr. eser,
s. 85 ve m.,, ve Wueller: zikr. eser, 558 ve 1n,, 571 ve m, '

1) Bu muafiyet, Simons’a gire (zikr. eser, s. 170), ebiition bu «ibi noksan
ve hatalardan en bariz ve en az affedilebilir olam»dir, — Sizii gegen mesele hak-
fonda ayrica su eserlere miiracaat ediniz: Jéze: La technique du crédit public.
Paris 1925, s. 116 ve m., 210 ve m. — O. Schulze: Der «New Deal»..., lena 1949,
5. 92 ve m. -— J. W. Martin: Tax exemptions. New York 1939, :

2) Wueller: zikr, eser, s, 580,
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doktrinferin -hususile iyi kargdandigi**) italyada — kapital tegek-
kiiliiniin azami hadde enismeyi arzuya gayan kilacak bir veri koim-
stelasyonu goriilebilmigtir; emsalsiz kapital tahriplerini mucip olan
bugiinkii harpten sonra da, boyle bir konstelagyon, ingiltereninki gi-
bi esas itibarile ekonomiik geligimin énceden daha bagka bir merha-
lesine girmis olan bazi milli ekonomilerde muvakkat bir zamamn i¢in
tekrar kendini gosterebilir. Fakat oyle biishiitiin farkli bazi hal ve-
vaziyetler de diiglinebilir ki, burada esasen meveut olan «agmr bir
biriktirme» (over-saving) den dogan tehlikeler, Fisher ve Seligman
tarafmdan ortaya atilan fikirlerin benimsenmesiyle daha da artmig
olacaktir. Biibiin bunlar: gozoniinde tutarak d.yebiliriz ki, bahis mev-
zuu teorik problemlerin hal surellerini, faydalari-zaman ve mekéine
gore defisen ekonomik ve mali postiilalara baglamak dogru olamaz.

Bu umumi miildhazalardan sonra, yulearrda isaret edilen iki hu-
gusi meseleyl inceliyelim,

18, — Kapilel kazanglarine gelinee, burada ilk dnee, bu gibi ka-
zanclarr elde etmeyi kendine gaye edinen mesleki spekiilisyon faali-
yetleri neticesinde elde edilen kirlarla sahibinin rgtihsal prosesiisine
faal surette igtiraki neticesinde degil, fakat konjonktiirel veya striik-
tiirel evrim hadigeler] netioeginde servet veya kapital unsurlarmda
meydana gelen kiymet degigiklerini ayirbetmek ldzundir, Mesleki
spekiilisyon kaganclarmm «gelir» vasfmr haiz olduklarmdan siiphe
edilemedigi halde, arrzi kapital kazanclarmm bu mahiyette olup ol-
madigr minakagalidr. Bu sonuncularm ménasi, kapital (servet) he-
sabma yarayan «statik biling¢o» veya kir hesabma yarayan «dina-
mik bildnco» nolbai nazarfarmdan telkik edilmelerine gore degis-
mektedir. ‘Etiidiimiiz bakmmmdan bizi ancak ikineinin dlgilendirdigini
stylemege liizum yolcbur, Bu cihet nazart dikkate alindigma gbre, ileri
sirdiigiimiiz kistaslar esas ittihaz edilirse, her halde kapital (servet)
kiymetindeki degigikliklerden dogan bu ikinei neviden geérgeklestiril-
memis kazanclar mevzu digmnda bmrakilmak gerektir, giinkii bunlay
ekomomik dispozisyon kabiliyeti bakmmindan aktiiel-gercek degil, olsa

3} Bu hususta — F. Flora'da:u baska — bilthassa Einaudi (fnterno al con-
cetto di reddito imwponibile.-. ., Torino 1912) <zikvediknelidic, — Einawdi nin
ileri  siindiigii fikirlerin kritigi hakkmda — Fanno ve Griziotti yanmmda —
bithassa su etiitlere bak.: U. Ricci: Reddito e imposta, Roma 1914, s, 45 ve m.,
ve aym mikellifin: La taxation de I'épargne, «Revue d’'Economie Politique», cilt
1927, 5. 860 ve m., ve wyine awin miiellifin: Ancora la tassazions del risparmio,
Estratto da «Stuwdi econemici Emanman corporativi» Istituto di Finanza della R.
Universitd di Napoli)), Roma 1942, — E, D'Alhergo Prmcrpu di Scienza délle
Finanze, Milano 1940, s. 361 ve m.
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olsa potansiyel bir artrs ifade eder. Boyle gercek bir artrs ise, ancak
bahis mevzuu kapital (wervet) unsurlarmm satilmast neticesi bu gibi
kazanclarm gerceklegtirilmesiyle husile gelebiliv. Fakat bu takdirde
dahi, ner me kadar bu kazanclar kapital sahibinin sosyal hasila tesek-
~ kiikiine istiraki miinasebetile elde edilmig ise de, onlarm boyle bir.
istiraktan dogan varidat olmadi§ni nazarr dikkate almak lézmdir.
Bu ise, |g1esrgek1est1r11m1s kapital kazanclar: dahi gelir unsum degid,
kupttal (servet) artigdar, demektir. Ekseri hallerde sizii gecen ka-
zanglarm enflasyonist, yani fikbif-itibari karakterde ve bundan bag-
ka — devri-konjonktiirel faktorlenden ileri- geldikleri nispette —
uzunca bir miiddet zarfmda vaki olacak karsiliklt kapital (ns;ervet)
zararlaryle zail olduklar: - diigiinelecek olursa, bu goriig tarzmm ne
kadar dogru oldugu amlagilm. Bununila Ibera‘Ler kapital kazanclari-
nm {ve -zaramlarnun) Ticaret Tukuku ve hususile Vergi Hukukunda
bagka bir muameleye tabi tutulmasmm faydalr olabildigini ilédve ede-
" lim. Basglica memleketlerin vergi-mevzuatma bu hususta bir goz ati-
hirsa-2+), kapital unsurlarmdaki gerceklestivilmemis krymeb arbigla-
rmim hemen hemen her yerde gelir vergisi mevzuu digmnda brrakrdigr
halde, gerceklegbivilmis bu ¢esit kazanglarm vergi altma almmasina
miibeallik kanuni hitkiimlerin zaman ve mekan icinde degistigi go-
riiiir.

. 14, — Tasarruf edilen varidatm degil, yalniz istihldk edilecek

vaJrlwdatm egeliry kategonmsme gitecedi yolundaki diigiinceye bilhassa
i. Fisher'de tesadiif etmekteyiz., Halbuki, bizim kabul ethigimiz iki
kistas ile hareket edileoek olursa, bu iki kistasa cevab vermek sartry-
" le, her biirlii varidat, isber istihlak, ister tasarrufa tahsis.edilmis ol-
sun, gelir cercevesi icine girmis olur. Ancak bu miilahaza, bazr hal ve
gartlar altmda, iktisat politikas: bakmmmdan, tasarrufu vergi yiikiin-
dien Lkoru;maga yarayacak tedbirlerin temenniye layik clmasma mani
tegkil etmez. Hakikab sudur ki Fisher; Seligman ve Eingudinin ieri
siirdiikleri deliller kargisinda ve bir an i¢in bile, gelirin teorik tayin
ve tesbitinde birinei smifta rol oynayan nocktanmn, varideimnm mengeine
ait ekonomik krakterden ibaret oldugumu, varidetin ne sekilde Ful-
lamilmag olacagt ncktasmin ise bundan biisbiitiin bagka ve miistakil
bir mesele teskil ettifini unutmamaliyz, Diger bir ifade ile: varidats
gelir olarak ele aldigimiz zaman mesele, varvidat ile lesekkill etmis

54} Bak. «luaternationaler Steuerbelastungsvengleichy, Finzelschriften =,
Stat. d. Din. Reichs No 23. Berlin 1933, s. 206 ve m. — Blifmich: zikr, eser, s. 168
ve m., 232, 300 ve 1. — Lawfeqburger: Précis fEconomze et de Législation fi-
nanciéres, cilt 1, Paris 1941, s, 40 ve m.
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veya tegekleil etmelte bulunan bir sosyal hasila arasmdaki miinase-
beti tesbit etmek vaziyeti karsisinda bulunuruz; halbuki varidattan
ne gekilde foydaleomlacagy davasmda ise, mesele, su veya bu sekilde
kullanilan wvaridatm, gelecekteli sosyal hasilanm tesekkiili iizerinde
ne sureile tesir iera edecegini tayinden dbarettir. !Demek oluyor ki,
varidata birinei halde istihsal prosessiisiiniin bir neticesi, ikinei hal-
de de, bu prosesliniin faktorii goziiyle bakdmakladir,

15. — Muayyen bir hal vardir ki, tasarruf edilen her diirlii vari-
datr gelir gergevesi igine almak icab ettigine dair telakkimiz neticesi,
— goriiniiste - iktisat bakimmdan bir tenakusa dislilmis olunur;
bu hal, isletmelerin ileride karsilasiimast muhtemel bazir zarar veya
masraflara karst tesis ettikleri ihtiyat karsiiklarmdan *) (provi-
~ sions; Riickstellungen) ibarettir. Gergelten, bir isletmenin safi lea-
zancron tam ve sahih olarak hesablayabilmek icin, bu gibi <karsilrk»
larm hesaba katilmasi, maden cevherinin azalmasi, yipranmalar;
asmmalar {izerinden. amortismanlarm tesbit edilmis olmasi kada1
zaruri ve céhemmiyetlidir, :

Bu son milldhaza ile, gayrr safi varidattan indivilecek igletme
masraflaor ve iktisap masraflar: meselesi gibi genis ve giic bir pro-
bleme temas etmis oluyoruz; bu mesele bithassa randman (hasilat)
karvakterini tasiyan waridat bahsinde biiyiik bir ehemmiyet anze-
der %), «Gelivsiu, gayrisafi kazangtan,. isletmelerce «varidatm elde
edilmesi ve muhafazast i¢in ihtiyar edilmis meblaglars seklinde tarif
edebildigimiz «ikbisap masraflari» n indirilmesiyle elde edilecek,
safi {net) bir kemiyet oldugu kabul edilse bile, pratik olarak bu in-
dirmelerin hangilerinden ibaret oldugunu tayin etmek meselesi kalr.
Biyle bir meseleyi umumi bir sekilds ¢ozmek kabil olmayip, ancak
<<DEIS‘EIE]\S"|31(]|L15€» bir mne’oodllla ve umumi iktisat ile isletme ilimleri ara-

80y <<[1‘1te(rnati011¢a1‘er- Steu-e1"b‘e=i!astuwngs-v-eﬂglci0}1», zilkr. eser, s. 250 vie 0, —
Btiimich: zifer. eser, s. 196 ve m. — Yanls filiilere yol agmamal igin, sunu zi'lkl'g-
delim dci, Rist tarafuudan <«épapgnes-réserves» isimlendiriten ihtivat tasarruflan
hakikt tasarruflar ofup gelire dahiidirter. «Epargnes créatrices» adi verilen vara-
tict tasarruflarin alsine olaral, Mitiyat tasarruflar ancak bir miiddel somra mas-
raf yolu e muayyen bir maksada tahsis olunur, S$6zii gecen tefrilc hakkmda
bak. Ch. Rist: Bssais sur quelques problémes économiques et monétaires, Paris
1923, 5. 179 ve m., ve Lauienburger: Le commerce, Paris 1939, 5. 134 ve m.

58} ¢jktisap masraflar> serbest meslekler kazanglarn ve hattd sy gelirleri
igh1 bile bir ehemmiveti haizdir: bu sebeple modern gelir vergisi mevzuatmda -
meseld ijicret vergisinin tarliyat) sirasnnda swnesleki giyim egyas: ve nalkil mas-
raflarn dolayisiyvle ibazi -indirmeier kabul- edilmektedir, Bnnunla beraber, gerek
teorik werekse tatbiki balundan, metinde tetkik edilen meselelerde tesebbiis ka-
zanglar: 6n plana gehnektedir,
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smda siki bir isbirligiyle halletmek kabildir. Hemen belirtelim ki,
iktisat ilmi, bu vad.de, ancak urnumi bazi prensipler vaz'edebilin;
meseld, bir isletme kapitali cldugu gibi — yani azalimadan — muha-
faza edilmedikce, faaliyet yili icinde elde edilimis olan «safi kazanc»
tan bahsedilemeyecegi prensibini ortaya koyar, ilh. Halbuki, su veya
bu masrafm «<igletme masraflarr» kavakterini tasiyip tagmadigimi
tayin etmek, muhtelif kapital unsurlarimm me suretle kiymetlendire-
cegini veyahut yeniden yapilan tesisatin ve yedek parcalarm bilanco-
lara ne suretle gecinilecegini géstermek ilh. gibi hususi veya tafsila-
ta alit meseleler, isletme iktisadr bilimini ilgilendiren mevzulardir,
Gereekten, bu disiplin, biibiin bu gibi noktalar {izerinde aragtimala-
rmi gittikge dalra derinlestirerek durmakta ve tm sahada genis bir
oleiide modern gelir vergisi mevzuatmm desiri altmda kalmaktadir.
Fakat safi ticar? kazancin hesabma ait metodlarm gittikee daha
ince, daha miikemmel bir hale gelmesine rafmen — daha dogrusu:
asil bu sebepden dolayr —, bu hesaplar ister igletmelerin ister vengi
idareleriniin ihtiyacglarr sevkiyle yapilmig olsun, safi ticari kazang
kavrami berrakligmdan kaybetmis ve umumiyetle, her yende -aynen
kabul edilen bir mefhium olmaktan c¢rlemistir. Bu vadide tafsilata gi-
rigildikce, her miinferit hal ile ilgili hususiyetleri gdzdmiinde bulun- .
- durmak icaietmektedir #7). Bzeciimle, igletmelerin kapitalini begkil
eden muhbelif aktif unsurlara kiymet takdiriyle amortisman nis-
betlevinin tayininde bu yiizdeler icin azami ve asgari nadleri tesbit
etmekle iktifa edilmesi veyahut meizkiir noktanm, wvergi idaresi ile
miikellef arasmda yapilacak bir anlasmaya birakilmast gibi, gelir
vergisi sahasmda miisahede edilen hususlar bu kabildendir ; her miin-
fierit hal kargmwinda, az cok, hususiyetleri gézéniinde bulundurmak
suretiyle hareket etmek su itibarla zamuridir ki, bu sahada umumi ve
simullii kaideler, ezeiimle kiymet takdiri i¢in umumiyetle kabul edil-
mig teorik prensipler mevcut degildir. Bundan bagka, kazang tespi-
tiyle giidiilen gaye de hesaplanma ve kiymetlendirme metotlarina tesir
ve niifuz etmekte #*), ve nihayet su veya bu varidatin bir «gelir»
tegkil edip efmiyecegi mweselesinin halli, %ir de lamamile teorik

37} Bak. «Internationaler Steuerbelastungsvengleich», zikr. eser,.s. 179 ve
imn., ve Bliimich; zikr. eser, 5. 151 ve m,

37*y Bak. Kester: Advanced accounfing, 3. bas, New York 1938, s. 494, ve
H. Norris: Notes on the relationship between economists and accountants, «fco-
nomic Journal», cilt 54, 1944, s. 376. -— Gorenedin kazancin hesaplanmasy metot-
lart bakimuwlan arzettii ehemmivet bir ¢ok modern isletme iktisadl kitaplarm-
da belirtilmektedir; bak. mesela Dutton: Business organization, 9, bas.. New York
1937, s. 203-4.
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miildhazalardan ziyade, genis Slciide, «teamiil>e (Marshall) *8), veya
iwbatistiklerle ilgwi ameli noktalara bagludir. _

Bu itibarla, (kendisinin kastettigi ménada) «<«safi gelir»in sa-
rili #%) bir sekilde tayin ve tarif edilemeyecegini iddia eden Keynes'e
hakvermek  icabeder. Burada Keynes'in «gelir» ve «safi gelir» ara- .
sinda gozettigi tefrike isaret edelim, Soyle ki, bu w=zata nazaran,
«gelir» de nazar1 dikkate almmadig1 halde, «safi gelir» i hesaplarken,
srunzams diye lavsif edilen masraflarn da indirmek Bzimdir., «Mun-
zam maliyet masraflari» mdan maksat, sanfmdan kagmilmas: kaibil
olmayan ve fakat bekienilmedik bir masraf kategorisi teskil etimeyen,
wgayr1 ihtiyaris masraflardir, (Bu nokla, mezkir masraflar1 Arrzi
bir mahiyet arzeden <tosadifi zararvlars»dan tefrik eder: ¢linkii bun-
lar, ayn1 zamanda hem gayr1 thtiyari, hem de énceden goriilmesi ka-
bil olmayan masrafiardir.) Fakat «gelir hesabi»na kaydedilecek olan
«¢munzam magsraflar»la, «sevmaye hesabisna kaydedileeek olan
«arizl zavarlar» arasinda yapiban bu teorik tefrik bile, gorimiiste le-
sin olmakla beraber, — bizzat Keynes'm de itiraf ettigi gibi — tat-
bikatte birgok giicliflklerle karsilagmaktadir, Bu nokta, isaret ettigi-
iz tefrikin «kismen itibar] veya psikolojik olmasi ve munzam mas-
raflora ait kiymet takdirinde umumiyetle kabul edilmis kistaslara
bagh oimasiyle» izah edilebilir, iste Keynes mihayet, daha.bir asir
once Marsholl'm yapmis oldugu gibi, safi kazanem, «tipik bin miite-
sebbig» in umumiyetle safi kazane olarak hesap ve kabul etmek itiya-
dinda bulundugu safi kazanctan ibaret oldugunu ifade etmektedir.
Peorinin tatbikat karsisinda hiirmetle egilerek c¢ekilmesi yerini ona
birakmasi demek olan icdyle bir vagiyet almanm belki bir zaruret ol-
dugu kabul edilebilir. Falat her halde sunu da feslim etrek icabeder
ki, bdyle bir gbriis, «<mahz», smirfar: kesin bir gekilde izilinis hal se-
killerine kiymet veren teoricilerin wdu_wduklall ihtiyaca hicbir suretle
cevab vermlyecektir #*) ; bahusus ki, safi kazane niikdarmin baglan-
dig1 «tipik miitegebbis» in karars — bu miitesebbis islebme iktisadr bi-
limlinin ileri siirdiigi cesitli bilanco ve kiymetlendirme teorilerinden
blirine iltilak ettigi takdirde bile — her mimferit halin arzedecegdi

38) A, Marshall: Principles of Economics, 5. bas., London 1925, s. 78,

%) £ M. Keynes: The general theory of employment, interest and money,
Lonvdon 1936, 5. 52-61.

%) Bu miinasebetle G. Zappa'nin (ll reddito i impresa, 2. bas., Milanu
1943, 5. 251, not 1) Anglo-Amerikan literatiiriinde goriiten ve kazancin hesaplan-
masny umumti teorik prensiplenden ziyade gorenek ve akli selime istimat ettinmek
temayiiliine kars1 yaptif kritiklere miiracaat ediniz.




266 & F. Neuinark

konkwet hususiyetlerle konjonkbiir durunrana ve sairveye gire degige-
cefri meydandadrr. _

16, — Safi ticari kazancin ne suiwtle hesaplamacagr problemi
iizerinde yaptigmniz miildhazalars, diger ehemmiyetli bir noktaya
temas etmek suretile tamamlamak gerektir. Bu da, safi kazaner he-
saplarken, gayrr safi kazanctan bir de «miitegebbis dicrety adr verilen
bir vutarr da indirmenin ldzim olup olmadigr sorusuna cevab vermek-
ten ibarettir, . ' _

Roscher ve Pierson gibi baz1 eski iktisatcilar, «<miitesebbis iicre-
ti» nden, sadece, asil miibeseblbis kirmr kastetmislerdir; bu giriis, hic
siiphe yok ki, miitegebbisin sahip ciktigr kiri, ekonomi ve sosyal
bakmmlardan igci ticreti kadar haklr oldugunu ispata calisan bir ideo-
lpjiye dayanmakta idi. Bu nisbeten eski gériise karsilik, bugiin **)
«miitesekbis dicreti» nden kasdediien, miitesebbis gelirinin yalniz bir
parcasidir ve miitesebbis bunw, sevk ve idare ettigi islelmenin iglerine
istirak etmis olmak hasebiyle ve bu isbirak aisbetinde sahip cilkmak-
tadrr. :Miitegebbise «atfiedilen» bm dicretin asagr yukar: tutary diger
isletmelerde, iicretle istihdam edilerek aynr isi goren, miidiirzdere veri-
lery maas gézoniinde tutulmak suretiyle hesap edilir. ’

Bu goriis tarzma bireok itirazlar tevcih edilmistivr, Bunlarm.
basmda, «miitegebbis iicreti» hesap edilmek igtenilince, karsilagilan
ameli giicliklerden bahsedilmekte ve <miibtegebbis dicreti» ni gelirini
tegkil eden diger unsurlardan aymrmanin da kolay olmadigma igaret
edilmekbedir #'). Gercekben, bir  miitesebbisin, kendisini yalniz,
miitesebbisiik icin spesifik bir fonksiyon olan ve Schumpeter'in tabi-
riyle, «yeni fonbmezonlar» meydana getirmekten ibaret buluman ige
vermedigi, ayni zamanda teknik, idari bircok «rutins igleriyle
ugrastigr hallerde, bu iki cesit faaliyet arasmda, biribirlerinden esas-
It bir gekilde farklr olmalarina ragmen, kesin bir simir cizmek giig-
tiir, Bu iki nevi faaliyetin, bilhassa oita capta isletmelerin sahibi bu-
lunan miitesébbislerin gahsinda . biribirvine eklendigi gériilmektedir.
Kiiciik igletmelerde ise, asl — wspesifik — miitesebbis faaliyetinin
esasen umumiyetle meveut olmadigr stylenilebilir. Bu itirazdan bas-

40y «Miitesebbis dicreti»min «dar teldkkisi daha Mangoidt'ta (Die Llehré VOl

Unternehmergewint, Leipeig 1855) bulunmaktadir, Bundan baska bak.: Fairchild-

Buck-Furniss: Elementary Ecohommics, 3. bas.. New York 1936, cilt 1, s. 455, ve
G. Cassel: Theoretische Nationaltkonomie, 3. bas., Erlangen-Leipzig 1923, 5. 154.

41) Blk. meseld K. Diehi: Die Lehre von der Distribution (Tlreoretisclie Na-
tivnaltkonomie, cilt [V), Jema 1933, s. 282 ve 1, ve F. Perroux: La notion du
profit normal et la lai frangaise du 3 décembre 1926, ayr bask), Lyon 1928, s, 7.
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ka ) miitegebbesin gordtigii igin, «licretle istihdam edilens bir mit-
diiriin faaliyetiyle kiyas edilemeyecegi icin, bir miidiire ddenen iicre-
tin «imputé» miitegebbis iicretinin bayini icin yapilacak hesaplara esas
tegkil edemeyecegi de ileri siiviilmektedir. Bu itirazlarm azcok yerin-
de olduklarmir teslim etmek ve ezciimle, kazanetan, bir de «miitesebbiss
icreti» diye bir kalem daha indirmenin vergi bakimmdan suiistimal-
lere yol agabilecegi ve Lu itibaxla tehlilceli olabilecegini de kahbul et-
mekle beraber, «miitegebbis ilicreti» mefhumunmm iktisat teorisi ba-
kimimdan dogrulugunu prensip itibariyle kabul ‘ebmek lazim oldugu
fikrindeyiz; bu itibarla, bir miitesebbisin kendi isletmesinde, asil —
spesifik — miitegebbislik faaliyetlerindens gayri teknik, idari v. s.
diger vagifieleri gordiigii talkdirde, miitegebbislik fonksiyonu digmda
kialan bu fanliyetlerin: karsiligr olavak ayriarak olan bir «licretsin
kazanctan ayriimasi zamwidr; clinkit aksi takdirde, asil «miitesebbis
geliris ni temsil eden en dar manadaki «kazane» 1 tayin ebmek kabil
olamaz. _

Su noktaya da igaret edelim ki, tetkik ettigimiz fxu mesele ancak,
ya istihsal hasd&tmm fonksiyonel inkieami veyahut bir tek sahsa
diigen topyekin gelirin, gelir kategorilering gbre bilimiiniin bahis
mevzun oldugu hallende ehemmiyetlidir. Ciinii, biitiin «gelir»i hizzat
idare ethigi fabrikasmdan gelen bir sahsm 10.000 kradan ibaret olan
bir senelik kazancmm, meseld, 3000 livasmin «miiteselbis dicreti» ve
7.000 lirasim da asil «kazang» olavak ayrilimrg clmasmm biyiik bir
“ehemmiyeti yoktur. Zira bu sahsin topyekin geliri her halde 10.000
liraya balig olmaktadir; esasen ast dikkate deger nokta da bundan
rarettir, Fakat isletme, hitkmi sahsiyete sahip ve miistakii bir «gelir
giijlessi olarak teldkli edilince, mesele degigir, Bu griisiin fuwkur
telakki ve diigiincesine uygun olmasi, ekonomik bakimdan dogrulu-

. gunu ispab edemez. Gergekben, ekonomi gériis zaviyesinklen ticari bir

sirket seklinde kurulmug olan bir isletmede, seriklerin gelirlerinden
ayrilan bir «isletme gelirisurden bahsetmek kabil degildir, Gelir, ob-
jektif bir kategori tegkil eden «randmmans (hasilat)in aksine olarak,.
miinhasrran githjektif hir kategoridir. Gerei, biltiin randimanlar,
engee, iktisadi bir istihale neticesinde, gelir parcaciklarr seklini alir-
lar; fakat buna ragmen, ekonomik fonksiyon bakmmindan arzettigi
flarkll ehemmiyeti gozoniinde tubarak, hasilats teorild olarak gelirden
tefrik etmek icabeder, :

12) P, Lero-.v--Bean-lwien: Traité «’Economic Politique, 3. bas, eilt 1, Paris
1900, s. 189 ve m. — Su esere de bak.: J. H. von Thiinen: Der isolierte Staat....
H osin, Rostock £850, s. 80 ve m.
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Bilindigi gibi, isaret ettifimiz bu mesele, zamanimiz da, gelir
vergisi sahasmda ehemmiyetli bir rol oynamaktadrr +), Fakat sirket
kazanelart iizerinden alinacak ayr1, miistakil bir verginin, iktisadi ba-
kimdan dogru, yerinde oldugunu isbat etmek yolunda yapilan biitiin
dememeler muvaffakiyetsizlikle neticelenmislerdir. Bu davanin, an-
cak Hazine ihtiyaclars bakmmmdan miidafaast kabildir. Bu bahiste,
sirketlerin dagrtdmiyan kazanglari birinei planda bir mevki isgal
eder; ciinki biitiin endiistri memieketlerinde ehemmiyetleri gittikce
artan bir seyir takip eden bu gibi kazanglar, hakiki sahislara ait «ge-
tirlers iizerinden alman bir verginin ihdas edilmesiyle iktifa edi-
lirse, tamaman vergi digimnda birakilmis olir, Fakat meseleyi verg:
bakmmdan tetkiki bir tarafa birakarak, iddia edebiliriz ki, bir gir-
ketin dagrtmadigr kazanglar da $erikletr_e ait gelirlerin unsurlarwdir

" ve bunlar, bir sahig tarafindan bilfiil elde edildikten sonra tasarrufl
edilen veya bir ise yatlrllan varidattan esasir bir surette farklr
degildir,

Nihayet gurasmr da ildve edelim: «Gelir» mefhumunu isletmeye
tatbik etmeyerek bunu hakiki gahislara tahsis etmek liizumu ne dere-
cede meydanda ise, aynr kavrami, bir «ev idaresi» — bir aile gerce-
viesi — icinde toplanan sthusldr gumbuna tatbik etmege de o derecede
ihtiyae, hattd zaruret vardir #¢). Gergekten, hir sahsm gelini, istihlak
imkanlar1 bakimmdan, aile birligi i¢inde birlesmis oldugu diger sahis-
larm iktisadi durumlarina gire biribirinden pek farkl bir ehemmiyet
derecesi arzedebilir. Su halde, miikellefin ferdi mali kudretine gore
vergi tarhetmek prensibi bakimindan, modern gelir vergisi mevzua-
tmin, gittikce «aile geliri iizerinden vergi almaks temayiiliinii gistier-
mis olmasmi,dogru ve lojik bir gelisme olarak kargilamaliyiz ¢*), Bun-
dan bagka, son zamanlarda, istatistikgiler de bu yolda, milli gelirin,

13} Bak. Laulenburger : L'impdt sur le revenu des sociétés conumerciales,
Strasbourg 1926, ve aym mflellifin: Précis, ziler, eser, cilt i, s. 122 ve m. —
" . Dietzel: Die Besteuerung der Altiengesellschaft..., Kolu 1859, — J. Popitz:
Korperschaftstener, ,Handwiorterbuch d. Staatsw.”, 4, bas., cilt 5, s. 895 ve m. —
A. Lampe: Koérperschaftstewer, ,,Worterbuch d. Volksw.“, 4, bas., cilt Ii, s. 632
ve m, — Seligman: Essays in taxation, 9. bas.,, New York 1923, chap. VI-VIIL
A, Buehier: Public Finance, New York 1936, s. 386 ve m., 447 ve m. — H. Lutz:
Public Finance, 3. Bas., New York 1936, s. 587 ve m.

¢4} (O, Pileiderer: Die Staatswirtschaft nnd das Sozialprodukt, Jena 1930,
s. 2: «(elir, ev idaresi gervesine aittirs. '

48} «Fv idaresi vergilendirilmesi preusipi», vari aym ev idaresile beraber
yasayan kariy, lkoga ve resit olmiyan ¢ocuklarin gelirleriin toplamm vergiye tib
“tutmalk prensipi, {ngiltere, Fransa ve Almanyada tatbik edilmektedir.
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aile aile bolimiiinii tesbit etmege yarayacak metodlar iizerinde ince-
lemeler yaptiklarma igaret edelim ).

- 17, — Burada kisaca meggul olacagimiz son bir problemler grii-
pu da (ilizerinde daha genis bir tl¢iide durmak, bu mevaua ancak bir
rnonografi tahsis etmelkde kabil olur) gelir ile zuman arasmdeki wiina-
sebetlerin incelenmesinden ibarettir,

“a) «Gelir> denilince, dtedenberi bir sahsm bir il zarfindib!
varidatr anlagilmaktadir; halbuki, teori bakmindan, geliri, bir yiktan
daha kisa veya daha uzun bir zaman gercevesi i¢inde tesbit veya ta- -
savvur etmek de pek 413 kabildir. Fakat gelirin, hesap edildigi zaman
cercevesi hangi itibari 6lgii ile tesbit edilirse edilsin, ezelden ebedi-
yebe dogru akan zamanm seyrini indi bir surette durdurmak, gelirin
«akicls> karakteri ile kabili telif degildir. Bu miil&hazanm pratik
eghemmiyetini, bilhassa gmai-ticari gelirlende biiyiik bir ehemmiyet
kazanan, fakat diger gelirlerde de bahis mevzuu olan sofi zarar
probleminde miigahede etmek kabildir. Bir faaliyet yili esnasmda
bdyle bir zarar, diger bir ifade ile, Adeta bir nevi «menfi gelir» ile
kargiasildigr zaman bu olay, sozii gegen yilda higbir gelir elde edil-
medigini kabul etinek kéfi degildir: bu takdirde, gelir iktisadi olay:-
nm devamlilifmi, ecariligini gozoniinde tutarak, mezkar «zarars:
miiteakip faaliyet yilma devretmek, yani ertesi yilm isletme masraf-
larma kaydetmek lazmndir. Béyle yapimazsa, servet veya kapital
meveudunun aynen muhafazas: prensipine kargt hareket edilmig olur.
Bu sdbeple, zararlarr miiteakip yida devr ve nakletmek imkani, bu-
giin cogu gelir vergisi kanunlarmda kabul edilmis bir prensiptir;
‘bununla beraber, bu imkimww yalniz ticari kdrm hesablanmasma in-
hisar ettigine, hattd cok defa bu hususta bile baz1 tahdidlere tabi tu-
tulduguna igaret edelim. Ekonomi teorisi bakimmdan su noktayr da
c¢hemmiyetle belirtmek lAzmmdir ki, «zararlarm miiteakip ekzersise
devr ve nakli» prensipinin gayri ticari gelirlere tatbik etmenin ne
kadar gii¢c olacagmi taldir etmekle beraber, adr gecen prensipin esas
itibariyle gelir nevinin nazarr dikkate almmadan tatbik edilmesini
icabeder, Uzun zaman hasta diigmiis bir avukat veya hekim tasavwur
edelim ki, artrk gayr: safi varidat: ile iktisap masraflarmi kargila-
yamamakta ve bu itibarla ya servetini tegkil eden objelerden bazilari-
n1 satmak veya borclanmak zaruretinde bulunmaktadir. Siiphe yok ki,

46) Bak. «Das dentsche Volkseinkommen», Binzelschriiten z. Stat. . Dim.
Reichs No, 24, Berlin 1932, s, 102-3, 105-6, 117 ve m., ve P. Jostock: Wieweit sind
Volkseinkomnien international vergleichbar?, «Weltwirtschaftliches Archive, cilt
49, 1939, s 268-69.-




D) o F, ?.\I.e'ﬁmar.k

béyle bir halde «zararm devr ve nakli» prensipinin, hi¢ olmazsa, ik-
tisap masraflari ile gayr1 saft varidat arasimdaki faika esit bir olgude
tatbik edilmesi, ekonomik bakimdan dogru ve yerinde bir hareket ola-
rak kabul etmek icabeder. Bdyle bir acitk mevout olmadigi, fakat
gayr: safi varidatin bu defa yasayabilmek ficin liizumlu cari masraf-
lar1 learsilayamamasimdan dogan bir acikla karsilasildign ve bu se-
‘beble borclaniidign zaman, vaziyet nedir? (Erciimle .igsiz kalmig bir
ig¢i de boyle bir vaziyete diigmiis olabilir.) Bu takdirde, kanaatimiz-
ce, su sekilde hareket etmek lizimdir: Bahis mevzuu sahsin servet
durumunun kotiilestnesi dogmdan dogruya gelir kifayetsizliginin bir
neticesi olarak meydana ¢iktigl, yani gelirin, &mme malamlar1 veya
sosyal sigorta miiesseseleri tarafindan yapllan yardmmlaria beraber,
kendisinin yasayalbllmek icin muhtag oldugu asgari ge¢im masraf-
larmi karsilayamamakta bulundugu takdirde, noksan meblagi, gelecek
yilin gelirind\én Indirmek lazmmdir.

Yine kisaca isaret edelim ki, gelir iktisabinm temelini teskil edén
iktisadi faaliyetin devamliligl, bugiin vergi mevzuatinda ve isletme
iktisad1 ilmi gercevesi i¢inde gelismekte olan, kiymet takdiri prensib-
leri iizerinde gittikee daha ehemmiyetli bir rol oyna:makbaldu" Ezeiim-
le, evvelce makinelerin vesairenin kiymetleri takdir edilecekken, bun-
lardan, herbiri miinférit bir esya olarak nazari dlkklate almmakta ve
igletme tasfiye edildigi takdirde nme kiymet ifade edecekleri tasa:vvur
edilerek. haveket edilmekte ilten, bugiin, bahis mevzuu ‘makinenin
muayyen bir isletmenin faaliyeti cercevesi iginde ve muayyen: bir te-
sigat manzumesinin bir unsury sifatiyle ne kiymet ifade ettigi aras-
tirtimaktadir +'), Yani, diger bir ifade ile, makinenin miicerret kiy-
meti degil, isletme iginde ve isletmenin faaliyeti esnasinda iktisab we
ifade ettigi deger kiymet takdirime esas olarak alinmaktadir *¢).

b) Fakat gelir ile zaman arasmdaki miinasebetlerin tetkiki, bil- '
hassa konjonktir teorisi gercevesi iginde mevki ve ehemmiyet almis
bulunmaktadir. Konjonksiir problemlerinin  hey'eti umumiyesiyle ‘
ugrasmak umumi gelir teorisine diisen bir vazife olmamakla beraber,
baz1 meseleleri bu ¢erceve i¢inde incelemek kahildir. Bu gibi mevzu-
lara bir 6rnek olmak tizere, Zwiedineck'm «Gelirlerin temadisi kanu-
nuy **) admi verdigi kanun icine giren problemleri zikredebiliviz. Bu

)y «Tetlwert» adi verilen bu Xiyret haklkinds Bitimich: zikr. eser, s. 225
“wve N, ve tburada eikredilen literatéire milracaat ediniz.
) De Panla: The principles of auditing, London, s. 94. Bak. <internatioualer
Steuerbetastungsvergleich», zikr, eser, s. 217. )
_ 49 0. von Zwiedineck-Siidenhorst: Die Avbeitslosigkeit und das Gesetz der-
'z-ci‘t]]cfh‘ell Binkomimensfolge, <Weltwirtschaftliches Archive, cilt 34, 1931, s. 361
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kanunem dayandigr ana diisiinceler, zamamimrz iktisadi miinakasa-
larmda dikkate deger bir rol oynamakla beraber, simdiye kadar mil-
letleraras literatiinde dikkat ve ilgiyi cekmis bubmmamaktadir *7*).

Bu ana fikirlere, esasen, heniiz az ¢ok karanlik bir sekilde obmak-
12 berabar, daha dnce Sismondi'de tesadiif ebmekteyiz). Bu muharrir,
<Nouveaux Principess admi tasiyan kitabmin ikinei basismm én-
soziinde, kapital ve istihsal yanmda gelirin mahiyet ve ehemmiyetini
ihmal etmis olmalarindan dolayr Say ve Ricardo’ya bazl serzenisler
teveih etmekte ve bilindigi gibi ortaya bir nevi «istiklak noksants teo-
risini koymaktadir, Bu teori, Napotyon havplérinden sonra basgosteren
‘miithis iktisad buhrani incelemelere tébi tutan Sismondinin elde
ettigl vecriibelerin, éhemmiyetli dlelide tesivi altinda kalmistir. Her
istihealin zamuri olarak hunu karsilayabilecek siirtim ve qistihlak im-
kénlarm: yaratacagl yolundaki iyimser klasik tezin aksine olarak.
Sismondi, gegmisteki bir devre ait mahsulleri satm alacak olan bu-
giinkii gelirlerin tutarmm mutlaka mezkir mahsullerin kiymeti ile
denk gelmeyecegini, bilakis umumiyetle bu miktarm d@nunda kald:-
gmi igbat etmege gayret etmektedir. Bu supetle hasil olan fark, devam-
11 ve muttarit bir iktisadi gelismede tehlikeli degildir. Fakat, bir ta-
raftan sun't Amillerin kfamgllaylm tesiri ile, diger taraftan bilhassa,
kisa bhir zaman esnasmda meydana gelen teknik terakkilerin oyna-
dig1 roller sayesinde, vahim iktisadi buhranlara yol acabilecek bir
seviyeye yiikselebilir, Su halde, asil tehlikeyi, teknik inkildbom, sana-
yiin, normal, «tabil terakkis sinds sevrini takip etmek suretiyle yer-
lesmesinde degil ancak, Sismondi'nin yagadigr zamanda kurulmaga
baglayan, buguﬂku iktisat nizammda, vani kapitalist iktisat diizenin-
de aramak lazimdir ).

tktisadi gelisme seyrinde «zaman amilini ihmal etmenin» 'beehh-
kesine hakkiyle isaret eden Zwiedineck, ayn1 zamanda «bir milletin

ve 1. -— Ayrica su effitlere de balk.: J. Dobretsherger: Die wonetiren Koujunk-
turerklarumgeu nd die 'E:m’fahmm'g*en der letzten Krise, «lalmibiicher f. Nationaldk.
u. Stat,», cilt 14§, 1935, s. 402 (Dobretsherger’s gire, Zwiedineck’inlerine henzeven
fikirler daha Schifile'de Dubuminaktadir), —- V. Bloch: Krise und Finkommen,
Wien 1932 ] ) :
" 1"y HattA G. Haberler'ipn «Prospérité et dépression» (3. bas., Genéve 1943}

adlh tamnnus eserinde bile, Zwiedineck’in teorisimnden hic bahsedilemistir.

i 8. de Sismondi: Nouveaux Principes d'Economie Pohthue 2. bas,, Paris
1827, cilt 1, Livre I, chap, 6. _

i) Sismondimin yukarila silirettlgimiz fikisteri; «Nouveanx Principesse
tdave ve istildik ile fistthsal arasmdaki denldifn incelenmesine tahsis edilen
hir makalede buluvmaktadir (zékr. eser, clit il, s. 408 ve n1)
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yillik milli hasilas1 ile geliri arasinda zaruri bir denkligin meveud ol-
mayacagmas isaret etmektedir *?). Zwiedineck'in muhtelif gelir ka-
tegorileri iizerinde yapmis oldugu tahliller sunu géstermektedir ki,
istihlak esyasi taleb etmek i¢in kullanilan gelirlerin aneak bir kismi,
ayni egyanin yani istihlak mallarmin satilmasi ile hasil olmaktadir.
Su halde istihlak mallarinm biiyiik bir kismi sonraden, diger mallarm
istihsalr esnasinda iicret olarak kazanilan bir istiva kuvvetiyle satin
alimacaktir. Simdiye kadar, gelirin, biri maliyet masraft unsuru ol-
mak, digeni de satm alma kuvvetinin temelini tegkil etmek gibi iki
-veche arzetmesi, bunlarm ayni seyi tegkil etmelerine — «identités-
lerine — engel olmadig1 fikni umumiiyetle kabul ed:liyordu. Halbuki
Zwiedineek, ayn1 miildhaza cercevesi icinde, gelirierin <hétérochrones
surette, yani bagka baglka zamanlarda tesekkiil etmeleri keyfiyetinin
meydana cikandigr gerginlige isaret etmektedir.

Burada kavranilmast en ¢hemmiyetli olan nokta sudur: Bugiin
arzedilen istihlak esyasi, Zwiddineck'e gére, igciler tarafindan talep
adildigi nisbette, sézii gecen esyanin maliyet degeninin bir kismmi
teskil eden iicretle degil, ancak gelecekte arzedilecek metalarin
istihsali miinasebetile kazanilacak iicret gelirleniyle satm almmakta-
dir. Bilhassa nidifusu ldyliyle artmiyan memleketlerde, bir istihsal
- ile ilgili emek gelirleri ile, scnra mezkir ist:hsal faaliyeti neticesinde
elde edilen mahsullerin miigterisi olacaklarin gelirleri arasinda bir
orantisizlik (disproportionalité) hasil olmasi tehlikesi meveuttur,
Bundan basgka, kapitalist elonomiye has olan teknils, yukarida bahis
mevzuu ettigimiz «hétérochronismes i gittikce arttirmakta, nihayet
emtia arz ve talebi arasindaki uygunsuzhuklar, iieret gelirlerinin mill¥
gelire gére nisbeti arttikca tezayiid etmektedir 53).

Zwiedineck, yukarida ‘z'ill{nettiéimiz eserini negrettigi zaman,
Keyneg'in «Umumi Teori» sini leniiz ¢itkarmamis oldugu halde, tasar-
ruf, istihlak ve kapital yatirmlar1 arasindaki miinasdbetin konjonk-
tiirel ehemmiyetine miiteallik meghur miinakasa baglamis bulunu-
yordu. Zwiedineck, gerci bu miinakagalara pek e¢hemmiyet vermemis-
tir; fakat bu miinakasalardan ¢ikan neticelerin Zwiedineek'm diigiin-
celerine daha miikemmel bir sekil ve muhteva venilebilmesi bakimin-
dan c¢ok ehemmiyetli oldugu meydandadir. Zwiedineck tarafindan
ortaya konulan ve modern konjonkhbiir teorisi i¢inde belirtilen bir fi- -
kir konbinezonuna daha énce Sismondi®*) de tesadiif etmekligimiz

5-2) Zwiedineck; zikr, eser, s, 364,
3) Zwiedineck: zilcr. eser, s. 375 ve 386.
*) 51 imci notta zikredilen makaleve (s, 439 ve m.) bak.
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dikkate deger bir nokta tegkil eder. Sismondi, iktisadm en esasl
probleminin, <istihsal ile istihlak arasmda bir denkligin muhafaza-
smdan» ibaret oldugunu iddia ederek, bu ehemmiyetli davani, eski
zamanlarda da malim olduguna ve bu gayeye erismek’ icin bir hal
sureti bulmak yolunda gayretler sarfedilmis olduguna isaret etmek-
tedir. Bu yolda yapilan denemelerden biri e, eski Mmsirda, istihlak
egyas1 fazlasmi abideler, ehramlar gibi resmi ve dini insaat iglerinde
caligtirilacak iseilerin Ghtiya¢larma tahsis etmekten ibdret olmmugbur.
Ayni yolda yapilan ikinei bir becriibe, zenginleri liks esya istihlakine
tegvik etmek geklinde ifade edilebilir. Nihayet ficlineij bir tecriibe de,

icah ebtikee, istihsal cepeheslnde fa’al bir rol oynayan vatandaslari,
faaliystlerinden ayartarak, bunlarr kamusal kiiltiirel islerle meggul
etmekten ibaretti, Kanaatimizce, Zwiedineck ve Keynes'in diislince-
lerini biribiri ile tamamlamak, hem umumi gelir teorisi hem de’
konjonlkdiir teorisi icin ¢ok faideli neticeler dogurabilecektir.

18. — fzah ve miitalealarmniza son verirken, tekrar igaret edelim -
ki, burada unrumi gelir teoxisini tant ve noksansiz bir sekilde tetkik
' etmis degil, aneak bu genig cerceve igine igiren ve gériiglimiize gire
hususi bir ehemmiyeti olan baslica birkag probleme dikkatle bakmis
olmaktayrz. ‘Gelirlerin dinamigi ile ilgili meselerin az cok thmal edil-
mig olmasimmdan bagka, yine ayni ehemmiyette olan, muhtelif gelir
kategorilerinin mahiyet ve kargilikit miinasebetlerine ait meseleler
ve. nihayet milll gelir ile aldkadar biitiin problemler de bu etiidiin
dismda birakilmistir., Buna -ragmen, yilirittigimiiz niitalealarm
" mnumi gelir teorisi dizerinde esgasli bir miinakaga yolu agilmasr igin
bir hamle tegkil edecegini umuyoruz.




