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1. — Son .haramlarda dükfcart, ve alakamızı çekmiş bulunan iktisadî, 
mevzular arasında, gelir mefhumu, mânasî ve mahiyetiyle i l g i l i olan 
problemlerin b i r i n c i safta ve gittikçe ar tan b i r ehemmiyet kaşanmış 
bulunduğuna şüphe yoktur . Gerçi, inkısamı problemleri ötedenberi 
te tk ik ve münakaşa <ediden iktisadî, mevzular .arasında az çok ömıamli 
b i r yer tutmuş ve her halde kendilerine f iz iyoknat ve klâsik sistem
lerde geniş b i r mevki verilmiştir. ;Fakat ne f imyokrat lar . ne 'de klâsik 
iktisatçılar gel ir (E inkommen) mefhumile hasılat ( E r t r a g ) , servet 
(Vermögen) ve var idat (Einilsuîift) i l l i . mefhumları arasında bugün 
— kanaatımızca çoft yerinde — b i r hassasiyet ve ehemmiyetle göze
t i len sar ih t e f r i k i yapamamışlardır, ©undan başka, 
mma kadar, muhte l i f var idat kategor i ler i arasında kesin sınırların 
çiz ileb ilmesi ve böylelikle ezcümle faie müteşebbis kazancı hattâ 
ücret g ib i çeşitli varidatın kendilerine mahsus karakter l e r in in vıu-
auhla (belirtilefoiilnııeöi 'bugünkü Mim ve tatbikatın ihtiyaçlarına cevap 
verebilecek b i r ölçüde olmamıştır Bumun başlıca skeçlerinden İh î vri 

' tamlardan, -sonra «den* ifetisatcılann dan 
ziyade «fonksyonel inkısam» görüsüne meyletmiş 

Halâ bugün bile gel ir mevau ve mefihumunu umumî tok problem 
olarak ele almıyan iktisat tretelerine rastgelmekteyiz; bu gibi eser-
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terde bazen ister istemez gelir mefhumuna temas edildiği görülmekte, 
fakat bu «nevan ıbaslı başına b i r problem şeklinde ele alınmış bulun
mamaktadır. Bu keyfiyet, ik t i sa t treteter inin, tatbikat- sahasında 
erişilmiş olan inkişaf merhalesinin gerisinde kalmış olduklarını gö
stermektedir ; (bununla beraber, son aamanlarda bazı hususî gelir 
problemleri- üzerinde monografi şeklinde yapılmış olan arıştınmala-
rın gittilkçe artmakta olduğuna da kaydetmek icap eder. ' 

2. — B i r az önce gel ir problemleri araştırmalarım ortaya çıka
ran «tatbikat ihtiyaçlara ndan (bahsetmiştik. Ta tb ika t sahasmda 
kenddîii duyuran bu ihtiyaçlar nelerdir? 

Bunların başında Hazine mmfaattonrmvn yer almakta olduğu 
muhakkaktır. Diğer b i r deyişle: ta tb ika t ta duyulan bu ihtiyaç, mo
dern gel ir verg i ler in in ihdas ve tatbik inde faydalı olabilecek mefhum 
ve teor i ler i vücude getirmekten ibare t t i r . B u hususta müessir olan 
diğer b i r âmil de, memleketlerin iktisadî.başarısını veyıa nüfusun, geçim 
seviyesini tespit ve ifade edecek,mümkün mertebe siarih basit ve kemmî 
b i r formül bu lmak arzusudur, iste millî gelir, bu vadide yürütüldüğü 
malûm bulunan bütün i t i raz ve tenkit lere rağmen, hâlâ, nlsibeten en 
uygun b i r âlet olarak görülmektedir. Hak ika t t e y i r m i , otuz seneden-
beüi umumî ve hususî gelir meşeleri üzerinde yapılan tah l i l 
l er in coğu millî «el ir araştırmaları neticesinde meydana gelmiştir-
ha lbuk i geçen asrın sonunda ve "hu asrın basında yapılan gel ir araş
tırmaları bilhassa' mal? gelir teor is in in t e tk ik çerçevesi içine girmiş 
hıı lu nmaktîiıd i r Nihavet icaü ed'er k i modern 
ületme iktisadı KUmİ ^ l i r nrdblemleri İlerinde ih,nwn b i r rfiriH 
v « nnlrte. i im7i.r la ırlnrmuc J L ««hnd'fl Ih i l i . »^ k İ rT i n L n l a n 
ması m e s a i n e » i n c i oeıeceoe mr. enemmıyeı vermışujr.^u euıetıe 
t i car i Kazançların mumcun oıciıugu Kaaaı sarın ve aogru omım. 

'Hesaplanmasının, «pıyasa^aKi genşmeıeı ve mınun neracesıMe Kenm-
nı ,duyuran «mmyeteiBiıgıaı artmaeıyle ibır ış aaoraretı 'nalını alciıgı» ) 
kolaylıkla anlaşıl abı hr . 

3. — Modern telâkkisiyle ge l i r problemleri üzerindeki araştırma¬
ların başlangıcı umumiyet le Hermann'm, 1. basısı .1832 de Mijndch'te 
neşredilmiş oilan «Staatavrantsdh.aftKohe Untersuchungen» adlı k i t a 
bının intişar tar ih ine i r ca •edilmektedir. Şu halde, gel ir incelemelerinin 
nihayet yüzyıldan biraz fazla b i r t a r i h i ' vardır. B u keyfiyet, iktisadî 
gelişimin t ak ip etmiş olduğu seyirle kolayca iızah edilebil ir. Servetin, 

J) Bornemaım; Accouothıg proHts : anı institu-tion,- «Journal of Po l i t i ca i 
•Economy», c i l t 51 , 1943, s. 166, - 'Bundan lıaşka foak.'v. d. Gab lentz : i tKtust r i e -
M rotora t i e, «SctaolHers Jatırtnıch», c i l t 50,.? 926., s. 541 v e tn . 
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hasılatın; kârın, ücretin i lh . mahiyet ler in in izahı, geçmiş zamanlarda 
dahi gerek t eo r i ve gerek ta tb ikat sabasında der in Ibir d ikkat ve alâ
ka mevzuu teşkil etmiştir. Buma mukabi l , gelir ancak ilen kapitalizm 

devrinin ortaya çıkardığı bir kavramdır. Demek oluyor k i t gelir mef
hum ve realitesinin-önemli b i r mevki tutması, ancak cemiyette «he
sapçı ıbir zihniyet» in yerleşmiş olmasına, kredi ve banka muamele
le r in in gelişmesine ye nihayet isletme muhasebe ve hesap tekniğinin 
i ler i b i r merhaleye erişmesine hülâsa'. 19. asırdan önce tesadüf 
edilemiyen bütün bu şartların gerçekleşmesine bağlı bulunmakta id i . 
B u nokta, zamanımızda hâlâ kapi ta l is t ekonomi sektörünün dışında 
kaldığı kabuil edilen köy ekonomisinde, zanaat isletmelerinde, küçük 
perakende t icarette, t am ve sahih b i r gelir kâr hesabı yapıması-
n m umıuımiyetle usulden olmasını bumun pek te kabi l 
nlmavaraernı kolavlıkla iyah edöbilecek mahivettedir. ÎBu görüş karsı 
sında, Âvrupada iük kapita l izm endüstrisi' ku ran 

zaünâTiıdR vi i ie i lk ileft, m Klern 

A ' " ip f «sr AÎTrr ™î^î tmL^t^ 
İZ 1 ™ f e r e : ^ ™ a l f a v f ^neş iK ^mer iKaya ^azaıan ışıenne 
ıkiOTaaı Di'igı ve teKnıgınm P ^ g e r ı ısaıaıgı• * r a m » * » r memıeKe-
rîk-f ^ 1 m e m ' e ™ n arasıma modern geur vergisini 
ta^m^nususunüa en sona Kalmış olması da manalı ve dikkate degeı 
b i r noBçta teşkil eder. *ransada^umumı. ge l i r teorisine Karşı pek yakın 
b i r zamana kadar «hemen hiç tor esaslı dıMrat ve alaka gösterilme
miştir; ik t i sa t tretelermde ve — bazı nadir istisnalar b i r ta ra ta bı
rakılacak olursa — imana tiran ve istat ist ik eserlerinde malı gel ir ve 
m i l l i gel ir mefhumları üzerindeki araştırmalara pek dar b i r yer 
aynUnuş ve her halde modern 'gelir p r ob l em l e r im i MtedıJmesı yoJun
da Fransız literatürünün or i j ina l buluş ve yardımları müşahede edile-
memıiştir, *) 

Gel ir in i l e r i kap i ta l i zm çağının b i r mahsulü olduğu yolunda yu 
karıda yürütmüş olduğumuz iddia, belki de nazariyeoi b i r i l i m ada-

*) Fransız ge l i r t eo r i s i literatürü 'hakkında su mi i ta i ea la ra b a k , : P. H. W u e l -
l e r : Coııoeçte of t axab l e imooıme, «Po-Mtical Science Quarterly», ö f ] t 53, .1938, 
s. 84, ve AHix: Liimpôt sur le revenu, cil't I, Par i s 1926, s. 164 v e <in. — B u n u n l a 
ibarafoer, {Allis ' i ta zi lcr..-eserinden 'başka) şu eserlere müracaat e d i n i z : ' C h . — A. 
Col l in : L a mot ion du revenu en matière de législation fiscale, tee, Par i s 1924. — 

L. . BoCQue-t: L'iTnpôt sur le r evenu , 3. bas., Par i s 1926, s. 763 vie m. B . Nogaro: 
Pr inc ipes de théorie économique, Parfis 1943, c'hap. V I I , vie aynı nıüe-lliiiıı * Pı^o^ 
ibîèrnes contempora ins de i inances publ iques, Par i s 1940, 's 14 ve un Haindi 
Özgüre!: L a -diiscniimi-nation des revenus au point -de vue f i sca l Par i s 1939 s 30 



246 P. N e u m a A 

mmın ifade hususunda düşmüş olacağı olağanüstü b i r mübalâğa ola
rak telâkki edilecek ve denilecektir k i : merkant i l i zm devrinde, or ta 
çağda, hattâ eski çağlarda, daima (bir takma «gelir»ler mevout değil 
m i id i? B u i t i bar la gelir her zaman ve her yerde mevcut bulunmuş ve 
mevcut bulunacak olan b i r iktisadî makuleyi teşkil etmiş olmuyor mu? 
Eski çağlarda, 'Romada kölelerini çalıştıran mülk sahipleri , ar ta çâ~ 
ğm zanaatkarları, i l k kapi ta l i zm devrindeki tacir ler yaşamak ve ge
çinmek İçin ih t i ya r 'ett ikleri masrafları ne ile karşılıyorlardı ge
l i r l e r iy le değM mi? Hattâ kapita l izm çağından önce de b i r gelir ver
g is in in mevcut bulunduğu ve 1606da G. King'm millî gel ir üzerinde 
b i r hesap denemesi yapmış olduğu bile malûm değil middr? 

B u g ib i sorular ve mütaîealar dük bakışta yerinde ve isabetl i gö
zükürlerse de, bunların haJkikatte biz i 'burada i lg i lendiren problemi 
iyice kavramadan ifade edi ld ik ler in i söylemek icap eder. B u problem 
şudur k i , iktisadî cüzütamların bazı «varidatları», hiç olmazsa tama-
mile, b i r «gelir» unsuru teşkil etmez; bu i t i ba r l a , bu g ib i varidatın 
iktisadî oüzütam tarafından geçinmek için sar f edilmesi, gerek bahis 
mevzura iktisadî oüzütam ve gerek millî ekonomi için son derecede 
mahzurludur, işte bu sebeple ge l i r ka rak te r in i haiz olan ve olmayan 
var idat nevilerf arasında teor i ve t a tb ika t ta sar ih ve kesin b i r t e f r i k 
gözetmeğe ihtiyaç vardır. ,Dar manasıyle «gelir»i kavrayabilmek, an
cak servet ve hasılat mefhumlarını sarih b i r şekilde t a r i f ett ikten 

kabffl olabil ir . 'Gelir, abstret ve hesabî bir. 'kemmiy 

yen a r i tmet ik işlemlerle tespit ve ihesap edilerek bulunur» (Simons) 

ve yalnız «bir kontabffite unsuru olarak mevcuttur» (Schüffle)s) 

Netekim tıpkı para ve kapitalde olduğu g i b i 4 ) gelinin mevcudiyeti 
de ancak fonksyonlarmı nazarı dikkate ' almak sûretile kavranıkbüir! 

elibi 
I h u m u k a b u l ' « Î l p « * n l n r . a h n Î ^ r l i ™ ! ? W S ' ™ r 7 

h a k i k î — r e s i — ^ m P v i ı ı r t i v İ bî TISÎT W V f r^V t 
> I » I H P . h ^ p v i r r W T ' r> i w r a 

M modern ı teorV 1 b ^ f h f ^ ] " t , > 

3 ) Baflc. H . C. S imons : Pensroa l income taxation, OMcaıgo 1938, s. 78-80. — 
Schäffle: Mensch u n d G u t in de r V o f e w i r t s c ' h a i t , «Gesammelte Aufsätze», e i l t 
L T ö M n e e n 1885, s. 173. — B . M o l l : P rob l eme d e r RnanzwiBseoscha ' f t , Leipzdig-
1925, s. 132. - E. L e d e r e r : Auf r i ss ider ökonomischen Theor i e , 3.ba's. Tübingen 1932, 
s. 80. — C. Heer 'e göre de (Personal! inc'ome taxes, « The Anna is of the A m e r i c a n 
Acaderay oî Politfoäl and SociaH Science», ocak 1936, s. 80), ıgielk «objektif b i r 
şey değil, nazarî b i r mefhumdur». 

J ) Bak . Neıımark: Genel Ekonomi . Teo r i s i , c i l t I , 2. bas., i s t anbu l 1944, gg 16, 
21 ve 22. 



247 

sünce oyunu olarak meydan» konulmuş olmayıp i l i m bakımından ol
duğu kadar maliye teşkilâtının ve hususî teşebbüslerin pra t ik ihtiyaç
larına cevap verebilmek için lâzımdır. .Şuran, da ilâve etmek icap eder 
•ki, s tat ik karakterde b i r servet mefhumu karşısında, d inamik va
sıflı b i r gel ir mefhumunun gittikçe ehemmiyet kazanmakta olması
nın, kap i ta l i zmin gelişmesini takiben bütün ekonomi yaşayışında mü
şahede ettiğimiz umumî dinamikleşme hareketiyle şıkkı b i r münase
beti vardır. 

4. — Yukarıda her türlü ge l i r için .söylediklerimiz, bilhassa ge
lelerin en d inamik kategor is ini teşkil eden müteşebbis İcazana (pro¬
f i t ; Untemehmergewinn) için de doğrudur 5 ) . Müteşebbis kazancı — 
toî bu mefhuma burada ancak pek küçük b i r yer ayırabileceğiz — teori 
ve dok t r in l e r in in t a r i h i t e tk ik edilecek oluma, burada ida i l e r i kap i 
ta l izmin iktisadî olay ve müesseselerinin takip ettiği seyriyle sıkı b i r 
bağlılık (münasebeti içindıe bulundukları ve hâdiselerle dokt r in l e r in 
b i rb i r l e r ine karşılıklı olarak tesirde bulundukları müşahede edil ir, 
iktisadın b i r i l i m olarak kurulduğu devirdeki iktisatçılara — Ad. 

Smith Ricardo Malthus'a. göre faka t aynile Marx'a, nazaran da 
kâr, kap i ta l i s t müteşebbisin, faiz de dahi] olmak üzere, topyekûn ka
zancından ibare t t i r . B u görüş ve düşünce genıiş ölçüde 
manlar teşebbüslerin sevk ve idaresini ellerinde bulunduran kimseler
le kap i ta l i t emin eden şahıslar sarasında gözetilen t e f r i k i n ehemmi-
vptl i olmavısıvle edilebil ir. O 'zaman için bu t e f r i k hic olmazsa 
L L İ b h İ L i i P t l i .Uri a^ındafei ikti^rlî ve 1 » ! f a i J ¡ nazaran 
X m r n i d * rli tffel™-.kláJíwizm^Ainrn fcfir d m l d r i n i i q « « r . T , W ™ v A W 1 m ™ ^ ı n ı n j a r aoıccrını ıv. ası 
Daşıangıçmaa r r a n s a ye: Aimanyaoa m.vcuc ı^ısaa. yaşayış auru -
muna peK ae uygun aegııaı. Aynwe mx memıeketıerae naKim mııunan 
meoıojııer ae ıngııtereae yerleşmiş oıan laeoıojıtieraen îamı ı I Ü I . işte 
A lmanya ve J J ransanm ıngıueıeye nazarnn araettıgı bu jk ı esaslı 
îa ik gozonunüe t u t a c a k ojursa, üu memleketlerde m ^ o o ı s m ton
du işletmesinde mesar saıttetmesi Keyttyetine ve işletme rizikoları 
problemine daha buyuk -b i r ehemmiyet verilmiş olması ye böylelikle 
karın hesabında muhasebe ve işletme hesapları yardımıyle, teşebbüs
lerde dde edilen kazanç ıçm müteşebbis ücreti ve nıaıko p rnn l en gıtoı 
unsurların dâ hesaba katılmış olması kolaylıkla anlaşılabilir. Teşeb-

5 ) B a k . Neumar f c : z i k r . eser, c i l t I I , İstanbul 1942, s. 419 ve m„ Ve b u r a c a 
ve a. 542-43te zdkredMen literatür itoi'fhassa Schumpeter , F. Perroux, R icc l , Diehl 
ve E c k e r t ' i n eser ler i ) . S chumpe t e r ' i n ©sas itîbarîle Ikalbul «ttiğtan'fc teorisine göre, 
d a r manadak i müteşebbis kazancı uıüııüıasıran ekonomik «-gelişim» (d inamizm)e 
bağlı ölan b i r hadised i r . 
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M s kazancı içinde hulunan müteşebbis ücreti ve r iz iko p r i m i olarak 
hesap edilen unsurlar, b i r ta ra f tan kap i t a l in bedeli olan faiz, diğer, 
tara f tan dıa müteşebbisin spesifik faa l i ye t i için ödenen asıl kâr ile 
karşılaştıı-ılmaktadır. B u şekilde b i r kâr telâkkimin, /. B. Say'in 

«müteşebbis kazancının ücret teorisi» ne geniş ölçüde dayanmak sure-
tile, 19. asrın i lk yansında Almanyada inkişaf etmeğe başladığını 
görmekteyiz. A lmanyada önce Hufeland, Jacob ve Hermann tarafın
dan ortaya atılmış ve sonradan Mcmgoldt tarafından sistematik b i r 
sekle sokulmuş olan bu görüş ve t eor in in o samanlar, daha büyük b i r 
nispette köy ve zanaat ekonomisi merhalesinde builuınan A v r u p a kıta
sının iktisadî realitelerine i n c i t e mektebinin kâr doktrinlerinden, da
ha uygun gelmekte lidi iktisadî hayatın bundan geçirdiği i n k i 
şaf seyri bu müddet esnasında isletme iktisadı i l m i n i n rant ib i l i t e 
teorisine de Kiirmıis olan A lman «gelir teor is in in ta tb ika t iht ivac larma 
ne kadar mükemmel b i r şekilde cevan verebildWini e - i M e r m i ^ r Al¬
m'flTi t m l i v tjpnnıdiTiİTi ıhın «uahınırln k L a n m w o l d u W hâkim mevfan su geni leuıiteunııı mı waaaiua Kd^nmış uıcıugu namım (meyusu şu 
ILuUvUcl 'L lcv l l L lct 1 1 1 LI öctlLLtiU c 't! bııltîliV TVCİ/LM i U i J l t ' .D'LIti LI I I I O c 1 İ t i i ö l ÖU.IIİG İ l i I J " 

saaı Diu.ımınaen zıyarae umumııiirasa^ reonsınae ÇOK yayılmış oıan 
Dır üuşunceye gore, Off şıeumen.ın ısaîi kazancı ™ netice atroarıie. 
ranfcübılıtesı nesap ladiilııılten ^ r ı salı licazancından yalnız borçM 
feızlenn, yanı y * a n c ı fcamtaile bıljııl ödenecek olan iaızlerın değil 
aynı »amanda müteşebbis taraiından aşe yatırilmış olan zatî. kapi ta l 
için de hesap edilecek («ampute») b i r faızm ınoıırıumesı de lazımdır5 ). 

5. — Burada uıılumî gel ir kavramı etrafında yürütülen mutalea-
lar ve Erişilen münakaşa üzerinde daha fazla durmağa imkân görme
mekle beraber (bu hususta Wueller, Neuınark ve Simon'mu z ikredi
len etütlerine bakınız), şu noktaya da işaret .etmeden geçmiye'lkn k i , 
modern gel ir mefhumunun teşkilinde kendisini en ziyade duyuran 
temayül, b i r t a ra f tan , b i r gel ir unsuru olarak kabul edi ldikler i tak-
idfidrcİ6, servet vcyi i kap i ta l i azaltacak olan bazı var idat kalemler in i ge- ' 
l i r mefhumu dışında bırakmaktan, diğer tara f tan da mahiyet i i ' t i ba -
ri le gelir unsurları teşkil ettiği halde, bazı hususiyetler dolayısile sa
h ip l e r i tarafından gelire i tha l edilmıiyen varidatın bu mefhuma g i r 
meler ini t emin etmekten ibaret t i r . Çeşitli var idat nevi leri arasında 
bu bakımdan yapılması gereken kesin ayırma, evvelce de işaret •ettiği
miz- g ib i eski teori 1 ve tatbikatın meçhulü id i 6) • 'fakat kapi ta l is t eko-

s*) B u mesele baMan da bak. Neumark : z ik r . eser, c i l t II, s. 330 ve 349-50 
v e i b u m d a (28 ,inci « o t l a ) işaret ed i l en literatür ile Keşten Aıdvamoed account lns , 
3. bas . N e w Yo i lk 1938, s. 515 ve .m. 

« ) 'Eski v e r g i politikasında da servet v e r g i l e r i y l e gel ir v e r e l e r i arasında b i r 
m e v k i işgal eden, k a r a k t e r i «muhtelit» o t a toaaı res imlere ras t lanab i l i r . 
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ııoıninin gelişmesine paralel olarak işletmelerde yabancı kapitalleraıı 
nisbî ehemmdyetâ arttığı ve flübjefctaf •safî kazanç .vergisi- genişlediği 
ve çoğaldığı nisbette, böyle b i r ayırmanın yapılması tedricen daha 
zarurî b i r hale gelmiştir. 

t fcun samanlar, 'varidatın intizam veya mevkutluğu- (périodi-
oité) b i r gel ir kistası olarak k a t a ! .edilmiştir. .Bu telâkkiye dayanan' 
«kaynak teorisi»™ 7) göre, b i r gelirden bahsedebilmek için., devamlı 
b i r var idat kaynağının mevcudiyeti şarttır. ' B u teoriye, Schanz*) 

meşhur «safî servet, artışı teorisi» ile mukabele etmiştir. Buna göre, 
her hangi b i r var idat , bunu elde eden şahsın ekonomik dıispozisyon 
gücünü •arttırdığı takdirde ve o nisbette, gelirden ma dut sayılabilir. 
Bu: telâkkiden i k i netice çıkarabiliriz: B i r ta ra f tan , sık sık tekerrür 
edıen işsizlik ve konjonkbürel dalgalanmalarla temayüz, eden modern 
ekonomide gittikçe ge l i r ÖZJÜ olmak vasfını kaybeden mevkutfak kıs
tası, diğer tara f tan , rasyonel b i r tarzda hareket etmek şartıyle is t ih
lâk gayeleri için disponibl olan meblâğları gelir addetmek gerektiğini 
i l e r i süren eski görüş tarzı da reddedilmektedir k i , bu formülle ancak 
b i r defa husule gelen her nevi kazanç gelir (mefhumu dışında bırakıl
mak 'istenilmiştir. B u n a karşılık daha Malthut tarafından işaret 

edilen «varidat kaynağının vani servet veya kap i ta l in hüsnü 
muhafazası 'ürensiibi tebiatile Schanz'm ileni mefhu 
Tnnnvl» A» JLr ı irtİK,™ . i ™ , W n ™ ^ ^ W m M ™ , 
l l l C f r l L U d L l t l j I İd i d . 1 1 1 Ul'İJdLtİj cıllllJlllb i l J ' t i l L l i t l l l c i l V L ' i v U l l • 'Vİtil. LtilVLcIl» tJv'^Kvtv^j 

trAil'mî Qfi in nilo valf ni i i l a Vvinya etmektedir "vlo İri Virrvî'fiı Ilın m 1 îiînnfP7îà 

T l f t ï l » m r ™ Î Ï n Î i 1 r r i a m V k ' p l i l i r İ l * , 1 

ö îuü ıç S 

rtıısti)" 
6. — Ortaya atılmasını hemen tak ip eden zaman zarfında, ve da

ha sonra bugüne kadar, Schanz'm ge l i r mefhumu, «fazla geniş ol

mak» ") 'batanımdan tenkid edilmiştir. Bu tenkidlere, bilhassa, maliye 
ve ekonomi politikasıyle i l i g i l i mülâhazalar âmil ofauştıır. Gerçekten, 
ekonomik veya sosyal pol i t ikaya veyahut maliye tekniğine müteallik 
sebeplerden ötürü, ekonomi teorisi bakımından gelirden madut ol
makla, beraber, bazı varidatın gel ir vergisinden muaf tutulmaları ar-

7 ) Bazı görüş f a rk f e r i r t dan sarfı nazar im telâkkiye iltalhak eden •.mitelliîl&r 
•a>rasmida A tman Hernıann ve Fuıisting, Amerikalı C. P l ehn , F r a n s a A t l l x ve İtal
y a n G. U . PapI bulunmaktadır. 

8 ) Schanz : Der Etokommemsb'egraef uttd *tie E inkommensteuergesetze , m-

îia.nz-Archiv», c i l t 13, 1896, s. 1 ve m . 
9 ) Bunun la beraber , A l m a n B . MoII, Amerikalı Haig v e Sİıtıons v e i t a l y a n 

Gotobi um fcazı roüel«ler Sçlıanz'ınkstere az çok benzeyen «Jrirferi i l e r i s&tmm-
tordıir. 
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zu edilebileceği g ib i , bunun tam tersi olarak, ekonomik bakımdan ge
l i r mefhumu dışmda kalan diğer tezi varidatın da gelir vergisine 
tâbi tutulması pek âlâ mümkündür. Ancak, bu mütalealara dayana
rak, ekonomik bakımdan haddi zatında doğru ve mantıkî b i r şekilde 
t a r i f edilmiş b i r gelir mefhumuna i t i raz etmek isabetl i sayılmaz. 
Çünkü «malîbilânço» nasıl «ticarî bilançomdan-az çok farklı olabilirse, 
(malî. gelir mefhumu ile iktisadî gelir mefhumunun da aynı olması 
zarurî olmayıp malî. gelir mefhumu verg i hukukumun hususî ihtiyaç
larınla göre t a r i f edilebilir. 'Bundan başka, modem maliye tekniği, 
bazı gelir nev i ler in i diğerlerine nazaran terviç etmek veya geri plânda 
bırakmak hususunda yeter vasıtaya ma l ik bulunmaktadır. B u son nok
ta için gelir vergi ler inde mevcut çeşitli nisbat farklarımı hatırlatalım. 
B u hususta müterakkiliğin doğurduğu fa rk tan başka, ing i l i z ve Ame-
kan <KIn come T a x * îerlmde «earned income* y a n i 'Say gefe'j, ve 

kaüital ge l i r in in tâbi" tuıtsulduEu ayrı nis 
hpHsr vThı t ^S^âmm v e r i l e r i ve I t a l W «Imoosta sulla 
-• W 7 « mrihite « t ^1r^T«ııİTirt«l5" î-rf-wmil İ t e f r ik l e r vevahnt mo 

h f m 7 î T T " Z W r T r v Z « hicrin fen* J r i 
, 1 J T ! ,1n «İr İli S l o T v " M T " T 

jeJfltai mr manıyet arzetmeaınaıen oıuru, geıır saıiiJDiı o larak anca* 

ftajsm şatosun m nazarı ıMüara aimıp, tefler şm^etler v.s, gum 
hıitomı şahısların atamaması îıkrmüeyız; .aununia beraber, hukmı 
şahısların kazançlarını <ja meat bakmam m şahıslara (şirketlere v.s.) 
a ı ı t « ge l i r lermiş g ib i şu veya^ bu şekilde vergiye tabı tu tmak faydalı 
o labi l i r J>ıger tara f tna , ıbılmdıgı g ib i , modern .gelir verg]Sermde«asgarı 
geçinme haddi» vergiye .tat» tutulmamaktadır. Gerçi*, geçinme asga-
nisi haddman hizmet, enbabi gelirlerimin «iktisap masraflarını teşkil 
ettıg-ı ııçm, too «figanının, safı gel ir hesaplanırdı, bundan mdı-ritoasi 

•.•gerektıgm i l e n süren müell i f ler") vardır. Pakat modem ikh'satçı-
krın çoğunluğu b u fikri benımsememiştir. Çünkü, asgarî geçinme 
haddine tekabül eden ımebîâğın vergiden- muaf tutulması sosyal ve 
malî bakamdan her nıekadar muhik ise de, bu , -sözü geçen asgari, teo
r i k i k t i s a t aniamıyle ge l i r in b i r unsurunu teşkil etmez demek değil-

l ü ) Teferrüat tekkında Neıtıuark : Qelür. yengi ler i , i s tanbu l 1945, müracaat 
eidlnfe." 

^) Meselâ şu etüde ıbafc: O. Deppe: Die Ausnahmen von d e r ob j ek t i v en 
S teuerp f l i ch t i n d e r E inkommensteuer , tez, F r a n k f u r t - a m - M a i n , 1930. 

" ) Meselâ W. Lötz: F inanzwissensdia l t , 2. bas. Tübingen 1931, s. 340, ve 
Br l tze lmayer : Vermögensteoier oder NaeMaßsteuer?, Jena 1930. 
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d i r . Mahiyet ler i münakaşalı diğer var idat ] gözönıümde tu tan Amer i 
kalı maliyeci Haig™) buna benzer b i r f i k i r ileni sürmiişıbür. B u 
müellife göre, her nekadaır gerçekleştirilmemiş 1 3*) servet artışlarım 
veya kendi evinde oturmadan i ler i gelen k i r a kıymetini gelir vergi
sinden istisna etmek yerlinde olabilirse de, bu istisorafer, sözü geçen 
meblâğların hakikî gelir unsurları olmadıkları iddiasiyle haklı gö¬
steri l emez. 

7, — Gelir mefhumunun mümkün olduğu • kadar geniş şekilde 
t a r i f edilmesine tara f tar olunsa dahi , b i r şahsın b i r sene sarfında el
de ettiği çeşitli varidatın hepsini «gelir» «maunu olarak telâkki etme
mek icap eder. Fakat to t e f r i k hangi kıstaslara göre yapılmalıdır? 
Başka b i r 'deyişle: var idat , «getir» den anadut olabilmek için ne gibi 
hususiyetler göstermelidir? Mkrimiizce, bu hususta ilci şart lâzımdır: 
1) (Bahis mevzuu varidatın, sahibince sosyal hasılanın teşekkülüne 

iştirakin bir bedeli, b i r -mukabili olması; 2) bu varidatın bahis mev
zuu ekonomi süjesinin dispozisyon kabiliyetinde safi, hakikî bir artış 

husule getirmesi. 

Aşağıda, b u ' iki kıstasın kabulünün gelir mefhumu bakımından 
ehemmiyetimin neden ibaret olduğunu araştıralım. 

8. — i l k i n , bu kıstaslara göre «müştak» » ) ve «tesirsiz» ™) var i 
datın, ge l i r kavramı dışında kaldığına işaret edelim. 

a — (Bazen «aslî. gelirlerde karşılıük «müştak gelirler» diiye ad
landırılan) müştak varidat, b i r başkası tarafından — b u ıDievlat veya 
belediye de o labi l i r . — bar ekonomi süjesine bedelsiz temin, edilen va
r ida t tan iba re t t i r . B u g ib i kıymet transfer ler ine âmil olan tesanüt, 
dostluk, 'şefkat g ib i mülâhazalar olup, her halde, bundan faydalanan 
k imsenin ' evvelce yapmış olduğu ve (sosyal hasılanın aktüel hacmi için 
önemli olacak herhangi ' 'b i r faal iyet değildir. Böylece, her çeşitb he
diyeler, hayır için yapılan yardımlar v.s. .«müştak variMat»tan isayı-

1 B ) M . H a i g : The f e d e r a l Income Tax , N e w Y o r k 1921, s. 14. 
1 3*) «Gerçekleştir i lmek» teııjmi, burada , l n g i l i z - A m e r i k a n «neaii'zation» te 

r iminim (karşılığı- •olarak talılanılmaktadır. B u n d a n maksat , servet parçalarında 
busule gelen kıymet fazila-Sarı (artışlan)nm mukab i l in im «atış y o l u İle 'gerçekten, 
y a n i p a r a şeklimde, A l e ed i lmes id i r . 

1 4 ) «Müştak geMrMen anlaşılan mana son i k i yüzyıl esııa<smda >ehemmiyetij 
değişmelere maratz kalmıştır; b u hususta N e u m a r k : z i k r . eser, c i l t I I , <$. 207 ve 
m. e bak . 

ı s ) B a k . W . W i n k l e r : Eİnkommen, «Hanıdwörteı1bucb d. Staatsw.* , 4. bas., 
c i l t 3, 368 ve m . — B u münasebetle şuna da dşaret edeiliım k i , «tesirli varidat» 
t e r i m i i t a l y a n bütçesinde de bulunmaktadır («entrabe e f fet t ive» ) ; bak, Grazianilı 
I s t i tuz i on i d i Scienza delle Fm-amıze, 2. bas., T o r i n o 1911, ıs. 118 v e n t , ve A. de 
Stetarıl: Manuafe dd F inanza, y e n i tabı, Bo togna 1932, s, 270, 
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mv Gerçi, bu v f i r idt t tm sahipleri buna «gelir» imiş gibi t asar ru f ede
b i l i r l e r ; bununla, beraber, 'gelir kavramını istihsale bağlamak daha 
doğru olur, çünkü ancak bu suretle b i r çok kıymetlerin ,İkİ kare he
saplanması suıretile yanlış neticelere varılması önlenebilir. Bundan 
başka, mirasın da b i r gelir ka rak te r i inae etmediğini kaydedel im; 
tamun sebebi nhrasm, mirasçının sosyal hasıla teşekkülü nefine. îfe 
ettiği herhangi b i r h izmet in karşılığı olmayışıdır. 

B i r zamanlar çok yayılmış ve »anlamanızda dahi taraftarları bu- ' 
lunan (meselâ Ritschl, Jecht) b i r telâkkiye göre, vergi-4® b i r nevi 
«müştak gelir»dir. İlk bakışta, bu f i k i r oldukça doğru gözükür. F i l 
hakika, verg in in kaynağı; hususî münferit ekonomiler in temin ett ik
ler i gel irden başka b i r sey m id i r ? Verg i , hususî gel ir akınımın Ha
zineye çevrilmiş b i r kolu değil mid i r? Fakat esaslı b i r inceleme, bu 
gibi düşüncelerin, modem .Devletin ve onun maliyesinin mahiyetiyle 
hiç b i r surette uyusamadığmı .gösterir. Çünlkü modern mânadaki 
verg in in, kanunî cebre dayaman karak te r i göz önünde tutulursa, ne 
bağış v.s. ile, ne de gaspla hiç b i r , münasebet araetmediği görülür. 
Esasen, hususî şahıslar tarafından elde edilebilen herhangi! b i r va r i 
dat kategorisiyle verg iy i mukayese için yapılacak her deneme » ) b i r 
prensip hatasına müncer o lu r ; çünkü böyle b i r mukayese, b i r taraf 
tan serbest mübadele yolu ile elde edilmiş ve bedel mahiyetinde olan 
hususî, şahıslara a i t var idat la , diğer ta ra f tan âmme otoritesinin ta 
y i n ye tespit etmiş olduğu ve herhanıgi b i r hiernet mukabi l i , b i r bedel 
mahiyetimde olnııyan^vergi arasındaki esaslı farkları fflhmaî edip be-' 
l i r temez» ) , Âmme otoritesinin, t emin ettiği bazı var idata mut laka 
b ir gelir unsuru ka rak t e r i ıfaafe .etmekte İsrar edilirse — f ikr imizoe, 
bunun hiç b i r faydası yok tur —, bu , asla vergi hususunda yapılamayıp, 
olsa olsa âmme teşebbüslerinin saf i kazançları bakımından yapılabi
l i r . Bununla beraber, millî gelirin hesabtnda, bazı âmme varidatının, 
hattâ muayyen bazı vergilerim nazarı i t i ba ra almmasyıle b i r hal t a r 
zına bağlanacak b i r takım meşeler bahis mevzuudur 1 8 ) . Ancak millî 

" ) C P e r r e a t r y a göre (Courc d 'Economie 'PoOiMque, 4. bas., -Paris 1928, 
oi l t I I , s. 288), TOKgi; ücret, kâr, rant ve fefe yanımda «beşinci b i r get i r kategorisi» 
i eski l e tmek ted i r . 

" ) M o d e r n yerg in im m a i y e t i halkkında bale. N e u m a r k : Vergtam t a r i f i v c 
m a h i y e t i , «iktisat Fakültesi Mecmuası», üilt I , 1940, s. 371 y e m. 

ı a ) Btı meselelere da i r literatür so.n zamanla uda çok genişlemiştir. B u r a d a 
şu -etütfere' işaret e tmekle i k t i f a e d i y o r u z : Kuzııets: Na t i ona l income, «Encyclo-
padia öf the Socia l Sciences», c i l t I I , -s. 205 ve rai. - C. C l a r k : National! income 
and ou t l ay , L o n d o n 1937, ıs. 12, 82. — H . B a r g e r : O t ı i ay and income in the U n i 
ted States 1921-1938, N e w Y o r k 1942, ıs. 32. v e i n . — « A n analys is of the sources 
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geldi- m e f h u m u , bizce, f e r d i g e l i r m e f h m n d a n farklı b i r şekilde 
teşkil' .edilebildiği i ç in , bu son nıütatodan esas görüş farzımıza k a r ş ı 

bir i t i r a s istihraç edilemez. 

b — «Tesirsiz va>ridat»& gelince, tanılan i k i g r u p a ayırmak müm
k ü n d ü r : Tasarruf mevduatının çekilmesi, borçlanma, s e r v e t uınsur-

l a n n m satılması neticesi ellds e d i l e n var idat - g i b i ekonomik dispoeiss-
y o n kabil iyetinde b i r fazla, sa f i b i r a r t ı ş (husule getirmeyen ve' fakat 
— bu g i b i varidata «servet bilânçosu»nda b i r asalıma tekabül ettiğine 
göre yalnız servetin bünyesinde b ir değis ;felik doğuran her çeşit 
var idat b i r i n c i g rupa ; gelir* mahiyetinde o l a n varidatın edinilmeleri 
için gerekli masrafların mukabi l in i teşkil edien var idat oüzüleri da 
ikime' dahi ld i r i l k g r u p a giren var idat ' ; e i n mütemmim malû
m a t vermek lüaıımsuz o l d u ğ u h a l d e İkinci CTUP' «aeilr İktisabı mas¬
r a f l a r ı » nın (Werbungskosten) daha sonra incelenecek şümu l lü ve 
mudi l 'meselelerini- ortaya koymaktadır i leride dermeyen edeceğimiz 
mülâhazalardan P V V P I 

aıaPtt eimi? eöriise eöre ş i i r in t a r i f i icabı 

w a i a n .Daıt ıyeaen ı i m v e t Diı m a r a a g o w M g u r a u ş j m a u i K K a y a e r a ı e K i e 

. f e , i l C y 1 t e Ş Ö r t t r î , Ö e , a , n -nesapiaı^ veya muı ı geiir 
ııın ^saplamasında gayrı sa-îı jvaa&nçto (veya gayrı s a î ı nasjdat me) 
salı ^kazanç •( veya salı hasılat) arasında ibır t e t a k yapmak taydan,, 
hatta z a r u r i olabil ir . 'Halbuki terci, gelı ır bahis mevzuu olunca, tou 
önceden «afiı b i r m ik ta r olarak t a r i f v e tespit etmek W daha 
doğrudur, 

9. — Pı-ms'm itibanije ge t i r in b i r kıstası olarak varidatın bedel 
(«sosyal hasılanın teşekküllüne iştirakin bedeli») olma karakte r in i 
k a b u l etmenin zarurî'olduğu f ikrimde rjmıatola. beraber, sözü geçen, 
kıstasın ta tb ik in in , varidatın gel ir unsuru mahiyetinden şüphe edi l
mediği bazı hallerde b i r bakım güçlüklere m a r u K kaldığını inkâr e t 

miyoruz. Böylece, ge l i r in tasavvur edilebilen bütün tar i f l e r i , ücret ve 

oi wa r f inance and an est imate öf ti le nat ional .income .and expend i ture in 193S, 
1940, 1941 and 1942», C m d , 6438, L o n d o n 1943, ve Stone, Kaldor ve Glibert 'wi fou 
resmî neşriyata da ir etütten: «Ecoııomue Jounıai», c i l t 52, ' 1942, « . 154 ve m., 206 
ve an., c i l t 35, 1943, s. 60 ve «m. ve 76 ve <m., keza M. Ka leck i : T i re W h i t e Paper.... 
•«Oxfowl I iKt iu .de c i S t a t i s t i c s * ! vol.- 6, no. 9. — Keiser, Pİleiderer, Jostock ve 
Lautenbaclı'nı «Baııılc-ArcMv» — c i l t 1942 - ide »eşrediten etütleriy-te «We l tw i r t -
sc'haftHdıes Arolılv» de (Mfoassa C . C l a r k — c i l t 47, 1938, s..58 ve m. —,- Deık-

- sen — c i l t 54, 1941, s, 257-ve TU. — Dehen — c i l t 57, 1943, s. 238 y e m . — , ve 
if. Moeller - oiîl 58, 1943, s. 64 ve -m. • - tarafından) neşredilen araştırmalar. 

http://IiKtiu.de
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maaşla dar mânada müteşebbis kârını " ) «gelir» den anadut sayar; 
fakat faiz ve ran t varidatı bahis mevsimi olunca, var idat sahipler inin 
buna karşılık sosyal hasılanın teşekkülünde gördükleri «hfemetfer»in 
nelerden ibaret olduğu sorulabi l ir . ^Gerçekten, faiz ve rant la r iktisa-

den, kap i ta l veya arazi sahiplerimin İstihsal' prosesüsüne faal ve 
aktüel b i r surette iştirak, .etmeleriyle izah edilememektedir. B u hâdi
selerin ekonomik izahı ancak fonksyonel inkısam teor is i nokta i na-
zarmdtan mümkün alabi l i r . Ha lbuk i şahsî inklsam d o k t r i n i bakımın
dan, maddî ist ihsal vasıtaları sahipler in in, kapital le toprağın istihsal 
prosesüsüne iştirakine borçlu olan ve bunun için bunlara, atfedi lmesi 
gereken b i r «kıymet flatzlası» elde .etmelerdi (keyfiyeti, 'ancak hukuken, 

(daha acık b i r ifade ile* içindebulunduğumun ekonomi düzeninin bas 
lıoa temeli olan hususî mülkiyet müessesesi ile izah edi lebi l ir , ve 
r an t varidatının araz i ve kap i ta l sahipler inin veya ecdadının «önce 
den vantıkları (mukaddemi emea-e» i rca 

v>(\ î 1 TTHA^II İhın 

l „ T tK H J T T * f 
r fü ı Z • ı M a a y V e n ^ 1 ~ )

t a ™ m e n e ™ 0 M r -
u n a ı * ıscmsaa pıosesusu için omenın oıan ve isenıajıierıne r a n t veya 
taun şeMmüe iftır getar ten im eden kapital ist ler ve ıgayrı menkul sa-
hıpterınım «edası» tometı) ya niE, malık oldukları maddi .istihsal 
vasıtalarını, ya b i r bedel mukabil inde muayyen. toır rnuddet açın baş
kalarına bırakarak, yahuıt t a onları tezat işleterek sosyal hasılanın • 
teşekkülüne faa l b i r surette tahs::ıs etmiş olmalarında aranabi l i r . He r 
halde, kapitali ve arazı sahipler inin, malık oldukları istihsal vasıtala
rını v e r im l i b i r şekilde kullanmalarından doğan varidatı elde edebil
meler*, en nihayet hususî mülkiyet hukuku narmllarraâ borçlu ve 
bağlıdır. Bazı ran t l a rda bu keyf iyet tabiî veya sosyal şartların do-

l 9 ) Schumpete r ( T t a o r i e der vvirtsühattliclıeıı- Entwiokhuıg, 3. bas., Müu-
chen-Ueipzig 1931, s. 236), müteşebbis kârının, «bir (hâsılatın mevikui i lugu, ge l i r 
kıstaslarından bini addedildiği t akd i rde , 'hiç b i r sure t l e b i r ge l i r ka t e go r i s i teş
k i l etmediğini» Midia e tmekted i r . F a k a t m e v k u t t u k kıstasım redde tmek le beraber , 
bu kıstas (ve Sclıuuıpetertn b i z za t 4leri sürdüğü kâr teor is i ) kabu l edildiği t a k 
d i rde dah i , b u müellifin vai'dığı net icen in doğru olmadığına işaret e tmek i s t i y o 
ruz. Çünkü heır ne k a d a r müşsebbis kân, ferdî b i r teşebbüs bakımından geçici 
b i r m a h i y e t i !haiz ise de, millî ekonomi bakımından devamlı b i r ge l i r k a t e g o r i s i ' 
teşkil eder; gerçekten, 'her ânda, sayfsı ve 'muva f fak iye t l e r i değişken olsa da 
her Jıangi ibir müteşebbis hakikî müteşebbis kârının doğuşuna sebebiyet ve ren 
«yeni kombinezonların üahakkuMu» na çalışmaktadır. Wue l l e r <z ikr eser s 90 
not 34) tarafından «kategori ımevkuihığu» i le «gel ir sahihi •bakımından mevkuttuk» 
arasında yapılan tetfri/k İkabu'I ed i l i r se lişaret ettiğiıniz tezat ırenıdiiiğîndetı b e r t a 
r a i edilmiş oîıır 
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ğurduğu monopol vaızıiyBtlerdnin mevoudiyetiyle karıştırıldığı tekte, 
faizde ise şahsî, .inkısam teorisi kadrosu işinde asri .ehemmiyetli olan 
«ödünç faizi» olduğumdan şüphe edilemez: ancak kap i ta l sahibine, 
•kapitalûst sıfatiyle, kanunî hüküm veya gelenek mucibince, kap i ta l 
dispozisyommun muvakkat terki dolayısyle başkaları tarafından faiz 
şeklinde b i r bedel ödendiği takdirde, teapital sahibi, kapitalimi bizzat 
kullandığı halinde dahi bu kapibal için uygun b i r faiz «hesaplamak» 
kabi l iye t ve hattâ zorundadır; bu husus, yeknesak ve kesin b i r mas
r a f ve maliyet hesabına muhtaç olan modem rekabet- ekonomisinin 
dayandığı esas prensipler in mantıkî b i r neticesidir. » * ) 

• ıo. — Yukarıda şükredilen i k i kıstas kabul edilecek olursa, 
muayyen varidatın getir mahiyet in i taşıması için ancak bu varidatın 
mevkut olup olmayışı değil, tanların para şeklinde veya &ym şeklinde 

oluşunun da hiç b i r ehemmiyeti haiz olmadığı görülür; elverir (ki. 
bahis mevzuu i k i şarta cevap versin. Bununla beraber, aynî varidatın 
hangi konferet neviteninfo gelir unsuru olarak telâkki edilip edileme
yeceği münakaşalıdır. B u bakımdan, «zatî istihlâkin kıymetinin ge
l i re i tha l edil ip edilemeyeceği meselesi bilhassa d ikkate değer. Brı 
meselenin ha l l i , herşeyden önce, t ak ip edilen maksada bağlı olduğu 
için, bizce, umunınmutlaik alamayıp, b i r ta ra f tan «sosyal hasıla» 
kavramına atfedilecek manaya, düğer tara f tan da Stamp taratfından 
bahis mevzuu edilen *>) «materyalistlerle idealistler arasındaki mü
nakaşa» da i l t i hak .edeceğimiz ta ra fa göre değişir. 

Eğer Bosyail hasıla — modern iktisatçılardan. çoğunun görüşle
r ine uygun olarak — b i r ekonomi cemiyetinin .senelik hasılasının, ya
ni «millî haisıla»ıım ancak piyasaya anzediüen ve böylece f i ya t meka
nizması vasıbasıyle itakisam prosesüsüne «iren kısmı olarak telâkki 
edilirse, zatî istihlâkin gel ir vasfı i rae etmediği aşikâr olur. Gerçi, 
meselâ b i r köylünün iaşe d u r u m u ve istihlâk imkânları (bakımından, 
istihsal ve bizzat istihlâk ettiği tereyağının kıymetiyle bu yağı sa
ta rak elde edeceği para meblâğı arasında esaslı b i r f a r k y o k t u r ; - b u 
numla • beraber, zatî rafaMâfc için kullanılanı mallanan, şahsî inkısam 
proseoüsü dışında kaldığı için, piyasa- ve f i y a t mekanizması vasıta-
sıyle bugünkü ekonomi düssen İçin karakter i s t ik olan para şeklinde 
husule gelen var idat tan esasüı surette farklı olduklarına d ikka t etmek 
ioap eder. B u «dilemme»den kaçınabilmek için, zatî. istihlâk kıymetini 
dışında bırakan dar veyahut «asıl» gelir kavramı yana başımda, 

, ! î ' } Bak. Neumark: iktisat Teoris i , z ikr . eser, cilt II, s. 330, 349-50. Bundan 
başka Kester : zikr. eser, s. 515 ve m. 

2 0 ) J . Siaıup: T h e natrona! capital, Lottdon 1937, s. 76. 
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muayyen bazı ilmî araştırmalar için, daha .geniş alan, yan i asıl gelir 
mefhumunun iht iva ettiği var idat tan başka bunları istihsal eden 
münferit .ekonomi kadrosu içinde istihlâk edilip, piyasaya arzedilme-
leri mutad olan maddî malların kıymetlerini de içine alan ik inc i b i r 
gelir, mefhumunu kabul etmek lâzımgeli-r. 

Burada «piyasaya arzedibneleri mutad olan maddi mallanydmı 

bahsetmekle, daha geniş getir kavramına * h a l edilecek var idat g n v 
punu i k i (bakımdan tahd i t etmiş Ibuilunuyoruız; bu tahdi t ler lehine, m-

krettiğimia .gibi, aneak prat ik mülâhazalar i l e r i sürülebilir. Her ne-
kadar piyasaya araediten «gayri maddî malların», y a n i hizmetlerim 
— bunların msibî ehemmiyetimin son zamanlardaki yükselmesine 
Stamp haklı olarak işaret etmiştir — bedellerini dar mânasıyle «.ge
l irse i tha l etmek bizce de, yeıİnde olursa da, yukarıda, zikrettiğimiz 
«materyalistlerle idealistler arasındaki miinıaEaa»da kayıtsız şartsız 
bir inci lerim nokta i naaarnıı kabul emek istememekle" beraber, aynı 
münferit ekonomi içinde istihsal edilip M a n d a n , - yan i .zati istihlâke 
tahsis edilen hizmet ler in kıymeti de hesaba katılmaktan doğan bü
yük .güçlükleri») bel i r tmek istiyoruz, ıSürekli istihlâk ( ist imal ) ma l 
larının temin ettiği faydalar da nazarı i t ibara alınmak istenil irse, lo-
j i k ve istatistikî .güçlükler b i r ka t daha artar." (Bu meseleye aşağıda 
avdet-edeceğiz.) 

Gerçi, şimdi işaret ettiğimiz bütün problemler her şeyden Önce 
millî .gelir hesaplanmasında büyük ro l oynar lar ; fakat bazıları ferdî 
gelir bahsinde de bahis mevzuu olabil ir . Başta Inıgiliz-Amerikan 
müellifleri, olmak üzene modern :iktisaıtçıların çoğu bu tasııısta rela¬
t i v i s t b i r görüş k a t a ! edip teamüle (convention'a) büyük b i r ehemmi
yet vermektedir. Böylece, Stamp'& göre, . « ) ancak «mübadele .edilen 
veya .edilebilir» ma l ve hiameülerin kıymetlerini gelire i t ha l etmek 
yerinde olur. B u n u n içindir k i , millî ge l i r in olduğu kadar, vergiye 
tâbi ferdî .gelirin hesaplanmasında da ekseriyetle 2 3) ancak ma l ısahi-

ä l ) B u n o k t a y a daha Klei«Wächter (Das 'E inkommen und seine Ver t e i lung , 
Le ipz i g 1896) işaret etmiştir. 

5 2 ) Stamp: z i k r . eser, s. 74. — C . C l a r k : I t icome, z l l t r . eser, s. 6. — Ayrıca, 
Edgewor th im (Pa lgrave 's Dicfcionary af P o l . E c , c i l t I I , y e n i tabı, L o n d o n 1936, 
s. 374 d ek i ) mühâlıazalarma da bak . 

5 3 ) Bazen daha sert hükümlere 'de ras t lanab i l i r . 'Böylece, A l m a n 1939 sene
s indek i Öelir Ve r g i s i Kanununa (§4) göre, ve rg i ye tâbi gel ire, «mükeîfef ta ra im- -
d a n k end i s i ve idares i v e yahu t başka, işletmeye yabancı o lan maksa t l a r için, iş
l e tmeden çıkarılan bütün ekonomi m a l l a n (para meblâğları, emtia, mamu l l e r , 
iaydalanmalar ve hizmetler)» dah i ld i r . Bunun la beraber , W. Bliimİch'e göre (Bwı-
komraensteuenaesetz, 5. bas., B e r i m 1943, s. 106-8), k a n u n 'koyanım b u foususta 
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b in in kendi apartımanmda işgal ettiği dairenin k i r a kıymeti nazarı 
i t ibara alınıp, aile efradı tarafından i fa edilen ev hizmetleriyle mobi-
l iya, m u t f a k eşyası, tablolar v.s. g i b i mıutaden satış mevzuu olmıyan 
eşyanın temin ettiği faydalar hesaba katılmaz. Kanada millî ge l i r in i 
t e tk ik eden b i r müellif (Öudmore), foiace de doğru olan su ' f i k r i i ler i 
sürmektedir: «Şüphesiz k i , halkın ekseriyeti, nakdî olmryan- varida
tını asla 'gelir addetmediği g ib i , oturduğu kendi ev in in k i r a kıymetini 
de gel ir vergisi beyannamelerine i tha l etmeyi 'tıiç ıbir 'zaman düsümmi'-

yecefetir»; tabiati le, bu mütalaa, ev kadlınlannın ıif a e t t ik ler i hizmetler¬
le meselâ berbere gidecek yere kendi kendimize t ras olmamız g ib i 
«hizmetlerin zatî istihlâ'ki»ne dahiil islere t a tb ik edilince 2 4) daha da 

kespedar. 

Bunıunla beraber, zata istihlâk hakkındaki gömüşümüzün dle bası 
hallerde pek t a t m i n edıici olmadığını teslim edelim. Böylece, bilhassa 
mıünferit-ekonomilerin istihlâk hacmi bakımından, «hizmetlerin zatî. 
istihlâki» .ile -sürekli istihlâk malları ve âmme hizmet ler in in temin 
ettiği faydaların nazarı i t ibara alınmamamın önemli b i r eksik teş
k i l ettiği .söylenebilir. Ancak, millî gel ir i s ta t i s t ik ler i bakımından da
ha ehemmiyetli olan bu eksik istenirse, bazı tahminlere başvurmak 
sıuretiie bu humusta az çok ber ta ra f edilebildiği g ib i , efeonoımıi teor i 
sinden prensip itilbarile müstakil olan • verg i hukukumun hususî hü
kümleriyle kalbul ettiğimiz ge l i r kavramının ge l i r vergisine ta tb ik in 
den doğabilecek haksızlıkların da ortadan kaldırılabileceğini ıunıuıtm.a-
mak lâzımdır Fakat bunlardan sarfı nazar «piyasaya arzedikneleri 
mıutad olan maddî mallar» te r imiy le çrallmİs e lan ' hudut lar aşılırsa 
lo j ik güçlüklerle dolıu bir donana düşüleceğine ve gelirle ist ihsal ve 
Lnkısam arasındaki sıkı sistematik bağlılığın ortadan İt al'kîa ca^ııi'a 
billhassıa isabet G'deldıriı "BÎIT îriıülâlh'aza valmz ffTin t i ir^rtlilh 1 â İ r i n kreme-

ö'eııÎH nıânailalci ^el ir lcavrânıı (hakkında dP2?il "fakat 
mm ıneva. eaenj geniş manaaaıtı g em Kavı mı naKianaa ^ g n , ^ 
aar veya «asıı» geın meınumu için ae ™ ı ı ^ ı ı , iaoıatııe ııtmcı naıae, 
nu nususna sacıece üureıcıı ıstınıaK malarının temin emiKierı layaaıaı 
meselesi bahis mevzuudur. 

11. — «Gayri maddî mallar»m kıymetleri ('bu kıymetler piyasa-

İİBİİ.emcliren c ihet , işletmeden çıkarılan kıymetlerin rîMiteşeibbis için arzet -
tiği f a ydadan z iyade, böyle ıbir «hizmet zat î istihlâkinin 'bizzat işletmeye d<üş>en 
masra f lara sebebiyet v e r i p venm'ediği k e y f i y e t i d i r . 

2 İ ) Geniş mânada «zatî i s tMâk» .addedil eb iten İmi'(gibi haillerden sarfı na
zar, öğretim, adl iye , y o l l a r ve müzeler ıgifei âmme faa l i ye t ve müesseselerinden 
ferdî faydalaıi'maiların kıymetleri de (bu faydalanmaların -gittikçe a r t an ehemmi
ye t ine rağmen) g-elir unsurları o la rak k a b u l edi l 'memektedir . Ancak millî gel ir 
hesaplarımda ekser iya farklı ıbir v a z i y e t alınmak t adı r. 
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da gerçekleştirilmiş hizmet bedelleri olmamak şartıyle) ekonomik 
ferdî gel ir kavramn dışında bırakılması zaruret i hususundaki f i k r i 
miz, son aamaaılarda «atfedilen (imputé) gelir»e dair yapılan der in 
( fakat her şeyden "önce Mal iyey i i lg i lendiren) b i r etütle 2 5 ) takviye 
edilmiş bulunmaktadır. Bu etüdün müellifi olan, Amerikalı Donald 

B. Marsh, «atfedilen gelir» ( imputed income) terimi.'yle «aynî geli
rin», «normal piyasa prosesüs'ü dışında husule gelen» muayyen b i r 
nev ' ini kasteder ve bunu «mükellefin sahip olduğu ve kullandığı sü
rekl i .malların veyahut mükellefim bizzat kendi nef-ine icra ettiği' 
faaliyetlerden i ler i geleli ma l ve hizmetlerin temin ettiği haz akımı» 
seklinde t a r i f eder O halde bu kav ram 1-ımaddî malların ve 2-h'iamıet-
Ierin zatî istihlâk i y i le 3-sürekli malların faydalarını iht iva •Etmekte
d i r lyfünaloasaya sebebiyet v a ı i 'miyen b i r inc i kategoriyi b i r tara fa 
bırakarak su 'hususları söylemek iktiza eder • 

«'Hizmetlerin zatî istihlâki» meselesine müteallik olmak üzere, 
Marsh, «ev kadınlarının yorucu ve bedelsiz ka lan çalışmaları» ile 
«bahçesinin bakımı için b i r bahçıvan totona k veya bu işi''bizzat yap
mak hususunda b i r karar vermek zorunda kalan b i r şehirlinin va r i 
yeti» n i , «'önemli b i r atfedilen gelir kaynağı» olarak kaydetmektedir. 
Yalnız «ev is ler in in görülmesinden doğan atfedilen ücretler» in orta
lama kıymet'tain. 1940:1a A n r i r i k n Birleşik Devletlerinde hemen he¬
men 22 mi l ya r dollar t ahm in idildiğini Öğrenmek i lk bakışta şüphe
siz insanda büyük b i r f s ' r bırakır - fakat meselenin etraflı b i r tet
k i k i sözü 'geçen « i t f edilen» ritotın gelir maılvyetiııde olup olma
dıkı bakımından yukarıca zikredilen miis|'ihad°ler:ın pek ae b i r sev 
ifade ettiğini 

' E i , a , g i l b j hesapların probl Qsnatik karak te r in -
dien *'") , aarfı •bile ekoncmr'ısi sahasında esi 

bundan 4 b m r n l e r i 
' y i.-, ).' l C . . ı ' çın u u ' ¡ 1 1 uayanaK 

Lil'Sl ulvS'llK 0 1 clïl Oc l Z l î ltt illeCl'iu-Ill 1 S ^ v w l l'ClcHIÏÏ İ T İ © vOU Èdly 'ÖT/İlll ;fi OZOIJJLIÏ1 I ;CI ,C 

DUfunitturmait icap e m mı vsm..we; onumu ze çıitan esasen Mm sn 
7 8 ı > T ı g?q ' ' ^ T 1 V T h , f 0 1 1 * 
o.m^jmmi edip onu .mı *h»z a'Kımı». diye ta n i « ten her gelir teori
sinin Karşılaştığı guoluklerm aynıdıı. <J*u teori t ipine aşağıda avdet 
edeceğiz). Her şeyden once: Marsh m •'•) haklı olarak «butun h azla r-

2r') D. B. Ma r sh : T'te taxatroıı ot hn'iMited iııcoırw. «Poütical Science Ouar -
te ı i y » , c i l t 58, 1943, s. S14 ve i n . 

2 S ) Bah is mevzuu, o l an faraz iye lerden ' İmi, tahnııiıi için esas a lman piyasa 
fiyatlarının, mal ve hizıııstlerin bütün arzı -(.zati istihlâk dahil ) p i yasaya çevke-
d ildiği t akd i rde teşekkül edecek f i ya t l a ra tökabul ettiği farırziyesidis', Ha lbu 
k i bu fa raz i yen in rea l i t edek i şartlara uygun olması pek de muhtemel değildir. 

2 Î ) Marsh : z i k r . eser, s. 519. 
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•dan' para b i r im le r i y l e ifadeye en az müsait olanı» diye bahsettiği 
«keyif hazzı» (enjoyment of leisure) nı, ge l i r için elzem olan, rakam
la ifade meselesinin böyle b i r görüş terziyle nasıl çözülebileceğini sor
mak lâzımgelir. Eğer b i r tara f tan —, yukarıda işaret edilen — «bfe-
zat 'bahçevanlık yapmak» şıkında bahçe sahibine atfedilen b i r ge l i r in 
valiliği fa rz ve diğer t a ra f t an , «bahçe sahibinin biçilmemiş çimen 
sevdiği, ve bumu seyretmekten hoşlandığı» takdirde dahi «psişik» veya 
«atfedilen» b i r ge l i r in varlığı kabul edilirse, o halde, ekonomik .gelir 
kavramına i tha l edilecek «atfedilen» varidatın kesin ve lo j ik suret
te tespit i nasıl mümkün olabi l i r? Gerçekten, Marsh da, meseleyi ka
bul ettiği ma i l nokbai nazardan t e t k i k ederken, yalnız verg i lendir i l 
mesi teknik bakımdan kolay ve Hazine için ver iml i olan-ıhu kab i l va
ridatı veng iye tâbi ge l i r in b i r unsunu olarak kaibul eder {yani kendi 
evlerinde o turan kimseler in «impute d» k i r a bedleleriytle otomobil, uçak, 
radyo makine ler i e lektr ik cihazı .gibi tezi sürekli istihlâk" mallarına 
düşen «atfedilmiş» fa iz ler ) . Verg iye tâbi gelire bu g ib i «atfedilmiş» 
varidatın i tha l edilmesi, belki ekonomi ve mal iye politikası bakımın
dan müdafaa edinebilir'»). Faka t .geliri ik t i sa t İlimi tbakımından ince
leyen b i r teor i , böyle re lat iv is t veya oportünist b i r görüş tarzım be
nimsemez; her nevi «atfedilen» varidatın ekonomik, gel i r kavramına 
i tha l edilemeyeceği cihetle .gerek «hkmetlerin zaitî istihlâki» n in kıy
met in i , gerekse sürekli istihlâk unallarından elde dilen faydadan bu 
mânadaki gel ir mefhumu dışında toırafcmak yerimde olur. 

12. — Uaun zaanamardamberi münakaşa edfltan b i r mesele de, 
«kapital (veya servet) kazançlan»nm .gelir mahiyetünde olup olma
dığı meselesidir. Bu g i b i kazançlarda, umumiyet le , «.gerçekleştiril
miş» olanlarla «.gerçekleştirilmemiş» olanlar arasında dikkate değer 
b i r t e f r i k yapılmaktadır. «•) Şunu- da söyliyelim k i , BOZU geçen mesele 
çok defa — hueusile Amerikalı müellifler tarafından; — hak ika t i ha l 
de ondan i t i n a i le ayırteditmesi .gereken diğer b i r mesele ile, yani 
varidatın kullanılma tarzının .gelir mahiye t i bakamından Önemli olup 
olmaması meselesi, daha fconkret b i r deyişle-'istihlâke değil, kap i ta l 
teşekkülüne'tahsis edilen varidatın ( tasarru fun) b i r gelir , unsuru 
sayılması ikt iaa edip etmediği meselesi ile karıştırılmaktadır 3 0 ). 

M ) Balk. M a r s h : zi 'kr. eser, s. 518 ve 534 ve m . 
2 0 ) «R.eali.za!syon»un ehemmiye t ve manası «liha'ssa Amerikalı müellifter t a -

rainıdan incelenmiştir. Seligmıan ve S imons yanında meselâ su etüde ibak.: R. M a -
S i l i : Taxab l e i ncome , -New Y o r k 1936. 

s 0 ) B a k . Sel igmran: Tılıe Income Tax , N e w Yo.iik'1911 (2. bas. 1914), ve aynı 
mdiıöMifkı: Are s tock divMenlds income? , «Studies İn Pulblic F i n a n c e * içi'nlde, N e w 
Y o r k 1930, v e : Cons t ruc t i v e income taxa t i on . N e w Y o r k 1942, ve aynı (müellifin; 
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.Müellifime her i k i mesele karşısında aldıkları vaziyet, geniş 
ölçüde, kendi ler i de iktisadî hayatın şartlarına bağlı olan ekonomi 
ideoloj i ler inin tes ir i aütmda kalmaktadır. Bilhassa SsKgman ve 
t Fisher g ib i b i r çok Amerikalı müellifler tarafımdan .ileri sürülen 
teori ler bu bakımdan k a r a k t e r d i k ve açık b i r misal teşkil eder. Bazı 
görüş farklarına rağmen, bu i k i iktisatçı «gelirdin psişik b i r kategori 
teşkil ve fayda veya ihtiyaç tatminler inden terekküp .ettiği hususunda 
b i r l i k t i r l e r . Sözü geçen müellif ve t i lm i z l e r in in i l e r i sürdükleri çok 
sun'î ve kab i l i münakaşa deliller neticesi, .gelir kavramı, zahiren pek 
geniş b i r şekilde t a r i f edilmekle beraber, f i len çok tahdi t edilmekte¬
d i r . Böylece tak ip edilen gaye, yalnız miras ve hibe değil, imkân nis
petinde bütün kapi ta l kasançlarmı da .gelir mefhumu ve, dolayısila, 
gelir vergisi dışında bırakmaktır, 

Roosevelt'm «New Deal» politikasının ta tb ik ednlinceye kadar 
Amer ika Birleşik Devletleri iktisat siyasetinde hakimi olan ve meselâ 
âmme » ikrazlarından elde ©dilen faie iratlarının ekserisini gelir 
vergisinden ist isna eden 3 1 ) müfrit kapital ist ideoloj i .ve tatbikat la 
Fisher ve Selig-man tarafından i ler i sürülen teor i ler in hemahenk ol
dukları inkâr edilemez. Fakat bununla beraber — belki de bundan 
ötürü —, Wnetter'm«».) haklı olarak «analitik olmaktan ziyade nor
matif» diye vasıflandırdığı ıbu doktr in ler neticesinde, fiınaos ve eko
nomi politikasına uğruna objekt i f ilmî düşünüş terkedilmiş olmakta
dır, üstelik, bu prensipler in de pek âlâ t enk i t ve münakaşa edilebile
ceği ve hiç b i r veçhile mut lak b i r srlıhate ma l ik olmadığı kaydedsimeik 
lâzımdır. Gerçekten, sözü geçen dok t r in l e r in ağırlık merkezini teşkil 
eden, hususî, kap i ta l teşekkülünün azamî teşvikinin ekonomik ras
yonelliği f i k r i , ıbilindiği üzere, d ikkate değer deli l lerle bilhassa, 
Keynes'm t es i r i görülen modern ik t i sa t teorisi tarafından az çok sar
sılmıştır. (Bir inci Dünya Haıfoihıe kadar Amer ika Birleşik Devletle
riyle diğer b i r çok memleketlerde ezcümle, Fisher'm ortaya attığı 

Income, i n theo ry and practice, . «Econaınetrica» c i l t 5, 1937, s. 1 ve .m. , ve y ine 
aynı müellifin: Üoulble t axa t i on of savings, «American Economic Rev i ew » , c i l t 29, 
1939, s. 16 ve m. — B u görüş tarzının kritiği Iralcfanda ıbaik. S imons: zifcr. eser. 
s. 85 ve m., ve W u e l l s r : ziıkr. eser, 55K ve ıtı„ 571 ve fil. 

3 1 ) Biı mua f i y e t . Simons 'a s.ör,e M ı r . eser, s. 170), «Mitim <bu «ilbi noksan 
ve h a t a l a r d a n e n 'bariz ve en a ï a f fed i leb i l i r olanadır. — Sözü geçen mesele İhalk-
fonda ayrıca şu eserlere müracaat ed in iz : Jèze: L a tectonique du crédit publ ic . 
Par is 1925, s t 116 ve m„ 210 vé m . — O. Schulze : D e r « N e w Deal»,.., Jena 1940, 
s. 92 ve m. — J . W . Aiartän: T a x exempt ions. N e w Yo rk 1939, 

3 ä ) Wuel ler : z ier, eser, s. 580. 
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do&tr in ler in hıususile i y i karşıladığı ™) İtalyada — kapi ta l teşek
külümün azamî hadde erişmeyi arzuya şayan kılacak b i r ver i koıı-
stelasyonıu •görülebikniştir; emsalsiz kap i ta l t ah r ip l e r in i mucip olan 
•bugünfcü harpten sonra da, böyle b i r koıistelasyon, ing i l t e ren ink i g i 
b i esas ititbarile ekonomik gelişimin önceden daha başka b i r merha
lesine girmiş olan bazı millî ekonomilerde muvakkat b i r yamam, için 
tekrar kendini gösterebilir. Fakat öyle büsbütün •farklı bazı hal ve • 
vaziyetler de düşünebilir k i , burada esasen mevcut olan «aşırı b i r 
biriktirme» (over-saving) den doğan tehlikeler, " Fis her ve SeHgmtm 

tarafından ortaya atılan f i k i r l e r i n benimsenmesiyle daha da artmış 
olacaktır. Bütün bunları gözönünde tu tarak diyebi l i r iz k i , bahis «mev
zunu teor ik problemlerin ha l surelilerini, faydaları zaman ve anıekâne 
göre değişen ekonomik ve malî postıülalara bağlamak doğru olamaz. 

B u umumî mülâhazalardan sonra, yukarıda işaret edilen i k i hu 
susî meseleyi inceliye!im. 

13. — Kapital.kazançlarına gelince, burada i lk önce, bu g ib i ka
zançları elde etmeyi kendine gaye edinen meslekî, spekülâsyon faal i 
ye t l e r i neticesinde elde ödllen kârlarla sahibinin ist ihsal prosœûsûne 
faal surette iştiraki neticesinde değil, fakat konjoniktüre] veya strük-
türel e v r i m hadiseleri netioesiiaide servet veya kapital unsurlarında 
meydana gelen kıymet değişiklerini ayırbetmek lâzımdır. Meslekî 
spekülâsyon kazançlarının «gelir» vasfını haiz olduklarından şüphe 
edilemediği halde, arızî, kapital kazançlarının b u mahiyette ' oluıp ol
madığı .münakaşalıdır. B u sonuncuların mânası, kap i ta l (Servet) he
sabına yarayan «statik bilânço» veya kâr hesabına yarayan «dina
m i k bilânço» nokto i nazarlarından teilkik edilmelerine göre değiş
mektedir . Etüdümüz bakımından bizi ancak ik inc in in İkilendirdiğini 
söylemeğe lüzum yotebur.. B u cihet nazarı dikkate alındığına göre, i ler i 
sürdüğümüz kıstaslar esas ittihaiz edilirse, her halde kap i ta l (servet) 
krymet ihdeki değişiMİklenden doğan b u ik inc i neviden gerçekleştiril

memiş kazançlar mevzu dışında bırakılmak gerektir , çünkü bunlar 
ekonomik dfopazisyon kabi l iye t i (bakımından aktüel-jgerçek değil, olsa 

s s ) B u hususta - F. FI'o-r.a'n3a:ı başka - Mlhas'sa E inaud i ( fn terno al con
cet to d i redd i to imıponibîte.- . . , T o r i n o 1912) ' z ik red i lme l id i r . - E inaud i n in 
i t e r i sürdüğü « a r t e r i n kritiği ihafefemida — F.anno v e Grizîotti yanında — 
bilhassa şu etütlere b a k . : U . R i c c i : Redd i to e impos ia , Roma 1914, s. 45 ve m., 

ve aynı müellifin: L a t a x a t i o n de l'épargne, «Revue d 'Economie PôMtiquie», c i l t 
1927, ıs. 860 ve m., ve. y i n e ayın mıüeMtfin: A n c o r a ta tassazione d e l r i sparmlo , 
E s t r a t t o da «Stuıdi economdci finanıziari corporativi » I s t i tu to d i F inanza délia R. 
Università di Napo l i ) , Roma 1942. — E, D ' A l b e r g o : P r i n c i p i i d i Scienza délie 
Fiıranae M i l ano 1940 'S 361 ' V'& ITI 

http://ih.akki.nlda
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olsa" potansiyel b i r 'artış ifade eder.' Böyle gerçek b i r artış'ise, ancak 
bahis mevzuu kapi ta l (servet) unsurlarının satılması neticesi bu .gibi 
kazançların gerçekleştirilmesiyle husule gelebilir. -Fakat bu takdirde 
dahi, ner ne kadar bu kazançlar kapi ta l sahibinin sosyal hasıla teşek
külüne iştiraki ' münaseb etile «İde edilmiş ise de, onların böyle b i r . 
i s t i raktan doğan varidat, olmadığını nazarı d ikkate almak lâzımdır. 
Bu ise, ıgraçekleştirilmiş kapital, kazançları dahi gelir unsuru değil, 
kapital (servet) 'artışıdır, demektir . Ekser i hallerde sözü geçen ka
zançların enıflâsyoniist, y a n i fiktif4tibarî karakterde ve bundan baş
ka „ devrî-kontjonfctürel faktörlerden ileri- geldikleri nispette — 
uzunca b i r müddet sarfında vaki olacak karşılıklı kapi ta l (.servet) 
zararlarryle zail oldukları düşünıelecek olursa* bu görüş tarzının ne 
kadar doğru olduğu amlasdır.' Bununla beraber, kapi ta l kazançları
nın (ve Kararlarının) T icare t Hukuku, ve hususile Vergi Hukukunda 
başka b i r muameleye tâbi tutulmasının faydalı olabildiğini ilâve ede
l im . Başlıca miemleketlerifn vergi • mevzuatına bu hususta b i r göz atı-
hrea- 8 4 ) , ' kap i ta l unsurlarındaki .gerçekleştirilmemiş kıymet artışla
rının, hemen hemen her yerde .gelir vergisi mevzuu dışında bırakıldığı 
halde, .gerçekleştirilmiş bu çeşit kazançların verg i aitma alınmasına 
müteallik kanunî hükümlerin zaman ve. mekân içinde değiştiği gö
rülür. 

14. _ Tasarru f edilen varidatın değil, yalnız istihlâk edilecek 
varidatın «gelir» kategorisine gireceği yo lundaki düşünceye bilhassa 
i. Fisher'de tesadüf etmekteyiz. Hafcuiki, b iz im kabul ettiğimiz i k i 
kıstas ile hareket edileoek olursa, bu i k i kıstasa cevafo vermek şartıy-
le, her türlü varidat, ister İstihlâk, ister tasarrufa tahsis-edilmiş ot
sun, ge l i r çerçevesi içine girmiş olur. Ancak bu mülâhaza, bazı hal ve 
şartlar altında, ik t i sa t politikası bakımından, tasarrufu vergi yükün
den korumağa yarayacak tedb i r l e r in temenniye lâyık elmasına mani 
teşkil etmez. Hak ika t şudur k i , Fisher, Seligman ve Einaudi'mn i l e r i 
sürdükleri deliller karşısında ve b i r an için bile, ge l i r in teorik t ay in 
ve tesbitindie b i r i n c i sınıfta ro l oynayan noktanın, varidatın menşeine 

ait ekonomik karakterden ibaret, olduğumu, varidatın ne şekilde kul

lanılmış olacağı noktasının ise bundan büsbütün başka ve müstakil 
b i r mesele teşkil ettiğini unıuıtmarnıalryız. Diğer b i r ifade i le : varidatı 

gelir olarak ele aldığımız zaman, mesele, var idat ile teşekkül etmiş 

3 i ) Ba(k. «lnt.ernationail.er &teuerbelastuiïgsvengteich», On»efcahrifteii z. 
Stat. d. D t n . Re i c f e N o 23. B e r l i n 1933, s. 206 ve m . — Bl i imich : ziikr. eser, s. 168 
ve m., 232, 300 ve un. — Laii feuburger: Précis d 'Economie et de Législation f i 
nancières, c i l t I , Pa r i s 1941, s. 40 ve m , 

http://%c2%ablnt.ernationail.er
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veya teşeklcül etmekte bulunan b i r sosyal hasıla arasındaki münase
beti tesbit etmek vaziyeti karşısında taılunuruK ; ha lbuki varidattan 

ne şekilde Jaydalamlacağı .davasında ise, mesele, şu veya bu şekilde 
kullanılan varidatın, gelecekteki sosyal hasılanın teşekkülü üzerinde 
ne suretle tesir icra edeceğini tayinden ibare t t i r . IDemek oluyor k i , 
varidata b i r i n c i halde ist ihsal proâessüsöniin b i r neticesi, ik inc i hal
de de, bu prosesünıiün faktörü gözüyle bakılmaktadır. 

16. — Muayyen b i r hal vardır k i , tasarruf edilen her türlü v a r i 

datı gelir çerçevesi içine almak icab ettiğime dair telâkkimiz neticesi, 
— görünüşte — ik t i sa t bakımından b i r tenakusa düşülmüş olunun- ; 
bu ha l , işletmelerin ileride karşılaşılması muhtemel bazı zarar veya 
masraf lara karşı tesis e t t ik le r i i h t i y a t karşılıklarından ">) (prov i 
sions; 'Rüokstetlungen) -ibarettir. Gerçekten, b i r işletmenin safî ika--
zancmı t am v e sahih olarak hesablayalbilmek i ç i n , bu g i b i «karşılık» 
l a r m hesaba katılması, maden cevherinin azalması, yıpranmalar; 
aşınmalar üzerinden- amortismanların tesbit edilmiş olması kadar 
zarurî ve ehemmiyetl idir. 

B u son mülâhaza ile, gayrı saf i var idat tan indirilecek işletme 

masrafları ve iktisap masrafları meselesi g i b i geniş ve g ü ç b i r p r o 

bleme temas etmiş oluyoruz; Ibu mesele bilhassa randıman (hasılat) 
karakter in i taşıyan var idat bahsinde büyük b i r ehemmiyet arze-
d e r s s ) . «:Geiir»iu, -gayrisafî kazançtan, - işletaneleroe «varidatın elde 
edilmesi ve muhafazası i ç in i h t i y a r edilmiş meblâğlar» şeklinde t a r i f 
edebildiğimiz «iktisap" masrafları» n m indir i lmesiyle elde -edilecek, 
safî (net) b i r kemiyet olduğu kabul edilse bile, pra t ik olarak bu i n 
dirmeler in hangilerinden ibaret olduğunu tay in etmek meselesi kalır. 
Böyle b i r meseleyi umumî b i r şekilde çözmek kabi l olmayıp, ancak 
«casuistique» b i r metodia ve umumî i k t i sa t ile işletme i l im l e r i a r a ¬

»") «Intematioıraleı- Sfceu-erbeiastuıııgsveııgleiüh», z i k r . eser, s. 250 ve m. — 

Biiiınioh: siler, eser, s. 196 ve m. - - Yanlış f i k i r l e r e y o l açmamak i t i n , şunu z i k r e 

de l im k i , Rİst t a r a t a d a n «épangnes-rés 'eiws» i s im lend i r i l en İhtiyat tasarrufları 

-ha<ki'kî t asar ru f l a r oüup ge l i re daihiidiı4er. «Epargnes créatrices» aidi ve r i l en y a r a 

tıcı tasarrufların aksine o larak, i h t i y a t tasarrufları ancak .bir müddet soıı-ra mas -

rai y o l u i le nraayyen b i r maksada tahsis- o lunur . Sözü seçen te f r ik 'hakkında 

tak. Ch . Rİst; -Basais sur quelques problèmes économiques et monétaires, P a r i s 

19.33, s. 179 ve m., ve Laulenburger : L e commerce , Parte 1939, s. !34 ve -m. 
M ) «İktisap ma s rafları» seıibest «teslekler 'kazançları ve hattâ, say ge l i r l e r i 

içhı b i l e 'bir ehemmiye t i h a i z d i r : b u sebeple m o d e m ge l i r ve rg i s i mevzuatında 
meselâ ücret v e n d r a in tartııy atı'sırasında .meslekî giyimi eşyası v e ' n ak i l .mas
rafları dolayısiyte ibazı indirmeli er 'kabul ed i tmekted i r . Bnuunla fcerater, gerek 
teor ik gerekse tatlbikî bakumdan, met inde t e tk ik ' . ed i l en meselelerde teşebbü's k a 
zançları ön plâna ge lmekted i r . 
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smda sıkı ıbir işbirliğiyle halletmek kabi ld i r . Hemen be l i r te l im k i t 

ik t isat i l m i , ta vadide, ancak /umumî bazı prensipler vaz 'edebi lk; 
meselâ, bir. işletme kap i ta l i olduğu gifoi — yan i azaltmadan — muha
faza edilmedikçe, faal iyet yılı içinde elde edilmiş olan «safî kazanç» 
tan bahsedilemeyeceği prensibini ortaya koyar, lİh. Halbuki , şu veya 
bu masrafın «işletme masrafları» karak te r in i taşıyıp taşımadığını 
tay in etmek, muhte l i f kapi ta l 'unsurlarının ne suretle kıymetlendire
ceğimi veyahut yeniden yapılan tesisatın ve yedek parçalarını bilanço
lara ine suıretle geçirileceğini göstermek i l h . g ib i hususî veya tafsilâ
ta a i t meseleler, isletme iktisadı b i l i m i n i i lg i lendiren mevzulardır. 
Gerçekten b u d is ip l in bütün bu g ib i noktalar üzerinde arastnmala 
rmı bittikçe dalı a derinleştirerek durmakta ve bu sahada geniş b i r 
ölçüde modern gelir vergisi mevzuatının tehir i altında kalmaktadır. 

Fakat safî ticarî kazanan hesabına a i t metodların gittikçe daha 
ince, daha mükemmel ıbir hale gelmesine rağmen, — daha doğramı: 
asıl bu sebepden dolayı —, bu hesaplar ister işletmelerin, ister vergi 
idare ler in in, ihtiyaçları şevkiyle yapilmış ölsün, safî ticarî kazanç 
kavramı berraklığından kaybetmiş ve umumiyetle, her yende aynen 
kabul edilen b i r mefhum olmaktan çıkmıştır. B u vadide tafsilâta g i -
rişildikçe, her münferit ha l ile i l g i l i hususiyetleri gözömünde bulun
durmak icafcetmektedir-'"). Ezcümle, işletmelerin kap i ta l in i teşkil 
eden muhte l i f ak t i f .unsurlara kıymet takdir iy le amort isman nis-
betleninin tay ininde b u yüzdeler için azamî ve asgarî hadler i tesiblt 
etmekle i k t i f a edilmesi veyahut mezkûr noktanın, v e rg i idaresi ile 
mükellef arasında yapılacak b i r anlaşmaya bırakılması g ib i , gel ir 
vergisi sahasında müşahede edilen hususlar bu kalb idendir ; her mün
f e r i t hal karşısında, az çok, (hususiyetleri «özününde bulundurmak 
suretiyle hareket etmek şu i t ibar la zarurîdir k i , bu sahada umumî ve 
şümullü kaideler, ezcümle kıymet t a k d i r i için umumiyet le kabul edil
miş teorik prensipler mevcut değildir. Bundan başka, kazanç tespi
t i y le güdülen gaye de hesaplanana ve kıymetlendirme metotlarına tesir 
ve nüfuz e tmek t e 0 7 * ) , ve nihayet şu veya bu varidatın, b i r «gelir» 
teşkil edip einıiyeceği meselesinin' h a l i , b i r de tamamile teor ik 

3 T > - B a k . «Itıtemariomateı- Ste.ueı^elastımgsvengJeiolı», z ikr . -eser,. s. 179 ve 
•m., ve Bliimiclı; 'z ikr. eser, ıs. 151 v e m . 

3 ' * ) B a k . Kes t e r : A d v a n c e d account ing , 3. bas., N e w Y o r k 1938, s. 494, ve 
t i . N o r r i s : Notes on the re la t i onsh ip b e t w e e n economists and accountants , «Eco-
nomic Journal», c i l t 54, 1944, s. 376. — QÖre«eğta kazancın 'hesaplanması m e t o t 
ları bakımından arzettiği ehemmiye t b i r çok m o d e r n lişletme iktisadı kitapların
da IbeKrtihoektedir; bak . meselâ Duttan: Bus iness 'Organization, 9. bas.. N e w Y o r k 
1937, s. 203-4. 
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mülâhazalardan ziyade, geniş ölçüde, «teaınube (Marshall) i 8 ) , veya 
istat ist ikler le i l g i l i amelî noktalara bağlıdır. 

B u i t ibar la , (kendisinin .kastettiği mânada) «safî. g e l i r d i n sa
r i h 3 " ) l>İr şekilde t ay in ve t a r i f edilemeyeceğini idd ia eden Keynes'e 

hakvennek.icalbeder. IBııırada Keynes'm «gelir» ve «safî gelir» ara
sında gözettiği t e f r ike işaret edelim. Şöyle k i , bu -zata nazaran, 
«.gelir» de nazarı dikkate alınmadığı halde, «safî. gelir» i hesaplarken, 
•munzam» diye tavs i f edileni masrafları da ind i rmek lâzımdır. «Mun
zam mal iyet masrafları» ından maksat, eanfmdaaı kaçınılması kabi l 
olmayan ve .fakat belcieniömadik. b i r masraf kategorisi teşkil. etmeyen, 
«gayrı ihtiyarî» masrafladır. (IBu nokla, mezkûr masrafları ârrzî 
b i r mahiyet arzeden «tesadüfi s a r a r l a r d a n t e f r i k eder: çünkü bun
lar , aynı samanda hem gayrı İhtiyarî, hem de önceden görülmesi ka
b i l olmayan masraflardır.) Fakat «gelir hesabı»na kaydedilecek olan 
«munzam masra f tor »la, «sermaye hasa!bı»na kaydedilecek olan 
«arızî zararlar» arasında yapılan bu teorik t e f r ik bile, görünüşte ke
sin olmakla beraber, — bizzat Keynes'm de i t i r a f ettiği g ib i — tat-
bakarbe birçok güçlüklerle karşılaşmaktadır. Bıu nokta, işaret ettiği
miz t e f r i k in «kısmen itibarî veya psikoloj ik .olması ve munzam mas-
ttiaffera a i t kıymet takdliriande umumiyet le kabul .edilmiş kıstaslara 
bağlı oinıasıyle» izah edilebil ir , işte Keynes nihayet, daha. b i r asır 
önce Marshaü'm yapmış olduğu gib i , safî kazancın, «tipik b in müte
şebbis» in .umumiyetle safî kazanç olarak hesap ve kabul etmek i t i ya 
dında bulunduğu safî kazançtan ibaret olduğumu ifade etmektedir. 
Teor in in taflbikat karşısında hürmetle eğilerek çekilmesi, ye r in i ona 
bırakması deımdk olan toöyle b i r vaziyet almanın Ibelki b i r zaruret ol
duğu kabul edi lebi l ir . Fakat 'her halde şunu da teslim etmek icaibeder 
k i , böyle b i r görüş, «mata» , emırfan kesin b i r şekilde çizilmiş ha l şe
killerinle kıymet veren t eo r id l e r in duydukları ihtiyaca hiçbir suretle 
cevalb v e r m l y e c e k t i r a 9 * ) ; bahusus k i , safî. kazıanc nıikdarmın bağlan
dığı «tipik müteşebbis» i n kararı — ton müteşebbis işletme iktisadı b i -
limlimin i ler i sürdüğü çeşitli bilanço ve kıymetlendirme teori ler inden 
b i r ine i l t ihak ettiği takdirde bi le — her mıttoferit h a l m araedeceği 

3 8 ) A. Marsha l l : P r inc ip i es of Economics, 5. bas., London 1925, s. 7S. 
3 S ) Jt. M. K e y n e s : T>be .general theo ry o f emp loyment , in teres t and. money, 

L o n d o n 1936, s. 52-61. 

'»»*) B u ıırainasebetle Q. Zappa 'nm (II röddito ûi impresa, 2. bas., M i l ano 
1943, s. 251, not 1) Amg l o -Amer i kan literatürümde görülen ve .kazancın nesaplan-
maisnıı umumî t e o r i k prens ip lenden »iyaıd'e görenek ve aklı sel ime is t inat e t t i r m e k 
temayülüne .karşı yaptığı •kr i t ik le re müracaat etiliniz. 
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konlcret hususiyetlerle konjonktür dunumana ve saireye göre değişe
ceği meydandadır. 

16. — Saf i ticarî kazancın ne suretle hesaplanacağı problemi 
üzerinde yaptığımız mülâhiaıaaları, diğer ehemmiyetli b i r noktaya 
temas etmek euretile tamamlamak .gerektir. B u da, safî kazancı he
saplarken, gayrı safî kazançtan b ir de «müteşebbis ücret» adı verilen 
b ir t u t a n da indirmenin- lâzım olup olmadığı sorusuna cevafo vermek
ten ibare t t i r . 

; Roscher ve Pierson .gibi bazı eski iktisatçılar, «müteşebbis- ücre
ti» nden, sadece, asıl müteşebbis kârını kastetmişlerdir ; bu görüş, hiç 
şüphe yok k i , müteşebbisin ısahip çıktığı kârın, ekonomi ve sosyal 
bakımlardan işçi ücreti kadar haklı olduğunu ispata çalışan b ir ideo
loj iye dayanmakta i d i . .Bu nislbeien eski görüşe karşılık, bugün"") 
«müteşebbis ücreti» nden kasdedilen, müteşebbis ge l i r in in yalnız bir 
parçasıdır ve müteşebbis bun», sevk ve idare ettiği işletmenin işlerine 
iştirak etmiş olmak hasebiyle ve bu iştirak mislbetinde sahip çıkmak
tadır. Müteşebbise «atfedilen» b u ücretin aşağı yukarı t u t a n , diğer 
İşletmelerde/ücretle is i ihdam edilerek aynı işi gören, müdürlere veri
len maaş gözönünde tutulmak suretiyle hesap edil ir . 

Bu görüş tarzına birçok i t i raz la r tevcih edilmiştir. Bunların 
başında, «müteşebbis ücreti» hesap edûlmek istenilince, karşılaşılan 
amelî 'güçlüklerden bahsedilmekte ve «müteşebbis ücreti» n i .gelirini 
teşkil eden diğer unsur lardan ayırmanın da' kolay olmadığına işaret 
ed i lmektedir* " ) . Gerçekten,' b i r ' müteşebbisin, kendisini yalnız, 
müteşelbbiyiık için spesifik b i r fonksiyon olan ve Schumpeter'm tab i 
riyle,'«yeni konbmezonlar» meydana getirmekten ibaret .bulunan işe 
vermediği, ayni zamanda teknik, idarî birçok «rutin» işleriyle 
uğraştığı hallerde, bu i k i çeşit faaliyet arasında, b k i b i r l e r i nden esas
lı b i r şekilde farklı olmalarına rağmen, kesim, b i r sınır çizmek güg-
tür. Bu i k i nevi faa l iyet in, bilhassa auta çapta işi E tmelerin sahibi bu 
lunan müteşebbislerim şahsında, b i r i b i r ine eklendiği görülmektedir. 
Küçük işletmelerde ise, asil — spesifik — müteşebbis faal iyet inin 
esasen umumiyetle mevcut olmadığı söylenilebilir. B u it irazdan baş-

•*ü) «Müteşebbis ü c r e t i » ™ .dar t e l akk i s i daha M a n g o i d f t a (Die Lebre voıiı 
U.ntertııelhraergewinıı, Leipzig-1855) bulunmaktadır. Bumdan .başka bak. : Fairclıild-

'B ı ıck -Furntss : . .E lementary Economics , 3. ıbas.. N e w Y o r k 1936, ci l t I , s. 455. ve 
G. Casse l : Theoretisçine Natwnal f f lconomie, 3. bas., Er laWgen-Leipzig 1923, s, 154. 

4 1 ) Bık. meselâ K- Diehi: Die Leh re von der .D is t r ibut i on (T lreoret i 'sdie Na-
tıunaJökonomie, c i l t IV ) , Jena 1933, s. 282 ve m„ ve F. Perroux: La no t i on <lu 
pro f i t n o r m a l et la l a i française 4u 3 decembre 1926, ayrı baskı, L y o n 1928, s. 7. 
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ka ' * ) , .müteşebibesiıı gördüğü işin, «ücretle istihdam edilen» bîr mü
dürün faal iyet iy le kıyas edilemeyeceği için, ıbir müdüre ödenen ücre
t i n «imputé» müteşebbis .ücretinin tay in i için yapılacak hesaplara esas 
teşkil edemeyeceği de .ileni sürülmektedir. Bu itirazların azçok yer in 
de olduklarını tesl im etmek ve .ezcümle, kazançtan, b i r de «müteşebbis» 
ücreti»' diye b i r kalem daha ind i rmen in vengi bakımından sui ist imal
lere yol açabileceği ve b u i t i ba r l a tehl ike l i olabileceğini de kabul et
mekle beraber, «müteşebbis ücreti» meftanmınııın iktisat teorisi ba
kımından doğruluğunu prensip i t ibar iy le kabu l etmek lâzım olduğu 
f ik r indey i z ; bu i t ibar la, Ibir müteşebbisin kendi işletmesinde., asd — 
e-peaifik — îraütfeşelbbislik faal iyet ler inden gayr i teknik, idar i v. s. 
diğer vazi fe ler i gördüğü takdirde, müteşebbislik fonksiyonu dışmda 
kalan bu faal iyet ler in karşılığı olarak -ayrılarak olan bir «ücret»in 
kazançtan ayrılmaai zarurîdr ; çÜnMtaksi takdirde, asıl «(müteşebbis 
geliri» n i temsil eden en dar manadaki «kazanç» T tayin 'etmek'kabil 
olamaz. 

Şu noktaya da İşaret .edelim k i , t e tk ik ettiğimiz bu mesele ancak, 
ya is t ihsal hasılatının fonksiyonel inkısamı, veyahut b i r tek şahsa 
düsen tapyëkfcn .gelirin, .gelir kategorilerinıs' .göre bölümünün bahis 
mevauu olduğu hallerde eh.ammiyetlid.ir. Çünkü, bütün «gel ir» ! •hâszat 
idare ettiği faibrikasmdan .gelen Ibir şahsın 10.000 l i radan ibaret olan 
b i r senelik kapancamın, meselâ, 3000 lirasının «müteşebbis ücreti» ve 
7.000 lirasının da asıl «kazanç» olarak ayrılmış olmasının büyük b i r 
ehemmiyeti yoktur . Z i r a bu şahsin topyekûn -geliri her halde 10.000 
l i raya baliğ olmaktadır; 'esasen asıl dikkate değer nokta da bundan 
ibarett i r . Faka t işletme, hükmî şahsiyete sahip ve müstakili b i r «.gelir 
slüjıe»®! olmak telâkki edilince,' mesele değişir. <Bu 'görüşün imlmM 

telâkki ve düşüncesine uygun ölması, ekonomik bakımdan doğrulu
ğunu ispat edemez. (Gerçekten., 'ekonomi görüş -zaviyesdaîden, ticarî b i r 
şirket şeklinde kurulmuş olan b i r işletmede, şeriklerin gıelirlerinden 
ayn lan b i r «işletme ge l l rbnden bahsetmek- kab i l değildir. Gelir, ob
j e k t i f b i r kategori ' teşkil eden «randıman» - (ıhasılat)ım aksine olarak,-
mıünihasman sübjektif Ur kategoridir . Gerçi, bütün randımanlar, 
e'Egeç, iktisadî b i r istihale neticesinde, 'gelir -parçacıkları şeklini alır
l a r ; fa-kart buna rağmen, .ekonomik fonksiyon bakımından araettiği 
farklı ehemmiyet i .gözönünde tu ta rak , hasılatı teor ik olarak gelirden 
t e f r i k etonek icalbeder. 

«) P. Leroy-Beaıılietı: Traité d 'Economie Po l i t ique , 3. 'bas., erit 11, Pa r i s 
1900, s. 189 vıc m . — Şu esere de baik.: j . H, von Thüııeıı: Der i'sotierte Staat 
M kısım, Ro&todc 1850, s. 80 ve m. 
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Bilindiği g ibi , işaret ettiğimiz bu mesele, zamanımız da, ge l i r 
vergisi sahasında ehemmiyetli b i r ro l oynamaktadır" ) . Fakat şirket 
kazançları üzerimden alınacak ayrı, müstakil b i r verg inin, iktisadi ba
kımdan doğrat,'yerinde olduğumu isfcat etmek yolunda yapılan bütün 
denemeler' mıuvaıi^akiyetsizliMe neticelenmişlerdir, B u davanın, an
cak Hazine ihtiyaçları bakımından müdafaası kabi ld ir . B u bahiste, 
şirketlerin dağıtflmıyan kazançları b i r i n c i plânda b i r mevki işgal 
eder; çünki bütün endüstri memleketlerinde ehemmiyetleri gittikçe 
ar tan b i r seyir t ak ip eden b u g ib i kazançlar, hakikî şahıslara a i t «ge
lirler» üzerinden a lman b i r .verginin ihdas .edilmesiyle . i k t i f a edi
lirse, tamamıan vergi dışında bırakılmış olur. Fakat meseleyi verg i 
bakımından t e t k i k i b i r ta ra fa bırakarak, iddia edebiliriz k i , b i r şir
ket in dağıtmadığı kazançlar da şeriklere a i t ge l i r ler in unsurlarıdır 
ve bunlar , b i r şahış tarafından b i l f i i l elde edildikten sonra tasarruf 
edilen veya b i r işe yatırılan var idat tan esash b i r surette farklı 
değildir. 

Nihayet şurasını da ilâve edel im: «Gelir» mefhumunu işletmeye 
tatb ik etmeyerek bunu hakikî şahıslara tahsis etmek lüzumu ne dere
cede meydanda ise, .aynı kavramı, b i r «ev idaresi» — b i r aile çerçe
vesi — içinde: toplanan şahıslar gurubuna tatlbik etmeğe de o derecede 
ihtiyaç, hattâ zaruret vardır* 1 ) . Gerçekten, b i r şahsın gel i r i , istihlâk 
imkânları bakımından, aile birliği içinde birleşmiş olduğu diğer şahıs
ların iktisadî durumlarına göre b i r b i r i n d e n pek farklı b i r ehemmiyet 
derecesi arzedelbilir. Şu halde, mükellefin ferdî analî kudret ine .göre 
vergi tarhetmek prensibi bakımından, modern gelir vergisi mevzua
tının, gittikçe «aile ge l i r i üzerimden vergi almak» temayülünü göster
miş olmasmı,doğru ve l o j i k b i r gelişme olarak karşılamalıyız 4 5 ) . Bun
dan başka, son zamanlarda, istatistikçiler de b u yolda, millî ge l i r in. 

1 8 ) B a k . Lauİenbtırger : L ' impôt sur le revenu des sociétés commerc ia les , 
S t r a s b o u r g 1926, ve aynı .müellifin: Précis, ssäkr. eser, ci l t i , s. 122 ve m. — 

C . D ietze l : Die Be s t eue rung d e r Ak t i enge s e l l s cha f t . . . , Kölu 1859. — J . Popitz: 
Körpersdiaiftsteuer, „Handwörterbuch d. S taa tsw. " , 4, Ibas., e i l t 5, s. 895 ve m. — 
A. L ampe : Körpersclhaitsteuer, „Wörterbuch d. VoJksw." , 4. bas., c i l t I i , s. 632 
ve m. — Se l i gman : Essays m t axa t i on , 9. Ibas., N e w Y o r k 1923, chap. VI-VİIL -
A. Buehîer: Pub l i c F inance , New ' Y o r k 1936, s. 386 v e m., 447 v e m . — H. L u t z : 
Pub l i c F inance, 3. ßas., N e w Y o r k 1936, s. 587 ve m . 

" ) O. Pîleiderer: Die- S t aa t sw i r t s cha f t und das Soz ia lprodukt , Jena 1930, 
s. 2 : «Gel ir , ,ev idares i çerveskte aittir». 

J 5 ) «Ev idıaresi veııgilsnidiritoesi .preııisipi», y a n i aynı ev idaresi le be rabe r 
yaşayan karı, koça v e resit olmıyan çocukların g e l i r l e r i n in toplamını v e r g i y e tabi 

• t u t m a k preıısipi, İngiltere, Fransa ve Aîmanyatda t a t b i k ed i lmekted i r , 
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« i le aile foöMmiünıü tesbit etmeğe yarayacak metodlar üzerinde ince
lemeler yaptıklarına işaret edelim « ) . 

17. — Burada kısaca meşgul olacağımız son b i r problemler grü-
pıu da (üzerinde daiha geniş b i r Ölçüde durmak, b u ıneveroa ancak b i r 
monograf i tahsis etmekle kab i l olur) gelir ile zaman arasındaki müna

sebetlerin incelenmesinden! ibaret t i r . 

•a) «Gelir» denilince, ötedenberi, b i r şahsın bir yıl zarfındaki. 

varidatı anlaşılmaktadır; halbuki , t eor i bakımından, ge l i r i , b i r yıldan 
daha kısa veya daha uzun b i r zamanı çerçevesi içinde tesbit veya ta
savvur etmek de pek âlâ kabi ld ir . Fakat ge l i r in , hesap edildiği zaman 
çerçevesi hangi itibarî ölçü ile tesbit edil irse edilsin, ezelden ebedi
yete doğru 'akan zamanın seyrini indî b i r surette durdurmak, gel ir in 
«akıcı» karak te r i ile kab i l i t e l i f değildir. Bu mülâhazanın prat ik 
ehemmiyetini, bilhassa smaî4icarî geflirferde büyük b i r ehemmiyet 
kazanan, f aka t diğer gel ir lerde de bahis mevzuu olan g/afi zarar 

probleminde müşahede etmek kabi ld i r . B i r faal iyet yılı esnasında 
böyle b i r zarar, 'diğer b i r ifade ile, âdeta b i r nevi «menfî gelir»-ile 
karşılaşıldığı «uman, bu olay, sözü'geçen yılda hiçbir gelir elde edil
mediğini kabul etmek kâfi değildir; bu takdirde, gel ir iktisadî olayı
nın devamlılığını, cariliğini gözönünde tutarak, mezkûr «zarar» ! 
müteakip faal iyet yılına devretmek, yan i ertesi yılın işletme masraf
larına kaydetmek lâzımdır. Böyle yapılmazsa, servet veya kapital 
mevcudunun aynen muhafazası prensipine karşı hareket edilmiş olur. 
Bu sebeple, zararları müteakip yıla devr ve nakletmek imkânı, bu 
gün çoğu gel ir vergis i kanunlarında kabul edilmiş b i r prens ip t i r ; 
bununla beraber, bu imkânım' yalnız ticarî kârın hesafolanmasma i n 
hisar ettiğine, hattâ çok defa bu hususta bi le bazı tahdidlere tâbi t u 
tulduğuna işaret edelim. Ekonomi teorisi bakımından şu noktayı da 
ehemmiyetle' be l i r tmek lâzımdır k i , «zararların müteakip ekzersise 
devr ve nakli» prensipinin gayrı ticarî gelirlere t a tb ik etmenin ne 
kadar güç olacağını t akd i r etmekle beraber, adı geçen prensipin esas 
i t ibar iy l e gel ir nev ' in in nazarı dikkate aîmanadan'tatbik edilmesini 
icabsder. Uzun zaman hasta düşmüş b i r avukat veya hek im tasavvur 
edelim k i , artık gayrı safî varidatı ile iktisap masraflarını karşıla-
yamiamakta ve bu i t ibar la , ya servetini teşkil eden objelerden bazıları
nı satmak veya borçlanmak zaruretinde bulunmaktadır. Şüphe yok k i , 

4 S ) Bale. «Das deutsche Volkseinkommen», EiMzefechrl i ten z. Stat. 'd. D t n . 
.Reichs No. 24, B e r l i n 1932, s. 102-3, 105-6, 117 ve m., ve P. J o s t o ck : W i e w e i t s ind 
V o l k s e i n k o m m e n i n t e r n a t i o n a l ve rg l e i chbar? , «Weltwirtschaftliches Archiv» , e i h 
49, 1939, s. 268-69. 
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böyle b i r halde «zararın devr ve nakli» prens ip in in , hiç olmazsa, i k 
tisap masrafları ile gayrı safî varidat arasındaki f a rka eşit b i r ölçüde 
tatbik edilmesi, ekonomik bakımdan doğru ve yerinde b i r hareket ola
rak kabul etmek İcabeder. Böyle b i r açık mevcut olmadığı, fakat 
gayrı safî, varidatın bu defa yaşayabilmek için lüzumlu ca r i masraf
ları karşılayamamasından doğan b i r açıkla karşılaşıldığı ve bu se-
beble borclanıldığı zaman, vaziyet n e d i r " (Ezcümle işsiz kalmış b i r 
işçi de böyle b i r vaziyete düşmüş olabi l i r . ) Bu takdirde, kanaatimiz
ce, şu şekilde hareket etmek lâzımdır: .Bahis mevzuu şahsın servet 
durumunun kötüleşmesi doğrudan doğruya gel ir kifayetsizliğinin b i r 
neticesi olarak meydana çıktığı, yan i ge l i r in , âmme makamları veya 
sosyal sigorta müesseseleri tarafından yapılan yardımlaıia beraber, 
kendisinin yaşayabilmek için muhtaç olduğu asgarî, geçim masraf
larını karşılayamamakta bulunduğu takdirde, noksan meblağı, gsfecek 
yılın gel ir inden ind i rmek lâzımdır; 

Yine kısaca işaret edelim k i , ge l i r İktisabının temel ini teşkil eden 
iktisadî, faa l iye t in devamlılığı, bugün verg i mevzuatında ve işletme 
iktisadı i lm i çerçevesi içinde gelişmekte olan,-kıymet t a k d i r i prensib-
le'ri üzerinde gittikçe daha ehemmiyetl i b i r rol oynamaktadır. 'Ezcüm
le, evvelce makineler in vesıaiireniu kıymetleri t akd i r edilecekken, bun 
lardan, h e r b i r i münferit b i r eşya olanak nazarı d ikkate alınmakta ve 
işletme tasf iye edildiği takdirde ne kıymet i fade edecekleri tasavvur 
edilerek hareket edilmekte iken, bugün, bahis mevzuu makinenin 
muayyen bir işletmenin faaliyeti çerçevesi içinde v& muayyen bir te

sisat manzumesinin bir unsuru sıfatiyle ne kıymet ifade ettiği, araş
tırılmaktadır ' « ) . Yani , diğer b i r ifade ile, makinenin mücerret kıy
meti değil, işletme içinde ve işletmenin faal iyet i esnasında ikt isab w 
ifade ettiği değer, kıymet tekdirime esas olarali alınmaktadır «•)-

b) Fakat gel ir ile zaman arasındaki münasebetlerin t e tk i k i , b i l 
hassa konjonktür teorisi çerçevesi içinde mevki ve ehemmiyet almış 
bulunmaktadır. Konjonktür problemler inin hey'et i umumiyesiyle 
uğraşmak umumî gel ir teorisine düşen b i r vazife olmamakla beraber, 
bazı meseleleri bu çerçeve içinde incelemek kabi ld i r . 'Bu g ib i mevzu
lara b i r örnek olmak üzere, Zwiedmeck'm «Gelirlerin temadisi kanu
nu» « ) adimi verdiği kanun içine g iren problemleri z ikredebi l ir iz . Bu 

4 1 ) «Teîlüvert» adı v e r i ten b u kıymet 'hakkında Biüınich: zilkr. eser. s. 32* 
ve nı.. ve b u r a d a .z ikredi len literatüre müracaat ediniz. 

**) D e F a n l a : The prtncipİes of auditbıg, Lonöoıı, s. 94, -Bak. «Irıteraatroualer 
Steuerheiastuııgsverglelüh», z i k r . eser, s. 217. 

. w ) O. von Zwiedineck-Siidenhûrst: D ie A.Hbeitstosiskeit un « i das Uesetz der . 
' 7*Hiiçhen Einkommerrafötee. «We4twirtedıaıfttiohes A rd ı i v » , c i l t 34, 1931, s. 361 
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kanunum dayandığı ana düşünceler, zamanımız iktisadî münakaşa
larında dikkate değer >bir roí oynamakla beraber, şimdiye kadar m i l 
letlerarası literatürde d ikka t ve i l g i y i çekmiş buhmmamaktadır J " * ) . 

Bu ana fikirlere, esasen, henüz az çok karanlık Ibirşeküde olmak
la -berabar, daba ence Sismondïée tesadüf etmekteyiz 5 " ) . 'Bu muhar r i r , 
«Nouveaux Principes» adını taşıyan kitabının ik inc i basısının ön
sözünde, kapi ta l ve istihsal yanmda ge l i r i n mahiyet ve ehemmiyetini 
ihmal etmiş olmalarından dolayı Say ve Rieardo'.y& bazı serzenişler 
tevcih etmekte ve bilindiği gibi or taya b i r nevi «tetiklik noksan,!» teo
r i s in i koymaktadır. Bu teori, .Napdyon harpler inden sonra başgösteren 
müthiş ikt isad buhranı nicelemelere tâbi tu tan Sismmdi'nixi elde 
-ettiği tecrübelerin, ehemmiyetli ölçüde tes i r i altında kalmıştır. Her 
istihsalin »aınurî olarak bumu karşılayabilecek sürüm ve istihlâk im
kânlarım yaratacağı yolundaki iyimser klâsik tezin aksine olarak. 
Sismondir geçmişteki b i r devre a i t mahsul ler i satın alacak olan bu
günkü ge l i r ler in tutarının mut laka mezkûr mahsullerin kıymeti ile 
denk gelmeyeceğini, bilâkis umumiyet le bu miktarın dûnunda kaldı
ğını isbat etmeğe gayret etmektedir. B u suretle hasıl olan f a rk , devam
lı ve m u t t a r i t b i r iktisadî gelişmede tehl ikel i değildir. Fakat, b i r ta
ra f tan sun'î âmillerin kamçılayıcı t es i r i i le, diğer t a ra f t an bilhassa, 
kısa b i r zaman esnasında meydana gelen teknik te rakk i l e r in oyna
dığı rol ler sayesinde, vahim iktisadî buhranlara yol açabilecek b i r 
seviyeye yükselebilir.' Şu halde, asıl tehl ikeyi , t eknik inkilâbm, sana1-
yün, normal , «tabiî terakki» sinim seyr in i t ak ip etmek suretiyle yer
leşmesinde değil, ancak, Sismondi'mtı yaşadığı zamanda kurulmağa 
başlayan, bugünkü ikt isat nizamında, yani kapital ist ikt isat düzenin
de aramak lâzımdır f l T ) . 

iktisadî gelişme seyrinde «.»aman âmilini ihmal etmenin» tehl i 
kesine bakiciyle işaret -eden Zwiedineck, aynı zamanda «bir mi l l e t in 

ve an. - Ayrıca şu etütlere de bak . : J . Dobreısberger: Die uronetâreıı Koııjunk-
turetfclânmseu ııwd d ie Krfahruwgen der îeteteu Kr ise , «Jahıibücher f. Nati-onalök. 
u. Stat.», c i l t N i , 1935, -s. 402 (Dobretsberger 'e Köre, Zwiedinecfc'interine Ibewzeyeii 
f i k i r l e r daha SchSffie 'de ta hım »ak tad i r ) . - V. Bloc* ' : Kri'se und Rn 'kommen. 
Wi 'e » 193?. 

i n*) Hattâ Q. Haberler'ii! «Prospérité et dépression» (3. has., Oenève 1943) 
adlı tanınmış eser inde ibile, Zwiediueek ' in teor is inden hiç bahsedilmemiştir. 

•'° S. de Sismondi : Nouveaux Pr inc ipes d 'Economie Po l i t i que , 2. bas,. Par is 
)Ş?7, c i l t I, L i v r e II, cha!), fi. 

" ) Sismondi 'n in yukarıda A r e t t l ğ m ı i z f i k i r l e r i ; «-Nouveaux Pr incipes» ; 
i!âv« ve istihlâk ile İstihsal arasımda*! deffikHPı inoefenmesijve tahsis edi len 
b i r makalede bummııaktadır izikr. eser, e l i t i l , s. 4()8 ve m.) 
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yıllık millî hasılası ile ge l i r i arasında zarurî b i r denkliğin mevcud ol
mayacağına» işaret etmektedir Zwiedmeck''m muhte l i f gel ir ka
tegori ler i üzerinde yapmış olduğu tahl i l l er şunu göstermektedir kî, 
iştiyak eşyası taleb etmek için kullanılan ge l i r ler in ancak b i r kısmı, 
aynı eşyanın yan i istihlâk mallarının satılması ile hasıl olmaktadır. 
Şu halde istihlâk mallarının büyük .b i r kısmı sonradan, diğer malların 
ist ihsal i esnasında ücret olarak'kazanılan b i r iştira kuvvetiyle satın 
alınacaktır. Şimdiye kadar, ge l i r in, b i r i mal iyet masrafı unsuru ol
mak, diğeri de satın alma kuvvetimin temelini teşkil etmek gibi i k i 
• veçhe arzetmesi, bunların aynı şeyi teşkil etmelerine — «identite»-
lerine — engel olmadığı f i k r i umııunıiyetle kabul edi l iyordu. Ha lbuk i 
Zuriedmeeh, aynı mülâhaza çerçevesi içinde, ıgelirierm «h&erochrone» 
surette, yan i başka başka zamanlarda teşekkül etmeleri key f i ye t in in 
meydana çjikardığı gerginliğe işaret etmektedir. 

Burada kavranılması en .ehemmiyetli olan nokta şudur: Bag&n 

arzedilen istihlâk eşyası, Ztviddineck'e göre, işçiler tarafından talep 
edildiği nisfoette, sözü geçen eşyanın mal iyet 'değerinin b i r kısmını 
teşkil adan ücretle değil, ancak gelecekte arzedüecek nıetalann 
istihsali münasebetile kazanılacak ücret gel ir ler iy le satm alınmakta
dır. Bilhassa nüfusu lâytkiyle artmtyan memleketlerde, b i r ist ihsal 
ile i l g i l i emek ge l i r ler i i le, sonra mezkûr ist ihsal faal iyet i neticesinde 
elde edilen mahsul ler in müşterisi olacakların ge l i r l e r i arasında b i r 
orantısızlık (disproportionaMte) hasıl olması tehlikesi mevcuttur, 
Bundan başka, kapi ta l is t «komamiye has olan teknik, yukarıda bahis 
mevzuu ettiğimiz «heterochropisme» i gittikçe arttırmakta, nihayet 
emtia arz ve talebi arasındaki uygunsuzluklar, ücret ge l i r ler in in millî 
gelire göre nisbeti arttıkça tczayüd e tmek t ed i r S 3 ) . 

Zwiedineck, yukarıda zikrettiğimiz eserini neşrettiği »aman, 
Keynes'm «Umumî. Teori» s ini henüz çıkarmamış olduğu halde, tasar-
r u i , istihlâk ve kap i ta l yatırımları arasındaki münasebetin konjonk
türe! ehemmiyetine (müteallik meşhur münakaşa başlamış bulunu
yordu. Zuoiedineek, gerçi bu münakaşalara pek ehemmiyet vermemiş
t i r ; f aka t bu münakaşalardan çıkan neticelerin Zuoiedineek'm düşün
celerine daha mükemmel b i r şekil ve muhteva verilebilmesi bakımın
dan çok ehemmiyetli olduğu meydandadır. Zwiedineek tarafından 
ortaya konulan ve modern konjonktür teorisi içimde bel irt i len b i r f i 
k i r konbinezonuna daha önce Sismandi " ) de tesadüf ekmekliğimiz 

B S ) Z w i e d i n e c k : z i k r . eser, s. 364. 
5 S ) Z v i e d m e c k : z f t r . eser. s. 375 ve 3SÖ. 

s*) 51 İnci no t t a z i k r e d i l e n maka l eye (s, 439 ve m.) bak . 
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dikkate değer b i r nokta teşkil .eder. Sismondi, iktisadın en esaslı 
probleminin, «istihsal ile istihlâk arasında b i r .denkliğin muhafaza
sından» ibaret olduğumu iddia ederek, bıu ehemmiyetli davanın, eski 
•zamanlarda da malûm olduğuna ve bu gayeye erişmek' için b i r hal 
suret i bu lmak yollunda gayretler .sarfedilmiş olduğuna işaret etmek
tedir . 'Bu yolda yapılan denemelerden b i r i de, eski Mısırda, istihlâk 
eşyası fazlasını, abideler, ehramlar g ib i resmî ve dinî inşaat işlerinde 
çalıştırılacak işçilerin ihtiyaçlarına tahsis etmekten ibaret olmuştur. 
Aynı yolda yapılan i k i n c i b i r tecrübe, zenginleri lüks eşya İstihlâkine 
teşvik etmek şeklinde ifade edilebil ir. ıNihayet üçüncü b i r tecrübe de, 
icâıb ettikçe, ist ihsal cephesinde fa 'a l b i r ro l oynayan vatandaşları, 
faal iyet lerinden ayartarak, bunları kamusal, kültürel işlerle meşgul 
etmekten ibaret t i , Kanaatimizce, Zvneddneck ve Keyne's'm 'düşünce
le r in i b i r i b i r i ile tamamlamak, hem umumî, gelir teorisi hem de 
konjonktür teor is i için çok fa idel i neticeler doğurabilecektir. 

18. — İzah ve mıütalealarramza son ver i rken, t ek ra r işaret edelim 
k i , burada umruanî gel ir teor is ini tanı ve noksansız b i r şekilde t e tk ik 
etmiş değil, ancak bu' geniş çerçeve içine 'giren ve görüşümüze göre 
hususî b i r ehemmiyeti olan başlıca birkaç probleme difefcatle bakmış 
olmaktayız. Ge l i r l er in (dinamiği i le i l g i l i meşelerin az çok ihmal edil
miş olmasından başka, yine aynı ehemmiyette olan, muhte l i f gelir 
kategor i ler in in mahiyet ve karşılıklı münasebetlerine a i t meseleler 
ve. nihayet millî gel ir i le alâkadar bütün problemler de bu etüdün 
dışında bırakılmıştır. Buna rağmen, yürüttüğümüz nıütalealarm 
umumî ©elir teorisi üzerimde esaslı b i r münakaşa yolu açılması içim 
b i r hamle teşkil edeceğini umuyoruz. : 


