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DiYANET iSLERi BASKANLIGI'NIN HUKUKi STATUSU
UZERINE TARTISMALAR

Omiir AYDIN *
0z

Diyanet Isleri Bagkanlhigi (DiB), 3 Mart 1924’te, Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin
yerine kurulmustur. Bu diizenleme ile dini konular, siyasal alanin disina ¢ikarilip
idari bir isleve indirgenmek istenmistir. Ancak bu tercihin aksine kurumun gorev
ve yetkilerinde ve teskilatinda artan ve biiyliyen bir seyir ortaya ¢ikmustir.
Diyanet Isleri Baskanhigi'na kuruldugundan bu yana bir¢cok misyon yiiklenmistir.
Dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi, daha ¢ok kurucu iradenin ve militan
laiklik taraftarlarinin beklentilerini yansitirken, dini nitelikli hizmetlerin
karsilanmasi ise daha ¢ok muhafazakar kesimin beklentisi olmustur. Her iki taraf
da kurumu, Tirkiye'nin sosyal, tarihsel ve siyasal dokusunun sui generis
niteligiyle mesrulastirmaya calismistir. Ozellikle 633 Sayih Kanun’dan (1965)
sonra Bagkanlik, sosyal hayatin daha ¢ok icinde olmaya baslamis ve 1980 sonrasi
donemde sosyal ve milli dayanismanin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak
gorilmistiir. Bu durum, 1982 Anayasasi’nin korporatist ve solidarist
ozelliklerinin bir yansimasidir. Diyanet Isleri Bagkanlig’min bu sekilde
aragsallastirilmasi onun yillar icinde bu derece biiylimesinin temel itici giici
olmustur.
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Discussions on the Legal Status and Representative
Problems of the Presidency of Religious Affairs

Abstract

The Presidency of Religious Affairs was established on March 3, 1924, replacing
theMinistry of Religious Affairsand Foundations. With this regulation, religious
issues were removed from the political sphere and reduced to an administrative
function. However, contrary to this preference, an increasing and growing course
has emerged in the duties and authorities of the Presidency of Religious Affairs.
Since its inception, the Presidency of Religious Affairs has been loaded with
various missions. Supporters of militant secularism expected it to control the
religion. The conservative people expected it to offer religious public services.
Both sides try to explain the need for the Presidency as a product of the social,
historical and political structure of Turkish. Especially after theLaw No. 633, the
Presidency started to be more within the social life. During the 1982 Constitution,
the Presidency was seen as a means to ensure national solidarity. For these
reasons, the Presidency of Religious Affairs has expanded over the years.

Keywords: Presidency of Religious Affairs, Secularism, Religious Service, Legal
Status, Constitutional Court.

1. Giris

Anayasal bir kurum olarak DIB, kurulusundan itibaren varhigi
en ¢ok sorgulanan ve tartisilan kurumlardan biri olmustur. Bu
tartismalar, genellikle kurumun statiisti, 6zerkligi ve temsil sorunlar
tizerinde sekillenmistir. Calisma DIB etrafinda yiiriitiilen bu ii¢ temel
tartisma alanindan ilkine odaklanmistir. Temsil ve 6zerklik sorunu
bu calismada derinlemesine ele alinmayacaktir. Kuruldugu giinden
bu yana, DiB mevzuatinda yapilan degisiklikler degerlendirildiginde,
Kurumun yetkilerindeki artis ve teskilatindaki biiyiime dikkate
degerdir. Bunca tartismanin gélgesinde DIB, varliim Kkorumay:
surdirmiis ve yetkilerini artirmistir. Kurulus yillarindan, 1950°li
yillara kadar teskilat yapisi olduk¢a zayif kalan DIB, bu doneme
kadar, yalmizca ibadet alaninin diizenlenmesi ve isleyisi ilgili
faaliyetleri olan, genel idare hiyerarsisi altinda bir idari bir kurum
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olarak calismistir. Ancak 1950’li yillardan itibaren Kuruma yiiklenen
misyonda degisiklikler yasandigini ve 6zellikle, 1965’te ¢ikarilan 633
Sayili Kanun’dan sonra gorev ve yetki alaninda 6nemli bir artis
oldugunu bunun en son 2010 yilinda ¢ikarilan 6002 Sayili Kanun ile
de doruk noktaya c¢iktigin1 gorebiliriz. Calisma, bu kadar c¢ok
tartismanin golgesinde bu seyrin nasil olabildigini ele almaya
calisacaktir. Bu amacla DiB’in kurulus yillarindan baslayarak, TBMM
tutanaklari, Anayasa hazirlik komisyonu calismalar1 ve Anayasa
Mahkemesi kararlari ele alinarak Kurumun gerek statiisii ve gerekse
laik bir devlet diizeninde mesrulastirilmasi tlizerinde sekillenen
tartismalar irdelenecektir.

2. Diyanet Isleri Baskanhigr’'nin Kurulus Siirecindeki Tartismalar

Cumhuriyet déneminde olusturulan kurumlar icerisinde DIB
kadar mesruiyeti, yetkileri, teskilati, temsil sorunu, 6zerkligi, hukuki
statiisii tartisilan baska bir kurum olmamustir (Kara, 2000, 29). DIB,
Cumhuriyet donemine ait bir kurum olmakla beraber kéken olarak
Osmanlr’daki Seyhiilislamlik kurumuna dayandirilabilir. Yeni kurulan
Biiyiik Millet Meclisi, Osmanl Devleti'ndeki, Seyhiilislamlik ve Evkaf
Nezareti'nin yuruttiigii gorevleri siirdiirebilmek amaciyla 3 Mayis
1920 tarihinde kurulan yeni Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu)
biinyesinde Ser’iye ve Evkaf Vekaleti adli bir bakanlik olusturmustu.
Bu bakanhik, 3 Mart 1924 tarihinde Diyanet Isleri Reisliginin
kurulmasina dek de varligini siirdirmisti.

w

Cumhuriyet déneminde “Diyanet Isleri Reisligi” ad1 altinda bir
kurumun olusturulmasi fikri, Mustafa Kemal'in 1 Mart 1924
tarihinde, Meclis’te yasama yil1 a¢ilis1 miinasebetiyle yaptig1 konusma
sonrasinda sekillenmisti. Bu oturumda Mustafa Kemal, tedrisatin
tevhidi (6gretimin birlestirilmesi) ile ordu ve dinin siyasetten tecrid
edilmesi gerektigini belirten bir konusma yapmis ve bu sayede dinin
yuceltileceginin altini ¢izmisti (Tirkiye Biiylik Millet Meclisi/TBMM,
2011, 8). Bu konusmadan hemen sonra 3 Mart 1924 tarihinde, Meclis
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Baskanligi'na li¢ adet kanun teklifi sunuldu. Bu teklifler, Ser’iyye ve
Evkafile Erkan-1 Harbiyye-i Umlimiyye Vekaletlerinin ve Hilafetin
llgasini, Osmanlhi Hanedaninin yurtdisina ¢ikarilmasin ve Tevhid-i
Tedrisat konularim1 icermekteydi. Bu teklifler, Meclis’in o giinkii
oturumunda, ivedilikle goriisiilmiis ve hizli bir sekilde kanunlasmisti.
Meclis’te tekliflerin, ivedilikle goriisiilmesi talebine, az sayida itiraz
gelmis olsa da bes saat sliren goriismelerin neticesinde teklifler
kanunlasmisti. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti, Meclis'te bu ivedi
gorismenin neticesinde kaldirildi. Ancak hemen sonra Meclis
Baskanligi’'na, Hoca Halil Hulki Efendi (Siirt mebusu) ve
beraberindeki 50 mebusun imzasiyla ‘Umuru Diyaniye Riyaseti'nin
kurulmasini 6ngoéren yeni bir kanun teklifi sunuldu. Bu teKlif,
bugiinkii DiB’in temelini olusturan ilk yasal diizenlemedir. Teklif
sahipleri kaldirilan Ser’iye ve Evkaf Vekaleti yerine ‘Umuru Diyaniye
Riyaseti'nin kurulmasini 6ngoéren kanun teklifini sunmuslardi.
Gerekgcesinde su hususlarnt dile getirmislerdi (TBMM Zabit
Ceridesi/7/Devre 2/1, 21):

“Din ve ordunun siyaset cereyanlari ile aldkadar olmasi
bircok mahaziridaidir. Bu hakikat biitiin medeni milletler ve
hiiklimetler tarafindan bir disturu esasi olarak kabul
edilmistir. Bu noktai nazardan yeni bir hayat varligi temin
etmek vazifesini deruhde eden Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilati
Esasiyesinde zaten muhaddes olan Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ile
Erkani Harbiyei Umumiye Vekaletinin mevcudolmasi muvafik
olamaz. Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin ilgasina nazaran da biitiin
evkafin millete intikal etmesi ve ona gore de idare edilmesi
tabii bir neticedir. Binaenaleyh bervechiatimevaddin derakap
bugiin ve miistacelen miizakere olunarak kanuniyet
kesbetmesini teklif eyleriz.”

Umuru Diyaniye Riyaseti'nin kurulmasina dair teklifin
goriismelerinde az da olsa baz tartismalar yasandigini o giinki
Meclis  tutanaklarindan  gérmek  mimkin (TBMM Zabit
Ceridesi/7/Devre 2/1, 23). Goriismelerin gerceklestigi oturumda
teklife iliskin tartismalar, kurumun gerekliligi ya da varligi iizerinde
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degil daha ¢cok adi lzerinde sekillenmis ve yogunlasmistir. Kanun
teklifinde, teskilatin adi ‘Umlru Diyaniye Riyaseti’ olarak
ongorilmekteydi. Ancak Meclis Baskanligi’'na verilen bir oOnerge
(takrir) ile bunun ‘Umuru diniye’ suretinde yazilmasi teklif edilmis ve
Meclis Baskani da bu teklifi tartismaya a¢gmisti. Yiikselen “hayir”
sesleriyle beraber Zonguldak milletvekili Tunali Hilmi Bey s6z almig
ve “Diyanet isleri varken umuru diniye ne oluyor?” diye itirazini dile
getirmisti. Konya Mebusu Mustafa Feyzi Bey bunun lizerine: “Eskiden
maruf ve meshur olarak (umuru diniye, ulumu diniye, muamelati
diniye) denilir. Diyanet mastardir, yeni bir tabirdir, muvafik degildir.
Umuru diniye demekte de zaten bir beis yoktur” diyerek kurumun
adinin bu sekilde olmasini 6nermis; Canakkale milletvekili Samih
Rifat Bey ise: “... din ile diyanet anasinda fikhi bir fark vardir... kazaya
dahil olmiyan ahkami, iiftayi, ibadati, itikadati kendi mana ve
mefhumu altinda cemeden bir tabiri fikhi vardir ki o diyanettir...
Efendim. Bitiin kiitiibtfikhiye ve islamiyede ‘Kazaen ve diyaneten
tabiri miistameldir. Imarat ve Hiikiimet manasin1 cemeden kelimede
iktisadiyat, ictimaiyat, inzibat, tedrisat ciimlesi dahildir. Bunlarin her
biri Hukiimetin miinkasem oldugu suabata taksim edilmistir.
Meydanda kalan yalnmiz ibadat, itikadat, iiftaye aidolan ahkamdir ki,
Umuru Diyaniye Riyasetine aittir ve (Diyanet) kelimesi tamamiyle bu
manaya mevzudur... Binaenaleyh Meclisi Alimiz diyanet isleri
kelimesini kabul edebilir veyahut (Umuru diniye) tabirini kabul eder,
o bagkadir. Yalniz Diyanet Kkelimesi kasdettigimiz manay1 biitiin
simuliiyle ifade ettiginden bunun ipkasini rica ederim.” diyerek
Diyanet kelimesinin kapsayict bir anlami oldugunu ve
degistirilmemesi  gerektigini belirtmisti. Yapilan tartismalar
neticesinde Meclis Bagkani bir oylama yaptirmis ve kurumun adi
‘Diyanet Isleri Reisligi’ olarak kabul edilmistir (TBMM Zabit
Ceridesi/7/Devre 2/1, 23).

Meclis oturumundaki bu tartismalar biiyiik 6l¢iide kurumun adi
lizerinde yogunlasmis gibi goriinse de Ismail Kara’ya goére bu
tartismalar, bir kelime oyununun 6tesinde; taraflarin siyasi hedefleri,
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beklentileri ve din-diyanet islerinin ileride ne yo6ne dogru
seyredecegi meselesiyle ilgili ciddi bir miinazaraydi. Kara (2000, 38),
yukarida da sozii edilen Samih Rifat Bey'in degerlendirmelerinden
bunun anlasilabilecegini belirtmektedir. Gergekten de Samih Rifat
Bey’in yaptigi konusmada altin1 ¢izmis oldugu ayrim, laiklesme
yolunda giden bir Devletin tercihini de yansitiyordu. S.Rifat Bey’e
gore gelinen asamada, ifta, ibadetler ve inan¢ haricindeki i¢timai,
iktisadi, inzibative egitime dair isler, artik devlet muiessesindeki farkli
kurumlar tarafindan yerine getirilecektir. Bunlarin haricinde inancg ve
ibadetlere ait hiikiimler kalmaktadir ve bu mevzu ‘Umir-u Diyaniyye
Riyaseti'ne ait olacaktir ve ‘Diyanet’ kelimesinin tercih edilmesi bu
ayrimin vurgulanmasini hedeflemektedir (Bulut, 2018). Gergekten de
429 Sayili Kanun, yukarida s6zii edilen tartismalara hukuksal bir
kimlik kazandirmis ve Kanun’un 1. maddesine su hiikiim yazilmisti:

“Turkiye Cumhuriyetinde muameldti nasa dair olan
ahkamin tesri ve infazi Turkiye Biiyiik Millet Meclisi ile onun
teskil ettigi Hiiklimete ait olup dini miibini islamin bundan
maada itikadat ve ibadata dair biitiin ahkdm ve mesailinin
tedviri ve miiessesatidiniyenin idaresi icin Cumhuriyetin
makarrinda (Bir Diyanet isleri reisligi) makami tesis
edilmistir.”

Goruldigi gibi kanun, vatandaslarin eylem ve islemleri
hakkinda yani ‘muamelat-1 nasa’ dair konularda hiikiim meydana
getirmek ve bu konularla ilgili tasarruflarda bulunmak yetkisinin,
Meclis’e ve Hiikiimete ait oldugu vurgularken; Diyanet Isleri
Reisligi'nin gorevini, dini kurumlar1 idare etmek ve dinin ibadet ve
itikat alamiyla ilgili isleri yilritmek seklinde ifade etmistir
(Kodamanoglu, 1991, 644). Dolayisiyla 429 Sayili Kanun, getirdigi bu
diizenleme ile din hizmetinin icerigini, ‘itikat, ibadet isleri ve dini
ibadet mekanlarinin diizenlenmesi’ seklinde ele alarak bu alana
alelade, teknik bir idari hizmet hiiviyeti atfetmek istemistir.

429 Sayil Kanun, 14 maddeden olusmaktaydi. Kanun adindan

da anlasilacag tizere iki bakanligin varligina son veriyordu. Bununla
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beraber aymi kanun metninde Diyanet Isleri Reisligi kuruluyordu.
Kanunun ilk 7 maddesi Diyanet isleri Reisligi ile ilgili hiikiimleri
diizenlemekteydi. Kanun’daki diizenlemeler degerlendirildiginde
dikkate deger en oOnemli husus, daha oOnce hiikiimetin siyasi
fonksiyonu icinde degerlendirilen bu iki alanin (ordu ve din isleri)
artik idari ve teknik bir fonksiyona doniistiirtiliiyor; daha dogrusu
indirgeniyor olmasidir. Bu tercih, insa edilmeye calisilan laik devlet
anlayisina da uygun diisiiyordu. Boylelikle Devletin, yliriitme ve
yasamayla ilgili tasarruflarinin dine uygunlugu artik aranmayacakt.

Ogretide de 429 Sayih Kanun’a bu yoniiyle 6nemli bir deger ve
misyon atfedilmistir. Ornegin, M. Nuri Kodamanoglu (1991, 643) bu
diizenlemenin, Tirkiye'de laik devlet diizeninin ilk yasal dayanagi
oldugunu belirtmektedir.

Bahri Savci, 429 Sayili Kanun’'un getirdigi diizenlemeleri, 1967
yilinda yaymnlanan ‘Diyanet Isleri Teskilatinin Gelismeleri’ adh
calismasinda degerlendirmis ve bu kanunla beraber din isleri
makaminin, hem gorev hem de yetkileri bakimindan sinirlandirilip
hiitkiimet uzvu diizeyinden indirilerek tabi bir idare clizii haline
getirildiginin altin1 ¢izmistir. Savcr 3 Mart 1924’te ¢ikarilan bu g
kanuna kadar din ile devlet arasinda bir ayniyet oldugunu ancak bu
kanunlarla beraber artik bundan bahsedilemeyecegini vurgulamistir.
Savcri'ya (1967, 90-91) goére bu kanunlar yapildiktan sonra hala
Anayasa’da, Devletin dininin Islam olduguna dair hiikmiin yer
almasini ise muhafazakarlar1 tatmin icin bir edebiyattan ibaret
kaldigini belirtmektedir.

Niyazi Berkes (2004, 535), 429 Sayili Kanun’un asil 6neminin,
Diyanet Isleri’nin dinsel yetkilerinin simirlarim belirlemesi olarak
gormektedir. Berkes’e gore bu kanun, Hiristiyanliktaki gibi bir din
toplulugunun en st ruhani baskanlik kurumunu olusturmadig: gibi
gerek kurum ve gerekse basindaki makam, bir ilahiyat doktrini,
dogma ya da mezhep benimseyerek inananlari onlara uyma
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mecburiyeti de koyamayacaktir. Dini yorumlama yetkisi bulunmadigi
gibi Devletin mevzuatini da din agisindan yorumlama yetkisi yoktur.
Berkes’e gore Kurum, Misliman toplulugun inang ve ibadetlerini,
mevzuatin sagladigi hiirriyet icinde yapmalarini saglayacak bir kamu
hizmeti goren idaredir ve kanunun 6zi, diyanet islerini siyasal ve
hukuksal alandan ayirarak dinleri, kanunlarin sagladigi inang¢ ve
vicdan ozgiirliigi alaninda korumaya birakmasidir.

Ali Fuat Basgil’e (2007, 189-190) gore 429 Sayili Kanun, din ile
diinya meselelerini, kesin ve kat'i surette birbirinden ayirmis ve
diinya islerini diizenleme, icra ve infazini devlete birakmis ve din
islerini de itikad ve ibadet ahkdmiyle, cami, mescit, medrese gibi dini
miiesseselerin idaresinden ibaret kabul etmis ve bu alanda da
Diyanet’i yetkilendirmistir. Basgil bu durumu, din ve devlet iliskileri
tarihimizin takip ettigi gidisatin normal ve mantiki bir varis noktasi
olarak nitelemekte ve getirilen diizenlemeyi bu yoniiyle 6vmektedir.
Basgil’e gore Kanunun 1. maddesindeki diizenleme, devleti, dinin
vesayetinden kurtarmakta, ictimal miinasebetler hayatinin icra ve
tesri sahalarinda ona mutlak bir karar ve hareket salahiyeti temin
ederek devlete tam bir istikldl kazandirmaktadir. Ancak Basgil,
Diyanet'in biitiin tegkilat ve personeliyle hiikiimetin emrine
verilmesini, Diyanet’e kendi gorev alaninda muhtariyet/ o6zerklik
verilmemesini ise elestirmekte ve bu sekilde ‘devlete bagh din
sistemi’ (Basgil, 2007,189) kuruldugunu séylemektedir.

Istar Gozaydin (2016, 61-62) ise 429 Sayii Kanun’daki
diizenlemeleri ve ortaya konan tercihi, Kemalist laiklik anlayisinin bir
yansimasl olarak nitelendirmekte ve 1. madde diizenlemesiyle
mesruiyetini dinsel kaynaktan alan hukuk sisteminin varligina son
verildigini belirtmektedir. Cumhuriyet'in kurucu kadrolarinda yer
alan karar vericilerin, din islerini bakanlar kurulu icinde bir birim
olarak tutmamalarini da bu yéndeki politikalarinin dogal bir sonucu
olarak nitelemektedir. Kurucu kadrolar bu sayede ibadete iliskin dini
hizmetleri teknik idare icine alarak dinin toplumsal yasamdaki yerini
gozeterek kontroliine almis ve sekiiler bir yapi icinde tutarak da
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diinyevi bir nitelikte kalmasini saglamistir. Gézaydin’a gore (2016,
15), Cumhuriyet’in kurucu egemen siyasi kadrosu, diisiincelerinde
var oldugu anlasilan laik hiiviyete, getirdikleri hukuki diizenlemelerle
toplumsal ve kiiltiirel boyutlar katmak istemislerdir.

Levent Koker'e (2004, 165) gore, bu doénemde, millet
kavraminin dinsel olmayan o&gelerle temellendirilmesi ve dinin
devletten ayrilmasi, milli devlet insa etmenin ilk ve zorunlu adimi
olarak goriliiyordu. Serif Mardin (2001, 65) ise bu dénem laiklik
uygulamalarini Cumhuriyet rejiminin temel hedefleri agisindan ele
almaktadir. Mardin’e gore bu hedeflerden birisi toplum igin sosyal bir
pekistirici ve toplum icinde sosyal suuru yilikseltmenin bir vasitasini
bulma ihtiyac idi. Mardin’e gére islam dini bu hedefin saglanmasi
icin artik yetersiz goriiliiyordu bu nedenle de Tiirkler'in artik ‘sahsi’
bir vicdan meselesi olmustu.

1924 Anayasasi’'nda, Devlet dininin Islam oldugunu belirten
hiikiim, 10 Nisan 1928 tarihli bir anayasa degisikligi ile anayasadan
cikarilmis, milletvekili yeminindeki ‘vallahi’ ifadesi kaldirilmis, laiklik
ilkesi ise 1937’de Anayasaya dahil edilmistir. Ayrica toplumsal alanin
bu amaglara uygun tesis edilmesine doniik bir¢ok yasal diizenleme de
bu stirecte gerceklestirilmistir. Laik sistemin hukuki yapisin1 kurmayi
amaclayan bu diizenlemeler muhafazakar cevrelerce ¢cogu zaman
‘baski politikalar1’ olarak nitelenmistir (Gézaydin, 2016, 27).

Goriildiigii gibi DiB’in kurulus dénemine iliskin tartismalar,
genel olarak din ve devlet islerinin diizenlenmesi, modernlesme,
batililasma, laiklesme tartismalari etrafinda seyretmistir.

3.1935-1960 Yillar1 Arasinda Diyanet isleri Baskanhg Uzerine
Tartismalar

Diyanet Isleri Reisligi, 1935 yilina kadar 429 Sayih Kanun’un
cizdigi cercevede gorevini siirdiirmistiir. Esasen 429 Sayili Kanun
olduk¢a kisa bir diizenleme icermekte ve Diyanet Isleri Reisligi
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teskilatin1 tam anlamiyla diizenlememekteydi. 08.06.1931 tarihli
Evkaf Umum Miidiirliigii 1931 Mali Yili Biitce Kanunu, Diyanet isleri
Reisligi biinyesinde yer alan ‘Dini Miiesseseler Midirligi ve
Levazim Mudirligi'nt, Vakiflar Genel Miidirliigiine aktarmis ve
Diyanet Isleri Reisligi’nin yetki ve gorev sahasi bu diizenlemeyle daha
da daralmisti. Bu siirecte Diyanet isleri Reisligi, merkezde birkag
birim ile tasrada miiftiiliiklerden ibaret kalmis merkez ve tasra
teskilatlarin1 tam olarak olusturamamistir. Mehmet Bulut (2014, 8-
9), “Diyanet Isleri Baskanlhiginmin Kurulus Yillar1” adl yazisinda,
Diyanet isleri Reisliginin kurulusunun ilk birka¢ yihndaki ulvi
heyecanin bu yasal diizenlemeler etkisiyle kayboldugunu belirtmekte
ve sonrasindaki siireci, DIB acisindan ‘hiiziin yillar’’ olarak
nitelemektedir.

Diyanet Isleri Reisligi ilk kez, 22 Haziran 1935 tarihinde tam
anlamiyla bir tegkilat kanununa sahip olabilmistir. 2800 Sayili bu
kanunla, Diyanet Isleri Reisligi’'nin yapisi, kadrolari, merkez ve tasra
teskilatinin olusumu belirlenmistir.

Bahri Savc (1967, 91-94) yukarida s6zl edilen calismasinda,
2800 sayih Diyanet Isleri Reisligi Teskilah Kanunundaki
diizenlemeleri, laik devlet diizeninin korunmasi agisindan olumlu
bulmustur. Savci'ya gore, din personelinin atama usullerinin, 6zlik
islerinin ve gorevlerinin bu kanunla diizenlenmis olmasi1 bu
personelin Osmanl dinci zihniyetini geri getirmesini engelleyecek
nitelikte bir isleve hizmet ediyordu. Savcr'ya gore, Diyanet Isleri’nin
gorevinin itikat ve ibadat ile sinirlanmasi, teskilatin bu alanin disina
cikmasini engellemekte ve teskilatin Basbakanlik hiyerarsisine tabi
kilinmasi, tesgkilatin temel unsurlarinin memur statiistine sokulmasi,
camilerde calisan diger unsurlara devlet maasi baglanmayarak
zayiflatilmalari, 6zliik islerinin merkezi hiikiimetge belirlenmesi,
itikat ve ibadet alani disinda vaaz verenlerin vaizlik vesikalarinin
iptal edilecek olmasi bu glivencelerin en énemlileriydi.
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1940’h yillara gelindiginde dini 6zgiirliik alaninda bir yandan
kisitlamalar devam ederken diger yandan bu politikalarin
yumusatilmasina doniik tartismalarin da basladig1 gortlir. Bu
dénemde Diyanet Isleri’'nin o tarihteki Reisi Rifat Bérekgi'nin
cabalariyla Diyanet Isleri Reisligimin din egitiminde roliiniin
artirllmasi ve personelinin 6zlik islerinin diizeltilmesi konusunda
girisimler oldugunu goriiyoruz. 14 Nisan 1942'de hazirlanan bir
kanun 6nerisi ile Diyanet Isleri Reisligi’nin biit¢esinin iki kata kadar
arttirilmas1  énerilmis dénemin Diyanet Isleri Reisi Serafettin
Yaltkaya'nin imzasiyla baslayan bu girisim, ekonomik zorluklar
donemine denk geldigi icin kabul gérmemistir (Torun, 2002, 151-
152).

1940’'lh yillarda Cumhuriyet Hak Partisi'nin (CHP) laiklik
politikalarina dontik elestiri ve sikayetlerin arttigim ve o6zellikle
1946’dan itibaren ¢ok partili siyasi hayata gecisle beraber bu
tartismalarin hiz kazandig1 sdylenebilir. Bu dénemde ciliz da olsa
yeni c¢ikan mecmualarda hiikiimetin laiklik politikalarina dontik
elestirel gorisler dile getirilmeye baslanmistir (Torun, 2002, 154-
155) Toplumsal ve siyasal alandaki bu elestiriler zamanla CHP icinde
de yanki bulmaya baslamistir. CHP'nin 13 Kasim 1947 tarihli 7.
Kurultay’ma bu tartismalarin damga vurdugu soylenebilir. Bu
kurultayda CHP, devletcilik ve laiklik kavramlarini yeniden ele alma
ihtiyact duymustur. CHP’nin 7. Kurultay1 hem CHP delegelerinde hem
basinda hem de toplumda olduk¢a 6nemsenmistir. Kurultaya yonelik
en Onemli toplumsal beklenti, CHP'nin yenilenmesi ve cok partili
siyasal yasamin kurumsallasmasini saglayacak kararlar1 almasi
olarak belirginlesmistir (Uzun, 2012, 115). 1945 sonrasi liberallesme
egilimlerinin artmasi, ¢ok partili siyasi hayata gecis gibi gelismeler,
CHP’yi dogal olarak boyle bir yone itiyordu. Kurultay ayrica yerli ve
yabanci bircok basin kurulusunun da ilgisini ¢cekmis ve genis bir
katilim ortaya ¢cikmistir. Kurultay baskanligina Semsettin Giinaltay ile
Mehmet Orhun (izmir delegesi) secilmistir. Toplantida laiklesme
politikalarinin  gézden  gecirilip  laiklik  ilkesinin  yeniden
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yorumlanmasindan, Diyanet Isleri Reisliginin laik devlet diizeniyle
bagdasmazligina, kaldirilmasina hatta 6zerklesmesine, din egitimin
yetersizligine, ahlaki ¢okiintiiye kadar bircok farkli konu tartisilmistir
(TBMM, 1948,440-470).

Kurultay’'in 9. Birlesiminde laiklik konusu 6zel bir baslik altinda
ele alinmis ve derin tartismalara konu olmustur. Katilimcilar
partilerinin laiklik politikalarina elestiriler yoneltmislerdir. Ornegin
Sinop delegesi Vehbi Dayibas, din egitiminin yetersizligine vurgu
yapmis ve hi¢ degilse haftada iki saat resmi mekteplerde ihtiyari bir
din dersi konulmasinin yararh olacagini belirtmistir (TBMM, 1948,
448). Corum delegesi Abdiilkadir Giiney ise Diyanet Isleri Reisligi’'nin
bir teskilata sahip olmayisinin yarattigi yetersizligi vurgulamis ve
hem ilk mekteplerde din dersi (ipitidai mahiyette) hem de
Uiniversitelerde ilahiyat fakiiltesi a¢illmasini o6nermistir. Giiney
(TBMM, 1948,449-450) ayrica biitiin ahlaksizlik ve fenaliklarin
kaynaginin dinin ihmalinden ileri geldigini belirtmistir. Seyhan
milletvekili Sinan Tekelioglu ise laikligin iki boyutu oldugunu
bunlardan ilkinin din isi ile diinya ve siyaset isini birbirinden
ayirmak; ikincisini ise memlekette hicbir dine imtiyaz taninmamasi
olarak gordiigiinii belirtmistir. Tekelioglu'na gore CHP parti
programina koydugu hiikiimlerle ilk sart1 yerine getirmekte ancak
ikinci sart eksik kalmaktadir. Tekelioglu'na goére bunun nedeni,
Diyanet Isleri Reisligi’nin varhg ve personelinin devletten maas
aliyor olmasiydi. Tekelioglu Tirk Hiristiyanlar ve Musevilerin,
Diyanet Isleri Reisligi'nde azalarinin ve miimessillerinin olmadigin
onlarin vakif idarelerinin de kendilerinde oldugunu buna karsilik
Islama mensup cemaatin basina Diyanet Isleri Reisinin
oturtuldugunu ve fakat hi¢bir is yapmayarak kollarinin bagh
tutuldugunu ve boyuna tespih c¢ekmesine misaade edildigini
belirterek Diyanet Isleri Reisligi’nin misyonunu sorgulamistir.

Tekelioglu, (TBMM, 1948,450-452) Diyanet isleri Reisligi'nin
biitiin kadrosuyla devlet idaresinden ¢ikarilarak vakiflar idaresinin
basina gecirilmesini teklif etmistir. Bu sayede Diyanet'in mektepler
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acabilecegini, din adam yetistirebilecegini ileri siirmiistiir. Kayseri
delegesi Siikrii Nayman da (TBMM, 1948, 451-452) din anlayisinda
vatandaslara tam bir vicdan serbestisi bahsetmenin bugtinkii ihtiyaci
karsilamadigini, bugiin Tiirk milleti ve gengliginin manevi gida
ihtiyac1 oldugunu bunun da ancak din yoluyla olacagini, ruhi terbiye
vermenin din disinda miimkiin olamayacagini belirtmistir.
Konusmasinin devaminda Diyanet Isleri Reisligi’nin biitce ve yetki
yetersizligine vurgu yaparak Vakiflar Idaresi ile Diyanet Isleri
Reisliginin yeniden yapilandirilmasini 6nermistir. Maras delegesi
Emin Karpuzoglu (TBMM, 1948, 454) ise laiklik umdesiyle tezat
halinde oldugunu diisiindiigii Vakiflar Idaresi ile Diyanet Isleri'nin
devlet teskilatindan c¢ikarilarak muhtar (6zerk) bir kuruma
doniismesini 6neriyordu.

Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tanriéver ise (TBMM,
1948, 454) “Inkilabimizi tamamen mahfuz tutmak ve Tiirk milletinin
dini ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclarin zaruri gosterdigi hizmetleri temin
etmek mumkiindiir’ diyerek laiklik ve din hizmetleri arasinda bir
uyum saglanabilecegini belirtiyordu. Uzun konusmasinda Tanriover,
laiklik uygulamasinin Tiirk tarihindeki 6rneklerini, Amerika, Fransa,
Rusya gibi tilkelerde ne sekilde uygulandigini anlattigi konusmasinda
laiklik ve din hizmetlerinin bagdasabilirligine vurgu yapmist.
Tanri6ver, (TBMM, 1948, 457) Tirk inkilabinin dini takibat
yapmasinda, son devirlerin aci1 tecriibelerinin tesirinin etkili
oldugunu bu sebeple inkilab1 yapanlarin bunun 6niine ge¢cmek icin
bir miiddet bu islerin hiikiimet murakabesi altinda olmasi gerektigini
bu nedenle Diyanet Isleri Reisligi'nin devlet kadrosu icinde
birakildig1 séylemistir. Diyanet Isleri’nin gorevlerinin laik inkilapla
tezat teskil etmedigini savunan Tanri6ver, bu ihtiyacin karsilanmasi
icin karar alindiginda bu hususta hassas olan toplumun minnettarlik
duyacagini belirmistir. Gaziantep milletvekili Cemil Sait Barlas
(TBMM, 1948, 460) ise sert bir tislupla bu konusmalara katilmadigini,
laiklik anlayis1 konusunda Tanriover ile ayni fikirde olmadigini
belirttikten sonra eski laiklik anlayisinda sabit kalinmasi gerektigini
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Yapilan tartismalar neticesinde, Kurultay baskanligini yiiriiten
Semsettin Giinaltay’in da etkisiyle CHP’'nin bundan sonraki siirecte
daha 1liml, liberal bir laiklik ¢izgisine kaydigin1 goériiyoruz. Bunu bu
tarihten sonra c¢ikarilan yeni yasal diizenlemelerde de gozlemlemek
miimkiin. 1948 yilinda imam hatip kurslarinin a¢ilmasi, 1949 yilinda
ilkokullara se¢meli din dersinin konulmasi buna 6rnek verilebilir. Bu
gelismeler Diyanet Isleri Reisligi’nin kurumsal kimligine de yansimis
ve 29.04.1950 yiiriirliik tarihli 5634 Sayili Kanunla beraber DIB’in
konumu ve kadrosu gii¢lendirilmistir. Bu diizenlemeyle Diyanet isleri
Reisligi’nin ismi “Diyanet Isleri Baskanhg1” olarak degistirilmis, EvKAf
Umum Midirligi'ne birakilan cami gorevlileri kadrolar ile cami ve
mescitlerin idaresi tekrar DiB’e baglanmistir. Bu cercevede DIB,
1931’de kaybettigi yetkileri yeniden kazanmis oluyordu.

CHP 7. Biiylik Kurultayy, parti ici yeni siyasal diizen acisindan
oldukca o6nemlidir. Bu Kurultayla, CHP'nin geleneksel birokratik
yapist kirilmak istenmis ve c¢ok partili siyasal yasama uyum
saglanmasina c¢alisimistir (Kogak, 2008, 189). 1947 Kurultay’'indan
sonra CHP’nin din islerinin yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi konusunda
attigi bu yeni adimlarda siyasi saiklerin etkisi géz ardi edilemez.
Basta Demokrat Parti (DP) olmak ilizere muhalefetin bu konulari
stirekli siyaset giindemine tasimasi CHP’yi bu degisime zorlamis ve
attig1 bu adimlarla muhalefetin bu alandaki dncii roliine son vermek
istemistir (Uzun, 2012, 130). DP’nin 1946 se¢imlerinde din alaninda
ileri siirdiigli vaatler ve 2. Diinya Savasi sonrasinda din olgusunun,
yayllan = Komiinizm ideolojisine karsi, bir fren olarak
aracsallastirlmak istenmesi, CHP’yi bu degisime yonelten
nedenlerdendir (Bozan, 2007, 13).

Cem Erogul’a gore (1990, 81) cok partili hayata gecene dek
laiklik politikalarim1 kararhlikla uygulayan ve bir nevi militan laiklik
goruntusu sergileyen CHP, ¢ok partili hayata gecis ve iktidar olmak
icin ihtiyac duyulan halk destegi nedeniyle bu yonde bir degisime
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kendini zorlamistir. Benzer bir gériisii savunan Cetin Ozek’e gore de
(1968, 164) cok partili siyasi hayata gecis ile beraber kurulan yeni
partilerin programlarinda din ve gelenek konularina 6zel 6énem
vermesi ve 1946 secimlerindeki oy kaybi, CHP’yi bu politika
degisikligine yoneltmistir.

14 Mayis 1950 secimlerinden sonraki 10 yillik DP iktidar
doneminde de dini 6zglrliikler alaninda bir¢ok gelisme yasanmistir.
16 Haziran 1950 tarihinde, Arapca ezan yasaginin kaldirilmasi,
Devlet Radyosunda Kur’an yayinlarinin baslatilmasi, yeni imam ve
hatip okullarinin agilmasi, 19 Kasim 1959’'da bir Yiiksek Islam
Enstitlisiniin ac¢ilmasi bu icraatlardan bazilaridir. DP iktidari,
secimlerde dayandigl muhafazakar tabanin beklentilerini karsilayan
acilimlar ortaya koymus ve bu kesimler tarafindan adeta ‘dini
kurtaran parti’ olarak algilanmistir (Nal, 2005, 168). Ancak biitlin bu
acilimlarin yani sira DP, laiklige karsi olarak gorduigii faaliyetlere kati
ve sert 6nlemler almaktan da geri durmamistir (Nal, 2005, 161-167 ;
Bozan, 2007, 55).

DP iktidar1 doneminin (1950-1960) laiklik uygulamalarina
iliskin 6gretide, temelde iki farkli bakis agisinin ortaya ciktig
soylenebilir. Bir yanda, bu doénem, cumhuriyet devrimlerinin
geriledigini, dinci kesimlere tavizler verildigini ileri siiren gortsler;
diger yanda ise baskilarin azaldigini, din ve vicdan 6zgurligi alaninin
genisledigini ileri siiren goriisler olagelmistir (Bozan, 2007, 56).
Bitiin bu tartismalara ragmen 6ziinde DP'nin, CHP'nin 1947’deki 7.
Kurultay sonrasi gelisen laiklik anlayisindan ¢ok da kopuk olmadigi
soylenebilir. CHP doneminde gecerli olan devlet kontrollii din egitimi
ve hizmeti yaklasimi, DP iktidarinda da siirmiistiir. ‘Militan laiklik’
anlayisindan, 1947 sonrasi meydana gelen sapmanin CHP ile
basladigl; DP’nin bu mirasi devralarak ileriye gotiirdiigii sdylenebilir
(Nal, 2005, 169).
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4.1961 Anayasasi Dénemi ve Diyanet isleri Baskanhgi

1950’li yillardan itibaren baslayan siire¢, DiB’in statiisiinde
iyilesme, gorev ve yetki alaninda ise artan bir ivme ortaya
koymustur. Bu egilimin artarak giiniimtize dek siirdiigiini ve 2010
yilinda cikarilan 6002 Sayili Kanun ile de doruk noktaya ulastigini
soyleyebiliriz.

DIB, 1961 Anayasasi ile beraber anayasal bir statiiye erismeyi
basarmistir. Anayasa’nin 154. maddesinde, DiB’e yer verilmis ve
statiistinu su sekilde aciklamistir:

“Genel idare icinde yer alan DIB, 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirir.”

DiB’in Anayasa’ya dahil edilmesi de bircok tartisma ve goriis
farkliliginin golgesinde gerceklesmistir. Anayasa hazirlik siirecinde,
DiB’in hukuki statiisii, laik devlet diizendeki konumu, Anayasa’da yer
almasinin yaratacagl sakincalar tartisiimis; hatta DiB’in kapatilarak
vakiflara devredilmesi gibi oOneriler ortaya atilmistir. Temsilciler
Meclisi'nin 42. ve 43. Birlesiminde bu tartismalar1 gormek miimkiin.
Uyelerden Bahri Savc, laiklikle ilgili uzun ve genel bir degerlendirme
yaptiktan sonra DIB’in Anayasa’da yer almasina iliskin iiyelerden
gelen elestirilere cevap vermistir. Savcl su hususlarin altini ¢izmistir
(TC Temsilciler Meclisi, 1961, 43/3, 112-113):

“Laiklik devlet organlarinin dini karakteri olmamasidir.
Devlet teskilati arasinda dini bir makam olmamasidir... Bizim
Anayasamiz timi ile, mezkir 19 ncu madde kendi ferdi
mubhtevasi ile, Devlet mekanizmasi arasinda bdyle bir mercie
yer vermemektedir. Buna imkdn vermemektedir. Bu itibarla
Anayasamizda, laiklik tamamen sahih ifadesi icindedir.”

Savc,, bu degerlendirmeleri yapmakla beraber DIiB'in
Anayasa’da yer almasina iliskin elestirilere cevap vermek istemistir
(TC Temsilciler Meclisi, 1961, 43/3, 114):
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“Gerek Diyanet Isleri Reisliginin teskilatta yer almasi
gerekse dini egitim, basit bir zabitadan ibarettir. Ciinkd,
Diyanet Isleri Reisligi bir Devlet dininin teskilat1 veya bir siyasi
teskilatin icinde bu dinin tegkilati mahiyetinde degildir...
Diyanet Isleri Reisligi Teskilati; ancak ve ancak, toplumun dini
vasfindaki bazi islerini, daginmikliktan ve diizensizlikten
kurtarmak i¢in bu isleri bir merkeze bagliyarak kanalize
etmekten ibarettir. Diyanet Isleri Baskanliimn manas,
hikmeti viicudu ancak ve ancak bundan ibarettir. Yani bu is bir
amme hizmeti tesisi degil, ancak bir diizenin temin edilmesi
isidir.”

Gorildugi gibi Savcl, DIB'in misyonunu olduk¢a teknik bir
boyuta indirgemekte ve dini alandaki toplumsal baz islerin
daginikhiktan kurtarilmasi i¢cin bu kuruma gereksinim oldugunu
belirtmektedir.

Komisyon {liyelerinden Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Muammer
Aksoy, Enver Ziya Karal, Kenan Esengin de s6z alarak bu tartismalara
dahil olmuslardir. Tirkiye’de laikligin 6nemi, dinin siyasi ve sosyal
hayat1 kontrol etmesinin sakincalarindan ve batil tlkelerdeki laiklik
anlayis1 ile Tirkiye'deki laiklik anlayisinin ayni1 olamayacagi gibi
hususlara temas eden konusmalar yapmislardi (TC Temsilciler
Meclisi, 1961, 43/3, 114-122). Ornegin Aksoy (TC Temsilciler Meclisi,
1961, 43/3, 125) yaptigi bir konusmada laikligin, Avrupa ile
Tiirkiye’de farkli yorumlanmasi gerektigini séylemistir. Aksoy, dinin
devlet tarafindan kontrol edilememesi anlaminda bir laikligin
Turkiye sartlarinda uygun olmadigini ve Komisyonun da tasarida bu
cercevede bir laikligi kabul etmedigini beyan etmistir.

Komisyonda, din alaninin kontroliiniin devlette olmasi
gerektigini sdyleyen bu gériisler sikca ortaya atilmistir. Ornegin
tiyelerden Kenan Esengin, (TC Temsilciler Meclisi, 1961, 43/3, 138)
Devletin dini kontrol etmesi gerektigini, ilim adamlarinin
yetistirilmesine dikkat edilecegini ve bu alan tamamiyla tekamiil
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edinceye kadar basibos birakilmayacagini sdylemektedir.

Bir baska iiye Cevdet Aydin da (TC Temsilciler Meclisi, 1961,
42/3, 95) Anayasa’nin genel olarak kabul ettigi sistemin; idari
bakimdan, Devlete bagh bir din sistemi oldugunu bu sebeple Devlet
yapisinda bir Diyanet Isleri Reisligi'nin bulundugunu, bunun bu
sekilde  kabul edilmesi halinde, @ meselenin  kolaylikla
incelenebilecegini beyan ederek benzer gorisler ileri stirmiistiir.

Anayasa hazirhk komisyonunda yapilan bu tartismalarda,
DiB’in varhg, laikligin Tiirkiye sartlarina 6zgii kosullariyla izah
edilmeye calisilmis ve Diyanet'in gorecegi hizmetin basit ve teknik
nitelikte bir kamu hizmeti olduguna 6zel bir vurgu yapilmistir. Ayrica
‘dinin devlet tarafindan kontrol edilmesi’'nin gerekliligi alt1 sikc¢a
cizilen bir husus olmustur. Anayasa’da laiklik ilkesinin ve diger
yandan dine ait bir kurumun bir arada olmasi Tirk toplumunun
gecirdigi tarihsel siirecin ‘sui generis’ niteligiyle izah edilmeye
calisilmistir.

Bu tartismalar nihayetinde, DIB, Anayasal bir statiiye
ulasmistir. 1961 Anayasast 154. maddesinin, DiB’in gérev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenecegine iliskin hiikmii uyarinca, 22.06.
1965 tarihinde 633 Sayili Kanun cikarilmis ve bu kanunla DiB’e
iliskin mevzuat tek elde toplanmistir. 633 sayili Kanun, 1 Temmuz
2010 tarihli 6002 Sayili Kanun yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmis
ve DIB’in gérev ve teskilat alanin diizenleyen bir kanun olarak uzun
siire uygulanmistir.

633 Sayih Kanunda bir¢ok tartismanin  goélgesinde
hazirlanmistir. 1963’te hazirlanan tasari, muhafazakar kesim
tarafindan yetersiz bulunurken; laiklik hassasiyeti olan kesimlerce
ise sakincali bulunmustur. Tasarida dikkat ¢ekici ayrintilardan biri,
DIB biinyesinde, ‘Mezhepler Miidiirliigi’ adi altinda bir birimin
ongorilmesiydi. Bu 6neri toplumda olduk¢a hararetli tartismalara
neden olmustur. Boyle bir diizenlemenin milli ve dini birligi bozacag,
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“resmen tefrika yollarini agmis” (Bilimer, 1963, 4-5) olacagin ileri
siiren goriisler ortaya atilmistir. Bu gelismeler DIB etrafinda yeni bir
tartismanin dogmasina neden olmustur. O giine dek daha ¢ok laik bir
devlet diizeninde yeri ve statiisii lizerinde ytriitiilen tartismalara bu
kez temsil sorunu eklenmistir. Buna ayrica 1980°li yillarin
ortalarindan itibaren o0Ozerklik tartismalarinin da eklendigini
soyleyebiliriz (Turan, 2011). Her ne kadar Tiirk yargi mercileri,
DiB’in, dini degil idari bir kurum oldugu yéniinde bir ictihat
gelistirmis olsalar da reel politikada ve toplumda DIB, ¢ogu zaman
dini bir kurum olarak algilanmistir (Bozan, 2007, 68-73). DiB’in
temsil sorununa iligskin tartismalar birka¢ ana baslikta toplanabilir.
Buna gore, DIB dini bir kurum mudur yoksa idari bir kurum mudur?
DiB’in degisik cemaat, tarikat ve mezhepleri temsil etmesi
gerekmekte midir ve hukuksal statiisii buna imkan vermekte midir?
Kuskusuz bu sorularin cevabi, farkli nitelikteki siyasal ve sosyal
cevrelere gore degiskenlik gostermektedir (Kutlu, 2009; Fendoglu,
2013).

1963’te hazirlanan tasari, yogun elestiriler nedeniyle
kanunlastirilamamis; 1965°’te tadil edilerek tekrar Meclis’e sunulmus
ve bu gecikmeyle yururliige girmistir. 633 Sayili Kanun'un birinci
maddesinde Baskanlik su sekilde diizenlenmistir:

“Islam dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili
isleri yiirtitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek iizere; Basbakanlk'a bagh DIB
kurulmustur.”

Kanun, yukaridaki ii¢ grup gérev alanina ilaveten DiB’e, dini
konularda ilmi incelemeler, arastirmalar ve yayinlar yapmak, hutbe
ve vaazlar hazirlamak, din hususunda toplumu aydinlatmak, din
derslerinin miifredat, kitap ve programlar1 hususunda rapor
hazirlamak gibi bir¢cok alanda gorevler vermistir. Ayrica kanun, daha
once merkezde iki heyet ve iki miidurliikten ibaret olan kuruma 11
daireli bir merkez orgiitii ve tasra orgiitii kurma imkani tanimistir.
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Sonraki yillarda ¢okca tartismalara konu olacak Din Isleri Yiiksek
Kurulu da ilk kez bu kanunla kurulmustur.

1947 CHP Kurultayr’'nda, Tirk toplumunun icinde oldugu
siyasal ve sosyal ¢ozlilmenin engellenebilmesi icin dinin ve ahlakin
one cikarilmasinin gerekliligi tartisilmis ve bazi tiyeler bu dogrultuda
DiB’in gii¢clendirilmesini savunmuslardi (Kara, 2000, 40). Ger¢ekten
de bu siirecte Islam adeta “komiinizmin panzehiri” (Ahmad, 1996,
374) olarak kabul ediliyor bu yondeki tehditlere karsi bir arac olarak
da disiiniiliiyordu. 633 Sayili Kanun, goriildiigii gibi DiB’e bu
perspektifte bircok rol bicmektedir. Gézaydin’a gore (2016, 252)
Diyanet’e ‘ahlak esaslariyla ilgili isleri yliriitmek’ seklinde muhtevasi
hukuki olarak belirlenemeyecek boyle bir islevin yiliklenmesi
devletin, dini, bir ideoloji olarak kabullendigi anlamina gelmektedir.

1961 Anayasasi hazirlik komisyonunda, DiB’in Anayasa’da yer
bulmasini savunan tyelerden Bahri Savci, kurumun goérev alanini
diizenleyen 633 Sayili Kanun ile ilgili oldukca elestirel bir tavir ortaya
koymustur. Savci'ya gore (1967, 100-102), 633 Sayil Kanun ile DIiB
artik Mustafa Kemal'in istedigi bicimin oldukc¢a disina tasiyordu.
Artik DIB, genel idare icinde kendine mahsus bir idare ciizii ve din
politikas1 tespitine yetkili bir idare olmustur. Bundan béyle DIB,
itikat ve ibadet alanini asan, kiltiirel, sosyal, egitimsel, ahlaksal
alanlarda tasarruflar ortaya koyabilen yetkilere sahiptir. Yani
Baskanlik artik beserf iligkiler alanina da miidahil olmus vetali ve tabi
bir idare olmaktan ¢ikmistir. Savcl (1967, 93-94), Mustafa Kemal’in
notralize etmeye calistigi din etkisinin 1960’ yillardan sonra
artmaya baslamasini koalisyon hiikiimetlerinin, toplumun din
duygusunu tatmin etmeyi amaglayan politikalarina baghyordu.

DIB gerek statiisii gerekse gorev ve yetkileri agisindan zaman
zaman Anayasa Mahkemesi oOniinde de dava konusu edilmistir.
Anayasa hiikiimlerini nihai olarak yorumlama, uygulama ve anayasal
denetim yapma konusunda yetkili Anayasa Mahkemesi'nin konuya
iliskin bakis acisin1 ve ictihadin1 ortaya koymak, calismamiz
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acisindan 6nem arz etmektedir. DiB’e iliskin diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yorumlanmasi ilk kez Mahkeme’'nin
21.10.1971 tarihli karariyla olmustur. Bu tarihten sonra birgok kez
DiB’in gérev alamiyla ve statiisiiyle ilgili basvuru, Mahkeme’ye
tasinmis ve bu davalarda Anayasa Mahkemesi, DIB’in statiisii ve
laiklik tartismalarina iliskin bir bakis a¢is1 ortaya koymustur. Bu
kararlar incelendiginde Anayasa Mahkemesi'nin DiB’e 6zel bir 6nem
atfettigini ve kurumun varligim laikligin bir giivencesi olarak
degerlendirdigini gériiyoruz.

Anayasa Mahkemesi 6nlinde davaya konu ilk olay (Anayasa
Mahkemesi/AYM, 21 Ekim 1971, K. 1971/76), Devlet Memurlari
Kanunu (657 sayili) 9. maddesinde 31.07.1970 tarihinde yapilan bir
degisiklikle ilgiliydi. S6z konusu degisiklikle Kanun’a Devlet
Memurlari sinifi icine “Din Hizmetleri Sinifi” eklenmisti. Birlik Partisi,
bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigini ileri strerek iptal davasi
acmisti. Parti dava dilekgesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik bir
Devlet oldugunu, din hizmetlerinin bir kamu hizmeti niteligi
tasiyamayacagini ve din adamlarinin memur sayilmasinin laik devlet
ilkesi ile bagdasmayacagini ileri siirmekte ve davaya konu edilen ile
Din Hizmetleri Sinifin1 kurarak Devleti, din konulariyla mesgul
teokratik bir hiiviyete doniistiirecegini iddia etmekteydi.

Anayasa Mahkemesi bu davada laiklik ilkesinin anlamini ve
Tiirkiye'ye 6zgii niteligini ve DiB’in varhigin zorunlu kilan nedenleri
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, Isldm’da Hiristiyanliktan
farkli olarak bir ruhban smifi bulunmadigini, Islam ve Hiristiyan
dinine mensup milletlerin kurduklar1 devletlerdeki laiklik
anlayisinda bir ayrimin var olmasimin gerektigini, DiB’in, dini bir
teskilat degil genel idare icinde yer yapilandirilmis idari bir tegkilat
oldugunu ve bu teskilatin mensuplarinin da memur niteliginde
saylldigini, DiB’in Anayasa'da yer bulmasinin ve mensuplarinin
memur statiisiinde sayilmasinin, tarihsel nedenlerin, gerceklerin ve
tilke kosullarinin ve ihtiyaclarin gerektirdigi bir zorunluluk oldugunu
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belirterek diizenlemede, Anayasa’ya aykirilik gormemistir. Mahkeme,
ayni zamanda dinin, Devletce denetiminin ytrittiilmesi, dinin toplum
acisindan manevi bir disiplin olmasinin saglanmasi, dinsel taassubun
onlenmesi, dini ihtiyaclarinin karsilanabilmesi gibi nedenleri de
kararina gerekce olarak saymistir.

Goruldigi gibi Anayasa Mahkemesi, laikligi Turkiye'ye 6zgi ‘sui
generis’ kosullarla aciklarken yapilan degisikligin yalnizca kamu
personel rejimi acisindan basit bir siniflama oldugunu belirtmis ve
DiB’in laik bir devlette varhigim yerel kosullar nedeniyle zorunlu
gormiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin laiklik ve DiB’in statiisiine iliskin
bu yaklasiminin sonraki kararlarda da stirdiiginii ve bu kararin bu
anlamda bir igtihat olusturdugunu soyleyebiliriz.

Dava konusu bir baska olay, 26.03.1976 tarihli 1982 Sayih
Kanun'un, 633 Sayili Kanun'da getirdigi degisikliklerle ilgiliydi.
Degisiklikler, Anayasa Mahkemesi'nin 18.12.1979 tarihli karariyla
(AYM, 18 Aralik 1979, K.1979/46) usul yoniinden iptal edilmistir.
Kanun’da 6ngorilen degisiklikler, biiyiik dl¢iide Diyanet Teskilati'nin
orgitlenme ve personel rejimine iliskindi. Bu diizenlemelerden
bazilary, doénemin Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk tarafindan
Anayasa’ya sekil ve esas yoniinden aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmistii. Kanun’'un 22. madde diizenlemesi,
DiB’de istihdam edilecek olan biitiin personelin, tavir ve
hareketlerinin, itikadi, ibadeti, Islam torelerine uygunlugunun
cevresinde bilinir olmasini ortak bir nitelik olarak ariyordu.
Korutiirk’e goére bu tirde bir diizenlemeyle, Diyanet Isleri
teskilatlarinda istihdam edilen teknik hizmetler, saglik hizmetleri,
avukatlik hizmetleri ve yardimci hizmetler gorevlileri de bu kapsama
dahil edilmis oluyordu. Korutiirk, bu durumda bulunan gérevliler i¢in
Memurlar Kanununda aranan niteliklerin yeterli goriilmesi
gerektigini aksi halde, Anayasaca ongoriilen laiklik ilkesine aykir1 bir
durumun ortaya c¢ikacagim1 belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
yukarida bahsi gecen hiikiim de dahil olmak iizere 1982 Sayili Kanun
hakkinda esas yoniinden bir inceleme yapmaksizin yasayr sekil
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bakimindan iptal etmistir. Meydana gelen hukuki bosluk ancak otuz
bir yil sonra, 1 Temmuz 2010 tarihli 6002 Sayih Kanun ile
giderilebilmistir.

5.1982 Anayasas1 Dénemi ve Diyanet isleri Baskanhigi

1982 Anayasasi da tipki 1961 Anayasasi gibi DiB’e, Anayasa’da
yer vermistir. Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
Raporu’nun Gerekg¢e Boliimii'nde Cumhuriyetin baslangici itibariyla
genel idare icinde yer verilen DiB’in ayn statiide kalmasinin yerinde
gorildigi belirtilmektedir (Milli Giivenlik Konseyi Danisma Meclisi
Anayasa Komisyonu Raporu, 1982, 64). 1982 Anayasasi 1961
Anayasasi’'ndan farkl olarak Diyanet’in 6rgilitlenme ve gorev alanina
iliskin baz1 temel ilkeleri de bizzat Anayasa metninde diizenlemeyi
tercih etmistir. Anayasa’nin 136. maddesi hiikmii soyledir:

“Genel idare icinde yer alan DIB, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitliin siyasl goriis ve diistinlislerin disinda
kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amac edinerek,
6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.”

Hiikiimden de anlasilacag: gibi 1982 Anayasasi, DiB’e milletce
dayanisma ve biitiinlesmeyi saglama misyonu ¢ergevesinde gorevler
yuklemektedir. Bu durum 1982 Anayasasi’nin ruhundaki devletci,
dayanismaci anlayisin, DiB’in érgiitlenme esaslarina yansitilmak
istendigini gosteriyor. Mustafa Erdogan’a gore (2000, 230) bu
diizenleme, Devletin Islam’t bir din olmaktan daha cok, ulusal
biitiinlesmenin bir araci olarak gérmesinin bir sonucudur. Anayasa
yapicl, Islam’1 ilkin laiklestirmekte sonra da onu agik¢a Tiirkiye’nin
milli  ‘ethos’unun  bir pargast haline getirmekte, adeta
‘millilestirmektedir’. Erdogan’a gore burada gercek bir devlet ve din
ayriligi degil aksine alisiimadik bir kaynasim
ongorilmektedir. Gercekten de 1980 oOncesi toplumsal olaylarin
etkisiyle = 1982  Anayasasi, dayandigi  felsefe  acisindan
degerlendirildiginde ‘devletci, milliyet¢i, otoriter ve dayanismaci,
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katilim1 azaltic1 bir 6zellige’ sahip olarak ortaya cikmistir (Tanor &
Yiizbasioglu, 2002, 49). Bu felsefenin, DIB’i diizenleyen Anayasa
hiitkmiine yansitildig: aciktir.

1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi 1982 Anayasasi da
DiB’in genel idare biinyesinde yer almasina, ézel énem vermeye
devam etmistir. Hatta Siyasi Partiler Kanunu 89. maddesinde, siyasi
partilere, DIB’in Anayasa’daki statiisiinii tartisma ya da degistirmeyi
amag yasagl kapsaminda ele almistir.

Bu sayede, DIB’in merkezi yonetim/genel idare icinde yer alan
statlisiiniin asla tartisilmamasi, laik devlet orgiitlenmesinin bir
kosulu olarak goriilmiustiir. Bilindigi gibi idari teskilat yapisinda, bazi
kamu hizmetlerine verilen 6zel énem nedeniyle hizmet yerinden
yonetim kuruluslart olusturulmus ve bunlar kamu tiizel Kkisiligi
ayricaligiyla donatilarak merkezi yonetim icinde degil yerinden
yonetim  teskilatinda ve  merkezin  hiyerarsisi  disinda
orgiitlendirilmislerdir. DIB’in, bu sekilde kamu tiizel Kisiligi
ayricaligiyla donatilmasi, gordiigii hizmete o6zerklik taninmasi
anlamina geleceginden bu durum da laiklik ilkesi ile celiseceginden
yasa koyucu bu tiirde bir diizenleme yapma ihtiyac1 hissetmistir.
Nitekim bu kurala aykir1 davranan kimi siyasi partiler hakkinda
kapatma davasi agilmistir. Bunlara biraz ileride deginilecektir.

DiB’in 1982 Anayasasi déneminde, Anayasa Mahkemesi 6niinde
tartisma konusu yapildig: ilk olay, 1987 yilinda “Kiiciikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanunun (1117 sayil1) Bazi1 Maddeleri” hakkinda
Anamuhalefet Partisinin (SHP) actig1 iptal davasiyla olmustur (AYM,
11 Subat 1987, K. 1987/4). Dava konusu olayda Parti, kanundaki
bircok hiikme igerigindeki belirsizlikler nedeniyle dava a¢misti.
Kanun, eserlerin kiiciiklerin maneviyati tizerinde muzir tesir yapip
yapmayacaginil degerlendirecek ve karar verecek olan kurulda, Din
Isleri Yiiksek Kurulu'ndan bir iiyenin de yer almasii éngérmiistii.
Ana muhalefet partisi, siyasal iktidarin emrindeki bu kurulun ‘biitiin
siyasi goriis ve diisiinlislerin disinda’ kalamayacagini ve Kurul
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lyesinin ‘muzir tesir’ konusunda din esaslarina gore goris
bildirecegini bunun da laik devlet olmanin gerekleriyle
bagdasmayacagin1 belirtmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi bu
savlara katilmamistir. Mahkeme, Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyesinin
siyasi iktidarin politikalar1 ve anlayis1 ve dogrultusunda hareket
edecegi iddiasinin bir varsayimdan o6teye gecmedigini vurgulamistir.
Ancak bu davada biitiin iiyeler bu goriise katilmamis, Uyelerden,
Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingér Ozden, Mahmut Cuhruk ve
Muammer Turan’in yazdiklar karsioylarda bu karara kimi yonleriyle
katilmamislardir.

Anayasa Mahkemesi 1989'da, yiiksekégrenim kurumlarinda
basortiisii serbestisi ile ilgili gérdigii bir baska davada (AYM, 07 Mart
1989, K. 1989/12) gerek laiklik gerekse DIB’in statiisiine iliskin
yerlesik ictihadini tekrarlamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu
89. maddesi siyasal partilere DIB’'in statiisiinii tartismayi
yasaklamisti. Bu hiikiim ilk kez 1993 yilinda Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi'ne (OZDEP) karsi acilan kapatma davasinda (AYM, 23 Kasim
1993, K. 1993/2) giindeme gelmistir. OZDEP’in programinda
Devlet'in din islerine karismayacagi, din konusunun cemaatlere
birakilacagi ifade edilmis ve bu ifadeler, agilan kapatma davasinin
dayanaklar1 arasinda gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi, benzer
sekilde 1999’da karara bagladigi Demokratik Kitle Partisi kapatma
davasinda da (AYM, 26 Subat 1999, K. 1999/1) parti programinda
yer alan benzer ifadelerin, Siyasi Partiler Kanunu 89. madde
hiikiimlerine aykiriligini tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi, sonraki yillarda gordiigli, Refah Partisi,
Fazilet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi kapatma davalarinda da
konuya iliskin tespitler yapmistir. Her tUg¢ parti de laiklige aykir
eylemler nedeniyle kapatma davasiyla karsilasmislardi. Bu davalarda
laikligin bir¢ok boyutu Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmistir.
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Konumuz ag¢isindan bakildiginda bu davalarda da kag¢inilmaz olarak
DiB’in konumunun tartisildigini gériiyoruz.

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi kapatma davasinda (AYM, 16
Ocak 1998, K. 1998/) Basbakanlik Konutunda, DIB ve ilahiyat
faktiltesi mensuplarina verilen iftar yemegine bazi tarikat ve cemaat
liderlerinin katilmis olmasini1 laik hukuk diizeniyle bagdasmaz
bulmustur.

Fazilet Partisi kapatma davasi (AYM, 22 Haziran 2001, K
2001/2), biiylik 6lciide basortiisii tartismalari tizerinde sekillenmisti.
Parti mensuplar, verdikleri beyanlarinda, DIB teskilatindaki Din
Isleri Yiikksek Kurulu'nun basértiisii ile ilgili degerlendirmeleri ile
Yiiksek Ogrenim Kurumu’nun (YOK) degerlendirmelerinin celistigini
vurgulamis ve bu durumun Anayasa'nin idarenin kurulus ve
orgltlenmesine dayanak olan ‘idarenin biitiinliigii’ ilkesine tezat
teskil ettigini ve vatandaslarin iki idari kurumun geliskili kararlar
karsisinda bir agmaza distiklerini iddia etmislerdi. Burada so6zii
edilen celiski, Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun 77 sayih, 30.12. 1980
tarihli ve 6 sayilhi 03.12. 1993 tarih ve kararinda basortiisiini
sonradan ortaya c¢ikan bir adet degil dinin bir hiikmii olarak
degerlendiren gériisiiydii (Din Isleri Yiiksek Kurulu Bagskanhg
/DIYKB, 30.12.1980, K. 77; 3 Aralik 1993, K. 6).

O tarihlerde YOK karar ve uygulamalarinda ise basortiisii ‘siyasi
bir simge’ olarak kabul edilmekteydi. Anayasa Mahkemesi partinin
ileri strdiigii celiskiyi dikkate almamis; 6grencilerin, Din Isleri
Yiksek Kurulu'nun verdigi bu miitalaaya dayanarak yani dini
inanglar1 sebebiyle baslarini orttiikleri savini kabul etmemistir (AYM,
07 Mart 1989, K. 1989/12).

Adalet ve Kalkinma Partisi kapatma davasinda da (AYM, 30
Temmuz 2008, K. 2008/2) yukarida sozl edilen c¢eliski parti
tarafindan tekrar giindeme getirilmistir. Ayrica parti mensuplarinin,
basortiisiiniin dini bir konu oldugu bu konuda karar verme yetkisinin
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Diyanet’e ait oldugu ve “Hakimler Diyanetten goriis alacak”, “Soz
soyleme hakki din ulemasiindir” gibi ifadeleri kapatma davasi
iddianamesinde yer almistir. Anayasa Mahkemesi bu davada
dogrudan Din Isleri Yiiksek Kurulu ve YOK'iin yaklasiminda var
oldugu iddia edilen celiskiye deginmemis konuyu laiklik ilkesinin
biitiinligil icinde ve yerlesik ictihadi ¢cercevesinde ele almistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, OZDEP ve Demokratik Kitle Partisi kapatma
kararinda DiB’in statiisiiniin tartisilmasini bir kapatma sebebi olarak
gormiisken daha sonra bu ictihadin1 degistirmis ve bunu dogrudan
bir kapatma sebebi olarak ele almamistir. Kuskusuz bu ictihat
degisikliginde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin partilerin
basvurusu tizerine verdigi hak ihlali kararlarinin da etkisi
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yukarida 6zetlendigi gibi laiklik ve DIB’in
statiistine iliskin bir igtihat gelistirmis; neredeyse 1970°li yillardan
itibaren oniine gelen biitiin davalarda bu yaklasimini korumaya 6zen
gostermistir. Anayasa Mahkemesi, laikligi, Tiirkiye'nin kendine 6zgii
tarihsel kosullar icinde ele alirken, DiB’in varhgini da ¢ogu zaman
kamusal hayatin diizenlenmesinin gerektirdigi zorunluluklar
cercevesinde mesrulastirma gayretinde olmustur. Anayasa
Mahkemesi, DiB’e iliskin ictihadini temelde korumakla beraber
2012’de verdigi bir kararla laiklik ilkesinin yorumunda yeni bir
yaklasim sergilemistir. Bu tarihe kadar biiyiik 6l¢tide militan bir
laiklik anlayisi, Anayasa Mahkemesi ictihadina hakim iken bu
tarihten sonra daha ilimh ve liberal bir laiklik yorumunun giindeme
geldigini sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’'nin 20.9.2012 tarihli bu karari, (AYM, 20
Eylil 2012, K. 2012/128) 4+4+4 egitim sistemine gecisi ongoren
yasal dilizenlemeye acilan iptal davasi ile ilgilidir. Davacilar, ‘Hz.
Peygamberimizin Hayatr’, ‘Kur'an-1 Kerim’adli derslerin se¢meli ders
olarak ortaokul ve liselerde konmasini, Anayasa'da korunan laiklik,
din ve vicdan ozgirligi ve esitlik ilkeleri ile bagdasmadigini iddia
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etmislerdi. Anayasa Mahkemesi bu davada ilkin laiklik ilkesinin
yorumlanmasinda yeni bir metot ortaya koymustur. Mahkeme,
Laiklik ilkesinin 1937 yilindan itibaren anayasalarimizda yer aldigini
kavramin tanimlanmasinda ve unsurlarinin belirlenmesinde,
sistematik yorum yontemini kullanarak Anayasa'nin konuyla ilgili
hiikkiimlerini biitiinciil bir tarzda degerlendirmek gerektigini
belirtmektedir. Mahkeme’ye gore laiklik, bireyin veya toplumun
degil, Devletin bir niteligidir. Laikligin tarihsel seyri dikkate
alindiginda iki farkli yorum ve wuygulama bulunmaktadir.
Mahkeme’ye gore kati laiklik anlayisina gore din, bireyin yalnizca
vicdaninda yer bulan, kamusal alana yansitilmamasi gereken bir
olgudur. Laikligin esnek ve ozgiirlik¢ti anlayisindaysa din, bireysel
boyutunun yani sira toplumsal bir olgu olarak kabul edilir. Bu laiklik
anlayisinda din, bireyin yalnizca i¢ diinyasina hapsedilmemekte, din
aynt zamanda sahsi ve kolektif kimligin de bir unsuru olarak
gorilmektedir.

Bu siniflandirma ekseninde, Mahkeme’nin, ikinci yoruma artik
daha yakin oldugu sdylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, laik ve
demokratik bir devletin amaclarindan birini, toplumsal cesitliligi
koruyarak, bireylerin inanglariyla baris icinde bir arada
yasayabilecekleri siyasal diizeni insa etmek olarak gormektedir. Buna
gore laiklik, devlete hem negatif hem de pozitif yikiimlilikler
getirmektedir. Negatif yiikiimliliik uyarinca devlet, bir din ya da
inanci resmi olarak benimsememeli ve bireylerin vicdan ve din
hiirriyetine zorlayici nedenler hari¢ miidahale etmemelidir. Pozitif
yukimliiliik uyarinca ise devlet, din ve vicdan hiirriyeti 6ntindeki
engelleri kaldirmali, bireylerin inanclar1 geregince yasayabilecegi
uygun ortami ve gerekli imkanlar1 saglamalhidir. Mahkeme’ye gore,
ogrencilere Devlet okullarinda ve 6zel okullarda din egitim ve
O0gretiminin sunulmasi bu politikalarin basinda gelir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, devletin din egitimi alaninda {tstlendigi
gorevleri,  pozitif  yikiimliliginin  bir  parcast  olarak
degerlendirmektedir.
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Goruldigi gibi Anayasa Mahkemesi, bu karariyla laiklik
ilkesinin yorumu ve DIB’in statiisii konusunda farkl bir bakis acisi
ortaya  koymaktadir. = Anayasa  Mahkemesi'nin  geleneksel
yaklasiminda DiB’in varligi, dinin Devlet¢e denetiminin yiiriitiilmesi,
dini taassubun Onlenmesi gibi nedenlerle mesrulastirilmisken
yukaridaki karari yeni bir ictihat ortaya koymustur. Buna gore artik
Anayasa Mahkemesi, dini nitelikli hizmetleri toplumsal bir
gereksinim olarak gormekte ve bunun karsilanmasina iliskin gerekli
ortamin ve kurumlarin hazirlanmasini, Devletin  pozitif
yukimliligiinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, DIiB ile ilgili yakin tarihli bir baska
kararmnin (AYM, 13 Aralik 2017, K. 2017/171) konusu ise kurum
biinyesinde istihdam edilen memurlarin siyasetle ilgilenme yasagina
iliskindir. Anayasa mahkemesi bu davada, 633 sayili Kanun'un 25.
maddesinin Anayasa’ya aykiriliglt yoniinde yapilan bir itiraz
basvurusunu ele almisti. Eskisehir 2. Idare Mahkemesi’'nin Anayasa
Mahkemesi'ne yaptig1 itiraz basvurusunda DIB personeli hakkinda
ise son verme yaptirimina neden olan “... her ne suretle olursa olsun
siyasi partileri 6vme ve yerme” eyleminin ne sekilde
gercekleseceginin kanunda acik bir sekilde ifade edilmedigi, eylemin
agirhgr dikkate alinarak herhangi bir kademelendirme yapilmadan
personelin isine dogrudan son verilmesinin Olciisiiz bir yaptirim
oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, DiB’in iistlendigi misyon
ve konumu dikkate alindiginda, Baskanlik personelinin tarafsizliklari
konusunda kusku uyandiracak her tiirlii siyasi faaliyetten uzak
kalmalarini saglamak amaciyla ihdas edilen bu kuralin zorunlu bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklandigini diisiinmekte ve ilgili kuralla
ifade ozglrligiine getirilen sinirlamanin  6lgilit  oldugunu,
demokratik  toplum diizeninin gerekleriyle = bagdastigini
belirtmektedir.

Goriildiigii gibi Mahkeme, DIB’in statiisiinii her yoniiyle adeta
Anayasal bir korumaya almaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin 1970’li
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yillardan bu yana kurumun varligi ve gerekliligi konusunda 6zen
gosteren bir tutum sergiledigi agikca ortadadir. Bagkanligin bugtinkii
teskilati, 633 Sayili Kanun’da oldukc¢a kapsaml degisiklikler getiren 1
Temmuz 2010 tarihli 6002 Sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir.
Kanun ile Baskanlik, genel miidiirliik diizeyinden miistesarlik
seviyesine cikarilmis, hizmet birimi sayis1 artirilarak 14 hizmet
birimi olusturulmustur. Bu diizenlemelerle beraber kurum
uluslararasi alanda da din hizmeti sunmanin yasal alt yapisina
kavusmus, cami disi alanda din hizmetleri yapabilmesi, radyo ve
televizyon kurabilmesi gibi imkanlara ulasmistir. Bu degisikliklerle
Kurum, tarihi boyunca en bilyilik gorev ve yetki alanina sahip
olmustur. Sosyal hayat ile temasi artmis ve sosyal hayati
sekillendirme yoniinde bir¢ok yeni araca sahip olmustur. 6002 sayil
kanun, Bakanlar Kurulu'nca tasar1 olarak TBMM'’ye sunulmus ve
ardindan yasalasmistir. Tasarinin Genel Gerekgesi'nde, Anayasa
Mahkemesi’'nin 18.12.1979 tarihli karari ile DIB mevzuatinda bir
bosluk olustugu, bu durumun Baskanligin iistlenmekle yiikiimli
oldugu hizmetleri diizenli ve verimli bir sekilde ytriitmesine engel
oldugu belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de ve diinyada meydana
gelen toplumsal gelisme ve degisimlerin 21. yy 'da Baskanlhigin 6nem
ve degerini daha da artirdig1 soylenmektedir. Olusturulan yeni
birimlerle beraber daha kaliteli ve etkin bir din hizmeti
sunulabilecegi vurgulanmaktadir. 6002 Sayih Kanun, DiB’in teskilat
yapisinda ve yetki alaninda doruk noktayr temsil etmektedir.
Kuruldugu yillarda olduk¢a dar bir gorev alani icinde tutulmaya
calisilan Baskanlik, gliniimiizde sosyal hayatin her alaninda etkinlik
sergilemektedir. Bu aym zamanda siyasal iktidarlarin DiB’i kendi
tercihleri dogrultusunda aragsallastirma arzusunun da bir sonucu
olarak goriilebilir. 2010 yilindaki yasal diizenlemeden sonra DiB’e
yluklenen misyon degisikligini, sahip oldugu kadrolar ve biitce
tizerinden de okuyabilmek miimkiindiir (Diyanet isleri Baskanhg
Strateji Gelistirme Baskanlg, Istatistikler, 2018). Ornegin 2008
yilinda 83.033 olan personel sayis1 2018 yil itibariyla 107.206'ya
ulasmistir. 2008 yilinda 1.998413 (milyar) olan biitcesi 2018’de
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7.774183 (milyar) TL’ye ulasmistir. Gorildigi gibi Kurumun teskilat
ile gorev ve yetki alanindaki bliytime istikrarli bir seyir izlemektedir.
DIB son olarak 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerine uyum
saglamak amaciyla 10 Temmuz 2018 tarihinde cikarilan 1 nolu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskanhgi Teskilatina
baglanmistir.

6. Sonug

Calismada ortaya konmaya calisildigr gibi, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda, genel idare hiyerarsisi altinda teknik bir idari hizmet
yapmak amaciyla kurulan DIiB, bugiin artik kurulus misyonun ¢ok
Otesinde gorev ve yetkilere sahiptir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolar,
laiklik hassasiyeti nedeniyle kurumu, genel idare hiyerarsisi altinda
birakmaya 6zen gostermisler ve kuruma verilen gorev ve yetkilerin
dini degil; basit bir idari hizmet oldugunu 6zellikle vurgulamislardir.
DIB, bu yaklasimda, dinin, devlet tarafindan kontrol edilmesinin bir
araci olarak goriilmis ve bu beklenti gerek Meclis gerekse Anayasa
hazirllk komisyonlarinda yapilan tartismalarda acgik¢a ifade
edilmistir. Militan laiklik anlayis1 yanlilari, 6teden beri, Diyanet’in
varligini bu ¢ergcevede mesrulastirmaya gayret etmislerdir. CHP’nin
1947 yilindaki 7. Kurultay'indan sonra laikligin yorumu ve
uygulamasinda hissedilir bir degisim yasanmistir. Bu degisim DIiB’in
teskilat ve gorev alanina da sirayet etmistir. Toplumdaki sosyal ve
kiiltiirel bozulmanin tamiri ve komiinizm tehlikesinin 6nlenmesi i¢in
dinin ve ahlakin 6ne c¢ikarilmas1 gerektigine dair fikirler, bu
tarihlerden sonra sikca dillendirilir olmustur. 1965’te yiiriirliige
giren 633 Sayil Kanun, bu egilime uygun olarak DiB’e, énceki
gorevlerine ilaveten, ahlak esaslariyla ilgili isleri yiritmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak misyonu da yiiklemistir. Dahasi
1982 Anayasasi, 136. maddede, DiB’e ‘milletce dayanisma ve
biitlinlesme’ amaci ¢ercevesinde gorevler yliklemektedir. Bu, 1982
Anayasasr’'nin korporatist ve solidarist yaklasiminin bir triinidir.
Nihayetinde, Tirkiye’'de, ibadet alanlarinin diizenlenmesi ve
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yonetimi, dinin devletce kontroliiniin saglanmasi, milli dayanisma ve
biitiinlesmeyi saglama gibi misyonlar, DiB’in varligin1 her dénemde
mesrulastiran ana faktorler olagelmistir. Diyanet’e iliskin bakis agisi
farklhiliklar1 daha ¢ok bu misyonlardan hangisinin 6ne ¢ikarilacag ile
ilgili olmustur. ilk iki misyonu, militan laiklik anlayis1 taraftarlar
sahiplenirken, digerleri daha ¢ok 1limli, muhafazakadr kesimlerce
sahiplenilmistir. Anayasa Mahkemesi bu yaklasimlardan her ikisine
uygun diisecek sekilde kararlarinda, DiB’i laikligi zayiflatan degil;
tam aksine koruyan bir kurum olarak ele almistir. Laik bir devlet
diizeninde DIiB’in varlig, Tiirkiye'nin toplumsal, sosyal ve siyasal
yapisinin ‘sui generis’ niteligiyle izah edilmeye calisilmistir. S6zl
edilen sui generis nitelik, DiB’i, kurulusundan bu yana en c¢ok
tartisilan ama buna ragmen en ¢ok biiyiiyen kurum haline getirmistir.
Dahasi ¢alismada sozii edilen 2012 yilina ait Anayasa Mahkemesi
karari, DiB’in sistem icindeki énemini daha da pekistirmistir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi bu karariyla laiklik ilkesine iliskin geleneksel
ictihadindan 6nemli bir sapma ortaya koymus ve dini hizmetler
vermeyi, Devletin pozitif ylikiimliiliigliniin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirmistir. DIB, bunca elestiri ve tartismaya ragmen, din ile
devlet arasindaki ‘karsilikli bagimhilik’ iliskisinin bir {rtinii olarak
biiyiimiis ve her zaman korunagelmistir.
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