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LiSE GENCLIiK DEGERLERININ SOSYOLOJIiK ANALiZi BALIKESiR ORNEGI
SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF HIGH SCHOOL YOUTH VALUES

BALIKESIR EXAMPLE
Ozay Nuri AKSOY'
Oz

“Lise Gengligi” dedigimiz zaman onlarin toplumdaki yeri, dzellikleri degerleri ve problemleri bir biitiin olarak
akla gelmelidir. Bu dogrultuda “Lise Genglik Degerlerinin Sosyolojik Analizi Balikesir Ornegi” ¢aligmasinda
amag; sosyolojik olarak gengligi anlamak, anlatmak, gencligi toplumsal degerlerle degerlendirmek ve deger
kazanimlarinin genglikle baglantisint ortaya koymaktir. Degerler bu yildan itibaren her dersin programinda yer
almaktadir. Bu calisma bu ders programi Oncesi yapilan bir aragtirmadir. Arastirma 2017-2018 Egitim ve
Ogretim yili icerisinde Balikesir ili Karesi lgesinde {ist stnav puaniyla yerlestirme yapan liselere devam eden

ogrencilerle gergeklestirilmistir.

Anketimizin Kisisel Bilgiler boliimiinii olusturan kisimda 15 (on bes), deger ifadelerinin yer aldigi bolimde de
117 ( yiz on yedi) soru yer almistir. Uyguladigimiz ankette degerlere ne kadar onem verildigini ve
kabullenildigini tespit i¢in 5°li Likert tipi 6l¢cek kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler temel ¢dziimlememiz
olmustur. Verilerin frekans dagilimlari, yiizdeleri kullanilmigtir. SPSS 24.0 ile hesaplanmigtir. Anlamli iliskinin

olup olmadig1 konusunda yorumlamalar yapilmustir.

Lise gencliginin bireysel anlamdaki degerlere katilimi kadar toplumsal degerlere de katilimimin da yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ust sinav puaniyla yerlestirme yapan liseler icinde rekabetin olmasi cogu genci
bireysellesmeye itmektedir. Bireysellesme seviyesi siyasetten uzaklagmaya kadar da gitmektedir. Gengligin
biiyilik bir boliimii siyasetten uzak bir o kadar da derse yakin hissetmektedirler. Bu bireysellesme ¢ogu zaman

toplumsal eylemlere kadar da varabilmektedir.
Anahtar kelimeler: Genglik, Lise, Degerler, Balikesir

Jel Kodlar: Z1, Z10

Abstract

If we talk about “high school youth”. it should come to mind that their place in the society. characteristics.
values and problems as a whole. The aim of this study is to explain the youth sociologically entitled
"Sociological Analysis of High School Youth’s Values: Balikesir Sample”. It is considered to evaluate the social
values and to demonstrate the importance of value gains for youth.The values are included in the curriculum of

each course from this year. Our study is the research which was done before this curriculum. At the same time. it
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is pre-study for the definition of “qualified school” which is mentioned as a concept in the Ministry of National
Education's announcement of the transition to new high schools. With this study. both the qualified school and
the values are preliminary findings before placing them in the curriculum. The study is the first type of study in
terms of Karesi Balikesir Sample. It is a source for the same kind of research to be done after four years. The
study was carried out on high school students attending a high school in Karesi District of Balikesir province

during the 2017-2018 academic year.

There are 15 (fifteen) questions in the ‘Personal details’ section of our questionnaire and 117 (one hundred and
seventeen) questions in the section of the value statement. In this study. Likert scale (included 5 options) was
used in order to understand the importance of each value in the value list. The obtained data were calculated with

SPSS and findings were made on whether or not there was a meaningful correlate.

It has been observed that the participation of high school youth to individual values as well as to social values is
high. Moreover. competition in the qualified school pushes most young people to individualize. The level of
individualization plays an important role in moving away from politics. Most of the youth are far from politics

and feel close to their courses.
Keywords: Youth, High School, Values, Balikesir

Jel Codes: 71, Z10

1.Giris

Deger kavrami, Latince “degerli olmak”, “giiclii olmak” karsiliginda olan “valere”
kelimesinden tiiremistir. Ilk kez 1918°de Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kavram olarak
kazandirilmistir (Bilgin, 1995, s. 83). Piskilliioglu sozliigiinde; degeri “nesnelerin ve olaylarin
toplum, smif, insan ag¢isindan tasidigi onemi belirleyen niteligi ya da 6nem tasiyan nesne, olay”
seklinde tamimlar. (Piskilliioglu, 2003, s. 352). Hangerlioglu sozliigiinde, “deger” kavram karsilik
olmay1 dile getiren degmek kokiinden tiiretildigini belirtir. Bir seye bicilen karsilik olarak tanimlanir.

Karsiladigi ihtiyaca gore degisen bir nitelik anlami da kazanir. (Hangerlioglu, 1993, s. 277).

Tercih etme durumu olarak nitelendirilebilecek olan degerler, davraniglarimiza kaynaklik eder.
Davranislarimizi yargilama amagli kullanilan anlayiglardir. Degerler bireylerin neyi 6nemli gordigiinii

belirten istekler, tercihler arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir. (Erdem, 2003 , s. 4).

Bireyler toplumun kurallari, gelenekleri ve gorenekleri yoluyla iyi-kotiiyi, dogru- yanlist
ayirmay1, kendi ahlak ilkeleriyle bir o6l¢li edinmeyi 6grenirler (Beill, 2003, s. 14). Bu 6l¢ii degerde

denilen fikirleri ve inanglarin biitiiniinii olusturur.

Deger olgusu; antropoloji, felsefe, ilahiyat, psikoloji, sosyoloji gibi farkli bilim dallarinca
temel alindig1 disiplinler arasi kavramsal gergeveye sahiptir (Avci, 2007 , s. 27). Deger, disiplinlerce
farkli anlamlar yiiklenen bir kavramdir (Marshall, 1999, s. 32). Deger kavramiyla ilgili olarak farkl:

tanimlamalar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Bunun ana nedeni sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarindan
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kaynaklik etmesi ve bu kaynaklarca farkli mahiyetlerde kullanilmasidir. Konu sosyolojik bir bakis

acisindan incelendiginden sosyoloji literatiiriinde kabullenilmis tanimlar dikkate alinmigtir.

Fichter, sosyolojik anlamda degerleri soyle tanmimlar; “Kisi ve grup agisindan faydali kisi ve
grupca istenilen, kisi veya grupca begenilenlerdir. Bu anlayisa gore deger, nesnenin kendisinden ¢ok
diger nesneye atfedilen énemdir.” (Fichter, 1996, s. 131).

Krech, degerleri hangilerinin istenilen ve istenilmeyen olduguna ait istem oldugunu belirtir.
Bireylerin degerleri, kendisinden bagimsizca grubu tarafindan onaylanir oldugu tespitinde bulunur.

Bireyler tarafindan degerler, grubun mali olarak algilanmaktadir. (Krech, 1980, s. 27).

Toplum farkli degiskenlerden olugsmaktadir. Biitiin degiskenler belli iglevlere sahiptirler ve
birbirinden bagimsiz da degillerdir. Degiskenler birbirine baglidir ve birlikte bir sistemi olustururlar.
Degerler toplumsal yapinin 6nemli pargalarindandir. Topluma anlam kazandiran kiiltiir ve degerlerdir.

Birey hayatinin her asamasinda isteklerinin ve tercihlerinin ilk sirasinda degerler yer alir.

Sosyolojide degerler 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyoloji literatiiriinde yakin zamana kadar
bu 6nem fark edilmemistir. Bunun baslica nedeni degerlerin 6znel olarak algilanmasi igin pozitivizmin
baskin oldugu dénemlerde calismalarin disinda birakilmistir. Durkheim’mn  ‘Intihar’ calismasi
degerlerin sadece 6znel degil ayn1 zamanda objektif bir anlam da tasimakta oldugunu ortaya

koymustur. Durkheim’in ¢aligmasi ile sosyal bilimlere yeni kapilar agilmistir.

Giinlimiiz arastirmalarinin hareket noktasinda deger kavrami yer almaktadir. Bireysel ve
toplumsal davraniglarinin anlasilmasinda degerler belirleyicidir. Degerler, ideal ve arzu edilen
davraniglar i¢in kullanilan 6lgiitlerdir. Bu 6lgiitler tutumlarin, ideolojilerin ve ahlaki yargilarin énemli
belirleyicileri ilkeleri igerir. Bireylerin dis diinyayi algilamalarinda 6nemli roller oynar. (Artan , 2005,
s. 13).

Teoriden daha c¢ok pratiksel nitelik tasiyan deger, insanmn varlik sartlarindandir. Insan
degerlerini kurdugu iliskilerle ortaya g¢ikartir. Bu agidan bakildiginda degerlerin koruyucusu ve
yaraticisi bizzat kendisidir. Insan koydugu degerlere baglanir, inanir, yasar. Gerektiginde degerleri
yeniler. insanin ilgisine dair olan her sey onun igin deger tasir. Bolay’a gore deger koymak bir gaye

belirlemektir. Hayatin akigini belirleyen degerler yaptirim giiciine sahiptir (Bolay, 2004, s. 60).

Fichter, deger kavramini; toplumun varligini, birligini, isleyisini, devamliligini saglamak ve
stirdiirmek i¢in ¢ogunluk tarafindan dogru ve gerekliligi kabul edilen; ortak duygulari, diisiinceleri,
ama¢ ve menfaatleri karsilayan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar olarak tanimlar.

(Fichter, 1996, s. 144).

Deger kavrami toplumlarin tutumlarinin, kanaatlerinin ve eylemlerinin 6ngériilmesinde
aciklanmasinda 6nemli kaynakliklar etmektedir. Bu o6zelliginden dolayr degerler, son zamanlarda

yapilan bir ¢ok arastirmanin temel noktasini olusturmaktadir.
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Allport, Vernon ve Lidzay “Study of Values” (1960) calismasinda degerleri tiirlerine gore
hiyerarsik agidan incelenmistir. Estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi ve dini olmak {izere alti temel
kategoride ele alinmigtir. Daha sonra ki caligmalarda bu altili kategori gelenek haline gelmistir.
1980’1lerden itibaren arastirmalar uluslararas1 diizeyde sistematik ve analitik bakis ile deger

kategorileri genisletilerek yapilmistir. (Scwartz, 1992, s. 65)

Arastirmamiz da Rokeach ile baglatilan, Schwartz ile devam ettirilen “Deger igerikleri ve

yapisindaki evrensellikler” ¢aligmasinda ki deger itemleri referans alinmustir.

(Schwartz, 1992) tarafindan siirdiiriilen arastirmada tiirlerine gore deger ifadelerini su sekilde
siralar; Evrenselcilik, Kendi Yoniinii Belirleyebilmek, Uyaricilik, Basari, Giig, Zevkgilik, Maneviyat,
Giivenlik, Uyma, Gelenek, Yardimseverlik. Schwartz’ in bu degerleri (Kiigiik, 2009) tarafindan
Tiirkiye’nin kosullarina ve liselilerin dzellikleri goz oniine alinarak yeni bir bakis olusturulmustur. Bu

sekilde kiiltiire uygun anlatim gecerliligi saglanmustir.

Sosyallesme bireyin diginda kalan diinyanin bireyin igine islemesidir. Bireyin ¢ocuklukta
toplumun tiyesi olarak girdigi asama birincil sosyallesmedir. Birincil sosyallesmeyle birey sosyal
diinyasii sekillendirir. Ikincil sosyallesmeyse, bireyin toplumsal hayatta mesleki anlamda yetismek
icin girdigi alt bir siirectir. Biitiin ikincil sosyallesmeler birincil sosyallesmenin uzantilaridir. Her
bireyin sosyallesmesini toplumun diger tiyeleri etkiler. Bireyin kimligini sekillendirir. (Berger, P. and
Luckmann, T, 1999, s. 35).

Cocuklar, iletisim ortaminda ki etkilesimle ve resmi sOylemlerle kiiltiirel unsurlarla bireyi
cevreleyen kiiltliri benimserler. Kiiltiir, sosyallesmeyle Ogrenilir. Kisilerin sosyallesme araglar
farklidir. Cocuklar kiiltiirlerini toplumda 6nem verdikleri kisilerden etkilesim yoluyla Ogrenirler.

(Glingor, 1993, s. 48).
2.Metodoloji

2.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmamizda genel tarama modeli kullanilmustir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen

var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi hedefleyen yaklasimlaridir (Karasar, 2005).

Tarama modelleri, nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisint ve olaylarin isleyisini
tanimlamak i¢in kullanilir. Tarama arastirmalarinda 6rneklemden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
orneklemin temsil ettigi evrene yonelik genellemeler yapilir Aragtirma da sayisal verilerle elde edilen

bulgularla genellemelerde bulunarak nicel yontemin kullanilmasi uygun gorilmiistir.

2.2.Arastirmanin Onemi

Deger ve degerler egitimi, insanin var oldugu her bilim dalimin konusu olabilmektedir.
Iligkilerimizde, baskalarmin ve kendimizin yaptigi, ortaya koyduklariyla, gegmis ve gelecekle

bagimizla kisi olarak var olmamizin temelinde bulunur (Kuguradi, 2013, s. 5).
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Sosyal insan, toplumun degerlerini tutumlarini inanglarini toplumsal degerleri kazanarak

topluma uyum saglayabilmektedir (Tural, 1992, s. 25).

Giintimiizde ki bilgi temelli ekonomi toplumunda &ne g¢ikan; bireylerin bilgi bakimindan
donanimli olmasidir. Bu durum egitim asamasinda ¢ogu zaman akademik basariya ve sinavlara agiri

derecede odaklanmaya ve deger aktariminin ihmal edilmesine sebep olmaktadir (Akbas, 2004, s. 44).

Bireyin en 6nemli evrelerinden biri de egitim evresidir. Birey bu evrede degerler ve kisilik
kazanimi saglar. Bu aragtirma da Karesi’ de Ogrencilerin deger yonelimlerini konu alan bir

arastirmadir. Bu giine kadar Karesi il¢esi 6rnegi olarak bir tespit ortaya konulmamustir.

Genglik, her zaman sosyolojinin ilgi alant olmustur. Gengler, toplumlarin canli yapilarinin
oldugu ortamlardir. Toplum, gengleri gelecegin garantisi olarak gérmektedir. Genglik, ait oldugu
kiiltiir ortaminda kendine has yasam sekliyle alt kiiltiir grubu olustururlar. Sosyolojik anlamda genglik
tizerine yapilan arastirmalar kendilerine has yasam sekilleriyle farklilasan gengligi anlamak agisindan

onemlidir.

“Lise Gengligi” denildiginde genglerin toplumdaki yerlerini, ozelliklerini, degerlerini ve
problemlerini akla getirmektedir. Bu dogrultuda “Lise Genglik Degerlerinin Sosyolojik Analizi
Balikesir Ornegi” calismasinda  sosyolojik olarak gencligi anlatmak degerler acisindan

degerlendirmek, deger kazanimlarinin genglik igin 6nemini tespit edebilmektir.

Degerler 2018’den itibaren her dersin programinda yer almaktadir. Bu arastirmada bu ders

programlar1 6ncesi yapilan bir aragtirmadir.

Genglik her zaman sosyolojinin arastirma alanlarindan biri olmustur. Toplumlarin gelecegi
olan gengligi anlamak, sorunlarina duyarli davranmak toplumlarin yararinadir. Gengler, toplumlar igin
onemli bir potansiyel giictiir. Gelismis devletler, genglerine ve sorunlarina 6nemle yaklasirlar.
Gengler tilke niifusunun en yaratic1 ve dinamik kesimidir. Calismamizin amaci da ilk olarak sosyolojik
olarak gencligi demografik verilerle agiklamaktir. ikincisi; gengligin deger yargilarini tespit etmektir.

Literatlirden yapilmig arastirmalarin sonuglarindan yararlanilmgtir.

2.3.Arastirmamin Problem Ciimlesi

Toplumun analizinin yapilabilmesi i¢in toplumdaki yapinin, kurumlarin, siireglerin ve rollerini
bilmek gerekir. Kurumlarin, siireclerin ve rollerin sosyal hayata katilanlar tarafindan
anlamlandirilmalar1 degerlerle gergeklesir. Genglik ekonomik siyasal, kiiltiirel etkilere diger kesimlere
oranla daha agik yapidadirlar. Arastirmamizin objesi list smav puaniyla yerlestirme yapan liselere

devam eden gengligin temsil ettigi degerleridir.
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2.3.1.Alt Problemler
Balikesir Ili Karesi ilgesinde liseye devam eden gencligin degerleri arasinda fark var mdir? Arastirma
problemiyle birlikte bazi alt problemlerin de yaniti aranmustir:

Balikesir Karesi ilgesinde iist sinav puaniyla yerlestirme yapan liselerde, gengligin degerleri
arasinda sosyo demografik olarak bir fark var midir?

Faktorler agisindan cinsiyet arasinda farklilik var midir?

Lise sinif seviyeleri agindan anlamli fark var midir?

Lise tiirleri bakimindan fark var midir?

Gelir bakimindan fark var midir?

Deger faktorleri arasinda nasil bir dizilis olugsmaktadir?

2.4.Simrhliklar

Arastirma, Karesi ilgesinde iist sinav puaniyla yerlestirme yapan liselerde, genglerin
deger yargilarin1 ortaya koymayi hedeflemistir. Bu yiizden herhangi bir hipotez sinamasina
gidilmemistir. Amag Karesi’de ki lise genglerinin deger yargilarini tespit etmektir. Arastirma
2017-2018 Egitim ve Ogretim dénemi ve Karesi’de Ki iist sinav puaniyla yerlestirme yapan iig
lise (Sehit Turgut Solak Fen Lisesi. Istanbulluoglu Sosyal Bilimler Lisesi. Sirr1 Yircali Proje
Anadolu Lisesi) ile ve bu liselerde okuyan 211 6grenci ile siirlidir. Aragtirma da anket de
siralanan deger ifadelerini  benimseme ya da Onemseme diizeyinin Olglilmesini

hedeflenmektedir. Arastirma Veri toplama araci olarak anketle sinirhidir.

Arastirma sadece Karesi’de iist sinav puaniyla yerlestirme yapan liselerde okuyan
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Orgiin egitimin disinda kalan ve {iniversite okuyanlar
arastirma kapsami disinda tutulmustur.

2.5.Sayiltilar

Ogrencilerin anket sorularini igten ve samimi olarak cevapladiklari varsayilmistir.

Secilen drneklemin evreni temsil ettigi var sayilmistir.

Kullanilan testlerin 6lgmek istedikleri 6zellikleri dl¢tiigii varsayilmaktadir.

Literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi bakimindan yeterlidir.

2.6.Anket ve Orneklem

Aragtirma. 2017-2018 Egitim ve Ogretim y1l1 igerisinde Balikesir ili Karesi ilgesinde {ist sinav

puaniyla yerlestirme yapan liselere devam eden 6grenciler ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada uygulanan anket (Kiiciik, 2009)’iin “Lise Genglik Degerleri” adli ¢aligmasinda
gelistirdigi 6lgek kullanilmustir. Olgegin gecerligi .40, giivenirligi .80 dir.
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Anketimizin Kisisel Bilgiler boliimiinii olusturan kisimda 15 (on bes) deger ifadelerinin yer
aldig1 boliimde de 117 ( yiiz on yedi5’li Likert tipi soru yer almistir. Anket, Kasim 2017°de sahaya
¢ikarildi. Ikinci haftanin sonunda anketler tamamlandi. Tesadiif érneklemle katilanlar tespit edildi.
Ornekleme 211 &grenci katilmistir. Toplanan anketler SPSS 24 programiyla istatistik analizleri

yapilmustir.

Yapilan anketlerden dokuz tanesi gegerliligi etkilediginden elenmistir. Geriye kalan anketlerin
106 kiz. 105 erkek 6grencidir. Anket yapim asamasinda égrencilerin istegi dikkate alinmigtir. Ankete

dahil olmak istemeyenlere uygulanmamistir.

2.7.Demografik Bilgiler

Anket, kisisel bilgiler ve aile bilgileri olarak iki boliimden olugsmakta. Kisisel bilgiler
boliimiinde katihmcinin cinsiyeti yasi, simfi, lise tiirii sorulmustur. Okudugu lise tiirii, Fen Lisesi,

Sosyal Bilimler Lisesi, Proje Anadolu Lisesi olarak kategorilestirilmistir.

Aile bilgileri de ii¢ béliimden olusmustur. Ilk iki béliimde, baba ve anneyle ilgili yas, meslek,
egitim durumlar1 kategoriler icinden secilmesi istenmistir. Ugiincii boliimde ise genel bilgilerin yer
aldig1 sorular bulunmaktadir. Bu sorularda da kardes sayilari, aile i¢inde bagka yasayan olup olmadigi,
ailenin kag kigiden olustugu, aile ortalama geliri, ev miilkiyet durumu gibi sorular sorulmus ve cevabi

alinmustir.

2.8.Arastirmada Kullamlan Istatistik Teknikler:

Arastirmalarda elde edilen verilerle ne tiir istatistiksel islemler yapilabilecegi ¢esitli kosullara
bagli bir durumdur. Bunlardan biri de elde edilen verilerin normal dagilim o&zelligi gosterip
gostermediginin belirlenmesidir. Cilinkil bu durum goére uygun test secimi yapilmasi gerekmektedir.
Verilerin dagilimlarinin normal olup olmadigina bakilmistir. Normal dagilim 6l¢iimlerinin frekans

dagiliminin ¢an egrisi diye bilinen grafiksel bir yapida oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirmada toplanan verilerin betimlemesinin yapilmasi temel ¢oziimlememiz olmustur. Elde
edilen verilerin frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri ilk asamada demografik hesaplamalarda

kullanilmustir.

Bagimsiz gruplar t testi birbirinden bagimsiz iki gruptan elde edilen bagimli degisken
ortalamalarmi karsilastirma amach parametrik test kosullarinin saglamasi agsamasinda kullanilan
testtir. Iki bagimsiz gruptan elde edilen bir bagimli degiskene ait ortalamalar1 arasinda bir fark olup

olmama durumunu belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Bagimsiz degiskenin ikiden fazla grubu oldugunda tek yonlii varyans analizi uygulanmasi

gerekmektedir. Bu test ile arastirmacilar ikiden fazla diizey grubu olan bir bagimsiz degiskenden elde
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edilen bir bagimli degiskene ait 6l¢limlerin gruplara gére anlamli farklilik olma durumunu arastirmak

icin Ona Way Anova testi uygulanmustir.

Aralarinda iliski oldugu diisliniilen degiskenler arasindaki iligkilerin anlagilmas: ve
yorumlanmasi islerini kolaylastirmak icin faktor analizi yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 24,0 ile

hesaplanmugtir. p degerine gore anlamli iligskinin olup olmadig1 konusunda yorumlamalar yapilmustir.
3.Arastirma Sonuclarimin Degerlendirilmesi
3.1.Demografik Ozellikler

Cinsiyet Dagilimi Bulgulari; lise genclerinin degerlerini  6lgmeyi  hedefledigimiz
aragtirmamizin drneklemi %50.2 oraninda kiz, .%49.8 oraninda erkeklerden olustu. Simif Seviyesi
Bulgulari; Arastirmamiz lisede okuyan &grenciler tizerinde gergeklestirilmistir. Buna gore genglerin.
%26.5’ 1 lise 1, %27.0° i lise 2, %27.5” i lise 3 ve %19.0’u da lise 4.simf 6grencileridir. Lise Tirii
Bulgulari; Arastirmamiz Ust sinav puaniyla yerlestirme yapan g lise tiiriinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmamiza dahil olan liselerin %37,9 ‘u Proje Lisesi, %36.0’1 Fen Lisesi,%26.1°1 Sosyal Bilimler
Lisesi 0grencisidir. Baba Yasiyor mu? Bulgulari; Arastirmaya dahil olan lise gengliginin %98,6’sinin
babasi sag iken, %1.4’liniin ise vefat ettigi bilgisine ulagilmistir. Babanin Yas1 Bulgulari; Arastirmaya
katilan lise gengliginin baba yas ortalamasina bakildiginda ilk ii¢ sirada %43,6’s1 41-45 yas araliginda,
%25.6’s1 46-50 yas araliginda, %15.6 ile de 51-55 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Babanin
Meslegi Bulgulari; Babanin meslegi cevabina %47,9’unun Devlet memuru, %14.7’sinin Serbest
Meslek, %13.7’sinin is¢i, %10’ unun emekli, %9.5’inin Esnaf ve zanaatkar, %2.4’iiniin ¢ift¢i ve
%.0.5’inin ise issiz oldugu goriilmiistir. Babanin Egitim Seviyesi Bulgulari; Babalarin egitim
seviyelerine bakildiginda. %50.2’si Universite Mezunu, %26.1°i Lise mezunu, %9.’u Yiiksek Lisans
ve Doktora, %6.6’s1 Ortaokul mezunu, %6.2’si ilkokul mezunu iken %.0.5 i ise Okuryazar olmadig1
tespit edilmistir. Anne Yasiyor mu? Bulgulari; Arastirmamiza katilan lise 6grencilerinin %99.5’inin
annesinin sag oldugu, %0.5’inin ise annesinin vefat oldugu tespit edildi. Annenin Yas1 Bulgulari;
Arastirmaya katilanlarin anne yas ortalamasina bakildiginda %40.3°li 41-45 yas arasinda, %29.9°u 36-
40 yas araliginda, %17.1°1 46-50 yas araliginda, %6.6’s1 35 yas altindayken, %4.7’si 51-55 yas
araliginda ve %.0.5°1 ise 56 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Annenin Meslegi Bulgulari; Arastirmaya
dahil olan lise gencliginin anne meslegi olarak %54.5’1 ev hanimi, %27.5’1 devlet memuru, %6.2’si

is¢i, %4.3.71 esnaf-zanaatkar, %3.8°1 emekli, %2.4°{ ise serbest meslek sahibi oldugu goriilmiistiir.

Annenin Egitim Seviyesi Bulgulari; lise gencliginin arastirmaya katilanlarin anne egitim
seviyelerine baktigimizda; %36’s1 liniversite mezunu, %24.2’si lise mezunu, %20.4’4 ilkokul mezunu,
%13.3’1 ortaokul mezunu, %4.7’si yiiksek lisans veya doktora iken %0.9’u ise sadece okuma yazma
bilir oldugu tespit edilmistir.Kardes Sayisi Bulgulari; Arastirmaya dahil olan lise gengliginin
%68,2’sinin iki kardes oldugunu, %17.1’inin ii¢ kardes olduklarini, %11.4’{inlin tek kisi oldugunu,

%2.4’linlin dort kardes olduklarini ve %0.9’unun ise bes ve daha fazla kardes olduklarin1 goriiyoruz.
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Sizinle Yasayan Birileri Var mi1? Bulgulari; Ankete katilanlar arasinda anne-baba ve kardesler disinda

sizinle yasayan birileri var m1? Seklindeki soruya %92,4’1i hayir derken, %7.6s1 evet cevabi vermistir.

Aylik Gelir Bulgular; lise gencligi tarafindan eve giren toplam gelir bakimindan. %28’si 4501 TL ve
tizeri gelir sahibiyiz derken, %14.2’si 2001 TL — 2500 TL. %13.3’4 4001 TL — 4500 TL, %10.4°G
2501 TL — 3000 TL.%10’u 3001 TL — 3500 TL. %8.1°1 1501 TL — 2000 TL, %7.6’s1 3501 TL —
4000TL. %4.7°si 1001 TL — 1500 TL. %1.9’u ise 500 TL’den az ve 1000TL aras1 oldugunu

sOylemistir. Evin Miilkiyet Durumu Bulgulari; Ankete katilanlar tarafindan evin miilkiyet konusunda

%67,8’1 kendilerine ait oldugunu %32.2’si de kira oldugunu belirtmistir.

3.2.Faktor Analizi Sonuclar:

3.2.1.Faktor 1: Maneviyat, Erdemlilik ve Sosyal Sorumluluk

Tablo 1: Faktor 1 Acisindan (Maneviyat Erdemlilik ve Sosyal Sorumluluk) Ortalamalar

Grup Faktor 1 X SS
s10_Yaptigim islerde gonliimiin rahat olmasini isterim. 4.53 0.8
s24 Maddi agidan kendi kendime yeterli olmayi isterim. 451 0.853
s22 Diislince ve hareket 6zgiirliiiine sahip biriyimdir. 4.34 0.908
s23 Hayal giiclimii kullanirim. 4.3 0.937
s18 Haksizliklara kars1 ¢ikarim. 4.27 0.921
s20_Biitiin yashlara deger veririm ve saygiliyimdir. 4.27 0.91
s7_Her zaman diiriist olmaya caligirim. 4.26 0.937
s19 Verilen gorevleri ve ylkiimliliiklerimi yerine getiririm. 4.24 0.811
s16_Degisik fikir ve inanglara hosgoriiliiyiimdiir 4.23 1.08
s11_Sorumluluk sahibiyimdir. 4.17 0.878
s13_Baskalarina karsiliksiz iyilik yapmaktan mutlu olurum. 4.15 1.026
s21_Sanata deger veririm. 4.01 1.089
s3_Saglikli olmaya ¢aligirim. 4.01 1.028
s8 Kendim ile barigigimdir. 4 1.128
s26 Ne pahasina olursa olsun sinifi gegmek isterim. 3.92 1.17
s6_Caligkan ve istekliyimdir. 3.91 0.977
s17 Kendimi degerli olarak hissediyorum. 3.9 1.09
s9 Olgun agirbash ve dengeli bir kisiyimdir. 3.81 1.021
s25 Maddi olanlardan daha ¢ok manevi hayata 6nem veririm. 3.78 11
s15 Bagkalarindan saygi goriiriim aranan bir kisiyimdir. 3.76 0.958
s2_Sik sik dua ederim. 3.75 1.141
s5_Giinah iglemekten kagimirim. 3.66 1.102
s14_Kendimi sinirlarim yanlis olan1 yapmam. 3.62 0.99
s12_Her zaman kendimden kotii durumdaki insanlart hatirlarim. 3.61 1.159
s1_Sik sik hayir isleri yaparim. 3.26 1.047
s4 Dini ibadetlerimi yaparim. 3.19 1.208

Tablo1’de goriildiigii gibi; Faktor 1 acisindan yiiklemeleri en yiiksek olan degerlerin

Yaptigim iglerde gonliimiin rahat olmasini isterim (4.53). Maddi agidan kendi kendime yeterli

olmayu isterim (4.51). Diisiince ve hareket 6zgiirliigiine sahip biriyimdir (4.34). Hayal giiciimii

kullanirim ( 4.30) oldugu tespit edilmistir. ilk dért maddeye bakildiginda birbiriyle de iliskili
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oldugunu gormekteyiz. Diisiince ve hareket 6zgiirliigiine sahip biriyimdir yargisi ile Hayal
giicimii  kullanirim yargis1 birbirini desteklemektedir.  Birinin yoklugu digerini de
engelleyecegi igin lise gengligi olarak burada bir farkindalik olustugunu sdyleyebiliriz. Fakat
Manevi degerlerin diger faktorler icinde ilk sirada yer almamasi ve ortalamalarinin da
digerleri kadar yiiksek olmamas1 dikkat ¢ekici bir husustur. Bu durum lise gengleri arasinda
manevi degerlerin ilk olarak kabul géormedigi ve gencler arasinda bu degerlerin digerlerine
gore daha geride kaldiginin gostergesidir. Faktor 1 igerinde yer alan Maneviyat, erdemlilik ve
sosyal sorumluluk degerlerinin en sonunda ki iki madde ise ¢ok diisiindiiriiclidiir. Sik sik hayir
isleri yaparim (3.26).Dini ibadetlerimi yaparim (3.19). Bu iki maddenin bu faktor
siralamasinda en son iki maddeyi olusturmaktadir. Belki sik sik hayir isleri yaparim maddesi
ogrencinin ekonomik anlamdaki yetersizligi ile agiklanabilirken Dini ibadetlerimi yaparim
ifadesi en sonra yer almasi lise gengligi arasinda dini degerleri yasama bakimindan zayif

oldugu bulgusuna ulastirmaktadir.

3.2.2.Faktor 2: Vatanseverlik ve Milliyetcilik

Tablo 2: Faktor 2 Acisindan (Vatanseverlik ve Milliyetgilik) Ortalamalar

Grup Faktor 2 X SS

s43_Universiteyi mutlaka kazanmak isterim. 4.69 0.735
s44_Aile bireylerini tehlikelerden korumaya galigirim. 4.62 0.822
s30 Ulkemin diismanlardan korunmasi benim i¢in énemlidir. 4.6 0.858
s41 Herkesin esit haklara sahip olmasini isterim. 4.52 0.886
s42_Ogretmenlere saygi duyarim. 4.39 0.952
s37_Ulkemin tarihini bilmek benim i¢in &nemlidir. 4.36 0.982
s40_Tarihi eserleri korumak benim igin 6nemlidir. 4.35 0.981
s36_Milliyetciyimdir. 4.32 1.005
s31 Tiirk inang ve degerlerine bagliyimdir. 431 1.076
s28 Vatani her seyden ¢ok severim. 4.29 1.018
s35 Kanunlara saygiliyimdir. 4.28 0.927
§27_Vatan i¢in 6liimii gdze alirim. 4.27 1.082
s34 I¢inde yasadigim toplumu benimserim. 4.16 0.992
$33_Vergimi diizenli vermek isterim. 411 1.034
s29 Devletin ¢ikarlarin1 korurum. 4.05 1.114
s38 Toplumda baskalari tarafindan sevilip sayilirim. 4.05 1.029
$32_Devletin kararlarina her zaman uyarim. 3.62 1.064
s45 Yasadigim sehri severim. 3.58 1.376
s39 Tiirk adaletine gilivenirim. 3.11 1.415

Tablo2’de goriildiigii gibi; degiskenler iginde Universiteyi mutlaka kazanmak isterim
(4.69).Aile bireylerini tehlikelerden korumaya ¢alisirim(4.62). Ulkemin diismanlardan

korunmasi benim i¢in 6nemlidir (4.60). Herkesin esit haklara sahip olmasini isterim (4.52).
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Vatanseverlik ve milliyet¢ilik faktorlerin de en yiiksek ifadeler goriilmektedir. Faktor 2
altinda ki deger ifadeleri gegmisten bugiine miras olarak gelen ve toplumsal hafizada gomiilii
olan geleneksel degerleri yansitmaktadir. Ogretmenlere saygi duyarim (4.39). Ulkemin
tarihini bilmek benim i¢in 6nemlidir (4.36). Tarihi eserleri korumak benim igin 6nemlidir
(4.35). Milliyetgiyimdir (4.32). Tiirk inan¢ ve degerlerine bagliyimdir (4.31). Vatami her
seyden c¢ok severim.(4.29). Kanunlara saygiliyimdir (4.28). Vatan i¢in Sliimi goze alirim
(4.27). Iginde yasadigim toplumu benimserim (4.16).Vergimi diizenli vermek isterim (4.11).
Devletin ¢ikarlarin1 korurum (4.05). Toplumda baskalar1 tarafindan sevilip sayilirim (4.05)
maddeleri bu tlirdendir. Faktor 2 de Vatanseverlik ve milliyet¢ilik icinde en sonda yer alan iki
madde ise sunlardir. Yasadigim sehri severim (3.58). Tiirk adaletine giivenirim (3.11).
Yasadigim sehri severim deger ifadesinin bu faktorde en son iki madde iginde yer almasi
liselerde okuyan Ogrenciler tarafindan yasanilan sehrin fazla sevilmedigi anlamina
ulagtirmaktadir. Genel anlamda da bakildiginda Balikesir liselerde okuyan 6grencileri sehir
olarak doyuramadigi da gozlenebilmektedir. Tiirk adaletine giivenirim degerinin ise bu
faktorde en son sirada yer almasi lise gencgligi olarak adalete giiven ile kaygilarini agiga

cikarttig1 sOylenebilir.

3.2.3.Faktor 3: Demokratiklik, Cevrecilik ve Diiriistliik

Tablo 3: Faktor 3 Acisindan (Demokratiklik, Cevrecilik ve Diiriistliik) Ortalamalar

Grup Faktor 3 X SS
s57 Devletin ve kurumlarinin demokratik yoneltilmesini isterim. 4.58 0.849
s58 Aligveriste diiriist olurum. 4.5 0.886
s50_Bilgi sahibi olgun bir kisi olmak isterim. 4.45 0.936
s51 Bagkalarinin haklarina saygiliyimdir. 4.45 0.889
s55_ Dogay1 severim ve korurum. 4.33 0.938
s64 _Biitlin hayvanlarin yagama hakkina saygiliyimdir. 4.33 1.052
s54 Insan hak ve ézgiirliiklerini her seyin iistiinde tutarim. 4.29 0.956
63 lyilige iyilik ile cevap veririm. 4.29 1.013
s49 Olaylara genis bir bakis agim vardir. 4.23 0.944
s48 Cevreyi temiz tutarim. 421 0.973
s61 Borglarimi zamaninda 6demeye caligirim. 4.2 1.134
s56_Algak goniilliiytimdiir. 4.2 0.915
s46 Herkese esit firsat tanimak isterim. 4.12 1.088
$59 Baskalarimin 6zriinii kabul ederim. 4.12 1.074
s60 Kibarimdir. 4.08 1.027
s47 Her seyle ilgilenmeye ve her seyi aragtirmaya caligirim. 4.01 0.986
s52_Bilgiye her seyden ¢ok deger veririm. 4 1.012
s53 Asiriliklardan kaginirim. 3.82 1.099
s65_Baskalarmin yaptigi hatalar gizlerim. 3.55 1.159
s62_Devlet memuru olmak isterim. 3.45 1.428
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Tablo 3’de gorildiigi gibi; bu faktérde toplanan degiskenler lise gengliginde onemli
yer teskil etmesi beklenen ifadeler bulunmaktadir. Devletin ve kurumlarinin demokratik
yoneltilmesini isterim (4.58). Aligveriste diiriist olurum (4.50). Bilgi sahibi olgun bir kisi
olmak isterim (4.45). Baskalarinin haklarina saygiliyimdir (4.45). Dogay1 severim ve korurum
(4.33). Demokratiklik, gevrecilik ve dirtistlik gibi degerlerdir. Devletin ve kurumlarinin
demokratik yoneltilmesini isterim deger ifadesi lise gengligi olarak devletin demokratik
olarak yonetilmedigine yonelik bir tespiti de ortaya koymus olmaktadirlar. Ayni sekilde bu
madde bir onceki faktorde yer alan Tiirk adaletine gilivenirim maddesindeki diisiik deger
ifadesini de desteklemektedir. Bilgi sahibi olgun bir kisi olmak isterim ifadesi ile lise gengligi
bilgi bakimindan gergekten donanma istegi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu faktor iginde
biraz daha diisik olan deger ifadeleri sirasiyla. Biitiin hayvanlarin yasama hakkina
saygiliyimdir (4.33). Insan hak ve &zgiirliikklerini her seyin iistiinde tutarim (4.29). lyilige
iyilik ile cevap veririm (4.29). Olaylara genis bir bakis agim vardir (4.23). Cevreyi temiz
tutarim (4.21) gibi ifadelerdir. Faktor 3 de Demokratiklik, ¢evrecilik ve diirtistliik arasinda en
diistik ise Devlet memuru olmak isterim (3.45). Lise gen¢liginin hedefinde ortalama bir yasam
seviyesi ve mesleki doyum yerine daha yiiksek bir beklenti i¢cinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
madde ilk siralarda yer alan Bilgi sahibi olgun bir kisi olmak isterim. Deger ifadesi ile de

ortiismektedir.

3.2.4.Faktor 4: Zenginlik, Konforlu Yasam ve Bireysel Mutluluk

Tablo 4: Faktor 4 Acisindan (Zenginlik, Konforlu Yasam ve Bireysel Mutluluk) Ortalamalar

Grup Faktor 4 X SS
s67_Zengin olmak isterim. 3.93 1.146
s66_Rahat ve liikkse diisklinimdiir. 3.74 1.168
s75 Hayattan zevk alirim. 3.69 1.296
s68 Markali iiriinleri kullanmak isterim. 3.52 1.289
s72 Dig goriinlime 6nem veririm. 3.5 1.329
s76_Sosyal gii¢ sahibi olup bagkalarindan {istiin olmak isterim. 3.35 1.338
s78 Hayatta siirekli degisiklik isterim. 3.29 1.265
s74 Estetik bir kayg1 tasirim. 3.24 1.346
s79 Bir kimse hakkinda dedikodu yaparim. 3.19 1.288
s77 Baska bir iilkede yasamayi isterim. 3.09 1.413
s69 Modayi takip ederim. 3.03 1.454
s73_Her seyin basinin para olduguna inanirim. 2.86 1.359
s71_Memleket sorunlari yerine kendi mutlulugum ile ilgilenirim.  2.75 1.427
s70_Unliilerin yasadig1 gibi bir hayat yasamak isterim. 2.69 1.485
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Tablo 4°de goriildiigii gibi; Bu faktérde toplanan degiskenler lise gengliginde karsiligi
olan faktorlerdir. Zengin olmak isterim (3.93). Rahat ve liikkse diiskiiniimdiir (3.74). Hayattan
zevk alirnm (3.69). Markal1 iiriinleri kullanmak isterim (3.52). Dis goriiniime 6nem veririm
(3.50). Bu ifadelerin ortalamalar1 diisiik géziikmektedir. Bunun nedeni olarak heterojen
dagilimdan bahsedebiliriz. Yani genglerin hepsinde degil bir kisminda yaygin oldugu, kabul
gordiigii soylenebilir. Konformizm, zenginlik, gosteris ve marka bagimliligin yayginlagsmasi
Tiirkiye’” de degisimin boyutu konusunda 6nemli ip uglar1 vermektedir. Faktor 4’de en diisiik
ifadeler olarak ise. Her seyin basinin para olduguna inanirim (2.86).Memleket sorunlari yerine
kendi mutlulugum ile ilgilenirim (2.75). Unliilerin yasadig: gibi bir hayat yasamak isterim
(2.69). Her seyin basmin para olduguna inanan bir lise gengliginden bahsedebiliriz. Para lise
gencligi i¢in en degerli “deger” olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Paray1 bu kadar 6n plana ¢ikaran
bir nesil degerlerin yozlasmasi acisindan da tehlike arz etmektedir. Ayni benzer durum
Memleket sorunlar1 yerine kendi mutlulugum ile ilgilenirim degeri ile de ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal bir mutluluk yerine bireyselligi temele alan bir yaklasimi tercih etmektedirler.
Diisiik olmadig1 gibi yiliksek de olmayip dikkat ¢eken bir diger deger ise Bir kimse hakkinda
dedikodu yaparim (3.19). Liselerde okuyan Ogrenciler arasinda dedikodu yapmanin bir yeri

oldugunu da gostermektedir.

3.2.5.Faktor 5: Geleneksellik ve Aile

Tablo 5: Faktor 5 Acisindan (Geleneksellik ve Aile) Ortalamalar

Grup Faktor 5 X SS
s93 Arkadagliklarimda samimiyimdir. 4.29 1.027
s84 Bayramlarda akrabalarimi ziyaret ederim. 3.89 121
$92 Obiir diinyay1 bu diinyaya tercih ederim. 3.84 1.302
s91 Komsularimla iyi geginirim. 3.83 1.167
s83 Akrabalarima yakin olmak isterim. 3.62 1.238
s81 Sik sik biiyiiklerimi ziyaret ederim. 3.57 1.162
s88 Anne babaya itaat ederim isteklerini uygularim. 3.5 1.236
s85 Biiyiiklerimin soziinii tutarim tavsiyelerine uyarim. 3.39 1.306
s90 Kanaatkarimdir az olanla yetinirim. 3.36 131
s82 Her zaman biiyiiklerime danigirim. 3.35 1.242
s87 Geleneklere ve goreneklere bagliyimdir. 3.3 1.228
s89 Kaderime raz1 olurum. 3.1 1.409
s80 Her zaman hemserilerime yakin olmak isterim. 3.01 1.282
s86 Evlendikten sonra anne babayla ayn1 evde yasamak isterim. 2.47 1.408

Tablo 5’de goriildiigii gibi; Arkadasliklarimda samimiyimdir (4.29). Bayramlarda
akrabalarimi ziyaret ederim (3.89). Obiir diinyayr bu diinyaya tercih ederim (3.84).
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Komsgularimla iyi geg¢inirim (3.83). Akrabalarima yakin olmak isterim (3.62) ifadeleridir. Bu
faktordeki en iist seviyede olan deger ifadeleri geleneksellik ve aile anlaminda yerinde istenen
ve beklenen ifadelerdir. Faktor 5°de en diisiikk degerler ise Kaderime razi olurum (3.10). Her
zaman hemserilerime yakin olmak isterim (3.01). Evlendikten sonra anne babayla ayni1 evde
yasamak isterim (2.47). Buradaki Her zaman hemserilerime yakin olmak isterim deger ifadesi
olmasi1 gereken yerde degildir. Akrabalikla ilgili deger ifadeleri iist siralarda yer almasina
ragmen bu ifade asagilarda deger verilmistir. Burada ki temel fark akraba iliskileri agisindan
bir yaklasim sergilenirken ayni memleketli olmak bakimindan bir uzaklagsma ortaya
cikmaktadir. Bu ifade faktor 1 de yer alan Yasadigim sehri severim degerindeki azlik tercih
oraniyla da ortiismektedir. Genel itibariyle genglerin ailevi ve akraba iligkilerinden tamamen
kopusundan s6z etmek miimkiin degildir. Gengler, bagimsiz hareket etmek ve kendi
kararlarinda belirleyici olmak istemektedir. Genglerin evlendikten sonra anne babasiyla ayni

evde yasamay1 (2.47) reddetmeleri de bu goriisii desteklemektedir.

3.2.6.Faktor 6: Maceraperestlik ve Eglence

Tablo 6: Faktor 6 Acisindan (Maceraperestlik ve Eglence) Ortalamalar

Grup Faktor 6 X SS
s101_Gergek dostluklar edinmeyi isterim. 4.62 0.804
s100_Dostlarima giivenmeyi isterim. 4.56 0.916
s102_Cesaretli olmayi isterim. 4.45 0.947
s95 Eglenceyi severim. 4.45 0.921
s99 Esprili olmayi isterim. 443 0.888
s98 Hobilerim olmasini tercih ederim. 4.34 0.898
s94 Maceradan hoslanirim. 4.32 1.00
s103_Miizikten hoslanirim. 4.18 1.15
s96_Heyecan verici bir yagsami tercih ederim. 4.09 1.109
s104 Baskalarina borg para veririm. 4.06 0.921
s105_Kendime giiven duyarim. 3.87 1.139
s97 Cok arkadagim olmasini isterim. 3.74 1.223

Tablo6’da goriildigii gibi; Gergek dostluklar edinmeyi isterim (4.62). Dostlarima
giivenmeyi isterim (4.56). Cesaretli olmay isterim (4.45). Eglenceyi severim (4.45). Esprili
olmay1 isterim (4.43) maddeleridir. Ik iki madde dost kavramu ile ilgilidir. Cesaretli olma
istegi ise ilk ti¢ madde arasinda olmasi liselerde okuyan ogrencilerin cesaretli olma ile ilgili
bazi sorunlar1 oldugu fikrini diisiindiirmektedir. Faktor 6’da en diisiik lic madde ise
Bagkalarina bor¢ para veririm (4.06). Kendime giiven duyarim (3.87). Cok arkadasim
olmasini isterim (3.74). Kendime giiven duyarimin son siralarda olmasi cesaret gibi psikolojik

anlamda da sorunlarin varligina isaret etmektedir. liselerde okuyan bir dgrenci kitlesi icin
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tasvip edilecek bir diizeyde degildir. Cok arkadasim olmasimi isterim deger ifadesinin
diisiikligii acisindan degerlendirdigimizde liselerde okuyan ogrencilerin fazla arkadaslik
kuramadiklarin1 ya da arkadaslik kurma konusunda bazi sikintilart oldugunu soyleyebiliriz.
Bunda etkisi olan bir diger nedense liselerde okuyan 6grencilerin devamli olarak birbirleriyle
yaris i¢inde olmalar1 ilgiyi paylasma konusunda sikintilar1 da ortaya c¢ikartmaktadir. Bu
sikintilarda dostluk ve arkadaghik kurma konusunda sorun olarak ortaya da ciktig

diistiniilmektedir.

3.2.7.Faktor 7: Toplumculuk ve Barigseverlik

Tablo 7: Faktor 7 Acisindan (Toplumculuk ve Barisseverlik) Ortalamalar

Grup Faktor 7 X SS
s116_Aileyi 6nemserim. 4.42 0.908
s113_Baris iginde bir diinya isterim. 4.33 1.039
s110_Mahkemede yalanci sahitlik yapmam. 4.32 1.125
s111_Giizelliklerle dolu bir diinya isterim. 4.26 1.118
s114 Yalansiz bir diinya isterim. 4.25 1.121
s115_Otoriter bir kisi olmak isterim. 4.09 1.107
s112_Insanlarla alay etmem. 4.06 1.17
s107_Kendime ait 6zel sirlarim vardir. 3.89 1.266
s117 Kalabalik ortamlardan ¢ok yalniz yasamayi tercih ederim. 3.57 1.207
s109_Siyasi bir goriise sahibimdir. 3.54 1.465
s106_Bazi durumlarda yalana bagvururum. 3.45 1.306
s108_Siyaseti yakindan takip ederim. 3.38 1.414

Tablo7°de goriildigii gibi; Faktor 7°de Toplumculuk ve barigseverlik adina en {ist deger
ifadesi olarak Aileyi 6nemserim (4.42). Baris iginde bir diinya isterim (4.33). Mahkemede
yalanci sahitlik yapmam (4.32) maddelerine ulagmaktayiz. Aileyi 6nemserim deger ifadesi
diger aile ile ilgili faktorlerde de iist siralarda yer almasi bakimindan Ortiigmektedir.
Mahkemede yalanci sahitlik yapmam (4.32) deger ifadesi ise diger faktorlerde yer alan adalet
ile ilgili ve diirtistliikkle ilgili olan ifadeler ile ortlismektedir. Mahkemede yalanci sahitlik
yapmam vurgusu liselerde okuyan lise gengligi adina sevindirici bir gelismedir. Faktor 7 de
en diisiik deger ifadeleri ise Siyasi bir goriise sahibimdir (3.54). Bazi durumlarda yalana
bagvururum (3.45). Siyaseti yakindan takip ederim (3.38). Burada Siyasi bir goriise
sahibimdir ve Siyaseti yakindan takip ederim ifadelerinin diisiikliigli gelecegimizi
sekillendirecek gengler acisindan bir kayiptir. Ankete katilanlarin liselerde okuyor olmasi
onlar1 siyasi konulardan uzaklastirdigi fikrini desteklemektedir. Ust smav puamyla
yerlestirme yapan liselerde yarigsmanin ve not anlamindaki ¢ekismenin bir yarigin olmasi

onlari siyasi konulardan da uzaklastirdigini diistindiirmektedir.
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3.3.Sosyo Demografik Ozelliklere Gore Farkhhklar

3.3.1.Faktorler ve Cinsiyet acisindan Degerlendirilmesi:

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, vatanseverlik ve milliyetcilik, Demokratiklik,
cevrecilik ve diiristliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk, geleneksellik ve aile,
maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barisseverlik adli yedi faktoriimiizii Tablolar
kisminda cinsiyet dagilimi olarak bir arada gosterdik. Asagida sadece arastirmamiz ile ilgili

olan sonug tablosunun bir kism1 géziikmektedir.

Tablo 8: Faktorler ve Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Faktorler Cinsiyet N X ss Sd t p
Maneviyat, erdemlilik ve sosyal Kiz 106 4.0504 0.44416 209 1958  .011*
sorumluluk

Erkek 105 3.9073 0.60569

Vatanseverlik ve milliyetgilik Kiz 106 4.1723 0.51979 209 -516 017*
Erkek 105 4.214 0.64964

Demokratiklik, ¢cevrecilik ve Kiz 106 4.2264 0.4902 209 1743  .032*

diiriistliik
Erkek 105 4.0929 0.61626

Zenginlik, konforlu yasam ve Kiz 106 3.2675 0.68456 209 -174 473

bireysel mutluluk
Erkek 105 3.2837 0.66679

Geleneksellik ve aile Kiz 106 3.4615 0.61885 209 -.709 .051
Erkek 105 3.5289 0.75668

Maceraperestlik ve eglence Kiz 106 4.19 0.47009 209 411 .260
Erkek 105 4.1605 0.56874

Toplumculuk ve barigseverlik Kiz 106 3.9943 0.55529 209  -.707 .895
Erkek 105 4.0486 0.55818

Genel ortalama Kiz 106 3.9089 0.32821 209 .018
Erkek 105 3.8908  0.45405

*p<.05

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, vatanseverlik ve milliyetgilik,
demokratiklik, gevrecilik ve diiriistliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk,

geleneksellik ve aile, maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barigseverlik adli yedi
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faktorimiizii cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla
iligkisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk puanlarinin
cinsiyete gore anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir (t=-1.958; p=.011). Yapilan analiz
sonucunda vatanseverlik ve milliyetcilik puanlarinin cinsiyete gére anlamli olarak fark oldugu
tespit edilmistir (t=-516; p=.017). Yapilan analiz sonucunda Demokratiklik, ¢evrecilik ve
diiriistliik puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir (t=-1.743;
p=.032). Diger faktorler olan zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk, geleneksellik ve
aile, maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barisseverlik adli dort faktérde anlamli bir

fark tespit edilemedi.

3.3.2.Faktorler ve Lise Seviyeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, vatanseverlik ve milliyetgilik,
demokratiklik, gevrecilik ve diiriistliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk,
geleneksellik ve aile, maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barigseverlik adli yedi
faktoriimiizii Tablolar kisminda Lise seviyeleri agisindan bir arada gosterdik. Asagida sadece

aragtirmamiz ile ilgili olan sonug tablosunun bir kismi géziikmektedir.

Tablo 9: Faktorler ve Lise Seviyeleri Acisindan Degerlendirme

Faktorler Lise Seviyesi N X SS Sd p
Maneviyat, erdemlilik ve  Lise 1 56 3.9581 0.65211 3 .036*
sosyal sorumluluk Lise 2 57  3.8252  0.55585

Lise 3 58 4.0935 0.38932

Lise 4 40 4.0625 0.45871
Vatanseverlik ve Lise 1 56 41269 0.73662 3 .006*
milliyetgilik Lise 2 57 4.0083 0.59228

Lise 3 58 43421 0.41151

Lise 4 40 43329  0.47904
*p<.05

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, vatanseverlik ve milliyetcilik,
demokratiklik, g¢evrecilik ve diirtistliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk,

geleneksellik ve aile, maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barigseverlik adli yedi
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faktortimiizii lise seviyelerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla
Ona Way Anova testi uygulanmstir.

Yapilan analiz sonucunda Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk puanlariin lise
seviyelerine goére anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir ( p=.036). Yapilan analiz
sonucunda Vatanseverlik ve milliyetgilik puanlarinin lise seviyelerine gére anlamli olarak
fark oldugu tespit edilmistir ( p.006). Diger faktorler olan demokratiklik, cevrecilik ve
diriistliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk, geleneksellik ve aile,
maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barigseverlik adli bes faktorde anlamli bir fark

tespit edilemedi.

3.3.3.Faktorler ve Lise Tiirii Acisindan Degerlendirilmesi

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, vatanseverlik ve milliyetgilik,
demokratiklik, cevrecilik ve diiriistliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk,
geleneksellik ve aile, maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barigseverlik adli yedi
faktorimiizii lise tiirii acisindan Tablolar kisminda bir arada gosterdik. Asagida sadece

aragtirmamiz ile ilgili olan sonug tablosunun bir kism1 géziikmektedir.

Tablo 10: Faktorler ve Lise Tiirii Acisindan Degerlendirme

Faktor Lise Tiirii N X SS Sd p
Geleneksellik ve aile
Fen Lisesi 76 34291 0.60351 2 .047*
Sosyal Bilimler Lisesi 55 3.6923 0.70548
Proje Lisesi 80 34221 0.73701
Total 21  3.4951 0.69006

*p<.05

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, vatanseverlik ve milliyetcilik,
demokratiklik, g¢evrecilik ve diirlistliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk,
geleneksellik ve aile, maceraperestlik ve eglence, toplumculuk ve barigseverlik adli yedi
faktoriimiizii lise seviyelerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla
Ona Way Anova testi uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda Geleneksellik ve aile puanlarinin lise tiirlerinden Fen Lisesi
anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir ( p=.036).

Diger faktorler olan Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, Vatanseverlik ve
milliyetcilik, Demokratiklik, g¢evrecilik ve diiriistliik, Zenginlik, Konforlu yasam ve bireysel
mutluluk, Maceraperestlik ve eglence, Toplumculuk ve barigseverlik adli alt1 faktdrde anlaml

bir fark tespit edilemedi.
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3.3.4.Faktorler ve Gelir Acisindan Degerlendirilmesi

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, Vatanseverlik ve milliyeteilik,

Demokratiklik, cevrecilik ve diiriistliik, Zenginlik, Konforlu yasam ve bireysel mutluluk,

Maceraperestlik ve eglence, Toplumculuk ve barigseverlik adli yedi faktoriimiizii Tablolar

kisminda gelir agisindan bir arada gosterdik. Asagida sadece arastirmamiz ile ilgili olan sonug

tablosunun bir kism1 goziikmektedir.

Tablo 11: Faktorler ve Gelir Agisindan Degerlendirme

Faktor Gelir N X SS Sd p
Zenginlik, konforlu yagam
ve bireysel mutluluk
500 TL’den az 4 3.7321  0.65042 9 .013*
501 TL — 1000 TL 4 3.0893  0.50969
1001 TL — 1500 TL 10 3.1214  0.42598
1501 TL — 2000 TL 17 3.0714 0.62219
2001 TL —2500 TL 30 2.8976 0.68504
2501 TL —3000 TL 22 3.4481 055774
3001 TL —3500 TL 21 3.2857 0.63003
3501 TL —4000TL 16 3.5268 0.68605
4001 TL — 4500 TL 28 3.2194  0.72555
4501 TL ve tizeri 59 3.4249 0.6817
Total 21 3.2756  0.67421
1
Maceraperestlik ve eglence
500 TL’den az 4 44107 0.36596 9 .005*
501 TL - 1000 TL 4 41607 0.31067
1001 TL — 1500 TL 10 4.2786  0.32376
1501 TL — 2000 TL 17 3.9748 0.63935
2001 TL —2500 TL 30 3.8286 0.52676
2501 TL —3000 TL 22 41429 0.63888
3001 TL —3500 TL 21 41871  0.41923
3501 TL —4000TL 16 4.3348 0.51555
4001 TL — 4500 TL 28 42372 0.48408
4501 TL ve tizeri 59 43123 0.45484
Total 21 41754  0.52048
1

*D<.05

Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk, Vatanseverlik ve milliyetgilik,

Demokratiklik, cevrecilik ve diiriistliik, Zenginlik, Konforlu yasam ve bireysel mutluluk,

Maceraperestlik ve eglence, Toplumculuk ve barigseverlik adli yedi faktoriimiizii gelir

184



seviyelerine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Ona Way Anova
testi uygulanmustir.

Yapilan analiz sonucunda zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk puanlarinin
gelir seviyelerine goére anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir ( p=.013).

Yapilan analiz sonucunda maceraperestlik ve eglence puanlarinin gelir seviyelerine
gore anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir ( p=.005).

Diger faktorler olan vatanseverlik ve milliyetgilik, demokratiklik, gevrecilik ve
diristliik, zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk, maceraperestlik ve eglence,

Toplumculuk ve barigseverlik adli alt1 faktorde anlamli bir fark tespit edilemedi.

5.Sonu¢- Tartisma ve Oneriler

Arastirma Balikesir de iist sinav puaniyla yerlestirme yapan liselerde okuyan 211
ogrenciyle yapilmistir. Liselerin farkli degerler iiretip iiretmedigini tespit etmek i¢in anket

calismasi ti¢ farkl lisenin 6grencileriyle yapilmistir.

Arastirmamizda Orneklem icine giren lisede okuyan genglerin demografik
ozelliklerini, toplumsal degerlere bakislarini, her degerin ifade etigi anlami, degerlerin
toplandig1 faktorler agisindan ortaya konulmaya calisilmistir. Faktorler ve Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde; Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk puanlarinin cinsiyete gore
anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir. Kizlarin erkelere oranla, Maneviyat, erdemlilik ve
sosyal sorumluluk faktorlerinde anlamli oldugu gozlemlenmistir. Vatanseverlik ve
milliyetcilik, demokratiklik, ¢evrecilik ve diiriistliik puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
fark oldugu tespit edilmistir. Faktorler ve Lise Seviyeleri agisindan degerlendirildiginde;
Maneviyat, erdemlilik, sosyal sorumluluk ve vatanseverlik, milliyet¢ilik puanlarinin lise
seviyelerine gore anlamli olarak fark oldugu tespit edilmistir. Faktorler ve Lise tiirii agisindan
degerlendirildiginde; Geleneksellik ve aile puanlarinin lise tiirlerinden Fen Lisesi anlamhi
olarak fark oldugu tespit edilmistir. Zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk
puanlarinin ve Maceraperestlik, eglence puanlarimin gelir seviyelerine gore anlamli olarak
fark oldugu tespit edilmistir. Lise gengliginin bireysel anlamdaki degerlere katilimi kadar
toplumsal degerlere de katiliminin da yiiksek oldugu gézlemlenmistir. okul i¢inde rekabetin
olmas1 ¢ogu genci bireysellesmeye itmektedir. Bireysellesme seviyesi siyasetten uzaklagsmaya
kadar da gitmektedir. Gengligin biiylik bir boliimii siyasetten uzak bir o kadar da derse yakin
hissetmektedirler. Bu bireysellesme ¢ogu zaman toplumsal eylemlere kadar da

varabilmektedir.
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Faktor 1’de Maneviyat, erdemlilik ve sosyal sorumluluk; degerlerinin en sonunda ki
iki madde ise ¢ok diistindiirticiidiir. Sik sik hayir igleri yaparim. Dini ibadetlerimi yaparim. Bu
iki maddenin bu faktor siralamasinda en son iki maddeyi olusturmaktadir. Belki sik sik hayir
isleri yaparim maddesi 6grencinin ekonomik anlamdaki yetersizligi ile agiklanabilirken dini
ibadetlerimi yaparim ifadesi en sonra yer almasi lise gengligi arasinda dini degerleri yasama

bakimindan zayif oldugu bulgusuna ulastirmaktadir.

Faktor 2’de Vatanseverlik ve milliyetgilik; en diisiik de yer alan iki madde ise
sunlardir. Yasadigim sehri severim. Tiirk adaletine giivenirim. Yasadigim sehri severim deger
ifadesinin bu faktérde en son iki madde i¢inde yer almasi liselerde okuyan &grenciler
tarafindan yasanilan sehrin fazla sevilmedigi anlamina ulagtirmaktadir. Genel anlamda da
bakildiginda Balikesir’in liselerde okuyan 0&grencileri sehir olarak doyuramadigi da
gozlenebilmektedir. Tiirk adaletine giivenirim degerinin ise bu faktérde en son sirada yer

almasi lise gencligi olarak adalete giiven ile kaygilarini aciga ¢ikarttig1 sdylenebilir.

Faktor 3’de Demokratiklik, ¢evrecilik ve diriistlik; en diisik ise Devlet memuru
olmak isterim. lise gengliginin hedefinde ortalama bir yasam seviyesi ve mesleki doyum
yerine daha yliksek bir beklenti i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu madde ilk siralarda yer

alan Bilgi sahibi olgun bir kisi olmak isterim. Deger ifadesi ile de ortiismektedir.

Faktor 4’de Zenginlik, konforlu yasam ve bireysel mutluluk; en diisiik ifadeler olarak
ise; Her seyin bagmin para olduguna inanirim, Memleket sorunlar1 yerine kendi mutlulugum
ile ilgilenirim. Her seyin basinin para olduguna inanan bir lise gengliginden bahsedebiliriz.
Para, lise gencligi i¢in en degerli “deger” olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Parayr bu kadar 6n
plana ¢ikaran bir nesil degerlerin yozlagmasi acisindan da tehlike arz etmektedir. Ayni benzer
durum memleket sorunlari yerine kendi mutlulugum ile ilgilenirim degeri ile de ortaya
cikmaktadir. Toplumsal bir mutluluk yerine bireyselligi temele alan bir yaklasimi tercih
etmektedirler. Diisiik olmadig1 gibi yiiksek de olmayip dikkat ¢eken bir diger deger ise Bir
kimse hakkinda dedikodu yaparim. liselerde okuyan 6grenciler arasinda dedikodu yapmanin

bir yeri oldugunu da gostermektedir.

Faktor 5°de Geleneksellik ve ailede en diisiik degerler ise; Kaderime razi olurum, Her
zaman hemserilerime yakin olmak isterim, Evlendikten sonra anne-babayla ayni evde
yagamay1 isterim. Buradaki Her zaman hemserilerime yakin olmak isterim deger ifadesi
olmas1 gereken yerde degildir. Akrabalikla ilgili deger ifadeleri iist siralarda yer almasina
ragmen bu ifade asagilarda deger verilmistir. Genel itibariyle genglerin ailevi ve akraba

iligkilerinden tamamen kopusundan s6z etmek miimkiin degildir. Gengler, bagimsiz hareket
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etmek ve kendi kararlarinda belirleyici olmak istemektedir. Genglerin evlendikten sonra anne
babasiyla ayn1 evde yasamay1 (2.47) reddetmeleri de bu goriisli desteklemektedir.

Faktor 6’da Maceraperestlik ve eglence faktorlerinde en diisiik iic madde ise;
Baskalarina bor¢ para veririm, Kendime giiven duyarim, Cok arkadasim olmasini isterim.
Kendime giiven duyarimin son siralarda olmasi cesaret gibi psikolojik anlamda da sorunlarin
varligina isaret etmektedir. liselerde okuyan bir 6grenci kitlesi i¢in kabul edilecek bir
diizeyde degildir. Cok arkadasim olmasini isterim deger ifadesinin disiikligii acisindan
degerlendirdigimizde liselerde okuyan Ogrencilerin fazla arkadaslik kuramadiklarin1 ya da
arkadaslik kurma konusunda bazi sikintilar1 oldugunu soyleyebiliriz. Bunda etkili olan bir
diger unsur ise liselerde okuyan 6grencilerin devamli olarak bir birleriyle yaris icinde olmalari
ilgiyi paylasma konusunda sikintilar1 da ortaya c¢ikartmaktadir. Bu sikintilarda dostluk ve

arkadaslik kurma konusunda sorun olarak ortaya da ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Faktor 7 Toplumculuk ve barigseverlik faktoriinde en diisiik deger ifadeleri ise; Siyasi
bir goriise sahibimdir, Bazi durumlarda yalana bagvururum. Siyaseti yakindan takip ederim.
Burada Siyasi bir goriise sahibimdir ve Siyaseti yakindan takip ederim ifadelerinin diisikligi
gelecegimizi sekillendirecek gencler acisindan bir kayiptir. Ankete katilanlarin liselerde
okuyor olmasi onlar1 siyasi konulardan uzaklastirdigi fikrini desteklemektedir. liselerde
yarismanin ve not anlamindaki ¢ekismenin bir yarisin olmasi onlart siyasi konulardan da

uzaklastirdigini diigiindiirmektedir.
Elde edilen bulgulara gore su oneriler gelistirilmistir:

Degerler Egitiminin en etkili ortami aile oldugu i¢in degerler egitimlerine ailelerin de
katilmas1 6nerilmektedir.

Ogrencileri bilgi bakimmdan donatmak yaninda onlari degerlere 6nem veren bir
anlayis da kazandirmak gerekmektedir. Bu maksatla degerlere daha ¢ok 6nem veren bir
egitim modeli desteklenmelidir.

Bu giine kadar Karesi ilgesi 6rnegi olarak bir tespit ortaya konulmamistir. Degerler
alaninda yapilan bu ilk ¢alisma olmamalidir. Karesi ilge genelinde yapilan arastirmalar ile
degisim gozlemlenmelidir.

Karesi ilge genelinde daha kapsamli bir arastirma da daha verimli sonuglar elde
edilerek tiim liselere yayginlastirilmalidir.

Lise gencligine yonelik degerleri anlatacak kazanim haline getirebilecek egitim

modelleri lizerinde calismalarda bulunulmalidir. Lise gengliginin degerler konusunda ki
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yonelimlerini takip edecek Rehberlik ve Psikolojik Danisma hizmetlerinin verimli hale

getirilmesi saglanmalidir.
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