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MARKSIiZM VE HUKUK BAGLAMINDA PASUKANIS VE META - OZNE iLiSKiSi

PASUKANIS AND META - SUBJECT RELATIONSHIP IN THE CONTEXT OF
MARXISM AND LAW

Yunus Emre AKGUN'
Oz
Marksizm ve hukuk baglantisini kurmaya calismak ve (veya) hukuku Marksist diigiincenin igerisinden
kurgulamak amaciyla bu makale yazilmigtir. Marksizm agisindan hukuk, iistyapisal bir ara¢ olarak kendisini
gostermektedir. Bu baglamda Marksizm’in iizerine konustugu temel savlardan olmamistir. Evgeny Pasukanis
genel durumun aksine hukuk ile Marksizmin iligkisini saptama ¢aligsmistir. Evgeny PaSukanis’in yazmis oldugu
kitapta; meta 6zne iliskisi baglaminda kurguladigi genel bir hukuk teorisinin Marksizm’le olan iliskisini varligini
saptamistir. Bu baglamda ortaya konulan fikir degerlendirmeye deger bir konumdadir. Genel olarak bu iliski
icerisinden inceleme yapmak dnemlidir. Marksizm ve hukuk iliskisini meta - 6zne iligkisi i¢erisinden anlatmaya
caligmak makalenin temel amacidir. Bu durumun bir sonucu olarak makale iki temel bdoliim halinde
tasarlanmustir. Ik boliimde Marksizm ve hukuk iliskisi degerlendirilecek, ikinci boliimde Evgeny PaSukanis’in

teorisinden genel olarak bahsedilip “Meta - Ozne” baglantis1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm ve Hukuk, Evgeny PaSukanis, Meta Ozne iliskisi
Jel Kod: K19

Abstarct

This paper has been written to try to establish the connection between Marxism and law and (or) to construct the
law from within Marxist thought. In terms of Marxism, law is a superstructural tool. In this context, it was not
one of the basic arguments Marxism spoke about. In contrast to the general situation, Evgeny Pasukanis tried to
determine the relationship between law and Marxism. In the book written by Evgeny PasSukanis; and the
existence of the relationship between a general law theory and Marxism. The idea presented in this context is
worthy of consideration. In general, it is important to make an examination from this relationship. The main aim
of this article is to try to explain the relationship between Marxism and law within the context of the meta -
subject. As a result of this situation, the article is designed in two basic sections. In the first chapter, the

relationship between Marxism and law will be evaluated. In the second chapter, Evgeny Pasukanis's theory will
be discussed and the te Meta/Subject connection will be examined.
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Giris

Hukuk; insanligin bir arada yasamaya baslamasindan giiniimiize kadar hayatimizin her alanim

diizenleyen bir olgu halinde varligin1 korumustur. Bu agidan bakildiginda hukuk kavrami yiizyillardir
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tizerine konusulmasi gereken bir konu olarak kendisini gostermektedir. Bu anlamda Marksizm ve
Hukuk arasinda var olan iligki; izerine konusulmasi gereken, kapitalist iligkilerin ve hukukun tezahiirii
disinda farkli bir bakis agis1 olarak karsimiza g¢ikan ve hukuku farkli sOylem sistematigi i¢inden
kavramamizi saglayan birliktelige haiz bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda

Marksizm’in hukuku nasil goérdiigii hukuk yazini agisindan 6nemli bir konumdadir.

Bu anlamda bu yazinin en temel amact Marksizmin hukuku nasil tanimladigini agiklamak ve
bu baglamda Evgeny PaSukanis’in meta miibadelesi iliskisi i¢erisinde hukuku nasil degerlendirdigini

ortaya koymak olacaktir.

Bu yiizden makale temelde iki boliim olarak tasarlanmustir. ilk boliimde Marks ve Engels’in
genel olarak hukuk i¢in neler sdyledigi iizerinden gidilerek Marksizmin hukuk ile olan iligkisi

anlatilacak, ikinci boliimde ise Pasukanis’in meta ile 6zne arasindaki iliskisi iizerinde durulacaktir.

Marksizm ve hukuk iliskisini kurmaya c¢alismak énemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Onur
Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk kitabinda hukuk 6grencisiyken bu konudaki kaynak sayisinin
¢ok az oldugunu belirtmistir. Bununla beraber giiniimiizde Karahanogullari’nin ortaya koymus oldugu
bu kitap Marksizm ve Hukuk alaninda onemli bir kaynak teskil etmektedir. Ayni zamanda
Karahanogullar1 kitabinda yer verdigi “Cagr1” boliimiinde Marksizm ve Hukuk baglamindan su

sekilde bahsetmistir:

Marksizm ve hukuk. Ne kadar rahatlikla kurulabilecek bir ilgi. Marksizm, mutlaka
hukukla ilgilenmistir. Hukuku incelemistir. Oyle ya, ekonomiyle, tarihle, dinle, ahlakla,
ruhlarimizla ilgilenen; kisacasi insana dair pek ¢ok konuda sézii olan Marksizm, hukuka

yabanci kalmis olamaz. (Karahanogullari, 2018: 7)

Marksizm bahsedildigi iizere bir¢ok konuda ortaya koydugu degerler ile toplumsal iligkileri
diizenlemistir. Hukuk alaninin bu alanlardan bir tanesi olmadigini iddia etmek dogru olmayacaktir.
Marksist diisinceye sahip olan insanlar, hukuk ideoloji iligkisi kapsaminda hukuk iizerine
konugmaktan geri durmustur. Hukuk c¢alismak; hukuku Marksizmin bilme/anlama yontemiyle
kavramak; hukukun kuramsal c¢alismalardaki itibarin1 insa etmek; hukuk bilmeden devletin
bilinemeyecegi, tiim Marksist kuramcilara siyaset bilimciler ve toplum bilimcilere anlatmak ve
yaratilacak yeni kuramsal bakis agilariyla hukukun pratik 6nemini hatirlatmak tiim geng¢ hukukgularin
gorevidir (Karahanogullari, 2018: 11). Bu konuda c¢aba géstermek, hukuk ile Marksizm iligkisini

incelemeye ve aktarmaya ¢alismak 6nemlidir.
I. Marksizm ve Hukuk iliskisi

Yukarida da bahsedildigi lizere makalenin odak noktasi Pasukanis’in ortaya koymus oldugu
Genel Hukuk teorisindeki meta miibadelesi olgusu ve dznenin bu iliskideki konumu olacaktir. Fakat

oncelikle anlatilmas1 gereken Marx ve Engels’in diisiinceleri ekseninde hukukun nasil incelendigidir.
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Marks ve Engels’in hukuk konusundaki incelemelerinin temel amaci higbir zaman
derinlemesine bir hukuk incelemesi yapmak olmamistir. Marksizmin hukukla temel derdi,
hukuksal diinya goriigiiniin yanligligin1 saptamaktir. Hukuk bu amacin disinda belli baslt bir

incelemenin konusu yapilmamistir (Karahanogullari, 2018: 16).

Marksizmin bu dogrultuda ortaya koydugu sistematikte bir hukuk tanimi ya da hukuk teorisi
bulmak giictiir. Clinkii Marksizmin temel diigiincesi liberal sistemin elestirisini yapmak olmustur. Bu
baglamda hukuk bir iistyapt araci olarak varlik kazanmistir. Marksizmin toplumsal sorunlara iliskin
analizlerinde hukuki analizler yapmak yerine toplumsal yapiy1 ¢oziimlemeye iliskin degerlendirmelere
yonelmistir. (Yiksel, 2007; 21). Hukuku Marksizm icerisinden anlamak bu baglamda oldukca giictiir.
Toplumsal yapiya yonelik kurallar olmasindaki amag ideolojik olarak sistemin siirekliligi saglamaktir.
Bu baglamda {ist yapt aract olarak varligin1 koruyan hukuk, iiretim araglarimi elinde bulunduran

burjuva siifinin kurumlarindandir.

Tarihsel siire¢ goz oniine alindiginda kapitalist iiretim iligkileri ortaya ¢ikmadan 6nce de kendi
donemindeki ig iligkileri diizenleyen kurallar sistemi mevcuttu. Buradan hareketle ekonomik iliskilerin
kurallar sistemini doniistiirmesi ve degistirmesi nedeniyle hukuk tistyapisal bir aractir. Feodal diizende
var olan feodal iiretim tarzinda serf ile vassal iligkisi, serflerin kendi aralarindaki iligkiler din temelli

bir diizen ile saglanmaktadir.

Dogmanin, tanrisal hukukun yerini insan hukuku; kilisenin yerini devlet almistir. Bu
basit bir yer degistirme degildir. Insanlarin diinyay1, toplumsal iliskileri algilayislarinda da bir

degistirme yaratmaktadir ( Karahanogullari, 2018: 33).

Marx’in 1849 tarihli “The Trial of The Rhenish District Committee of Democrats” tarihli
yazisindan yaptigi alintida Karahanogullari bu durumu agik¢a ortaya koymustur. Eski toplumsal
yasalarin yeni olana temel olusturamayacaginin acik oldugunu, degisen kosullarla birlikte eski olan1
savunmanin ikiylizliliik olacagini belirtmistir (Karahanogullari, 2018: 39). Her yeni toplumsal
iligkinin bir digerinin kurallar1 ve araglari ile kavranamayacagi agiktir. Bu baglamda hukuksal diinya
goriisii kapitalist topluma aittir. Bunlarla alakali saptamalar yapmak elestirinin 6tesine gegmemistir.
Fakat bu elestiri olgusu hukuk alaninin incelenmesinin unutulmasi ya da sonraya birakilmasi olarak
algilanmamalidir. Ciinkii Marksizmin temel savindan hareketle tistyapisal bir kurum olan hukukun

incelenmesi dogru olmayacak, bilingli olarak sadece elestirilecektir.

Burjuva siifinin, ¢ikarlarin1 destekleme araci olarak hukuk kurallarini tercih etmesi tesadiif
degildir. Mevcut iligkileri, emek ve sermaye catismasini mesru olarak gosterebilmek igin bu kurallara
ihtiyaci vardir. Bu kurallar sistemin devamini saglamak i¢in tanrinin elinden insan eline indirilmistir.
Burjuva hukuku bu dogrultuda bir gelisme gdstermistir. Serbest meta miibadelesinin yani sira, serbest
rekabetin esitlik ilkesini gerektirmesi ve burjuvazinin iktidar igin siyasal savasiminin hukuksal talepler

olarak dile gelmesi, hukuksal diinya anlayisinin yerlesmesinin bir diger nedenleri olarak ortaya
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konmaktadir (Karahanogullar1, 2018: 34). Engels ve Kautsky, bu saptamayi ortaya koyarak, genel
olarak burjuva hukukunun, sistemin devamimi saglamak adina ekonomik iligkilerin bir yansimasi

olarak saptanmasi sonucuna ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte hukukun sadece ekonomik iligkilerin bir tezahiirii olarak algilanmasinin
dogru olmadig1 da savunulabilir. Hukukun sistemsel biitiiniine dair farkli bir sistematige de sahip

oldugu da ortaya konmaktadir.

Modern bir devlette hukukun salt genel ekonomik duruma uygun diismesi ve onu
yansitmasi gerekmez. Hukukun, bir de i¢ celiskilerinin yumagina dolanmamak icin, kendi

icerisinde tutarl1 bir biitiin olusturmasi gerekir (Marx, Karl; Engels, Frederich, 2016: 53).

Fakat bu siire¢ sonunda hukuksal iligkiler toplumsal iligkileri yansitma 6zelligini kaybetmeye
baglar. Burjuvanin hukuk kurallarin1 doniistirme ve degistirme yetisi hukukun iistyapisal bir olgu

olma 6zelligini giliglendirir.

Geligmelerin belli bir agamasinda, toplumun maddi {retici giligleri o zamana kadar iginde
hareket ettikleri mevcut liretim iliskilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan,
miilkiyet iligkilerine ters diiser (Marx, 1993:23). Buradan anlasilmasi gereken hukukun iiretim
iligkilerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmasidir. Fakat bu kaliplar ve kurallar bir siire sonra

iiretim iligkilerinin degigmesiyle sonlanacak ya da altyapiya uygun bicimde degisecektir.

Genel olarak Marks ve Engels ve bu ¢izgiden devam eden diisiiniirlere gore hukuk; iiretim
iligkilerinin bir sonucu olarak ve bu iligkilerin maddi ve manevi yapisini ortaya koymak adina ortaya
¢ikmis bir kurumdur. Yenidir. Ve burjuva devletine aittir. Hukuk [tJoplumun maddi iiretici gii¢leri; bu
iiretici giiglerin, icinde hareket ettikleri ve bunlarla uyumlu olmasi gereken iiretim iligkileri ve bu

iligkilerin ifadesi olan hukuksal iistyapi(bi¢im) (Karahanogullari, 2018: 42) olarak kargimiza ¢ikar.

Hukukun diizenledigi alanin incelenmesi bakimindan asil bakilmasi gereken nokta iiretim
iligkileridir. Hukuk bu iligkiler silsilesinden ve biitiinliigiinden baska bir sey degildir. Marx tarafindan
hukuk teorisi ya da net bir hukuk incelemesi yapilmamasinin sebebi burada bulunmaktadir. Marksist
hukuk sisteminin temel ilkesi, liberal siyaset felsefesinin merkez noktasi olan ‘Hukukun Ustiinliigii’
olarak adlandirilan ideali elestirmektir (Collins, 2013: 9). Elestirel bakis agis1 toplumsal dinamiklerin
asil belirleyicisi olan altyapiya yonelmistir. Bu baglamda hukuk Marks ve Engels’in tam olarak odak
noktas1t olmamustir. Ortaya koyulan sistem tarihsel olarak bir bakis ve insanligin gelisiminin
saptanmasi {izerinedir. Bu tarihsel siireclerin belirleyicisi her zaman iiretim iliskileri olmustur. Ornegin
feodal toplumlarin adlandirilmasinda feodal iligkiler topraga dayali serf/vassal iliskisi belirleyici

olmustur. Gergegin bilgisi tarihsel olarak degisen iiretim iliskileri temelindedir.

Diinyaya iliskin bilgi hukuksal bilgi degildir zira hukukun kendisi bir “ifade”dir, bir

dolayimdir. Bu nedenle hukuk tarafindan ifade edilen fenomenlerin ger¢ek temellerinin
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arastirilmas1  gerekir. Marksistlerin  buldugu gergek temel, “gergek bicim”, “iiretim

iligkileri’dir (Karahanogullari, 2018: 44).

Yukarida da belirtildigi gibi hukuk kapitalist {iretim iligkilerinin bir sonucu olarak dogar.
Hukuk teriminin ortaya ¢ikmasi bu doneme tarihlenir. Hukukun 6zel miilkiyetten ayri disiiniilmesi
miimkiin degildir. Hukuksal yapinin gelismesinin temel sebebi 6zel miilkiyetin genislemesi ve stirekli

olarak kendisini yenilemesidir.

Marksizmin temel nesnesi iiretim iligkileri olmustur. Bu anlamda toplumu tarihsel olarak
tiretim iligkilerinin degismesi ile degistigini ortaya koymustur. Marksizm agisindan devlet, hukuk ve
din vb. olgular iistyapisal verilerdir. Uretim iliskilerinin sonucu olarak ortaya cikmis ve iiretim

iligkilerinin devaminin saglanmasi i¢in iiretilen araclaridir.

Marksizm’e gore iist yap1 bir kurum olan hukuk, dayandiklar1 belli bir yapiy1 yani
ekonomik temeli yansitir. (...) Marksist hukuki bakis agisina gore toplumdaki ezilmisligin

temel sebebi kapitalizmin ve kapitalist tiretim tarzinin genel isleyis tarzidir (Yiiksel, 2007:38).
I1. Pasukanis ve Meta - Ozne iliskisi
a. Genel Olarak Pasukanis

PaSukanis’in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm kitabinda ortaya koymaya ¢alistigi temel meta
miibadelesine dayanir. Bu kitab1 yazdiktan sonra Stalin’in baskilariyla bir¢ok kez teorisini
yumusatmigtir fakat bu durum o6ldiiriilmesine engel olamamistir. Bu baglamda, degisen diisiinceleri

goz ardi edilerek, asil incelenecek olan kitabi olacaktir.

PaSukanis temel olarak hukukun meta miibadelesinin bir sonucu oldugunu dile getirmistir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak sosyalist toplumlarda hukukun var olamayacagi, devlet gibi meta
miibadelesi iligkilerinin ortadan kalkmasiyla hukukun da soniimlenecegi diisiincesi Pasukanis ve

“Meta Miibadelesi” okulunun temel savi olmustur.

“Meta Miibadelesi” okulunun temel tezine gore, genel hukuk teorisi alaninda Marksist
yazin ¢ok smirlidir ve ancak Marx’in toplumsal iliskilerinin kokenini arastirmak igin
kullandig1, miibadele iligkilerini esas olarak alma yontemi, hukuksal iligkileri agiklamakta
kullanilabilir. Daha Gnemlisi, meta miibadelesinden kdken alan hukuk, sosyalist toplumda
“sosyalist hukuka” doniismeyecek; gecis siirecinde, kapitalist miibadele iligkilerinin ortadan
kaldirilmasiyla bunun bigimi olan hukuk da yavas yavas soniimlenecek ve iiretim/degisimden
kaynaklanan iligkileri diizenleyen kurallar, tipki miithendislik, tip ve benzeri alanlarda oldugu

gibi salt teknik kurallara doniisecektir (Pasukanis, 2013: 9).

Bu baglamda ortaya konulan temel sav farkli birgok done igermektedir. Oncelikli done;

hukukun temelinin miibadele iligkileri olarak alinmasidir. Genel olarak iistyapt olma 6zelligi
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korunarak teori ortaya atilmaya baslanmistir. Hukukun sadece miibadele iliskilerini barmndirmasinin
daha dogrusu miibadeleyi temel almasinin sonucu olarak kapitalist olmayan toplumlarda hukukun var
olamayacagi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak Pasukanis’in elestirdigi temel nokta burasidir. Heniiz
yeni olan sosyalist deneme kendi hukukunu olusturmakta bu teze gore yanlis bir yol izleyecektir.
Ciinkii hukuk kurallar1 sadece kapitalist iligkilerin devam ettigi siirece varliginm siirdiirecektir. Gegis
stirecinde belirli hukuk kurallarinin varligi onlar sosyalist hukuk olarak nitelendirmeye yetmeyecektir.

Ciinkii hukuk sadece kapitalisttir.

PasSukanis temel tezinin dayandigi noktanin Marx ve Engels oldugunu belirtmekten geri
durmamustir. Hukukun temelde miibadele iligkilerinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmasi
diisiincesinin dogrudan Marksist kuramdan kaynaklandigini belirtmistir. Temel tez olan hukuk
kuramlarinin hukuksal konusunun, meta sahipligi ile cok siki bir iliski icinde bulundugu tezinin
Marx’tan sonra bir kez daha kanitlanmasina gerek yoktu (PaSukanis, 2013: 33). Yukarida da
aciklandig lizere Pasukanis, tekrardan meta miibadele iliskilerini agiklamaya girismeyip bunu Marx’n

ortaya koydugu temel tez olarak kendisine baslangi¢ noktasi olarak belirlemistir.

Hukuksal iligkilerin soniimlenmesi noktasi burada ¢ok daha onemlidir. Ciinkii Pasukanis’in
anlatmaya calistig1 temel nokta budur. Burjuva hukukun kaynagidir. Meta miibadelesinin dogal bir
sonucudur. Bundan dolay1 Marksizmde hukuk kurallarinin ya da hukukun varligi kabul edilemez bir
durumdur. Bununla birlikte sosyalist evrede kapitalist iliskiler varhigini siirdiirdiigii siirece hukukun
varligindan s6z edilebilir. Fakat bu hukuk kurallarinin kapitalist oldugu gercegini degistirmeyecektir.
Burjuva hukuk kategorilerinin soniimlenmesi, genel olarak hukukun soniimlenmesi, insan iliskilerinde
hukuksal unsurun yitip gitmesi anlamina gelecektir (Pasukanis, 2013: 56). Bu temel tezinin sebebi
Marksizmde ortaya koyulan iiretim araclarinin sahipsiz oldugu bir toplumun varlhigidir. Miibadele
yoksa hukuk da olmayacaktir. Pasukanis kitabinda Marx’a gore geliskin komiinizme gegis, yeni
hukuksal bicimlere gecis olarak degil, fakat hukuksal bi¢cimin soniimlenmesi, burjuva déneminin
bizzat burjuvaziyi yasatmay1 hedeflemis bu mirastan bir kurtulus olarak gerceklesir (Pasukanis, 2013:
58).

Pasukanis’in kanitlamaya ¢alistigi sey tam olarak budur. Sosyalist diizende hukuksal sistem
varlik kazanabilecek mi? Hukukun varligi Marksizme geciste bir role sahip midir? SSCB’nin burjuva
hukukunun kalintilar1 ile olan iligkisi nasil olmalidir? Bu sorularin cevaplari sonuca gotiirmektedir.
Hukuk devlet gibi kapitalist iliskilerden uzaklastikca soniimlenecek olup sosyalist bir hukuktan
bahsetmek bu baglamda miimkiin olmayacaktir. Biitiin ¢alismada devlet gibi hukukun da burjuva
toplumunun bir bigimi oldugu, bu bigimlere sosyalist icerik verilemeyecegi, burjuva toplumunun
0zelligi olan miibadele iliskileri asildikga, yani sosyalist iligkiler kuruldukca bu bigimin de séniimlenip

gidecegi tezi belirleyicidir (Karahanogullari, 2018: 194).
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Kapitalizmin yikilmasi evresinde, miibadele iliskilerinden dogan kurallar zamanla
terkedilecektir. Bu iligkilerden kopusun gerceklestigi donemlerde hukuksal kurallardan da kopus
gergeklesecektir. Miibadele iliskilerinin sistemsel elestirisi gergeklestikce hukuk kurallar1 da ayni

elestiriye tabi kilinacaktir. Bu da hukukun séniimlenmesindeki siireci barindirir.

Pasukanis’in ortaya koydugu sav genel olarak Marksistlerin ortaya koydugu savdan farklidir.
Hukukun egemen simifin cikarlarini temsil ettigini, bu ¢ikarin tasiyicist ve giivencesi oldugunu
saptamakla veya hukukun bu sinif egemenligini gizleyen ideolojik bir ara¢ oldugunu kabul etmekle
yetinmemekte, séz konusu igerigin aldigi bicimleri, igeriklerini bir yana atmadan incelemektedir
(Karahanogullar1, 2018: 199). Marksizm ve hukuk iliskisi baglaminda oldukg¢a yeni bir inceleme ve

diisiinme tarzini barindirir.

Pasukanis’in genel hukuk teorisine gore hukuk ayni zamanda ideolojiktir. Fakat bu durum
hukukun farkli bir gerceklige sahip oldugu gercegini degistirmez. Bu anlamda hukuk ideoloji gibi

incelenmemeli, farkl1 bir yaninin varlig1 {izerine inceleme yapilmalidir.

Meta, deger ve degisim degeri kategorileri siiphesi, meta degisimine dayanan
toplumun {ireticiler arasindaki iiretim iliskilerini onlar araciligiyla kurdugu ideolojik
olugumlar, (Marx’mn kendi ifadesiyle) ¢arpitilmis, yaniltici temsillerdir. Baska iktisadi yapilara
gecilmesinin meta, deger vs.nin tiim anlamini yitirmesi i¢in yeterli olmasi bu bi¢imlerin
ideolojik niteliginin kanitidir. (...) Meta kategorisinin, agik ideolojik niteligine karsin nesnel
bir toplumsal iliskiyi dile getirdigini ¢ok iyi biliyoruz. Toplumsal iliskinin degisik gelisim
asamalari, az veya ¢ok evrenselligi, ideolojik ve psikolojik siirecler olarak degil, olduklar1 gibi

dikkate alinmas1 gereken maddi gercekliklerdir (Pasukanis, 2013: 70).

Meta iligkilerinden dogan hukukun ideolojik tarafinin varliginin yani sira maddi gergeklige
sahip olgularinin da oldugu agiktir. Bu baglamda hukuksal iliskiler incelen(ebil)melidir. Hukuksal bir
bakis agisi benimsemek Onemli olacaktir. Yine bu durumun temel sebebi meta miibadele iliskileri
kapsaminda olacaktir. Bu durum hukukun incelenebilmesi agisindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii
iistyapt olarak hukuk, ideolojik yapisi sebebiyle incelenmesi geri plana itilmis bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun aksine PaSukanis hukuksal bakis agisi belirlemenin, inceleme
nesnesi yapilmasi agisindan énemini vurgulamistir. Hukuksal bakis agis1 benimsenebilmesinin, meta
iiretimine dayanan toplumda ¢esitli iliskilerin ticari miibadele iligkileri bigimi ve bunun sonucu olarak

da hukuksal bi¢im almasina bagli oldugunu saptamak zor degildir (Pasukanis, 2013: 79).
b. Meta - Ozne lliskisi

Pasukanis hukuku incelerken, 6znenin inceleme yontemi olarak 6nemli bir nesne oldugu

vurgusundan hareket eder.
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Her tiir hukuksal iliski 6zneler arasi iligkidir. Ozne hukuk kuralinin en kiiciik birimi;

en basit ve en boliinmez unsurudur (PaSukanis, 2013:109).

Oznenin olusumu yine miibadele iliskilerinde temellenir. Meta miibadelesi yapan kimseler
hukukun 6znelerine tekabiil eder. Bu baglamda 6zne kapitalist toplumun bir olgusudur. Oznenin
varligl, (...) hukuksal bicimin, burjuva-kapitalist toplumsal iliskilere tam olarak denk diistiigiinii
gosterir (PaSukanis, 2013: 110). Bu anlamda hukukun varligi ve hukuksal 6zne sadece kapitalist

topluma ait degerler olarak karsimiza ¢ikar.

Kapitalist toplum meta iliskilerinden kaynaklanan bir sistematige sahip olmasindan dolayi,
toplumsal iligkilerde metalasma 6nemli bir rol oynamaktadir. Metalarin miibadele degeri insandan
bagimsiz bir sekilde ortaya g¢ikar ve bu Ozellik metalarm igkin 6zellik oldugunun gostergesidir
(Pasukanis, 2013: 112). Bu baglamda metalagma insanlarin iradeleri disinda deger kazanir ve bu
sekilde miibadele alanina girer. Fakat metalarin bu miibadele degeri kapsaminda miibadele siirecleri

icerisinde degerinin anlam kazanmasi insan sayesinde olur.

Metalar piyasaya kendi baslarina gidemez ve kendi kendilerini miibadele edemez.
Dolayisiyla, bunlarin ellerinden tutan kimseleri, yani meta sahiplerini de tanimamiz gerekir.
Metalar seylerdir ve bundan 6tiirii insanlar karsisinda direnme giigleri yoktur. Gerektigi zaman

insan zor kullanabilir, diger bir deyimle bunlari alabilir (Marx, 2015: 99).

Kapitalist toplumlarda insanlar arasindaki hukuki iligki meta miibadelesinden kaynaklanir.
Emek iirlinliniin metalagsmasi bu iligkiler sonucudur. Pazarda miibadele iliskisine tabi tutulan metalar

Oznelerin iligkisinin sonucudur. Bu durumu diizenleyen olgu da “hukuk”tur.

Emegin metalasmasi, arti degere el koyulmasi, metalarin dolagmasi, sermaye
birikiminin siirecinin gerceklesmesi hep miibadele ile olur. Uretim temelli bu iliskilerin
hukuksal bi¢im almasi, insanin hukuk O6znesine doniismesiyle ve sozlesme ile olur

(Karahanogullari, 2018: 212).

Bu baglamda emek giiciiniin pazarda satilabilir olmasi insan1 6znelestiren temel olgulardan bir
tanesidir. Hem meta miibadelesi hem de emek (emegin ayrica 6nemi vurgulanmak i¢in meta kategorisi

disinda tutulmustur) miibadelesi hukuksal 6znelesmenin ve hukuki kurallarin sebebini olusturur.

“QOzgiir” insan ile kole arasindaki fark buradan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kéle emegini
satmak i¢in pazara ihtiya¢ duymaz. Ciinkii efendisinin kesin buyrugu altindadir. Bununla beraber
kapitalist insan hukukun bir par¢asidir. Hukuksal 6zne olmasindan dolay1 emegi onun i¢in miibadele
iligkilerine tabi tutulabilecek, yasamak i¢in zorunluluk olsa da, metadir. Bunu tamamen sozlesme ile
iradesiyle yapar. Hukuk kurallarinin insanlart “6zgiir’lestirmek gibi bir sOylemi vardir. Fakat
miibadele iligkileri alaninda emegini meta miibadelesi iliskileri igerisinde degerlendirmek zorunda

kalacak olan proleter, 6zgiir bir kisi olarak nitelendirilemeyecektir.
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Oznenin 6zgiirliigii sadece bigimsel olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum hukukun 6zneleri
olmaktan kaynaklanir. Ozne meta miibadelesi iliskilerinden dznel haklar da bu iliskilerin bir sonucu
olarak karsimza cikmaktadir. Bigimsel olarak 6znelesen kisi ayn1 zamanda 6zgiirdiir. Oznel haklar
piyasa kosullarina yonelik hukuksal kurallardir. Bu baglamda emek fiiriiniine deger atfedilmesi gibi
bireye atfedilen toplumsal bir olgudur. Meta fetisizmi hukuk fetisizmiyle tamamlanmaktadir
(PaSukanis, 2013: 118). Hukuksal dzne bu sekilde anlam kazanir. Oznel haklar ile olan baglantisi
miibadele iligkilerinin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte insan1 s6zde 6zgiir kilan sey de

aslinda miibadele iliskilerinin hukuki 6zelliginden kaynaklanir.

(...) tretim siireclerindeki insan iligkileri ¢ift yonlii karmasik bir nitelik
kazanmaktadir. (...) Tekil ve biitiinsel iliski, iktisadi ve hukuksal olmak iizere iki farkli temel
ve soyut yon kazanmaktadir. Hukuksal kategorilerin gelisiminde, miibadele islemleri
yapabilme yetenegi, hak ve fiil ehliyetinin somut goriiniimiinden baska bir sey degildir.
Bununla birlikte, tiim olasi hukuksal taleplerin tasiyicist olarak hukuk 6znesinin
olgunlagmasini saglayan tarihsel olarak miibadele islemidir. Soyut hukuksal bigim, baska bir
ifadeyle hak ehliyetinin somut hak taleplerinden ayrilmasi, ancak meta ekonomisinde
gergeklesmistir. Pazarda siirekli gerceklesen hak devirleri, bu haklarin sabit bir tasiyicisi

fikrini dogurmustur (Pasukanis, 2013: 118).

Pasukanis burada hukukun ortaya nasil ¢iktigini degerlendirmistir. Miibadele iliskilerinin
sistematik bir hal almasi, pazar sisteminden kaynaklidir. Meta miibadelesi ortami hak kavramin
dogurmus ve bu haklarin sistematik ifadesi olan hukuku ve bu haklarin tastyicist olan 6zneyi ortaya
¢ikarmustir. PaSukanis bu anlamda pazar sisteminin, meta miibadelesi iliskilerinin olmadigi bir

ortamda bu manada hukuk kurallarinin var olmayacagini ortaya koymustur.

Hukuk kurallar kapitalizm 6ncesi toplumlarda da gorece kendisine yer bulmaktadir. Her farkli
miibadele iligkisi kendi kurallarin1 barindirmaktaydi. Fakat bu anlamda herkes i¢in ayni kurallarin
olmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmamisti. Bu zamanlarda da iktisadi iliskinin belirledigi kurallar diizeni
vardi. Toplumun genelini ilgilendiren kurallar din temelli olmasina karsin iktisadi iligkileri, lonca tarzi
yapilanmalari, miibadele iligkilerini belirliyordu. Kapitalist toplumda ise bu iliski diizeni ¢ok karmagik

ve ¢ok Ozneli bir hal aldigindan dolay1 hukukun 6nemi artmaisti.

Hukuk kapitalizme 6zgii bir bicim degildir, kapitalizmde en geliskin halini alir.
(...)insanlik tarihinde nesneler kullamim degerinden bagimsiz degisim degeri niteligi
kazandikga, emek metalagtikca, meta miibadelesi gelistikce toplumsal iliskiler hukuksal
bigimler kazanmustir. Bu bigimlerin en geliskin halini tiim yasaman metalastigi, tim toplumsal

iligkilerin meta iligkilerine doniistiigii kapitalizmde bulmustur (Karahanogullari, 2018: 215).

Hukuk kurali miibadele iligkilerini tamamlayicit mantiksal bigim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda hukuksal 6zne aslinda burjuvadir. So6zlesme ile diizenlenen 6neri ve kabul iliskisi bu

114



Oznelerin miibadele iliskilerine igkindir. S6zlesme kavrami hukuksal diizenin ilizerine kuruldugu
temeldir. Hukuk eger meta miibadelesi iliskilerinden kaynaklaniyorsa, bu iligkilerin maddi sonucu
olarak da sdzlesme karsimiza cikar. Soézlesme bu anlamda hukuki olandir. Iliskileri diizenleyen
temeldir. Sozlesme kavrami bir kez dogduktan sonra evrensel bir nitelik kazanmaya yonelir
(Pasukanis, 2013: 122). Bu durum biitiin kapitalist devletler i¢in diizenlenmesi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikar. Miibadele iliskilerinin tezahiirii sdzlesme yapabilme yetisine sahip hukuksal 6zneyi

hedefler. S6zlesmenin mantiginda miibadele iliskileri vardir.

Soyut kavramlar olarak karsimiza g¢ikan hak kavrami somut olarak deger kazanmadikca
anlamsiz olacaktir. Soyut kavramin, hakkin; yoneldigi nesne ile anlam kazanacagi agiktir. Ciinkii hak
kavrami da miibadele iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu soyutlugun somut iligkilere

uygulanmasiyla somut olarak bir hukuktan ve 6zneden bahsedilebilecektir.

Herhangi bir nesnenin kullanilmasi, tiiketim mali veya {iretim araci olarak somut
kullanim bigimiyle baghdir. Fakat nesne, degisim degeri olarak islev gordiigiinde, soyut, saf
bir hukuk nesnesine ve ona sahip olan 6znelerde saf hukuk 6znesine doniislir (Pasukanis,

2013: 124).

Bu anlamda hukukun ve 6znesinin kapitalist topluma ait olmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu
acidan sosyalist devletin hukuku olmayacak ya da kapitalist hukuk zihniyetiyle varligini siirdiirecektir.
Sonunda da devlet gibi soniimlenecektir. Ciinkii iktisadi iliskiler degistikge hukuk kurallarina ihtiyag
kalmayacak, miibadele iligkileri degistikce benzer sekilde hukukun da soéniimlenmesi sonucu ortaya
c¢ikacaktir. Insanin dzgiirlesmesi hukuksal iliskilerin kaynag olan meta miibadelesinin nihayete ermesi
ile olacaktir. Bu durumun bir diger sonucu da hukukun soniimlenmesi ile hukuksal kurallarin teknik

kurallara doniismesi ile gergeklesecektir.

Fakat meta iligkileri ve kazan¢ amaci, iiretim alaninda koklii bir bigimde ortadan
kaldirildik¢a, Marx’in Yahudi Sorunu’nda bahsettigi nihai 6zgiirlesmenin zamani daha ¢abuk
gelecektir: “ancak gercek insan, birey kendinde soyut vatandasi kavradiginda ve hayat
deneyiminde, bireysel c¢alismasinda, bireysel iliskilerinde, tiirsel varliginda birey haline
geldiginde; ancak kendi giiciinii, toplumsal giic olarak kavrayip orgiitlediginde, toplumsal
giicli, siyasal gii¢c bi¢imi altinda kendinden ayirmadiginda; ancak o zaman insan 6zgiirlesmesi

tamamlanir.” (Pasukanis, 2013: 134).
Sonu¢ Yerine

Marksizm; toplumsal iligkilerin, bizzat bu iliskilerin yaraticist ve aktorii olan insan tarafindan
kavranabilecegine iliskin en kapsamli iddiadir (Karahanogullari, 2018: 8). Bu baglamda Marksizm ile
hukukun baglantisinin olmadigini varsaymak yanlis olacaktir. Elbette ki hukuk ile Marksizm iliskisini

kurmak miimkiindiir.
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Genel olarak Marksizm hukukun iistyapisal bir varlik oldugunu séyler. Bu baglamda hukuk
ideolojik 6zellige haiz bir kurum olarak karsimiza ¢ikar. Marksizmin hukuka bakisi ancak yap1 temelli
olacaktir. Bu anlamda hukuk kendi basina bir anlam ifade etmemektedir. Iliskiler silsilesi igerisinde
ancak kavranabilir. Cilinki ne Marx ne de Engels tam anlamiyla bir hukuk incelemesinde

bulunmamustir.

Pasukanis ise Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adli kitabinda bir teori ortaya koymaya
calismistir. Pasukanis’e gore hukuk denilen olgu meta miibadelesi iliskilerinden kaynaklanir. Bu
ylizden meta miibadelesi var olduk¢a hukuk da tarihsel olarak seyrini siirdiirecektir. Kapitalist
toplumda en iist ve kapsamli halini alan hukuk, sosyalist diizen ile bagdasmayacak bir kurumdur. Bu
baglamda devletle beraber soniimlenecektir. Teknik kurallara dontisecektir. Sosyalist asamada var olan
hukuk kurallar kapitalist meta miibadelesinin devami olarak varligin siirdiiriir. Bu miibadele iliskileri

azaldikca hukuk da ortadan kalkacaktir.

Miibadele iligkilerinin sonucu olarak karsimiza c¢ikan hukuk beraberinde 6zne kavramini
cikarmaktadir. Hukuksal 6zne de hukuk kurallar1 gibi meta miibadele iligkilerinin sonucu olarak
varligint korumaktadir. Kapitalizmin temel amaci meta miibadelesini devam ettirmektir. Bunu da
hukuk yaratarak saglamaktadir. Fakat bu hukukun iliskilerdeki tezahiirii 6znedir. Hukuk, hukuksal
Ozneler arasindaki iligkileri diizenler. Bunu yaparken kullandig1 ara¢ sozlesme olarak karsimiza

cikmaktadir. S6zlesmenin uygulanmasi soyut olanin somutta karsiligini bulmasi ile olur.

Bu yazidaki ¢caba Marksizmin hukuk ile olan iliskisini bir “Marksist hukuk felsefesi” ile
sonu¢landirmak degildir. Genel olarak Marksizm ile hukuk arasinda bir varligin oldugunu ortaya

koymak ve Pasukanis’in ortaya koymaya calistig1 teoriyi 6zne 6zelinde incelemektir.
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