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Oz
Ekonomik biiylime ve milletlerin refah ve zenginligi genellikle dogru orantili bir pozitif korelasyon seklinde
kabul edilmektedir. Ekonomik biiyiime genel olarak iki nedensel degiskene sahiptir. Bu degiskenler sirasiyla
demografik faktorler (niifus degisimleri) ve iiretkenlik artigi olarak kabul edilmektedir. Her iki degiskenin
olumlu yonde degismesiyle belli bir ekonomik birimin ekonomik olarak biiyiidiigii ve zenginligin arttig1 kabul
edilmektedir. Fakat 20’inci Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren post-fordist iiretim tarzinin yayilmasi ve iiretim
bandmin merkezilesmis {iretim modelinin pargalanarak kii¢iikk uzmanlik birimlerine ayrilmasi klasik egilimlerin
aciklama kapasitesini yipratmigtir. Post-endiistriyel donemde ekonomik biiylime gelismis iilkelerde ve
gelismekte olan iilkelerde artmistir, fakat bu artig gelismis iilkelerde sermaye gelirlerinin hizli biiylimesi seklinde
olurken, gelismekte olan iilkelerde emek gelirlerindeki artis dikkat ¢ekmigtir. Bu durum geligmis {ilkelerdeki
vasifsiz isgiicii lizerinde rekabet¢i bir baski uygulanmasina neden olmus ve issizlik oranlari hizla artmustir.
Ayrica geligmis {ilkelerde kiiresellesme ve post-fordist liretimin yayilmast ve bu yayilmanin neden oldugu
vergilendirme politikalar1 nedeniyle iicretler ve sosyal giivenlik yardim ve harcamalarinda rekabet nedeniyle bir
azalma baskisi olusmustur. Bu ¢aligmada ti¢ farkli sosyal modele sahip geligsmis iilke olan Norveg, ABD ve
Almanya’nin 1964-2014 yillar1 arasindaki gostermis olduklari ekonomik biiyiime oranlar1 ve vergilendirme
politikalar1 ile bu degiskenlerin sosyal politikalar ve rekabetciligin iizerindeki etkileri incelenmistir. Akabinde de
sosyal esitsizligin post-endiistriyel ¢agda kacinilmaz bir sonug¢ olup olmadigi analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda ise farkli sosyal politika modellerine sahip olmalarina ragmen her {i¢ iilkedeki emek¢i kesimin post-

endiistriyel cagin getirdigi degisimlerden olumsuz etkilendigi ve gelir adaletsizliginin arttig1 sonucuna vartlmistir.
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ABD.
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Abstract

Economic growth and the prosperity and wealth of nations are generally accepted as a positive correlation.
Economic growth generally has two causal variables. These variables are considered as demographic factors
(population changes) and productivity increase, respectively. With the positive change in both variables, it is

accepted that a certain economic unit grows economically and the wealth increases. However, the spread of the
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post-fordist mode of production since the last quarter of the 20th century and the fragmentation of the centralized
production model of the production line into small specialized units have depleted the capacity of the classical
trends to be explained. Economic growth in the post-industrial period has increased in developed countries and
developing countries, but this increase has been the rapid growth of capital revenues in developed countries,
while the increase in labor in developing countries has attracted attention. This has led to competitive pressure
on unskilled labor in developed countries, and unemployment rates have increased rapidly. Moreover, due to the
spread of globalization and post-fordist production in developed countries and the taxation policies caused by
this spread, a reduction pressure has arisen due to competition in wages and social security aid and expenditures.
In this study, the economic growth rates and taxation policies of the developed countries with three different
social models, Norway, USA and Germany between 1964-2014 and the effects of these variables on social
policies and competitiveness were examined. Subsequently, it was analyzed whether social inequality is an
inevitable outcome in the post-industrial age. As a result of the study, it was concluded that the labor sector in
each of the three countries was adversely affected by the changes of the post-industrial age and income

inequality increased.

Keywords: Economic Growth, Tax Policies, Competitiveness, Social Policies, Germany, Norway, USA.
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Giris

Ekonomik biiylime giliniimiizde {ilkelerin gelisme potansiyellerinin degerlendirilmesi
konusunda en 6nemli faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle akademik c¢alismalarda oldukca
onemli bir yer isgal etmektedir. Bu c¢aligmanin birinci bdliimiinde ekonomik biiyiimenin iki énemli
degiskeni aciklanacak, sermaye ve emek yogun ekonomik biiyiime kavramlar: tizerinde durulacaktir.
Ikinci boliimde ise ekonomik biiyiimenin ii¢ farkli iilkede elli yillik bir zaman periyodu igerisinde
gerceklestirmis oldugu degisim ve bu degisimin vergilendirme politikalar1 ile sosyal politika
harcamalar1 iizerindeki etkileri incelenecektir. Durum ¢alismasi (case study) olarak Norveg¢, Almanya
(1989 oncesi icin Federal Almanya) ve Amerika Birlesik Devletleri’'ne odaklanacaktir. Zaman
periyodu olarak da insanlik tarihindeki en hizli ekonomik biiylime donemlerini kapsayan 20. yiizyillin
ikinci yarist ve 21.yiizyilin ilk yillar1 secilmistir. Ekonomik biiyiime ise demografik faktorler ve
iretkenlik artisi olmak iizere iki ayr1 degiskenin bahse konu iilkelerde anilan zaman periyodu
icerisinde kontrol edilmesi araciliyla incelenecek ve analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Demografik faktor
olarak bahse konu iilkelerde analiz donemindeki niifus artisi, igsizlik oranlar1 ve isgiiciine katilim
oranlart incelecektir. Genel tabirle demografik artisin veya isgiiciine yansiyan niifus artiginin
eckonomik biiyiime olumlu ve arttirici etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle se¢ilmis
iilkelerdeki demografik hareketlilik 6nemli bir degigsken olarak belirmektedir. Bahse konu demografik
artisin Amerika Birlesik Devletleri’nde (kapsamli go¢ politikalarinin azimsanmayacak etkisi nedeniyle)
Almanya ve Norveg’e kiyasla biiylimeye yaptigi etki ise ayr1 olarak incelenecek ve gog, niifus artisi ve

ekonomik biiyiime arasindaki korelasyon mercek altina alinacaktir. Ekonomik bilylimenin diger
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onemli degiskeni olarak kabul edilen iiretkenlik artis1 ise inovasyon, rekabetcilik, serbest ticaret ve
sosyal giivenlik alt degiskenleri araciliyla analiz edilecektir. Inovasyon alaminda denek iilkelerin
inceleme donemindeki zaman zarfinda yapmis olduklar1 arastirma ve gelistirme harcama ve yatirimlari
(kamu sektorii ve 6zel sektdrde) ve bahse konu harcama ve yatirimlarin milli hasilaya olan oranlar
dikkate alinacak ve elde edilen nicel veriler 151831nda ekonomik biiyliime ile inovasyon arasindaki
korelasyon incelecektir. Rekabetcilik alaninda ise denek iilkelerdeki rekabetgilik oranlari, finansal ve
kamusal iglemlerdeki seffaflik dereceleri, birim saat basina ¢alisan verimlilik oranlari, vasifli-vasifsiz
isgiici miktar1, isgiiciiniin egitim oranlari, kadmlarin, engellilerin, gd¢menlerin, yash ve geng
isgiicliniin istihdama katilm oranlari, denek iilkelerin ekonomik biiylime oranlarmin rekabetgilik
dereceleri ile baglantis1 analiz edilecektir. Serbest ticaret alaninda ise denek {lilkelerdeki ticaretin
liberallesmesi yani mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasim olanaklar1 ile her
iilkenin ekonomik biiylime orami karsilagtirilacak ve anilan zaman zarfi igerisindeki degisimlerin
ekonomik bilylime oranina etkileri incelenecektir. Sosyal giivenlik konusu ise bu ¢alismanin en 6nemli
kismint olusturmaktadir. Ciinkii denek iilkelerin birbiri arasindaki en 6nemli fark sosyal giivenlik
sistemleri arasindaki farkliliklardir. Norveg Iskandinav Refah Devletini yani sosyal modelini temsil
ederken, Almanya kita Avrupa’sindaki modeli, Amerika Birlesik Devletleri ise Anglo-Sakson
modelini temsil etmektedir. Her model ayn1 zamanda bir refah devleti modeli olustursa da sosyal
sistem ve sosyal yardimlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. Bu sistemler arasinda en fazla sosyal
harcamalara oncelik veren ve sosyal yardimi bir vatandaslik hakki kapsaminda degerlendiren sistem
Norveg’in temsil ettigi Iskandinav modeli olmakla beraber sosyal yardimlarin miktar1 Alman
sisteminde biraz azalmakta, Amerikan sisteminde ise nerdeyse dip seviyesine inmektedir. Bu
calismada denek iilkelerin sosyal yardimlari ve sosyal politika harcamalari, fakirlik oranlari,
ticretlerdeki degisimler ve bunlarin basta rekabetgilik olmak iizere yukarida belirtilen diger alt
degiskenler arasindaki iligkileri incelenecek ve ekonomik biiylime ile sosyal harcamalarin daha genel
tabirle sosyal sistemlerin analizi yapilacaktir. Ayrica her bir denek iilkenin kendi i¢indeki birim kisi
basina verimlilik orani, ticretlerdeki degisim orani ve ekonomik biiylime oranlari ¢oklu olarak degisen
zaman dilimlerinde incelenerek vergilendirme politikalar1 da dikkate alinarak kapsamli bir analiz
gerceklestirilecektir. Calisma esnasinda nicel veriler Eurostat, Norve¢ Devlet Istatistik Kurumu,
Federal Almanya Istatistik Kurumu ve Birlesik Devletler Federal istatistik Kurumu verileri
kullanilacaktir. Calismanin sonucunda ise globallesme nedeniyle uzun siiredir akademik g¢evrelerin
dikkatini ¢eken bir unsur analiz edilmeye caligilacaktir. Bu unsur tam rekabetin hakim oldugu kiiresel
diinyada yiiksek sosyal gilivenlik hizmeti saglayan sosyal giivenlik sistemine sahip iilkelerin, daha
esnek ve dar sosyal korumali sosyal giivenlik sistemine sahip iilkelerle rekabet edebilme kapasiteleri
veya olanaklar1 yukarida ibraz edilen nicel veriler 1518inda analiz edilecektir. Boylece insan odakli ve
stirdiirebilir bir ekonomik biliylimenin olanakliligi degerlendirilecek, inovasyon, isgiicliniin
vasiflilasmas1 ve hizli gelisen iletisim teknolojileri sayesinde artan verimliligin, iicret ve sosyal

harcamalar artsa ve demografik biiylime azalsa bile yeterli ekonomik biiylimeyi saglayip
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saglamayacagi aydmlatilmaya c¢alisilacaktir. Sonu¢ bdliimiinde ise makalenin genel Dbir
degerlendirmesi yapilacak ve ekonomik biiyiime ve sosyal politikalar hakkinda bazi sonuglara

varilmaya calisilacaktir.

1.Ekonomik Biiyiime, Degiskenleri ve Sosyal Politikalar

Ekonomik biiyiime en genel anlamiyla bir iilkede iiretimin artmasi, ekonomide elde edilen
kazancin fazlalagmasi ve ekonominin daha iiretken hale gelmesi demektir. Bu kapsamda ekonomik
bliylimenin yeni is olanaklar1 saglamasi, gelir diizeylerini arttirmasi ve issizlik lizerinde azaltic1 etki
yaratmasi gerekmektedir. Ciinkil liretimin artmasi ve akabinde {ilke ¢apinda kazanilan gelirin artmasi
ancak bu duruma bagli olmas1 gerekmektedir. Fakat asagida deginilecegi gibi ekonomik biiyiime bunu
gerceklestirmeye bilir, hatta istihdamsiz biiyiime diyebileceg§imiz bir sekilde isgiicii piyasasinda
rekabetin etkisi ve tiretiminin merkezden uzaklastirilmasinin nedeniyle olusan daralma ile birlikte bir
ekonomik biiyiime de gergeklesebilir. Ekonomik biiyiimenin ¢ok fazla degiskeni olmakla birilikte iki
temel degiskenin temel alinmasi konunun daha iyi incelenmesi igin yerinde olacaktir. Bu degiskenler
demografik faktor ve iiretkenlik faktoriidiir. Demografik faktor, belli bir ekonomik birim igerisinde
(lilke veya iilke alt1 birim olabilecegi gibi supranasyonel birimler de olabilir.) niifus artis1 anlamina
gelmektedir. Burada dikkatle belirtilmesi gereken ayrintt sudur ki bu niifus artis1 caligan niifusa
yansimalidir. Bagka bir deyisle demografik faktor calisan niifusun artmasi yani isgiicli oraninin artmasi
anlamima gelmektedir. (Bu tanim itibariyle isgiicii disinda kalan biitiin kisiler demografik faktor
disinda tutulmaktadir.) Dolayisiyla demografik faktor, daha fazla kisinin isgiicii piyasasina katilmasi
ile artacak ve ekonomik biiylime iizerinde arttirici bir etki yaratacaktir (McKinsey, 2015 : 22).
Dolayisiyla niifus artisinin azalmasi veya bagka bir deyisle g¢alisan niifusun azalmasi ekonomik
bliylime lizerinde olumsuz bir etki birakabilmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin nicel
verilerin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. 1964-2014 yillan arasinda gegen elli yillik bir dénem
icerisinde diinya genelinde isgiiciinde demografik artis orami iki katina ¢ikarken, demografik faktore
dayali yillik biiylime orani ortalama yilik %1.7 ve toplam biiyiime oraninin yaklasik %48’i dir
(Mc.Namara & Blignt 2014, 33). Yine referans alinan elli yillik siire i¢erisinde diinyada gergeklesen
toplam biiyiime yillik olarak %3.5 iken, bu rakamin %1.7°si demografik biiylimeden, geri kalan %
1.8’1 de tiretkenlik artisindan kaynaklanmaktadir (McKinsey, 2015: 25). Ayrica bu hizli denilebilecek
biiylime sayesinde diinya ekonomisi son elli yil igerisinde alt1 katina ¢ikmustir. Zira Sadece Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin 2014 yilindaki iiretimi 1964 yilindaki tiim diinya iiretimine esittir ( Brynjolfsson &
McAfee 2014: 233-234; McKinsey, 2015: 28-32). Bu artis kisi bagina diisen milli gelire de yansimustir.
1964 yilinda diinyada kisi basina diisen ortalama gelir 5000 USD (Bu miktar 2012 yilinda Gana’daki
kisi basina diigen milli gelir oranina yakindir.) iken 2012 yilinda bu oran ortalama 13.000 USD olarak
belirtilmektedir (McKinsey, 2015: 35). Bu siire igerisinde diinya niifusu da yaklagik 7 milyara
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¢ikmistir. Demografik biiyiime ile ekonomik biiylime arasindaki baglantinin daha iyi anlagilmasi igin

Sekil 1’deki verilerin incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 1: Demografik Biiyiime ve Kisi Basina Diigen Milli Gelir Yiizde Olarak Artiglart

Yillar Demografik Biiyiime Kisi Basina Milli Gelir Artisi
1-1000 0 0
1000-1500 0.1 0.01
1500-1600 0.2 0.3
1600-1700 0.1 0.1
1700-1820 0.5 0.5
1820-1870 0.4 0.5
1870-1900 0.7 1.2
1900-1913 11 15
1913-1940 0.9 0.9
1940-1950 1.0 0.8
1950-1964 1.8 2.8
1964-1974 2.0 2.8
1974-1984 18 2.8
1984-1994 1.7 13
1994-2004 13 2.5
2004-2010 1.2 2.4

Bolt, J & Van Zanden, JL 2013, The first update of the Maddison Project: Re-estimating growth before 1820,
Maddison Project working paper number 4, United Nations Population Division, Géringen.

Tablol’de goriildiigii tizere ekonomik biiyiime (kisi bagina milli gelir artis1 dolayisiyla toplam
gayri safi milli hasilanin artis1 ile dogru orantilidir) ile demografik biiyiime arasinda pozitif bir
korelasyon mevcuttur. Her ne kadar iiretkenlik artigin da kisi bagina diisen milli geliri arttirma
yoniinde ¢cok dnemli katkida bulunsa da demografik biiyiimenin de etkisi kesindir. Tablo 1’de dikkat
ceken diger bir unsur da diinya ekonomisinin 20. yiizyillin ikinci yarisindan 21. yiizyilin basina kadar

daha oOnceki donemlere gore ¢ok daha hizli bir sekilde biiyiidiiglidiir. Fakat bu biiyiime hizinin
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demografik biliylimenin yavaslamasina bagli olarak 21. yiizyilda azalmaya basladigi sOylenebilir.
Ozellikle Bati iilkelerinde ekonomik bilyiime oranlar1 negatif oranlara inmis ve niifusun yaslanmasi
sorunu ortaya ¢ikmistir (Wahl, 2015: 44-45). Ekonomik bilyiimenin diger bir degiskeni ise tiretkenlik
artisidir. Uretkenlik artis1 {iretim verimliginin arttirilarak birim basina diisen iiretimin artirilmasi olarak
tamimlanabilir Uretkenlik artis1 son elli yil icerisinde toplam ekonomik biiyiimenin yilda
ortalama %1.8 (yillik ortalama biiyiime orani %3.5°dir.) artmasini saglamig ve toplam ekonomik
biiyiimenin %52’sini olusturmustur (Blinder, 2014: 122). Uretkenligin artmasinda isgiiciiniin tarim
sektoriinden imalat ve hizmet sektorlerine kaymasi, teknolojik gelismeler ve hizli inovasyonla birlikte
diinya piyasasinin serbestlesmesinin énemli pay1 vardir (Lee, McCann & Messenger, 2007; 100-103).
Uretkenligin artmasi ekonomik biiyiimenin gerg¢eklesmesi igin hayati bir 6neme sahiptir. Bu durum
kisi basina ekonomiye verilen payda daha net goriilmektedir. 1964 yilindan bu yana kisi basina verim,
caligma saatlerinin azaltilmasina ragmen kisi basina diisen iiretim 2.4 kat artmistir ve iilke ekonomileri
gelistikce kisi basina diisen calisma saatleri de azalmistir (McKinsey, 2015: 37). Uretkenlik artisi,
yakalama stratejisi (catch up capacity), inovasyon, isgiicliniin kalitesinin artirtlmast (insan
kaynaklarinin daha iyi degerlendirilmesi ve mobilizasyonu) ve kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimi ile saglanabilmektedir (Weiss, 2005: 233). Bu kavramlar arasinda
yakalama stratejisi ve inovasyon kavramlarinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Yakalama stratejisi,
belli bir tiretim alaninda faaliyet gdsteren isletmenin ayni iiretim alanlarinda faaliyet gosteren diger
isletmelere kiyasla daha etkili bir iiretim yontemi kullanmasi1 nedeniyle diger isletmelerce bahse konu
tretimi verimli igletmenin {iretim yonteminin taklit edilerek {iretim seviyelerinin yiikseltilmesi
durumunu ifade etmektedir. Tam rekabeti ve seffafligi saglayan yasal diizenlemeler yakalama
stratejisinin uygulanmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Rodrik, 1995: 36-44). Avrupa Birligi’nin rekabet
politikalarina verdigi onemin de yakalama stratejisini gelistirmek amacini giittiigii sdylenebilir.
Seffaflik ise ¢ok sayida degiskenle dogru orantili olabilse de hesap verilebilirlik durumu en 6nemli
degisken olarak kabul edilebilir. Hesap verilebilirlik kavrami ise demokratiklesme ve demokrasi
diisiincesinin toplumda benimsenmesi ile baglantilidir. Inovasyon ise belli bir sektdriin iiretimin
alaninda mevcut iiretim seklini kokten degistirecek veya bilylik oranda etkileyecek yeniliklerin
bulunmasi anlaminda kullanilabilir (McKinsey, 2015: 44). Baska bir deyisle inovasyon, yakalama
stratejisinin gerceklesmesi icin gerekli olan yeniligin bulunmasi demektir. Inovasyon, AR-GE alanina
yapilan yatirim orani baglantilidir. AB’nin gerek Lizbon Stratejisinde gerekse Avrupa 2020
stratejisinde ekonomik biiytimesini arttirmak i¢in AR-GE yatirimlarina 6ncelik vermesi bu baglamada
degerlendirilebilir (McKinsey, 2015: 45). Uretkenlik artiginin 21. yiizyilda yavaslama egilimi gdsteren
ekonomik biiylimenin esas artiric1 faktorii olmas1 muhtemeldir. Ciinkii ¢aligmada daha dnce belirtildigi
iizere diinya son elli yilda ortalama %3.5 biyiimiis ve bu biiylimenin %1.8’1 iiretkenlik
artisindan, %1.7’si ise demografik artistan saglanmistir. Dolayisiyla demografik faktor ve tiretkenlik
artig1 nerdeyse esit oranda biiylimeye katki saglamistir. Diinyanin 21. ylizyilda daha hizli biiytiimesi,

hi¢ olmazsa gegen yiizyildaki biiylime hizin1 yakalamasi i¢in her iki faktoriin de artisina ihtiyag vardir.
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Diinya ozelliklede bliylimenin lokomotifi olan gelismis iilkeler hizla yaglanmaktadir. Gelismekte olan
tilkeler ise su an icin demografik biiyiimelerini siirdiirseler de orta ve uzun vadede gelismis tlkeler ile
ayni kaderi paylagmalart muhtemeldir (Lee & Mason, 2006: 77). Gelismekte olan iilkeler arasinda en
geng niifusa sahip olanlarindan biri olan Hindistan’da bile niifus 2064 yilindan itibaren yaslanmaya
baglayacaktir. Bahse konu yaglanma sorunu Cin ve Rusya gibi diger gelismekte olan iilkelerde ¢ok
erken tarihlerde baglamistir veya baslayacaktir (Mason, 2006: 43-45). Bu durumda gecen yiizyildaki
ekonomik Dbiiylime artisinin yakalanabilmesi igin iretkenlik artiginin, demografik artigin
sagladig1 %1.7’lik artig1 da saglamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle diinya 6zelliklede geligmis
tilkeler biiyiime oranlarim diisiirmek istemiyorsalar bu ylizyi1lda daha fazla yeni teknolojiler yaratmak,
daha vasifli iggiiciine sahip olmak ve daha rekabetgi politikalar gelistirmek zorundadirlar. Fakat bu
durumun sosyal politikalar ve refah devleti tizerinde yikici etkileri de olabilmektedir (Wahl, 2015: 56).
Ekonomik biiyiime kavraminin tanimi yaptiktan ve bahse konu kavramin bagimsiz degiskenlerine
deginildikten sonra bu kavramin ile baglantili olan sermaye gelirlerindeki biiyiime ve emek

gelirlerindeki biiyiime kavramlarina deginilecektir.

Oncelikli olarak ekonomik biiyiimenin incelenmesinde onem arz eden sermaye, gelir ve
istihdam kavramlar1 arasindaki iliskinin aydinlatilmasi gerekmektedir. Sermaye insanlar tarafindan
biriktirilen servet big¢imlerinin (bina, makine, techizat..vb) icin kullanilmaktadir ve dolayisiyla
insanlarin biriktirmesine gerek kalmadan sahip olduklar1 toprak ve dogal kaynaklar bunun disinda
tutulmaktadir (Piketty, 2014: 323). Bu tanima gore toprak ve dogal kaynaklar servetin bir pargasi iken
sermayenin bir parcasi degildir. Baska bir deyisle, topragin iizerindeki bina gibi gayrimenkuller
sermayeye dahil edilirken, bahse konu gayrimenkuliin bulundugu toprak dahil degildir. Thomas
Piketty ise bu tamimin bazi zorluklar ¢ikardigimi kabul ederek, sermaye ve serveti belli bir zamanda
belli bir iilkede yasayanlarin ve iilkenin devletinin sahip oldugu, bir piyasada alinip satilabilen her
seyin toplam piyasa degeri olarak tanimlamistir (2014: 326). Bu tanima gore de sermaye ve servet ayni
seyi ifade etmekle birlikte, kavramin degeri finansal aktiflerin ve finansal olmayan aktiflerin
toplamindan, finansal pasiflerin yani borglarin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Bu calismada da
sermaye kavrami bu tanim iizerinden degerlendirilecektir. Milli sermaye ise yurti¢i sermaye (referans
tilkenin sinirlart igerisindeki sermaye birikimi) ile net yabanci sermayenin (referans iilkenin
vatandaslarinin diinyanin diger iilkelerindeki sermayesi ile diinyanin diger iilkeleri vatandaslarinin
referans tilke topraklarinda sahip olduklar1 sermaye arasindaki farktir.) toplamina esittir (Piketty, 2014:
333). Diger bir unsur ise milli gelir kavramidir. Milli gelir belli bir iilkede sermaye gelirleri (iiretim
araclarindan saglanan kar, kira, faiz..vb gelirler) ile emek gelirlerin (iiretimin yapilabilmesi igin
isgiiciine verilen iicretler toplami) toplami olarak ifade edilebilir (Piketty, 2014: 335). Bu durumda
onemli bir kavram olan sermaye/milli gelir oranina deginilmek yerinde olacaktir. Sermaye geliri/milli
gelir orani belli bir referans {ilkede toplam sermaye gelirinin, anilan iilkenin bir yillik milli gelirine

oranmint belirtmektedir. Ornek olarak verilmesi gerekirse, belli bir iilkedeki milli sermayenin toplami
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(aktiflerle pasifler arasindaki fark) 3 milyon dolarsa ve bahse konu iilkede bir yillik milli gelir
(sermaye gelirleri ve emek gelirleri) toplami 1 milyon dolarsa, sermaye/gelir oran1 3’tiir. Bu oran
ekonomik biiyiime agisindan 6nemlidir. Ciinkii sermaye geliri/milli gelir orani ile sermayenin milli
gelir lizerindeki pay1 agisindan dnemlidir. Bu olayin daha iyi agiklanabilmesi i¢in Piketty, Sekil 1°de

arz edilen formiilii 6ne stirmiistiir.

Sekil 1: Sermayenin Milli Gelirdeki Pay1

A=R (MS/MG)
A= Sermayenin Milli Gelirdeki Payr ~ MS = Milli Sermaye

R= Sermaye Yillik Getiri Oran1 MG = Milli Gelir

Piketty, T. (2014). Yirmibirinci Yiizyilda Kapital, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, s.152.

Burada sermaye yillik getiri orani (r) belli bir sermayenin bir yilda sahibine sagladigi toplam
getiriyi (kar, faiz, kira...vb) belirtmektedir. Bu oran ne kadar fazla olursa piyasada sermayenin 6nemi
ve degeri bir o kadar artmaktadir. iste bu noktada ekonomik biiyiime ile istihdam kavramlar1 ve
dolayisiyla da sosyal politika kavramlar1 kesismektedir. Sermaye yillik getiri oraninin (r) artmasi
yatirimcilart daha fazla sermaye biriktirmeye iterken, sermayesi az olan veya olmayan girisimcilerin
sermayenin degeri artan taleple birlikte artarken, belli bir sermaye olusturarak yeni isler yaratmasina
engel olabilmekte dolayisiyla istihdam miktarina azaltici bir etki yaratmaktadir. Bu ¢eliskinin ¢éztiimii
gerekli yatirimlarin yani is yaratmanin saglanmasini sermaye yoniinden giiclii girisimcilerin daha fazla
iiretime karar vererek yeni is imkanlar1 saglamalari ile olabilir. Fakat bahse konu yatirimcilar {iretimi
arttirmak ve is yaratmak yerine iiretimden elde ettikleri geliri kendilerine daha fazla getiri saglayan
istihdam yaratmayan finans sektdrii gibi yatirimlara kaydirabilir. iste bu durumun olusmasi, milli
gelirin artmasia ve ekonomik biiylimenin devam etmesine olanak saglamasina ragmen, istihdam
yaratma konusunda ayni basariyir saglamaz, baska bir deyisle emek gelirlerindeki azalig, sermaye
gelirlerindeki artisla dengelenmis hatta asilmig ve istihdamsiz bir ekonomik biiyiime saglanmis olur.
Dolayisiyla sermaye yogun bir ekonomik biiylime yasanmasi, emek gelirinin azalmasina ve igsizlik
sorunun olugmasina zemin hazirlar (Erdur, 2007). Sermaye yogun bir ekonomik bilyliime sonucunda
daralan isgiicii piyasasi, issiz milyonlarin enformel sektére yonelmesine neden olabilir. Bu durumda
Ozellikle gelismis tilkelerde issiz sayisinin artmasi ve sosyal harcamalarin artmasina neden olabilir.
Kisaca oOzetlemek gerekirse ekonomik biiylime issizligin, enformel istihdamin ve yoksullugun
azaltilmasi1 ve sosyal politika harcamalarindan kesinti yapilmasi igin yeterli degildir. Uretimi
arttirmayan, yeni is olanaklar saglamayan ve finans sektorii {izerinden biiyiiyen ve sermaye yogun
olarak bitylimeye devam eden bir ekonomik biiylime enformel istihdam ve yoksullugun ve en dnemlisi
sosyal politika harcamalarimin en énemli nedenidir. Bagka bir deyisle bu tarz ekonomik biiyiimelerde
emek geliri hem post-fordist {iretim tarzinin ve diigiikk vasifli iglerde enformel istihdamin artmasi

nedeniyle artan rekabet nedeniyle hem de teknolojik gelisme ve inovasyonun diisiikk vasifli isleri
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azaltmasi nedeniyle daralmakta, bir de iretimden saglanan gelirin yeni is olanaklari yaratacak
girisimler yerine finans sektoriine aktarilmasi, bahse konu emek gelirleri iizerinde biiyiik etki
yaratmakta ve issizlik olusumuna zemin hazirlamaktadir (Stiglitz, 2013: 122). Bu konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in kiiresellesme ve post-fordist iiretim tarzinin yayilmasinin ekonomik biiyiime ve
isgiicii tizerindeki etkisine de deginilmesi gerekmektedir. Kiiresellesme, ekonomik, sosyal, teknolojik,
kiilttirel, politik ve ekolojik denge acgilardan kiiresel biitiinlesmenin, entegrasyon ve dayanigmanin
artmasi anlamina gelse de ekonomik diizende ve piyasa mantiginda kiiresellesme mal, hizmet, sermaye
akisinda biitiin engellerin kaldirilmas: anlamina gelmektedir (Stiglitz, 2013: 125-127; Sharma, 2008:
8). Bagka bir deyisle kiiresellesme, giimriik tarifelerinin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi,
tilkelerin koruyucu ve devlet miidahaleci yaklagimlari terk etmesi, sermayenin higbir engel tanimadan
diinyanin biitiin bolgelerine akmasi anlamina da gelmektedir (Irwin, 2005: 234). Tanimu itibari ile
kiiresellesme biitiin sektorlerin ve isletmelerin kiiresel dlcekte rekabete agilmasi anlamina gelmektedir
(Diinya Saglik Orgiitii, 2015). Kiiresellesmenin etkilerinin de belirtilmesi yerinde olacaktir.
Kiiresellesme gegmiste yerel Olgekte koruma altina alinan rekabet giicli yetersiz sektorleri ve
isletmeleri, rekabet giicti yiiksek ve sermaye yoniinden giiglii isletmelerle rekabete zorlamistir (Sharma,
2013: 12-13). Biiyiik kapasiteli isletmeler kiiresellesmenin sayesinde yer degistiremeyen Ozellikte
niteligi yetersiz igletmeler aleyhine kolayca bir iilkeden digerine yer degistirme sansini elde etmislerdir.
Kiiresel ¢apta biiyiik isletmeler piyasalarin tam rekabete a¢ilmasi nedeniyle isgiiciiniin ucuz oldugu ve
enformel istihdamin yaygin oldugu &zellikle Uciincii Diinya iilkelerine ve gelismekte olan iilkelere
tiretim birimlerini kaydirmiglar ve hem bu {ilkelerdeki rekabete dayanamayan ve iiretimlerini
isgiiciiniin daha da ucuz oldugu bolgelere kaydiramayan diisiik kapasiteli isletmelerin iflasina neden
olmuslar hem de gelismis iilkelerde imalat sektorii gibi genis ¢apli istihdam yaratan sektdrlerin iiretim
merkezlerini ucuz isgiicli alanina kaydirarak geligsmis {ilkelerde de issizlik sorunun ¢ikmasina neden
olmuslardir (Dolar, 2005: 88; Sachs, 2005: 76). Baska bir deyisle biiyiik isletmeler kiiresellesme
sayesinde gelismis iilkelerde issizlige neden olmuslar ve enformel istihdamin yolunu agmislar, ayni
zamanda gelismekte olan {ilkeler de ise diisiik nitelikli iggiliciiniin yayilmasina 6n ayak olmuslardir.
Dolayisiyla, artan rekabet ve kolay bir sekilde ucuz isgiiciine ulasilmasi, emek gelirini rekabette bir
uyum degiskeni haline getirmistir. Emegin bir uyum degiskeni haline getirilmesi, isletmeleri rekabet
giiclerini arttirmak icin daha fazla enformel istihdama yoOnelmeye tesvik etmistir. Dolayisiyla
ekonomik biiyiime emek gelirlerinin azalmasina ve azalan emek gelirlerinin sermaye gelirlerine
akmasina neden olmustur (Piketty, 2014: 367). Bu konun daha iyi anlasilabilmesi i¢in yine nicel
verilere bagvurulmasi yerinde olacaktir. Sekil 2°de AB genelinde ekonomik biiyiimenin ve iiretim

artisiin en 6nemli degiskenlerinden olan {iretkenlik artig oranlar1 verilmektedir.
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Sekil 2: AB’de Uretkenlik Artis Oranlari

EURD AREA PRODUCTIVITY
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Trading Economies International, 2015, E.T: 23 Kasim 2018,
<http://www.tradingeconomics.com/euro-area/productivity/>

Sekil 2°de goriildiigii {izere ekonomik kriz donemleri disinda tiretkenlikte istikrarl bir artig s6z
konusudur, yani isgiicli piyasasi verimligini dolayisiyla isletmelerin iiretimden sagladigi kazanci
arttirmigtir. Fakat bu kazang artisin emek piyasasina pek iyi yonde degisim sagladigi Sekil 3’de

belirtilen AB’de {icret artiglarinin verildigi grafik incelendiginde s6ylenmez.

Sekil 3: AB’de Ucretlerde Goriilen Artis Oranlar

EURO AREA WAGE GROWTH
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Trading Economies International, 2015, E.T: 23 Kasim 2018,
<http://www.tradingeconomics.com/euro-area/wage-growth >

Sekil 2 ve Sekil 3, AB icin degerlendirildiginde iiretimde bir artis olmasina ragmen bunun
emekgi licretlerini arttirmak bir yana bahse konu iicretleri azaltici bir etki sagladigini géstermistir. Bu
minvalde s6z konusu isletmelerin artan iiretimden saglanan karlari nasil degerlendirdikleri hususu
onemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iki ayr1 durum séz konusudur, ya isletmeler bu karlari
tekrar liretime yatirarak daha fazla is yaratmistir, ya da isletmeler liretimden sagladiklari karlar1 finans
sektoriine yatirarak sermaye gelirlerini (faiz, fon ..vb) arttirmis ve isgiicii piyasalarina higbir olumlu
etki yaratmamiglardir. Belki bir ii¢lincii segenek olarak isletmeler AB capinda iiretim artisi ile

sagladiklar1 karlar1 yine lretime yatirmiglar ama bolge olarak AB sinirlart yerine isgiicliniin ¢ok daha

80


http://www.tradingeconomics.com/euro-area/productivity/%3e
http://www.tradingeconomics.com/euro-area/wage-growth

ucuz oldugu gelismekte olan iilkeleri segmislerdir. ilk secenek degerlendirilirse yani isletmeler iiretim
artisindan kazandiklar1 kazanci tekrar AB igerisinde liretime yatirmigsa bu durumda AB genelinde
yeni islerin yaratilmasi ve igsizligin nispeten azalmis olmasi gerekmektedir. Sekil 4 AB genelinde
igsizlik oranlarini belirtmektedir. Bahse konu tabloda issizligin azalmasi bir yana iiretkenlik artikca
yani isletmelerin liretimden elde ettikleri kazang artikca igsizliginde benzer bir bicimde arttig
gbzlemlenmektedir. Bu durum bir celiskiyi ortaya cikarmaktadir. Uretkenlik artis1 ve biiyiime is

yaratmamaktadir. Kisacasi ekonomik bir dengesizlikten bahsedilebilir.

Sekil 4: AB Genlinde Yillara Gére Issizlik Oranlar

EUROPEAN UMION UNEMPLOYMENT RATE
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Trading Economies International, 2015, E.T: 23 Kasim 2018,
<http://www.tradingeconomics.com/euro-area/unemployment-rate>

Bu durumda iiretkenlikten saglanan kazang isletmelerce ikinci segenek olarak tiretim sektorleri

disindaki sektorlere kaydirilmig olabilir. Sekil 9°da AB genelinde finans akisi belirtilmektedir.

Sekil 5: AB’de Yillara Gére Meydana Gelen Finans Akist

EURO AREA CAPITAL FLOWS
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Trading Economies International, 2015, E.T: 23 Kasim 2018,
<http://www.tradingeconomics.com/euro-area/unemployment-rate>
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Sekil 5°de verilen degerler incelendiginde isletmeler tarafindan iiretkenlik artis1 sayesinde elde
edilen gelirlerin biiylik kisminin finans sektoriine aktarildigi goriilmektedir. Sekil 2,3,4,5°de verili
degerler incelendiginde AB’de iretkenligin artmasi, {icretlerin azalmasi, issizligin artmasi ve
yatirimlarda finans sektdriinlin paymin artmasi ile ayni anda gerceklesmistir. Geleneksel ekonomik
teorilerin aksine ekonomik biiyiimenin i yaratmadigi sonucu yukarida verili degerler 1siginda
sOylenebilir. Bu durumun nasil gergeklestigi konusunun ise tiizerinde durulmasi gerekildigi

degerlendirilmektedir.

Avrupa’da ekonomik biiylimenin her iki faktoriinde etkisiyle ¢ok hizli bir ivme kazandigi ve
altin yillar olarak adlandirilan 20.ylizyilin ikinci yarisinda istihdam artisi ve iicretlerdeki artis aym
performansla ilerlemesine ragmen 21. yiizyilda bu gidisat ters yonde gelismis, yani sermaye artarken,
iiretkenligin artmasina ragmen iicretler diismiis, issizlik artnustir. Iste kiiresellesmenin etkisi burada
devreye girmektedir. Kiiresellesme 21.ylizyilin baginda sermaye iizerindeki kisitlamalarin azaltilmasi
sermaye getiri oranini arttirmis ve igletmelerin finans sektoriine yatirim yapmasini daha cazip hale
getirmistir (Piketty, 2014: 365; Rodrik, 2005: 68). Ayrica kiiresellesme, biiyiik isletmelerin
iiretimlerini ucuz emek piyasasinin bulundugu iilkelere kaydirmasma ve rekabet giiglerini ve de
dolayisiyla iiretimden elde ettikleri karlar1 emek gelirini uyum degiskeni olarak kullanmalari ile (daha
dogrusu emek sOmiiriisii yaparak) arttirmalarina neden olmustur. Bu olay1 post-fordist {iretim tarzinin
yayilmas: seklinde de yorumlayabiliriz. Bilindigi gibi 20.yiizyilin iiretimimin (6zellikle de diisiik
vasifli imalat sektoriinde) merkezilesmesi ve tek bir iiretim bandi tizerinde Taylorist {iretim tarzinin
benimsenerek yapilmasi hakim iiretim teknigi olarak kabul edilmekteydi (Sharma, 2008: 17; Dollar,
2005: 68; Stiglitz, 2005: 155). Kiiresellesme bu hakim tretim modelini kokten degistirmistir.
Teknolojinin ilerlemesi, ulastirma ve iletisim imkanlarindaki devrim niteligindeki degisim ve finans
sektoriinde bilgisayar teknolojileri nedeniyle hizla yapilabilen kapital aktarimi diinya iizerindeki
ulastirma ve nakil giderleri {izerinde ¢ok biiyiik diislis yaratilmasina neden olmustur (Sharma, 2008:
24). Ayrica diinya genelinde Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel ve MERCOSUR gibi bdlgesel
aktorlerin ¢aligmalarini neticesinde mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi &niindeki
engellerin azalmasi ve glimriik duvarlarinin gevsemesi ve gelismekte olan Cin ve Hindistan gibi
tilkelerin korumaci ve igine kapali ekonomilerden hizla disa agilan ve ihracata dayali ekonomilere
gecis yapmasi iretimin merkezi olmayan tarzda (decentralized) yapilmasina ve iiretim bandinin
parcalanarak taseronlastirilmig iiretim birimlerine doniistiiriilmesine dayanan post-fordist iiretim
seklinin hizla yayilmasina neden olmustur (Berry, 2008: 125; Calomiris, 2005: 433). Bu iiretim
tarzindaki degisim gelismis ilkeler ile gelismekte olan iilkelerde farkli sonuglar dogurmustur.
Geligmis iilkeler daha c¢ok yiiksek vasifli iggiicliniin baskin oldugu hizmet sektoriine dayali post-
endiistriyel ekonomik yapiya doniigmiisler ve bahse konu iilkelerde kiiresellesme ve post-fordist
iiretim tarzinin yayilmasi nedeniyle vasifsiz isgiicii lizerinde hizla artan bir rekabet baskisi olugsmustur.

Bu rekabet baskisi vasifli-vasifsiz iggiicii arasindaki ticret farkini arttirmis ve iilke igindeki esitsizligin
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artmasina neden olmustur (Dollar, 2005: 45). Gelismekte olan iilkelerde ise post-fordist iiretim tarzinin
yayilmasi nedeniyle biiyiik oranda ¢ok diisiik {licretle ya da ticret dis1 alanlarda ¢alisan isgiicli imalat
sektorleri nedeniyle ticretli bir ise kavusmus ve iicretlerdeki artig iilke igerisindeki gelir esitsizliginin
azalmasina neden olmustur (Dollar, 2005: 52). Fakat gelismis iilkelerdeki bu durum gegici oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii sermaye getirisinin emek ve liretim getirisinden fazla oldugu bir ekonomik
sistemde uzun vade de gelismekte olan iilkelerde aynmi gelismis iilkelerde oldugu gibi vasifsiz isgiicii
lizerinde artan rekabet baskisina maruz kalacaklardir. Baska bir deyisle, kiiresellesme sermaye
sahiplerine istedikleri yerde {iretim yapma, tirettikleri mallar istedikleri pazarda satma daha sonra da
bu satistan sagladiklar1 karlan istedikleri finans piyasasinda (offshore bankalar1 gibi) yiiksek getiri
oranlarinda daha da arttirma sansi vermistir (Piketty, 2014: 389). Biiyiikk isletmelerce gelismis
iilkelerde bulunan ve istihdam saglayan {iiretim merkezleri, gerek bahse konu iilkelerde asgari
iicretlerin fazla olmasi, gerekse yine anilan iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin isletmelere
caligsanlarin faydasina bazi sorumluluklar yiiklemesi nedeniyle, hizla gelismekte olan iilkelere kaymis
ve taseronlasmaya yonelmistir (Erdut, 2007: 77). Bu durum firetim organizasyonunu tamamen
degistirmistir. Biiyiik isletmelerin gelismis iilkelerde sadece yoOnetim kademeleri ve arastirma
merkezleri kalirken, iiretimin yapildig1 yani asil istihdam saglayan birimleri gelismekte olan iilkelere
taginmistir. Ayrica tageronlasmanin yayilmasi ile 6zellikle giyim, otomotiv ve dokuma gibi sektorler
kiiresel ¢apta biiyiik oranda enformel istihdama yonelmistir (Erdut, 2007: 79). Dolayisiyla gelismis
iilkelerde vasifsiz veya az vasifl isgiicii arasinda istihdam daralmasi nedeniyle issizlik ortaya ¢ikmaya
baglamis ve issiz kalan ¢aliganlar hizla genelde enformel sektorde faaliyet gosteren taseron iireticilerin
biinyesinde daha diisiik iicretlerde daha uzun ¢aligma saatlerine razi olarak ve sosyal giivencelerinden
vazgecerek caligmak zorunda kalmislardir (Stiglitz, 2005: 143). Bahse konu kayit digt istihdam ve
tageronlasma zaten {icret yoniinde diisiik olan gelismekte olan iilkelerin isgilicii piyasalarimi da
etkilemis ve gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin de yatirim ¢ekmek i¢in yapmig olduklari ve
isletmelerin yiikiimliiliiklerini ¢alisanlarin zararina olacak sekilde kurumsal ve yapisal diizenlemeler
yapmalar1 bahse konu iilkelerde uzun vadede emek piyasasinin daha da ucuzlamasina neden olacaktir.
Kiiresellesme nedeniyle devletler tarafindan yapilan yapisal ve kurumsal degisiklerin kisaca
incelenmesi sahsi fikrimce yerinde olacaktir. Yapisal ve kurumsal diizenlemeler incelenirken, kiiresel
capta uygulanan makroekonomik politikalar ve devletlerin ulusal ¢apta uyguladiklar1 kamu politikalar
ile sosyal politikalarin baglantist incelenecektir. 1980°li yillarin sonunda sosyalizmin ¢okmesi ve
Dogu Blogunun ¢o6ziilmesi, makroekonomik sistem tizerinde 6nemli etkiler yaratmistir (Stiglitz, 2005:
150). Diinya ekonomik ve politik sistemleri iizerinde liberal ekonomik sistemin istiinligii gecerlilik
kazanmig ve bazi arasgtirmacilar tarafindan liberal ekonomik sistem insanlik tarihinin (lineer tarih
anlayis1 geregince) ulastig1 en yiiksek medeniyet seviyesi olarak kabul edilmistir (Fukuyama, 1999).
Zira sO6z konusu arastirmacilar gecmisin ideolojik ve politik tartigmalarindan ve miicadelesinden
liberal ekonomik sistemin kesin bir zaferle ciktigim ve biitliin uluslarm liberal ekonomik sistemi

uygarlasmak i¢in kabul etmesi gerektigini one siirmiiglerdir (Fukuyama, 1999). Fakat giinlimiizde
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milyarlarca insanin yoksulluk ve aglik smirlarinda yasadigr ve gelir dagiliminin hizla bozuldugu
gliniimiiz diinyasinda, bu dnermenin ¢ok erken ve isabetsiz oldugu asikardir. Liberalizm aslinda bir
meta teori olmasmna ragmen bu ¢alismada sadece kavramin ekonomik boyutu ele alinacaktir.?
Ekonomik sistemin hizla liberallesmesi, sermayeye inanilmaz bir dolasim Ozgiirliigii saglamus,
tilkelerin kendi i¢ pazarlarmi korumak igin gerekli korumaci politikalarinin uygulamasini nlemistir
(Bensaid, 2002: 201). Kiiresel ¢apta uygulanan politikalar iilkeleri liberal ekonomi politikalar
uygulamaya zorlamistir. Sinirlarin agilmasi, miibadelenin serbestlesmesi ve giimriik tarifelerinin
bliyiik oranda kaldirilmasi veya kaldirilmaya caligilmasi {ilkelerin i¢ pazarlarinda rekabet giicii diisiik
isletmelerin, kiiresel capta giiclii isletmelerle rekabet edememelerini ve dolayisiyla iflas etmelerini
veya tagseronlagmalarini saglamistir (Bensaid, 2002: 205; Stiglitz, 2005: 67; Acemoglu, 2012: 132). Bu
durum milyonlarca c¢alisanin issiz kalmasina ve akabinde gecinebilmek icin enformel sektore
yonelmesine neden olmustur (Bensaid, 2002: 211). Ayrica ekonomi politikalar1 yoniinden manevra
alanlar1 hizla azalan devletler ise bu duruma izledikleri veya makroekonomik sistem nedeniyle
izlemek zorunda kaldiklar1 politikalar ile destek olmusglardir (Stiglitz, 2005: 78). Devletlerin, liberal
ekonomik politikalarla olan baglantisi, etkisini en derin bigimde vergilendirme ve sosyal politikalarda
gostermistir. Sosyal politikalar, bir iilkede vatandaslarin esit ve hiir bireyler olarak yasamasi ve 6zgiir
bicimde kamu hayatina katilmalar1 i¢cin gerekli olan egitim, saglik, bakim, konut, istihdam, sosyal
hizmetler, sosyal giivenlik ve yoksullukla miicadele gibi alanlar1 kapsayan politikalar biitiiniidiir
(Semerci, 2013: 129). Sosyal politikalarin uygulanmasi daha dogrusu olmasi gerektigi gibi
uygulanmasi ile refah devleti kavramlari arasinda da giiglii bir korelasyon vardir. Sosyal politikalar,
refah devletinde daha verimli bir sekilde uygulanmaktadir. Refah devleti ise tanim itibariyle, sosyal
politika araglarinin kullanilarak, toplumsal diizenin daha adil hale getirilmesi i¢in devletin ekonomiye
miidahalesi anlamina gelmektedir ve tanimu itibariyle liberalizmin insancillagmas1 ve daha adaletli hale
getirilmesini saglamaktadir (Giddens, 1994: 78). Baska bir deyisle, refah devletinde toplumsal
adaletsizlikler devlet miidahalesi ile hafifletilmektedir ve refah devleti kavramina gére bu miidahale
piyasa mantig1 veya hayirseverlik mantiginda ziyade bir vatandaglik hakkinin saglanmasi amaciyla
yapilmaktadir (Giddens, 1994: 79). Bu durumda devletin bu miidahaleyi yaparken hangi araglari

kullandig1 hususu giindeme gelmektedir.

Bu sorunun analiz edilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.Oncelikli olarak sosyal
politikalar veya refah devletinin gergeklestirilmesi, referans bir iilkede kaynaklarin yoksullarin
yararina yeniden dagitilmasi veya gelir dagilimin yoksullarin yararina kismen de dengelenmesini
gerektirmektedir (Esping, 1990). Bu durumda ancak devletin etkin bir vergilendirme sistemi saglamasi

ile gergeklestirilebilir ¢linkii vergiler kamu harcamalarinin, dolayisiyla da sosyal harcamalarin ana

? Liberalizm en genel tanimiyla, devletin ekonomiye miidahalesinin kalkmasi, sinirlarin sermaye, mal, hizmet ve kisilerin
serbest dolasimina agilmasi anlamina gelmekle birlikte bazi durumlarda sosyal devletin olanaklarinin kisitlanmasi anlamina
da gelebilmektedir (Ari, 2011: 489). Baska bir deyisle Liberalizmin kiiresellesmeye yol agan teorik kaynagi yarattigi
sOylenebilir.
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kaynagidir. Mali literatiirde servet vergisi, gelir vergisi ve tiikketim vergisi olmak iizere toplam ii¢ vergi

kaleminden s6z edilebilir (Piketty, 2014: 389).°

Liberallesme veya kiiresellesme, devletlerin servet ve sermaye gelirleri {izerinden alinan
vergilerin azaltilmasina neden olmustur. Ciinkii sermayenin genis ¢apli hareket 6zgiirliigii, devletleri
sermaye veya dis yatirim cekme konusunda rekabete siiriiklemistir. Ozellikle iiretimdeki verimlilik
artist ve emek sOmiiriisii (tagseronlasma da denilenilir) sayesinde cok biiyiik miktarda sermaye
biriktiren isletmelerin bu sermayeyi Cayman Adalari, Bahrein gibi offshore bankacilik ve finans
merkezlerine yatinmlarini engellemek amaciyla devletler sermaye gelirleri ve servet iizerindeki
vergilendirme oranlarinda kiiresel isletmelerin faydasina olacak sekilde gevseme yapmuslar ve bu
kalemler tizerindeki vergi kazanglarmi biiylik oranda kaybetmislerdir (Piketty, 2014: 402). Diger
taraftan sermaye gelirlerine ve servete yapilan vergi avantajlari biiyiik isletmelerin istihdam yaratacak
yatirimlar yerine bu vergi kalemlerine dahil yatirimlara daha fazla kaynak aktarmalarina ve aktarilan
kaynag1 daha da arttirmak icin enformel istihdama yani emek somiiriisiine daha fazla odaklanmalarina
neden olmustur. Ayrica kiiresellesme nedeniyle, her ne kadar DT(O’iin Doha toplantisinda ortak bir
tarife indirimine gidilemese de, giimriik tarifeleri biiyliik oranda azaltilmis (AB’de ¢ogu iiriinde
tamamen ortadan kalkmus) ve devletler bir bagka gelir kaynagindan da mahrum olmuslardir (Piketty,
2014: 411). Sonug olarak devletler, 6zellikle de refah devleti anlayisinin yaygin oldugu basta
Iskandinav iilkeleri gibi Avrupa iilkeleri, 20. yiizyilin ikinci yarisinda basarili bir sekilde icra ettikleri
sosyal politikalarin1 devam ettirebilmek icin kamu gelir ve harcamalarin1 gézden gecirmek zorunda

kalmiglardir.

Devletlerin yukaridaki agamazi ¢d6zmek ic¢in uygulayabilecekleri ii¢ yolun mevcut oldugu
sOylenebilir. Birincisi, liberal ekonomi politikalarinin yeniden yorumlanarak, servet ve sermaye
gelirleri iizerinde artan oranli bir vergilendirme sistemine gegmek veya bahse konu vergi kalemleri
lizerindeki avantajlar1 kaldirmak. Ikincisi, biiyiik isletmeleri rahatsiz etmek yerine, servet ve sermaye
gelirleri iizerinden indirilen vergilerin emek gelirleri iizerinden aliman vergilerin arttirilmasi ile
dengelemek, Ugiinciisii ise vergi gelirlerindeki azalma ile ayn1 oranda kamu harcamalarii dolayistyla
sosyal politika harcamalarin1 kismak. Genel durum incelendiginde Avrupa iilkeleri de dahil olmak
tizere devletlerin biricisi segenegi uygulamadigi fakat diger ikinci ve tiglincili segenekleri uygulamada
tercih ettikleri goriinmektedir (Piketty, 2014: 427; Stiglitz, 2013: 166). Baska bir deyisle, devletler
sermayenin lizerinden ¢ektikleri yiikii ¢alisanlarin iistiine bindirmigler ve yoksullarin bazi haklarindan
(sosyal yardim bir vatandaglik hakkidir) sermaye ve servet sahipleri faydasina sadece anilan sermaye
yurt disina aktarilmasin diye vazge¢mislerdir. Yukarida anlatilan durumun daha iyi anlagilmasi igin

yine nicel verileri incelemek yerinde olacaktir. Sekil 6 AB genelinde isletmelerden alinan bagka bir

% Servet vergisi, miikelleflerin sahip olduklari servetlerden alinan vergi tiiriidiir. Servet vergisinin alinabilmesi igin servet
unsurunu olusturan mallarin sahip olunmasi gereklidir.(Finansal varliklar da bu grupta degerlendirilebilir). Gelir vergisi ise
iki ayr1 gelir grubundan alinan vergilerden olugsmaktadir. Birincisi sermaye gelirlerinden alinan vergiler (kar, kira, faiz...vb),
ikincisi ise emek gelirlerinden alina vergileridir. Tiiketim vergisi ise vatandaslarin tiikettikleri mal ve hizmetlerden alinan
vergi kalemini ifade etmektedir (Katma Deger Vergisi gibi) (Piketty, 2014: 399).

85



deyisle sermaye gelirleri iizerinden alinan gelir vergisi oranlarini yillara gére gostermektedir. Sekil 7
yine referans yillarda AB genelinde emek iizerinden alinan gelir vergisi oranlarini belirtmektedir. Her
iki Sekil da incelendiginde, sermaye gelirlerinden alinan vergi orani diiserken, emek gelirlerinden
alman vergi orani diizenli bir sekilde artmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bu durum daha fazla
istihdamsiz yatirim yapmay1 ve bu yatinmin kaynagini arttirmak icin daha fazla enformel istihdam

araciliyla kar saglamayi tesvik edecek bir duruma neden olmaktadir.

Sekil 6: AB Genelinde Sermaye Gelirlerinden Alinan Gelir Vergisi Oranlart

EURO AREA CORPORATE TAX RATE
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Trading Economies International, 2015, E.T: 23 Kasim 2018,
<http://www.tradingeconomics.com/euro-area/personal-income-tax-rate>

Sekil 7: AB Genelinde Yillara Goére Emek Gelirlerinden Alinan Gelir Vergisi Oranlari

EURO AREA PERSOMAL INCOME TAX RATE
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Trading Economies International, 2015, E.T: 23 Kasim 2018,
<http://www.tradingeconomics.com/euro-area/personal-income-tax-rate>
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Ayrica sosyal politikalarin icrasi i¢in gerekli kamu kaynaklarimin AB genelinde artmamasi ile
birlikte tam rekabette dayali liberal ekonominin AB’ye yoksulluk getirdigi de sdylenebilir. Ozetlemek
gerekirse devletlerin kiiresellesmeyi artirci politikalari, post-fordist iiretim tarzinin yayilmasi ve
kiiresellesmenin sagladigi mal, hizmet ve sermaye transferindeki serbestlesme, ticretlerden tasarruf
edilmesine, kaynaklar sermayeyi artmasia ve gelir adaletsizligini yiikselmesine neden olmustur. Bu
ticret tasarrufu ayrica isgliciiniin ticretleri nispeten yiiksek ve sosyal giivencesi mevcut olan formel
isglictinden hizla diisiik ticretli ve sosyal giivencesi bulunmayan veya ¢ok az bulunan enformel
isgiiciine doniistiiriilmesi ile saglanmustir (Stiglitz, 2013: 212). Bu durum ise sosyal yardimlara olan
ihtiyacin artmasina ve sosyal giivenlik sistemlerinin hizla yipranmasina neden olmustur. Burada esas
anlagilmasi1 gereken, enformellesmeye, sosyal sistemlerin yipranmasina, issizlige ve yoksulluga
kisacas1 sosyal sorunlara neden olmadan ekonomik olarak biiyiimenin ya da ekonomik biiyiimeyi ayni
hizda muhafaza etmenin miimkiin olup, olmadigidir. Ikinci boliimde bu hususun analizi {i¢ gelismis

iilkenin incelenmesi ile analiz edilmeye calisilacaktir.

2.1964-2014 Yillar1 Arasinda Norve¢, ABD ve Almanya

Bu boéliimde oncelikli olarak Avrupa’da olusan sosyal refah devletinin olusma nedenleri ve
Iskandinav ve Alman refah devletlerinin Amerikan veya Anglo-Sakson Refah devleti modeli
arasindaki nedensel fakliliklar incelenecektir. Daha sonra ise bu ii¢ {ilkenin farkli sosyal politikalar
izlemelerinin, bahse konu iilkelerin ekonomik biiylime oranlari iizerindeki muhtemel etkileri nicel

veriler esliginde analiz edilmeye calisilacaktir.

Kita Avrupa’st ve Iskandinav Refah devleti modelleri belli konularda ayrilsalar da genel
olarak birbirine Anglo-Sakson Refah devleti modeline gore ¢ok daha yakinlardir. Bu nedenle
tanimlamada Avrupa sistemi olarak belirtmek yerinde olacaktir. Bu sosyal sistem diinya tizerinde
kisisel haklara en fazla 6nem veren ve sosyal yadimlar1 bir iyilik hareketinden ziyade bir vatandaglik
hakki kapsaminda degerlendiren bir sistemdir (Giddens, 1994: 133). Kisisel 6zgurligii, miilkiyet
hakkini ve girisimcilik hakkini 6n planda tutan Anglo-Sakson Refah devleti modelinin aksine Avrupa
modeli sosyal giivenligi 6n planda tutan bir anlayis temelinde ve sosyal dislanmaya ve yoksulluga
kars1 agirt korumacilik tizerine kurulmustur (Esping, 1990: 423). Bu farkin nedeninin anlagilmast igin
Avrupa sisteminin kendisine has tarihsel nedenselliginin incelenmesi gereklidir. Avrupa’da olusan
sosyal modelin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi 20.ylizyilin ikinci yarisinda olusan Sovyet ve
komiinizm tehdidi, ikincisi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve 1930’1u yillardaki ekonomik
bunalimlarm etkisi altinda insa edilen korumaci, Keynesci ve 6zel sermayenin giiciinlin genis kapsamli
devlet diizenlemeleriyle smirlandirildigi ekonomik sistemdir (Wahl, 2015: 56). Sovyet tehdidi ve
Avrupa kamuoyunda hi¢ de azimsanmayacak sayida destekgisi bulunan komiinizmin yaratmis oldugu

yayilma tehdidi (hatta italya’da savas sonrasi donemde kisa siirelide olsa sosyalist yonetime gegis
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denemesi olmustur) Avrupa’da igveren ve calisan kesimler arasinda siki bir pazarliga dayali giig
dengesinin kurulmasina neden olmustur. Ayrica Avrupa’nin bahse konu Sovyet tehdidi ile basa
cikacak askeri giice sahip olmamasi bu dengenin giiclenmesine, igsveren kesimlerin kitlelerde
yayllmast muhtemel bir komiinizm yerine kitlelere daha 1limli bir kapitalizm saglanmasini
benimsemelerine neden olmustur (Kissinger, 2006: 423-424; Wahl, 2015: 72). Diger énemli bir etken
ise savag sonrasi donemde kurulan ve 1930°lu yillarin ac1 kriz tecriibeleri esliginde hayata gegcirilen
Bretton Woods sistemi olarak da adlandirilan 6zel sermayenin giiclinii sabit doviz kurlari, sermaye
denetimleri, ticari korumacilik ve ¢ok biiyiilk kamu sektorii gibi devlet diizenlemeleriyle simirlayan
Keynes¢i ekonomik sistemdir. Bahse konu sistem, igverenlerin yatirimlarimt yurt disina kaydirma
segenegini ticari korumacilik ve yiiksek nakil masraflar1 gibi nedenlerle tercih etmemesine neden
olmaktaydi (Wahl, 2015: 88; Dollar, 2005: 120). Bu iki faktorden dolay1 Avrupa’da is¢i sendikalarinin
Amerikali is¢i sendikalarina kiyasla ¢ok daha fazla pazarlik giicii sagladigi ve isverenlerin ¢ok daha
fazla calisanlar lehine taviz vermedigi SOylenebilir. Bu yiiksek karsilikli pazarlik giicii ise Avrupa
Refah devleti modelinin olusmasini saglayan en dnemli unsur olarak belirmistir. Bu unsurlar kuzey
iilkelerinde daha kuvvetli bir etki yaratns ve Avrupa’da en etkin refah devleti modeli olan iskandinav
modelinin olugmasina neden olmustur (Wahl, 2015: 90). Fakat ¢alismada daha once belirtildigi gibi
1980’11 yillarda daha 6nce yasanmis iki petrol krizi ve Bretton Wood sisteminin 1970’li yillarin
basinda ¢okmesiyle hizla degismistir. Gerek gelismis {iilkeler, gerekse gelismekte olan filkeler bir
taraftan sabit kur sistemini terk ederken, diger taraftan da korumaci ekonomik kalkinma modelinden
hizla vazgecilerek, serbest ticaretin hizla yayilmasina katkida bulunmuglar ve biitiin ticari engellerin
hizla etkisizlestirilmesini saglamiglardir. Bu durum post-fordist ve kuralsizlasmig bir {iretim
organizasyonun yayilmasina ve Avrupa’da yiiksek pazarlik giiciine sahip is¢i sendikalarimin giiciinii
biiyiikk oranda yitirmesine neden olmustur (Wahl, 2015: 92). Diger bir taraftan Soguk Savasin sona
ermesi ve kominizim tehdidinin ortadan kalkmasi Avrupa’daki is¢i sendikalarimin pazarlik giicii
tizerinde Oliimciil bir etki birakarak, zaten 1980’li yillardan beri kiiresellesmenin nedeniyle hizla
azalan sendika-isveren dengesini nerdeyse isveren lehine ortadan kaldirmigtir. Diger taraftan azalan
bliylime oranlar1 Avrupa’da dzellikle vasifsiz isgiicii lizerindeki rekabeti arttirmis, ¢gogu devlet azalan
rekabet giiclinii arttirabilmek icin is standartlar1 ve sosyal harcamalarindan taviz vermeyi etkin bir
rekabet arttirici arag olarak degerlendirmistir. Bu durum Avrupa Refah Devleti iizerinde olduke¢a yikici
sonuclara gebe hale gelmistir. Bahse konu durumun ABD igin gecerli oldugunu sdylemek ise dogru
degildir. Clinkii ABD’de hicbir zaman sendikal hareketler giiclii olmamistir. Ayrica ABD de ne
Sovyet ve komiinizm tehditleri ne de devlet miidahaleciligi Avrupa kadar 6nemli diizeyde olmamustir.
Daha once belirtildigi gibi Anglo-Sakson Refah Devleti modeli, sosyal korumacilik yerine girisimeilik,
miilkiyet hakki ve bireysel ozgiirliiklere dnem veren bir yapida gelisim gdstermistir (Esping, 1990:
429). Burada Avrupa devletlerinin rekabet giiclerini arttirmak ve biyiimeyi hizlandirmak igin
gercekten sosyal harcamalar {izerinden bir kisitlama yapip yapmadiklar1 ve yaptilarsa da sdz konusu

kisitlamanin onlarin biiylime oranlarimi ve rekabetgiliklerini, ¢ok az sosyal harcama yapan ABD
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karsisinda nasil bir seyir izlemesine neden oldugu husus 6nem arz etmektedir. Bu sorunun cevabi
dogal olarak ¢ok biiyiik bir ampirik ve nicel ¢aligma gerektirmektedir. Fakat bu ¢alismada bahse konu
aragtirma Norveg, Almanya ve ABD ile sinirlandirilacak ve 1964-2014 yillar1 arasindaki elli yillik siire

icin degerlendirilecektir.
2.1 Biiyiime Oranlan

Denek iilkelerin degerlendirilmesine oncelikle biiylime oranlarmin degerlendirilmesi ile
baglanacaktir. Calismanin devaminda ii¢ denek iilkenin 1964-2014 yillar1 arasindaki elli yillik biiytime

oranlarinin nicel grafikleri sunulmustur.

Sekil 8: ABD’nin Biiyiime Oranlar1 (1964-2014)

8
]
4
2
0
2
-4
1971 1980 1989 1993 2007 N
World Trade Organization, 2015. E.T: 24.11.2018.
<http://www.tradingeconomics.com/united-states/indicators>
Sekil 9: Federal Almanya’nin Biiylime Oranlart (1964-2014)
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World Trade Organization, 2015. E.T: 24.11.2018.
<http://www.tradingeconomics.com/germany /indicators>
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Sekil 10: Norveg’in Biiyiime Oranlar1 (1964-2014)
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World Trade Organization, 2015. E.T: 24.11.2018.
<http://www.tradingeconomics.com/norway/gdp-constant-lcu-wh-data.html>

Sekil 11: Birlesmis Milletler Verilerine Gére En Az Gelismis Ulkelerin Biiyiime Oranlari (1964-2014)
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World Trade Organization, 2015. E.T: 24.11.2018. <http://www.tradingeconomics.com/least-developed-
countries-un-classification/gdp-per-capita-growth-annual-percent-wh-data.html>

Bu son elli yillik siire igerisinde diinya ekonomisi ortalama yilda % 3.5 oraninda biiyliimiistiir.
ABD ekonomisi ortalama yilda % 2.9, Alman ekonomisi yilda ortalama %2.2 ve Norve¢ ekonomisi
yilda ortalama % 2.4 oraninda biiylimiistiir. Bunun yaninda Birlesmis Milletler verilerine gore
diinyanin en az gelismis tilkeleri ise bu siire iginde yilda ortalama % 4.2 biiytimislerdir (Mckinsey,
2015: 58). Burada dikkat ¢eken husus ABD ekonomisinin belli 2008 krizi gibi istisna durumlar
haricinde nispeten istikrarli bir biiylime egilimi gosterdigi ve bu biiylime oranmin denek iilkeler i¢in
1970’1i yillarda doruk noktasina ulastigidir. Alman ve Norveg ekonomilerinde dikkat ¢eken husus ise
bahse konu ekonomilerin sosyal refah devleti uygulamalarinin en fazla ve comert oldugu 1964-1980
yillar1 arasinda ¢ok yiiksek oranlarda ekonomik biiyiime sagladigi, globallesmenin arttig1 ve ticaret ve
kapital akisina uygulanan sinirlandirmalarin hizla eridigi 1980’li yillarda ekonomik biiylimelerinin
yavagladigi ve Ozellikle Norveg’in hizla yavas hatta negatif biiyiime trendine girdigi goriilmektedir.

Ayrica yine globallesmenin etkisi ile agiklanabilecek sekilde ve birinci boliimde iizerinde detayl bir
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sekilde duruldugu gibi gelismemis ve az gelismis iilkelerin biiylime oranlar ile ticari ve finansal
serbestlesmenin yani globallesmenin artmasi ile pozitif bir korelasyon goriilmektedir. Birinci boliimde
anlatildig1 iizere liretim organizasyonun degismesi ve post-fordizm bu iilkelerde gelismis iilkelerin

aksine ticretler lizerinde arttiric1 bir etki saglamustir.
2.2. Sosyal Politika Harcamalari

Sekil 12’de ii¢ denek iilkenin 1964-2014 yillart arasindaki sosyal giivenlik harcamalari arz

edilmistir.

Sekil 12: ABD, Almanya ve Norveg’in Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Biitgeye Orani (1964-2014)
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Organization for Economic Development and Cooperation, 2015, E.T: 12.11.2018
<https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG#>

Sekil 12’deki nicel veriler incelendiginde ABD’nin sosyal politika harcamalarinin genelde
istikrarl bir sekilde diisiik bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum Anglo-Sakson Refah Devleti
modelinde normal karsilanacak bir durumdur. Ayni zamanda ABD’nin biiyiime oranlar1 ile sosyal
harcamalarin degisimi arasinda nicel olarak kesin bir korelasyon da goze ¢arpmamaktadir. Fakat ayni
sosyal harcama orani Norveg ve Almanya i¢in ele alinirsa, bahse konu tlkelerin 1960’11 ve 1970°li
yillarda oldukga yiiksek bir sosyal politika harcamalar1 dikkate carpmaktadir. Bahse konu iilkeler
1980-2005 yillar1 arasinda sosyal harcamalarda fazla denilebilecek bir diislis yasamustir. Her iki tilkede
de sonraki dénemlerde 2008/2009 krizine kadar net bir diisiis yasanmus, kriz sonrasinda ise tekrar
sosyal harcamalarin yiikseldigi ve 2014 yilinda tekrar diisiise gectigi goriinmektedir. Sekil 9,10,12
incelendiginde dikkat ¢eken Onemli husus sudur ki Norve¢ ve Almanya’nin en hizli ekonomik
bliylimeleri genelde en fazla sosyal politika harcamalarmin yapildigi donemlere gerceklesmistir.
Dolayisiyla sosyal politika harcamalari ile ekonomik bilylimenin negatif korelasyona sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda bahse konu denek iilkelerin anilan donem zarfindaki demografik
degisimlerinin incelenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii ekonomik biiylime demografik degisim ve
iiretkenlik artig1 gibi iki degiskene sahiptir. Demografik degisim bize biiyiimenin sosyal harcamalarin

artmasina ragmen artmasinin agiklanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
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2.3 Demografik Degisim Oranlari

Sekil 13: ABD’nin 1964-2014 Yillar1 Arasindaki Niifus Artigi
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Sekil 14: Almanya’nin 1964-2014 Yillar1 Arasindaki Niifus Artisi
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Sekil 15: Norveg¢’in 1964-2014 Yillar1 Arasindaki Niifus Artist
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Demografi degisim verileri dikkate alindiginda ABD’nin istikrarli bir niifus artis1 gosterdigi
goriilmektedir. Ayn1 durum Norveg ve kismen de Almanya i¢in de sdylenebilir. Biiyiime oranlar ile
kiyaslandiginda bahse konu tilkelerin niifus artiglart ile biiylime oranlar1 arasinda net bir korelasyon
goriilmemektedir. Normal sartlar altinda niifus artisinin ekonomik biiyiime {izerine net bir pozitif etki
saglanmasi gereklidir fakat yukaridaki nicel veriler dikkate alindiginda bu net katki gériillmemektedir.
Hatta 21.yilizyilin ilk on yillinda ters bir oranti géze ¢arpmaktadir. Bu durumda birinci bdliimde
iizerinde dikkatle durulan bir istisna dikkate alinabilir. Demografik artisin bilyiimeye etkisinin pozitif
yonde olabilmesi i¢in bahse konu artigin salt niifus artis1 degil ayn1 zamanda ¢alisan isgiicline yanstyan
bir niifus artig1 olmasi gerekmektedir. Bu durumda denek iilkelerin anilan dénem igerisindeki igsizlik

oranlarinin veya isgiicline yapilan katilimin incelenmesi gerekli olacaktir.
2.4 Issizlik Oranlar1

Sekil 16: ABD’nin Issizlik Oranlar
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World Bank, 2015. E.T: 12.11.2018, < http://www.tradingeconomics.com/united-states/unemployment -rate>

Sekil 16: Almanya’nin Igsizlik Oranlar1
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World Bank, 2015. E.T: 12.11.2018, <https://research.stlouisfed.org/fred2/seriess DEULFPRNA>
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Sekil 16: Norvec’in Issizlik Oranlar

HORWAY UNEMPLOYMENT RATE

1998 2001 2004 2007 2010 2013

World Bank, 2015. E.T: 12.11.2018,
<http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=NOR&series=&period>

ABD’deki issizlik oranlart ile biiyiime oranlar1 karsilastirildiginda ilging bir sonug ortaya
cikmaktadir. 1980°1i yillarda igsizlik orani artmasina ragmen ekonomi biiylimeye devam etmis, 1990’
yillarin ikinci ¢eyreginde ise issizlik orani nerdeyse yar1 yartya diigsmesine ragmen ekonomik biiyiime
ayn1 hizda gerceklesmemistir. Almanya’da ise igsizlik oran1 1970°li yillarin ikinci yarisindan 2010°Iu
yillara kadar istikrarl bir ylikselis gostermesine ragmen biiyiime oranlar1 da ayni yillarda nispeten artig
gdstermistir. Norveg’te ise yine benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik oran1 1990’11 yillardan
sonra hizla artmasina ragmen, ekonomik biiylimede istikrarli bir artis gostermistir. Burada dikkat
¢eken husus sudur, ekonomik biiylimenin yeni is olanaklar1 yaratmasi ve issizligi azaltmasi gereklidir.
Fakat yukarida sunulan nicel veriler incelendiginde issizligi azaltmadan da ekonomik olarak biiyiime
saglanabilmektedir. Birinci boliimde detayli olarak iizerinde durulan istihdamsiz biiyiime olayindan
bahsedilebilir. Bu durumun iki degisik yonde incelenebilir ya calisgan kesimin {icretleri yani emek
gelirleri hizla artmis ve bu durumda biiylimeyi igsizlik azalmamasina ragmen genelde pozitif oranlarda
tutmus ya da sermaye gelirleri hizla artmis ve bu artis innovasyon sayesinde saglanan yiiksek vasifli
teknoloji ihracati ile de desteklenmistir. Bu durumda denek iilkelerde licret artislarini, sermaye

birikimlerindeki artisi, rekabetgilik artis1 ve ARGE harcamalarinin kontrol edilmesi gereklidir.
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2.5 Ucret Artislan

Sekil 17: ABD’de Ucretlerdeki Artis Oranlar
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Sekil 18: Almanya’da Ucretlerdeki Artig Oranlar
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Sekil 19: Norveg’te Ucretlerdeki Artis Oranlari
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Biiyiime oranlarindaki artisa ragmen her ii¢ iilkede de iicretlerde net bir artis goze
carpmamaktadir. Hatta Norveg ve Almanya’da bir kisim azalma s6z konusu olmaktadir. Bahse konu
denek iilkelerin sermaye gelirlerindeki artis oraninin artmasi durumu s6z konusu olabilir. Her ii¢
tilkede emek gelirlerinde dikkate deger bir artis olmamasina ragmen biiyiimenin artmasi Sermaye
gelirlerinde 6nemli bir artisa bagli olabilir. Ciinkii bir taraftan igsizlik artarken ve ticretlerdeki artig hizi
azalirken ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ancak sermaye gelirlerinin artis1 ile agiklanabilir. Kisacasi
birinci boliimde belirtilen sermayenin getiri oraninda meydana gelen bir artistan soz edilebilir. Fakat

bu konunun analizi burada yapilmayacaktir.

2.6 Rekabetcilik Artisi

Sekil 20: ABD’nin Rekabetcilik Oranlar1
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World Bank, 2015. E.T: 12.11.2018, <http://www.tradingeconomics.com/united-states/competitiveness-rank>

Sekil 20: Almanya’nin Rekabetgilik Oranlar1
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Sekil 21: Norve¢’in Rekabet¢ilik Oranlari

NORWAY COMPETITIVEMESS RANK
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Rekabetgilik oranlarima bakildiginda her {i¢ iilkede 2012 yilindan itibaren sert diisiisler oldugu
goriilmektedir. Fakat bu goreceli diisiis yaniltict olmamalidir. Her ti¢ tilkede Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan hazirlanan 2013-2014 Kiiresel Rekabetgilik Indeksine gére ilk siralardadir ve 2014 yili
itibari ile rekabetcilik alaninda yiikselise gecmistir. Ekonomik bilylime ile rekabetciligin pozitif
korelasyonlu oldugu kabul edilirse bu durum normaldir. Ciinkii krizin etkisinden 6zellikle Almanya ve

Norveg ancak 2012 yilindan sonra ¢ikarak nispeten biiylimeye devam etmistir.
2.7 Uretkenlik Artist

Sekil 22: Almanya’nin Uretkenlik Artis1

GERMANY PRODUCTIVITY
120

100

a0

&0

BILE S

40

20

1970 1980 1990 2000 2010

World Bank, 2015. E.T: 12.11.2018, <http://www.tradingeconomics.com/germany/productivity>
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Sekil 23: ABD’nin Uretkenlik Artisi
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Sekil 24: Norveg’in Uretkenlik Artist
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Her ¢ iilkede iiretimde ve ekonomide iiretkenligin istikrarli ve hizli bir sekilde arttig
goriilmektedir. Burada 6nemli olan bir husus da {iretkenlikteki artigin licretlerde meydana gelen artis
oranlarin ile paralel olmadigidir. Baska bir deyisle her ii¢ iilkede calisanlar eskisine oranla daha

iiretken olmalarina ragmen eskisine oranla ayni derecede daha fazla kazanamamaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki nicel veriler 1s18inda sosyal politika harcamalarinin kisilmasi ile
bliylime arasinda negatif bir baglant1 gériillmemektedir. Aksine Norve¢ ve Almanya gibi iilkeler en
hizl1 biiyiime oranlarini en fazla sosyal politika harcamasi yaptiklar1 donemlerde gergeklestirmiglerdir.
Ayrica yine yukarida goriildiigii tizere sosyal politika harcamalariin kisildigi dénemlerde biiyiimenin
de yavasladigi hatta bazi durumlarda negatif degerlere diistiigii goriilmektedir. Niifus artis1 ile

ekonomik bilylimenin pozitif bir korelasyona sahip oldugu kabul edilmektedir. Fakat bahse konu niifus
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artisinin ¢alisan kesimin artisina yansimasi gereklidir. 1980°1i yillara kadar bu hipotez dogru gibi
goriinmektedir ama 1980°li yillardan sonra igsizligin artmasina ragmen zaman zaman ckonomik
bliylime gergeklesmistir. Bu durumun sebepleri {icretlerdeki artig, rekabetgilik ve inovasyondaki artis,
verimlilikteki artig veya sermaye gelirlerindeki artis olabilir. Sermaye gelirlerindeki artigin
incelenmesi baslt basina ayri bir kapsamli calisma gerektirdiginden konu dis1 birakilacaktir.
Ucretlerdeki artis orani her ii¢ iilkede de genel olarak diismiistiir, fakat verimlilik her ii¢ iilkede de
yiikksek diizeyde artmistir. Rekabetcilik orani ise uzun vadede artmus fakat kisa vadede diisiis
yagamigtir. Nicel veriler incelendiginde sosyal politika harcamalarinin azaltilmasi ile rekabetciligin
artmasi arasinda pozitif korelasyon goriilmemektedir. Bu nedenle sosyal politika harcamalarinin
azaltilmas1 veya kaldirilmasinin biiylimeye veya rekabete katki sagladigi yoniindeki degerlendirmeler
nicel olarak tutarlilik géstermemektedir. Aksine sosyal politika harcamalarinin artmas isgiiclinii daha
vasifli hale getirebilir, isgiiclindeki girisimcilik oranmi arttirabilir ve hepsinden de Onemlisi
vergilendirmeler sayesinde yeniden dagitim mekanizmasini saglayarak bir nebze olsa firsat esitligini
saglayabilir. Bu firsat esitliginin saglanmasi sermaye gelirlerine koyulan artan oranl bir vergilendirme
sistemi sayesinde yapilabilir. Fakat bu politika ABD vergilendirme politikas1 dikkate alindiginda

uygulanmadig goriilmektedir.

Sekil 25: ABD’ de Sermaye(isletme) Gelir Vergisi Artisi
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Sekil 26: ABD’ de Kisisel Gelir Vergisi Artisi
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Goriildiigiic tizere ABD sermayeyi vergilendirmek yerine kriz nedeniyle artan sosyal
harcamalar1 kargilamak icin iicretlerin iizerine asir1 bir vergi yiikii bindirmistir. Bu durum sosyal bir

kalkinma modeli degildir. Almanya ‘da ve Norveg’te de benzer bir tutum izlemektedir.

Sekil 27: Almanya’da Sermaye Gelir Vergisi Artigi
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Sekil 28: Almanya’da Kisisel Gelir Vergisi Artisi
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Sekil 29: Norveg’te Sermaye Gelir Vergisi Artisi
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Sekil 30: Norveg’te Kisisel Gelir Vergisi Artist
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Sekil 27 ve 28’de goriildiigii izere Almanya’da krizin faturasin iicretli calisanlarin gelirlerine
vergi artirimi yaparak calisan kesime kesmis goriinmektedir. Norveg’e bakildiginda ticretler tizerindeki
vergiyi Once hizla artirip sonra yine sert bir bicimde indirse de sermaye vergisi yapilan indirimle
kiyaslandiginda arada %30’a varan fark gdze carpmaktadir. Burada benim sahsi fikrim su yondedir.
Ne biilylimenin yavaglamasi, ne rekabetcilik oraninin azalmast ne de demografik etkenlerin negatif
yonde etkide bulunmasi sosyal politika harcamalarmin kisilmasi i¢in net bir neden olusturmaktadir.
Sosyal politika harcamalari ile sermayeye yapilan vergi indirimlerinin dénemleri incelendiginde nicel
olarak net bir baglanti gériilmektedir. Bu durum su sekilde degerlendirilebilir. 1980°1i yillar birinci
boliimde detayli olarak anlatildig: {izere globallesmenin diinya sistemini kokten degistirdigi yillarin

baglangicidir. Bu donem ve sonrasinda mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasiminin
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ontindeki engellerin birer birer kaldirilmasi ve nakliyat ve iletisim masraflarinin teknolojik gelismeler
nedeniyle biiyiik oranda diismesi, eski fordist merkezilesmis iiretim organizasyonunun dagilmasina ve
post-fordist {iretim organizasyonunun yayilmasina neden olmustur. Bahse konu degisim neticesinde
pek ¢ok sermayedar iiretim {islerini vergilerin fazla ve isgiicliniin pahali oldugu gelismis iilkelerden
vergilendirmenin az veya hi¢ olmadigi ve isgiiciiniin ucuz oldugu az gelismis veya gelismekte olan
tilkelere kaydirmaya baglamistir. Bu durum ise sermaye {izerine koyulan yiiksek gelir vergileri
sayesinde islevselligini koruyan Avrupa Refah Devleti modeline 6nemli bir darbe vurmustur. Diger bir
yandan iilkelerindeki sermaye ¢ikisini 6nlemek isteyen Norve¢ ve Almanya gibi gelismis iilkelerin
kalan sermaye tlizerindeki vergileri de rekor diizeylerde indirmeleri sosyal devletin zaten azalan gelir
diizeyini daha da azaltmistir. Bahse konu durum ABD i¢in tam olarak gegerli degildir, ¢iinkii ABD
higbir zaman Avrupa tarzinda bir sosyal devlet olmamustir. ABD’de anilan yillarda sosyal politika
harcamalariin azalmamasi veya ¢ok az azalmasi buna baglanabilir. Ciinkii zaten sosyal politika
harcamalar1 hep diisiik kalmistir. ABD’de ticretli ¢alisan iizerine yiiklenen vergi artist ABD’nin artan
savunma masraflarinin ve sermaye iizerinden ¢ektigi vergi ylikiiniin {icretli ¢caligan iizerine yiiklenmesi
seklinde yorumlanabilir. Fakat konu Avrupa’ya gelindiginde aymi seyi sOylemek dogru degildir.
Avrupa’da yukarida Almanya ve Norve¢ drneklerinde goriildiigii gibi muhtemelen sermayeye yapilan
dev vergi indirimlerinin faturasi sosyal politika harcamalarinin kisitlanmasina yol agmustir. Yukarida
belirtildigi gibi 1990’11 yillar bir yandan sermaye iizerindeki vergilerin hizla azaltilmasina sahne
olurken diger yandan sosyal politika harcamalarinin da biiyiik oranda kisilmasina neden olmustur.
Refah modelini korumak isteyen Avrupa bu sefer yine yukarida sunuldugu iizere sermaye yapilan
vergi indirimi nedeniyle azalan geliri {icretler iizerine koyulan gelir vergisi ile kapatma yoluna gitmis
fakat bu yontemde de demokratik kurumlari nedeniyle karsilasacagi halk tepkisi ve secim kaygilar
sebebiyle hicbir hiikiimet tarafindan tam bir dengeleme artigina gidilememistir. Kisacas1 Avrupa’da
refah modelini finanse edecek gelir sermaye tizerinden alinarak c¢alisan kesime yiiklenmeye ¢alisilmig
fakat bu dengeleme olayr da asir1 vergilendirmenin kitleler {izerinde yaratmasi muhtemel
hognutsuzlugun onlenmesi amaciyla tam olarak da yapilamamugtir. Hatta yukarida gorildiigi tizere
Norveg belli bir siireden sonra bu politikadan vazgecerek, licretli ¢alisanlar iizerindeki vergi yiikiini
hafifletmistir. Kisaca belirtmek istersek, globallesmenin etkileri geligsmis iilkelerde sermayeye konulan
vergilerin disiiriilmesine neden olmus, bu da sosyal harcamalarin azaltilmasina ve {icretli ¢aliganlar
iizerindeki vergi yiikiiniin artirllmasima neden olmustur. Dolayisiyla, sosyal politika harcamalarinin
azalmasi ile biiylime oranlari, rekabet oranlari, verimlilik oranlari, niifus artis1 oranlar1 veya issizlik
oranlar1 ile degil aksine globallesmenin etkisiyle degisen vergilendirme politikalarnin direk

korelasyonunun oldugu disiiniilmektedir.
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Sonug¢

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde ekonomik biiyiimenin tanimi yapilmis ve bahse konu
kavramin iki farkli degiskene sahip oldugu belirtilmistir. Bu degiskenler demografik faktorler ve
verimlilik artis1 olarak kabul edilmistir. Ekonomik biiyiimenin bu her iki degiskenle de pozitif bir
iliskiye sahip oldugu sonucuna varimstir. Yine birinci boliimde 1980°li yillarda hiz kazanan ve
diinyanin kurulu ekonomik sistemi tizerinde kokten degisimlere neden olan kiiresellesme olgusu analiz
edilmis ve bahse konu olgunun neden oldugu post-fordist iiretim organizasyonu ile iiretimin
tageronlastirilarak gelismekte olan iilkelere yayilmasi incelenmistir. Birinci boliimde ayrica bahse
konu globallesmenin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin isgiicii iizerinde, ekonomik politikalarinda
ve sosyal yapilarinda olasi etkileri iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde ise ABD,
Almanya ve Norveg lizerinde sosyal politika ve ekonomik biiylime arasindaki iliski analiz edilmistir.
Yapilan c¢alismanin sonucunda, sosyal politika harcamalarinin azalmasini ile ekonomik biiylimenin
yavaglamasi arasinda net bir baglanti bulunamamis, hatta her ii¢ iilkede de ekonomik biiyiime yani
iilkelerin milli gelirleri artarken, sosyal politika harcamalarin azaldig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
ekonomik biiylimenin bagimsiz degiskenleri olarak kabul edilen rekabetcilik, verimlilik ve demografik
faktor her {i¢ lilkede de incelenen zaman diliminde artmasina ragmen sosyal politika harcamalarinda
daralma olmustur. Bagka bir deyisle her ii¢ tilkenin de milli artmig fakat bu artis sosyal politika
harcamalarinda azalmayla birlikte meydana gelmistir. S6z konusu azalma issizlik oranlarmin arttigi
durumlarda da devam etmistir. Bu durumun bir ¢eliski ortaya ¢ikardigi degerlendirilmektedir. Ciinkii
milli gelirin artmasinin aym1 zamanda devletin vergi gelirlerinin artmasina yol agmasi gerektigi
sOylenebilir. Devletin vergi gelirlerinin artmasinin da sosyal politika harcamalarina daha rahat finanse
edilmesini saglamasi gerekmektedir. Fakat her {i¢ iilkede de bu rasyonel durum gerceklesmemis,
devletler iilkelerin GSMH’lar1 artmasina ragmen sosyal politika harcamalarmi kismuslardir. Bu
duruma globallesmenin ortaya ¢ikardigi ve sermayeye siirsiz dolagim ozgiirligii taniyan liberal
ekonomik sistemin yol acgtigi diisiiniilmektedir. Ciinkii devletler kontrolsiiz bir dolagim G6zgiirligiine
sahip sermayeyi kagirmamak amaciyla sermaye gelirlerinden ve kurumlardan alinan vergilerini hizla
disiirmislerdir. Kaldi ki ¢alismada her ii¢ iilkede de kurumlar ve sermaye vergilerin istikrarli bir
sekilde diistiigii géze carpmaktadir. S6z konusu diisiisiin devletlerin vergi gelirlerinde de énemli bir
azalmaya yol actigi sOylenebilir. Her ii¢ iilkede de mercek altina alinan zaman diliminde emek
iizerinden alman gelir vergilerinin sermaye ve kurumsal vergilerin aksine istikrali bir sekilde arttigi
gorlilmektedir. Baska bir deyisle, devletler sermaye sahipleri iizerinden alinan vergileri azaltirken,
emekei calisan kesimlerin iizerindeki vergileri arttirmistir. Daha agik bir ifade ile globallesmenin
devletleri sermayenin lehine, emek¢i kesimin ise aleyhine isleyen bir vergilendirme politikasi
uygulamaya zorladig1 degerlendirilmektedir. Bu yanlis vergilendirme politikasi sonucunda da vergi
gelirleri azalan devletlerin bu kayiplarin1 gelir vergilerini arttima ve sosyal politika harcamalarini

kisma yoluyla telafi etmeye calistiklart diisiiniilmektedir. Bu kapsamda sosyal politika
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harcamalarindaki azalmanin esas nedeninin globallesmenin ortaya ¢ikardigi liberal ekonomik sistem

ve onun neden oldugu yanlis vergilendirme politikalari oldugu ileri siiriilmektedir.
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