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Oz
Wittgenstein 20. yiizyilin ilk yarisinda Tractatus Logico-Philosophicus adli yapitinda felsefenin
o6ldigiinii ve felsefede bugiine kadar sorulmus tiim sorularin ¢éziimiinii buldugunu iddia etmistir.
Daha sonralar1 diinyayr dolasmig ve ozellikle zamanimi Kierkegaard ve Nietzsche okuyarak
gecirdikten sonra erken donemlerinde savundugu diisiincelerini degistirmis ve hem dil
felsefesinde hem de bilim felsefesinde paradigmatik bir degisikligin ilk zeminini ortaya
koymugtur. Sosyal bilimlerin genelinde oldugu gibi psikoloji de bu degisimlerden ve
Wittgenstein’in felsefesinden paradigmatik diizeyde etkilenmistir. Bu yazida genel olarak
Wittgenstein’in felsefesinin psikolojiyle ve bugiiniin sosyal psikolojisiyle olan iligkisi elestirel
Makale Bilgileri | olarak incelenmistir. Ozel olarak ise, Wittgenstein’in felsefesinin, elestirel psikoloji akimimin
Article Info: ortaya c¢ikmasimma ve ana akim psikolojideki baglamdan kopuk, birey odakli yaklagimlarin
Génderim / Received: irdelenmesine katki sundugunu savunuyoruz. Bu argiimani savunmak i¢in ilk olarak psikolojinin
f{“giﬁ?f N ve ozel olarak sosyal psikolojinin kisa bir tarihi verilecektir. Daha sonrasinda erken dénem ve geg
2;“.2019“613 et donem olarak ayrdigimz iki farkli Wittgenstein portresi anlatilacak ve son olarak
Wittgenstein’in ¢aligmalarinin psikolojik ¢calismalara olan etkisi tartisilacaktir.
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A Critical Look at Wittgenstein's Opinions
on Psychology

Abstract

In the first half of the twentieth century,
Wittgenstein claimed that philosophy is ended in
his Tractatus Logico-Philosophicus and that he
found the solution to all questions previously asked
in philosophy. He later traveled the world and
changed his mind in the early stages of his work,
especially after reading Kierkegaard and Nietzsche.
Psychology was also influenced by these changes
as in the other social sciences and was influenced
by the philosophy of Wittgenstein at the
paradigmatic level. In this paper, the relationship of
Wittgenstein's philosophy with the science of
psychology and with contemporary social
psychology in general is critically examined.
Specifically, we argue that Wittgenstein's
philosophy contributed to the emergence of the
critical psychology movement and led mainstream
psychology to scrutinize their decontextualized and
individual-focused approach. In order to support
this argument, a brief history of psychology in
general and social psychology in particular will be
given first. Then, two different portraits of
Wittgenstein, which we call as the early and late
periods of him, will be explained and finally, the
impact of Wittgenstein's work on psychological
studies will be discussed.

Keywords: Social Psychology, Wittgenstein,
Critical Psychology, History of Psychology.

Giris

Bu makalede, Wittgenstein’in genel olarak sosyal
bilimlere, 6zel olarak da psikolojiye dair bakig
acisinin hangi zeminlere dayandigi gdstermeye
cahsilacaktir. Ilk olarak, Wittgenstein’in felsefesi
ve psikolojinin bugilin geldigi nokta arasmdaki
iliski incelenecektir. Bu amagla farkli alt alanlardan
psikolojinin tek bir alt alanina, sosyal psikolojiye,
odaklanilacaktir ¢iinkii Wittgenstein’in psikoloji
iizerindeki etkisi asil bu alan iizerinde
gerceklesmistir. Ilk olarak oncelikle sosyal
psikolojinin iki temel damarmin kisa tarihi ele
alinacak ve Wittgenstein’in dil felsefesinin bu
tarihte nereye oturdugu tartigilacaktir. Son olarak
da Wittgenstein’in hem ana akim hem de elestirel
psikoloji yaklasimlartyla olan iligkisi elestirel bir
sekilde degerlendirilecektir.
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1. Sosyal Psikolojinin Kisa Tarihi

Wittgenstein’in psikolojiye olan (ve bu makalede
iddia edildigi iizere 6zellikle sosyal psikolojiye
olan) katkisini anlayabilmek adina 6ncelikle sosyal
psikolojinin gectigi ugrak noktalara deginmek
gerekmektedir. Buglinkii ana akim ve elestirel ya
da soOylemsel psikoloji olarak tanimladigimiz
yaklagimlarin nereden kaynaklandigimi bilmenin,
Wittgenstein’in ~ psikoloji  tlizerindeki etkisini
anlamak i¢in elzem oldugunu diisiiniiyoruz. Ana
akim psikoloji ontolojik agidan gerceklikle
aramizda dogrudan bir iletisim oldugunu kabul
ettiginden, epistemolojik agidan da bunun nesnel
bir yontemle incelenebilecegini varsaymaktadir.
Bu yiizden ana akim psikoloji nicel ve nesnel
Olciim  yontemlerini  kullanarak neden-sonug
iligkileri ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Elestirel
psikoloji ise insan dogasi ya da Ozl gibi
kavramlarmn varligini yadsiyip insan davraniginin
baglamdan ve konusulan dilden dogrudan
etkilendigini savundugundan 6znel yontemleri
kullanmakta ve neden-sonug iligkilerini aramanin
gereksizligine vurgu yapmaktadir.

Her bilim dalinin olusumunda oldugu gibi,
modernizm  psikoloji ve  Ozellikle sosyal
psikolojinin ortaya c¢ikisinda da bize yol
gostermektedir.  1880’lerin  sonunda pozitivizm
bilimsel ¢evrelerde gelismekte ve bilimsel bir bilgi
tiiri olmanin kosulu olarak doga bilimleri gibi
saglam bir yonteme ve ontolojiye sahip olmak
diistiniilmekteydi. Wundt da “zamanin ruhu’na
(Zeitgeist) uygun olarak modernist argiimanlara
dayali bir bilim gelistirme yoluna gitmisti. Keza
Wundt’tan 6nce ve sonra Marx’m ve Freud’un
kuramlart1 da bu “zamanin ruhu”nun ve
modernligin bir iriiniiydii. Ornegin, Marx’1 ayri
tutarsak, Wundt ve Freud, tarihi sosyo-evrimci bir
bakis agisiyla yorumlamis ve ilkel topluluklardan
“uygar” ulus devletlere gecisi lineer bir ilerlemeyle
es deger gOrmiistii. Bu goriis hic kusku yok ki
modernizmin bir tiriinii olarak karsimiza ¢ikmusti.

Sosyal psikolojinin ortaya ¢ikisinda ve erken
donem c¢alismalarda karsimiza ¢ikan iki ana akim
ise;  psikolojik  sosyal  psikoloji  olarak
tamimlayabilecegimiz,  McDougall’in  (1908)
baslattigi ampirik caligmalara dayali akim ve
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sosyolojik  sosyal psikoloji  seklinde tarif
edebilecegimiz, Ross’la oOzdeslesen daha ¢ok
kuramsal ¢aligmalara dayali akimdir. Hatta sosyal
psikolojinin ilk kitaplar1 olarak gériilen kitaplar da
bu iki bilim insani tarafindan yazilmistir ancak
aralarinda bir fark vardir; Ingiliz McDougall bir
psikoloji kitab1 yazmigken, Amerikali Ross (1908)
bir sosyoloji kitab1 yazmistir. Birbirlerinden
bagimsiz olarak iki ayr1 aragtirmacinin aym tarihte
iki ayr1 sosyal psikoloji kitab1 yazmis olmasi bu
tarihin sosyal psikolojinin resmi kurulus tarihi
olarak da kabul edilmesine yol agmigtir.
McDougall psikolojiyi bir bilim olarak goriip bireyi
Oon plana alarak sosyal davranisi belirlemede
giidillenmenin ve igglidiiniin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Ross ise taklit kavramini sosyal
davranigin belirleyicisi olarak goriip grup ve sosyal
yapi ile ilgilenmistir. Bu iki yaklagimin en dnemli
farki ise; psikolojik yaklasimin bireyden cevreye,
yani i¢ten disa bir anlayis1 benimsemesi, sosyolojik
yaklagimin ise ¢evreden bireye, yani distan i¢e bir
yaklagimi benimsemesidir. Baska bir deyisle,
sosyal psikolojiye iliskin iki farkli tanimlama ve
arastrma tarzi ortaya c¢ikmis; bir tarafta bireye
odaklanarak, bireyden hareketle kavranmasi
gereken olgularm oldugu bir alan tarifi yapilirken
diger tarafta toplumdan ve gruptan hareketle
bireyin anlasilmasini kabul eden bir yaklasim kabul
edilmistir. Bu ayrimin bugiin de eskisi kadar keskin
olmasa da siirdiigliinii sOylemek miimkiindiir.
Ozellikle Kuzey Amerika’daki sosyal psikoloji
hala ¢ogunlukla bireye odaklanan bir perspektif
tasirken Avrupa’da bu diislince daha az hakimdir
(Hortagsu, 2012). Ozellikle Kita Avrupa’sinda
sosyolojik tiirden bir sosyal psikoloji daha yaygin
olarak kabul gérmektedir.

Ote yandan, sosyal psikolojik diisiince tarzi ile
bilimsel bir disiplin olarak sosyal psikoloji arasinda
bir ayrim oldugunu gérmek gerekmektedir. Sosyal
psikolojik diisiince tarzi, baskalarmin
davranmislarmi  ve kendi davraniglarint sosyal
etkilesimler ve birey-cevre iligkisi agisindan
anlama c¢abasi, insanlik tarihi kadar eski bir
ugrastir. Boyle bakildiginda insanin en temel
yapisal ozelliklerinden birinden bahsetmis oluruz.
Fakat bu diisiincenin oldukca eski olmasi onu tek
bagma bilim yapmamaktadir. Bu diisliniisiin bir
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bilim i¢in ¢ekirdek olusturmasi 6nemli olmakla
beraber bu cekirdegin bilimsellik i¢erecek sekilde
genisletilmesi farkli stiregleri zorunlu kilmaktadir.
Sosyal psikolojik diisiince olduk¢a uzun bir
gecmise sahip olmasma karsin sosyal psikoloji
yalnizca yiiz yili agkin bir siiredir ortada olan son
derece tartigmali, ilging ve "melez" bir disiplin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Farr, 1991).
Yukarida vurgulandigi gibi 1908 tarihini sosyal
psikolojinin kurulus yili olarak ele alacak olursak
bu tarihin dncesindeki bilimsel olan yaklagimlara
yonelik bir degerlendirme yapildiginda karsimiza
birka¢ 6nemli isim ¢ikmaktadir.

Bu isimlerden ilki kitlelerin psikolojisine dair dne
stirdiikleri ile sosyal psikoloji disipliniyle ilgili son
derece Onemli baslangic adimlarini atmig olan
Fransiz disiiniir Le Bon’dur. Le Bon, sokak
hareketlerini  ayrintili  olarak  gdzlemleyip
betimlemistir. Ozetle, insanlarm kalabaliklar
icerisinde adeta vahsilesip barbarlastigini ve
normalde sergilenmeyecek davranislari yalnizca
kalabaliga dahil olmaktan dolay1 sergilendiklerini
dile getirmistir. Hatta daha da ileri giderek insanin
kitle igerisinde Dbireysel Dbilincini yitirerek
kalabaligin kendisine 6zgii olan kolektif biling ile
hareket ederek sosyal davramslarmi diizenledigini
oOne siirmiistiir. Le Bon’un (1896) bugiiniin bilimsel
bulgulart 1s5131nda ¢ok da kabul goéremeyecek
iddialarimin igerigi bir yana onemli bir fikri 6ne
cikarmasi nedeniyle sosyal psikoloji disiplininin
var olma gerekcelerinden birini hazirlamigtir
diyebiliriz: Insan gruba dahil oldugunda
degismektedir. Oyleyse odaklanmamz gereken
birey-grup arasindaki iliskinin kendisidir. Bagka bir
deyisle, insan davraniglarin1 anlamaya calisirken
grubun ne anlam ifade ettigini kesfetmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, Le Bon grubun insani
degistirme giiciine, hem de oldukc¢a kisa bir siire
icinde degistirme giiciine dair son derece 6énemli bir
ic goriyii sundugu icin sosyal psikolojik
diisiincenin gercekten de ilk tipik &rneklerinden
birini ortaya koymustur diyebiliriz. Le Bon bu
goriigleri itibariyle aslinda Ross’un sosyolojik
sosyal psikolojisinin erken doénem izlerini
tasimaktadir.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir bagka 6nemli
isim ise Freud’dur. Freud her ne kadar psikanalitik

Curr Res Soc Sci (2019), 5(2)



kuram ¢ergevesindeki goriisleriyle biliniyor olsa da
sosyal psikoloji tarihi agisindan da etkileri gbz ardi
edilemeyecek Oneme sahiptir (Swanson, 1961).
Freud'un kisilik kuramindaki bilingdis1 etkiler
kendisini birey-toplum iligkisinde de
sergilemektedir. Freud’a goére bireyin grupla
kurdugu iligki, bireyin i¢indeki  birtakim
catismalarin ve celiskilerin bir {iriinii olarak
anlagilmalidir (Freud, 1921). Freud’a gore grup
olgusu insan {izerinde iki tilirli etkiye sahiptir.
Grup, bir yoniiyle insanin iginde baskilanmis olan
ne varsa ortaya ¢ikartmakta bir yoniiyle de insan
grup iginde uygun davranmaya ydnlendirecek bir
baski uygulamaktadir. Freud’a gore bu siiperego ve
id gibi iki ¢eliskili yapmin iligkisi tizerinden
anlasilabilir (Freud, 1921). Bu anlamda Freud igin
gruplar iddeki baskilanmig birtakim arzulari,
istekleri aciga ¢ikartan mekanlar gibi diisiiniilebilir.
Birey, gruba girdiginde eger sartlar uygunsa kisinin
icindeki bu celiskiler, ¢atismalar ve baskilanmig
arzular da agiga ¢ikmakta bir yandan da ayni grup
yapisl, bireyde son derece olumlu davranislar1 da
mimkiin kilabilmektedir. Ciinkii gruplar ve ortak
olarak gelistirdikleri davraniglar bir nevi siiperego
gbrevi gorerek grup igindeki bireyin davraniglarina
¢eki diizen vermektedir (Taylor ve Moghaddam,
1994). Freud’un sosyal psikolojik olgulara
yaklagimi ise daha ¢ok McDougall’in bireye
odaklanan ve icsel siireglerin 6nemini vurgulayan
psikolojik  sosyal  psikoloji  yaklasimiyla
paralellikler tasimaktadir.

Yukarida ilk sosyal psikoloji kitaplarindan birinin
yazar1 olarak bahsetmis oldugumuz McDougall
sosyal psikolojinin ileride alacagi forma oldukca
benzer goriisleri ¢ok onceden vurgulamis olmasi
yoniiyle de sosyal psikolojinin kurulus siirecinde
tekrar ele alinmasi gereken Onemli bir isimdir.
McDougall bir yandan i¢giidiiler iizerine kurulmus
bir sosyal psikoloji anlayisim1 ders kitabinda
tanitmistir. Bir yandan da grup olgusuna yonelik
biligsel sayilabilecek ilk agiklama o6rneklerinden
birini iiretmistir. McDougall’a gore bireyin grupla
etkilesimini kavramak i¢in grubun birey zihninde
nasil bir yer isgal ettigini bilmek gerekir. Birey
acaba grubu nasil gormektedir? Kendi zihninde
bagli oldugu grubu nasil betimlemektedir? Nasil bir
temsille ona yaklagmaktadir? McDougall’a gore
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grubun zihinde belirginlesme siireci  belirli
basamaklar tizerinden gerceklesmektedir
(McDougall, 1921). Birey grupla baglilik iligkisi
icine girdikten sonra zamanla bu temsil giderek
karmagiklagsmakta ve bireyin zihninde bir¢ok seye
tesir eden bir faktér olarak yerlesiklik
kazanmaktadir. Bu yaklasim ilging bir sekilde
bugiiniin biligsel yaklagiminin da bir benzeridir
(Hilgard, 1980). Ama o giinlerde fazla metafizik
bulunmus ve bugiinkii biligsel psikolojinin ilk
orneklerinden biri olmasina ragmen kendisinden
sonraki sosyal psikolojinin ilerleyen dénemlerinde
bu bakis agisinin fazla bir tesiri olmamuistir.

1920’lerde, gelisen  davramisgilik  akiminin
psikolojinin ana paradigmasi haline gelmesiyle
birlikte sosyal psikoloji bu alanin argiimanlarina
dayali ¢ikarimlar yapmaya baglamistir. Floyd
Allport, 6zellikle o dénemki sosyal psikolojiyi fen
bilimleri gibi saygin bir bilim dali haline getirme
cabasiyla da birlikte oldukc¢a radikal bir tercih
yapmistir. Allport kendisinden o6nceki Le Bon,
McDougall ve Durkheim gibi isimlerin belirttigi
sekilde grup zihnine benzer metafizik kavramlarin
psikolojinin ¢aligma alanina giremeyecegini iddia
etmekteydi (Allport, 1924). Yani Allport’a gore
grup; bireylerin toplamindan fazla bir sey degildi.
Gruba 6zel bir etki atfetmek ise yanilgiydi. Yani
topluma o6zel bir 6énem atfetmemek, grubu onun
icindeki davraniglarin toplamu saymak
gerekmekteydi (Kruglanski ve Stroebe, 2011).
Allport, sosyal psikolojinin yoniinii ¢ok net bir
sekilde tanimliyordu: Toplum i¢inde bireyin sosyal
davranislarini incelemek. Boyle bir yaklasim ise
dogas1 geregi toplumun ne oldugundan ¢ok o
toplum icinde salt nasil davranildigina
yonelmektedir. Allport (1924) McDougall’in
bireysel yaklasimini kabul etmekle birlikte
Ogrenilmemis i¢gilidii kavramini reddederek sosyal
davranisin belirleyicisi olarak 6grenmenin 6nemine
vurgu yapmistir. Daha 6nce psikolojide Wundt’un
baslattigi gozlem ve i¢-gozlem (bir katilimecinin bir
uyaran karsisinda deneyimledigi seyleri icebakis
yontemiyle diga aktarmasi) yontemleri de bu
donemde davramiscilik akimma mensup sosyal
psikologlar tarafindan reddedilmis ve bunun yerine
deneyselligin 6n kosullar1 olan 6ngdrmek, kontrol
ve manipiile etmek kavramlar1 getirilmistir. Bu
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donemde (1920 ve 1930 arasi) deneysel psikoloji
kokenli sosyal psikologlarin ¢ogalmasiyla birlikte
sayisal ve niceliksel sekilde olgmeye dayanan
deneysel c¢alismalarn  da sayis1  artmugtir.
Laboratuvar ortaminda deneysel anlamda yapilan
sosyal psikoloji aragtirmalarina verilebilecek ilk
ornekler ise Tripplet, Moede ve Allport’un
gruplarla yaptigi ¢aligmalar olmustur (Pepitone,
1981).

Diger yandan bu dénemde, davramge¢ilik akiminin
psikoloji iizerinde biiyiikk bir etki yaratmasina
ragmen sosyolojik sosyal psikoloji ¢aligmalar1 da
hiz kazanmigtir. Mead ve Cooley sembolik
etkilesimcilik kuramiyla, biyolojik o6zelliklerle
dogan insan tiiriiniin nasil sosyal bir birey haline
geldigine ve psikolojik mekanizmalarin ortaya
¢ikisinda da sosyal diizenin ve etkilesimin dnemine
vurgu yapmuslardir (Lundgren, 2004). Mead'e gore
insan her seyden Once kendini tanimak isteyen bir
varliktir. Her birimizde ¢ok erken dénemlerden
itibaren boyle bir motivasyon s6z konusudur. Insan
kim oldugunu, ne oldugunu bilmek, benligini adeta
tammmlamak  istemektedir. Herkeste oldugu
varsayllan bu motivasyonun bir {riin ortaya
koyabilmesi i¢in ise birey Dbilgiye ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii insan kim oldugunu anlamak
icin sorgulamaya giristiginde sadece kendisinde
olan1 bilmesi tek basina onun i¢in yeterli degildir.
Bu motivasyonu tatmin edecek asil dnemli bilgiler
diger insanlardan gelmektedir. Her birimiz
toplumsal cevre icinde bulundugumuza gore diger
insanlar bize dair, bizim de Onemsedigimiz
bilgilere sahiptirler. Peki bu bilgiler bireylere nasil
yansimaktadir? Iste kuramin adindaki sembolik
ifadesi bu yansitma yolunun gostergesidir. Bizler
birbirimize gelistirdigimiz semboller {izerinden
bilgiler aktararak adeta birbirimize “ayna” tutariz.
Bu ayna bize kim oldugumuzu baskalarmin
gozlinden gosterir. Dolayisiyla tek basimiza
erisemeyecegimiz dnemli bir bilgiyi aktarir. Mead
ve Cooley’e gore kendimize dair, diinyaya dair
bilgi digerlerinden bize birtakim anlamlar igeren
semboller vasitasiyla gegcer. Bu bilgi aktarim
yollarindan en Onemlisi ise dil vasitasiyla
aktarilanlardir. Bir semboller sistemi olarak dil,
bizim digerleriyle etkilesimlerimizde hayati bir
Onem tasir. Bir yandan da bu genis semboller dizisi
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ile bizi ve toplumu belirli yonlerden sinirlar. Ciinkii
her insan grubunun biiyiik olasilikla sadece kendine
has olan bir anlam diinyasi, semboller dizisi vardir.
Insanlar ve toplumlar anlamlarmi kendilerine has
sekillerde biriktirir ve onlar vasitasiyla iletigime
gegerler. Bu bir yandan ¢esitli olanaklar yaratirken
bir yandan da aktarilabilecek seylerin diizeyini
smirlar. Sinirladiklart igin de bir insan grubunun
icinde ortaya ¢ikan onemli tanimlamalar giderek
daralir. Ciinkii anlamlar ancak o kadarina izin verir.
Birisi size sizle ilgili bir bilgiyi, yalnizca o anlam
havuzundan  ¢ektigi  semboller  kiimesiyle
aktarabilir. Dolayisiyla bu bilgiyi size aktarirken
ayni zamanda kendisini de tanimlamis olmaktadir.
Boylece hicbir zorlamaya gerek kalmadan hepimiz,
aynt toplum igindeki insanlar, birbirlerine
benzemeye baglamaktadirlar. Dolayisiyla
birbirlerine benzer benlik tanimlamalari tiretenlerin
davranislar1 da birbirine benzemektedir. Ciinkii
burada  belirleyici  olan
tamimlamalar1 ve benlik tammlamalar1 vasitasiyla
gelisen ¢esitli sosyal davramiglardir. Sembolik
etkilesimciligin bu iddialarin1 psikolojik sosyal
psikoloji  ve  sosyolojik  sosyal  psikoloji
yaklasimlarinin odaklandig1 ayrimlar iizerinden ele
alacak olursak Mead ve Cooley icin belirleyici
olanin herhangi bir bireysel/igsel faktor degil icinde
yasanilan toplumun kurgulamis oldugu diinya
kavrayis1 oldugunu anlayabiliriz. Bu kavrayislar da
tek bir kisiye ait olarak goriilemez. Dil bile kendi
icinde sosyal bir olgudur ve tekil sahislarin igsel
katkilar1 iizerinden kavranamaz. Ote yandan
sembolik etkilesimcilik kapsamindaki g¢aligmalar
ampirik olarak smirli kalmig daha c¢ok kuramsal
anlamda yiiriitiilmiislerdir. Ilerleyen dénemlerde de
psikolojinin odagin1 daha ¢ok bireye kaydirmasiyla
birlikte sosyal psikoloji literatiirlinde pek yer
bulamamustir.

kisilerin ~ benlik

Wittgenstein’in psikoloji alaninda yaptigi vurgu
Mead’in davranisciligr elestirirken yaptigi ayrima
cok  benzemektedir. Mead (1956) sosyal
davramsgiligi tanimlarken “sosyal grup” kavramini
kullanmakta, Wittgenstein ise “faaliyetin gegmisi”
(background of activity) kavramini kullanmaktadir.
Yani bireyin davranigini anlamak istiyorsak, sadece
onun zihnini (biligselcilik) ya da davranmiglarini
(davranigcilik) incelemek yetmez, onun sosyal
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grubunun  davraniglari  da aym  sekilde
incelenmelidir (Mead, 1934). Wittgenstein hig
kuskusuz Mead’den ¢ok farkli tarzda bir felsefe
yapmis olsa da ikisinin ortak olarak psikolojiyle
iligkileri bireyselcilik karsitt olmalarindan ve o
dénemki biligselcilik ve davramisgilik ekollerine
alternatif iiretme cabalarindan gelmektedir.

Bir sonraki bolimde Wittgenstein’in kendi kisa
felsefi tarihi ele alinacak, son bdliimde ise bu
felsefenin bugiinkii
incelenecektir.

psikolojiyle iligkisi

2. Erken Donem Wittgenstein

Wittgenstein hi¢ kuskusuz hem ontolojiye hem de
epistemolojiye dayanan bir felsefe sistematigi
gelistirmistir ancak onun felsefe tarihine yapmig
oldugu orijinal katkilar daha ¢ok dil felsefesi
lizerine olmustur. Wittgenstein (2006/1922) ilk
eseri Tractatus’ta tipki bir gelisim psikologu gibi
¢ocugun ¢evresinden duydugu dili bilincinde nasil
temsil ettigiyle ilgili diisiincelerde bulunur. Aslinda
en basta Tractatus’ta dilin disaridaki ¢evreyi
miikkemmel bir sekilde temsil etme potansiyeline
inandigim1  belirtir. Kantgr bir smir ¢izme
durumuyla dilimiz kadar diisiinebilecegimizden
bahseder ancak dilin de disaridaki nesnel gergekligi
temsil etme imkanina her zaman inanir.

Erken donem Wittgenstein’a gore, bizim sadece
diinya  dillestigi zaman onun  hakkinda
konusabilmemiz, diinyanin yalnizca dilde kendini
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
diinya ya da disaridaki “bilebilmemizin olanakli
oldugu gerceklik” ve dil arasinda bir ortaklik
kurulabilir. Bu bakis agis1 -her ne kadar kitabin
¢iktig1 zaman hemen anlasilmamis olsa da- aslinda
radikal bir kirilmaya isaret etmemektedir. Ciinki
daha onceden Kant bize felsefe tarihi boyunca
varligin  kendine ait oldugunu sandigimiz
ozelliklerin, aslinda diistincelerin o6zelliklerinden
kaynaklandigim1  gostermis ve Gilines’in tas1
isitmasmin  dogustan  getirdigi  neden-sonug
kategorisi sayesinde bilinebilir oldugunu mantiksal
olarak kanitlamistir. Wittgenstein’da ise bu bakis
acisi (kategoriler) dille kendini degistirmekte ve dil
diinyay1r yorumlamamizin ve anlamamizin O6n
kosulu olarak sunulmaktadir. Ayrica, dilin
mantiksal bir yapist oldugundan ve bu yapimin da
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dogal dilin yapisinda kendisini gosterdiginden
bahsetmekte ve bu baglamda Tractatus’ta bugiin
konusma analizi dedigimiz gelenegin de
temellerini atmaktadir. Ancak bu kitap sadece bu
smirlarda  durmamakla birlikte hem genel
psikolojiye hem de dil bilimine ve mantik
felsefesine gonderimlerde bulunmaktadir. Ornegin,
Wittgenstein’in bu kitaptaki en temel sorusu bir
climleyi anlamli kilan seyin ne oldugunu
anlamaktir. Felsefi Sorusturmalar’da tamamen
farkli bir cevap verecegi bu soruya, Tractatus’ta
verdigi cevap ise “gerceklik” tir. Ciinkii eger ben
gercekligin  bir resmini yapiyorsam (ya da
gercekligin bir resmini yaptigim 6lgiide) dil anlamli
hale gelmektedir. Ancak gergeklikle kisi arasinda
bir gedik oldugundan, gercekligin dogasmi dil
olmadan temsil etmem imkénsizdir. Yine de
Wittgenstein sadece dilin gramer o&zelliklerine
egilmenin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Biitiin
dillerin ortak bir zeminini aramanin ya da derin
yapisina  odaklanmanin  gerektigine  vurgu
yapmaktadir ki bu goriis de daha sonralar1 radikal
bir sekilde reddedecegi arglimanlarmdan biri
olmustur. Tractatus’ta felsefi sorularin ¢6ziimiini
buldugunu iddia etmesi de keza felsefecilerin
yanlis sorular1 sorarak yanlis patikalarda
ilerledigini  diisiinmesinden dolayidir. Tipki
psikolojiye yoneltecegi elestiri gibi, felsefecileri de
onermeler  kullanarak  gercekligin  resmini
yaptiklarini diisiindiikleri ancak aslinda yaptiklari
seyin dile getirilemeyecek olani dile getirmeye
calisarak, olanakli olmayan bir seyle (yani Kantci
anlamda metafizikle) ugrasmalar1 gerekgesiyle
elestirmektedir. Psikologlarin davranisi zihnin bir
yansimast ya da bir temsili olarak gormelerini de
ayni sekilde elestirmektedir.

Ancak Wittgenstein (1953) Felsefi Sorusturmalar
yapitinda bu anlattiklarinin ¢cogu hakkinda kuskuya
diiser (bkz. bir sonraki boliim). Oysa bu ayrim
Wittgenstein’in  psikolojiye bakis acgisim1  da
belirleyen ¢ok temel bir ayrimdir. Ciinkii
gercekligin insan zihninde temsil edildigi fikri hi¢
kuskusuz bugiin ana akim psikoloji dedigimiz
alamin temel varsayimlarimdan birisidir. Aslinda
Wittgenstein Tractatus’ta bu argiimana dogrudan
kars1 ¢cikmamaktadir ancak {istiine ¢ok 6nemli bir
onerme eklemektedir. Insan, i¢ine dogdugu gevreyi
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biling ve dil yetisi araciligiyla anlamlandirir ancak
bu yetiler eski ana akim psikolojide tanimlandig1
gibi ¢evreden bagimsiz ya da yansiz (nétr)
modiiller degillerdir. Insan cevreyle bir etkilesime
girmekte ve i¢ine dogdugu kiiltiirel sistemin anlam
diinyalarin1 da igsellestirmektedir. Aslinda burada
Wittgenstein bugiin psikolojide kiiltirlenme ya da
toplumun normlarmi igsellestirme dedigimiz
sireclere dil {izerinden deginmistir. Bu goriise
gore, dil yetisinin ¢evrenin igsellestirilmesiyle
olugmasi var olan o kiiltiirdeki -bugiin psikolojide
tanimladigimiz haliyle- Onyargilarin,
kalipyargilarin ve aligkanliklarm da bir tiir
otomatik igsellestirilmesine tekabiil etmektedir.
Hatta Wittgenstein erken donem eserlerinde dilin
bu 0&zelliginin, dilin islevsel olmayan yanina
tekabiil ettiginden dil felsefesinin amacinin da dili
islevselligini azaltan bu “tortulardan” kurtarmak
oldugunu soyler. Aslinda tam da bu noktada makro
seviye sOylem analizi dedigimiz yaklasima (ya da
daha spesifik haliyle Foucault’ya) giden yolu da
agmis durumdadir. Dilin kendi islevselligini
korumak ugruna onu tortularindan ayirt etmek,
tipki sOylemlere yapilan arkeoloji hareketine
benzemektedir. Cilinkii Foucault’da sdylemlerin
belirleyiciligine  vurgu yapilmakta ve bu
belirlenimcilige elestirel bir bakis kazanarak karsi
ctkmak gerektigi vurgulanmaktadir.
Wittgenstein’da ise dilin bu belirleyiciliginin
farkina varilip elestirel bir sekilde durularak
islevsel olmayan ozelliklerin ortadan
kaldirilmasina vurgu yapilmaktadir. Bu noktada
aslinda Wittgenstein acisindan bir ¢eliski s6z
konusudur. Ciinkii Wittgenstein bu tortularindan
arinma durumunu bilincin bir tiir “terapi”’si olarak
tamimlar ancak Felsefi Sorusturmalar’da ortaya
atacag1 dil oyunu kavramiyla beraber dilin kisinin
diinyasmin smirlarmi  kesinkes belirlediginden
bahsederek geleneksel fenomenolojide Husserl’in
(2010) vurguladig o “saf akil” ya da “saf biling”
kavrammin da olmadigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Foucault’ya paralel taraflari olsa da
aslinda hem Tractatus’ta savundugu ve omriiniin
sonuna kadar da vazgecmedigi bir fikri -dilin (ya da
Foucaultcu anlamda sdylemin) disinda bir digsal
bakisin mimkiin olmadigi ve tst dil diye
tanimlanabilecek tikel bir bakig acisinin disindaki
miimkiin

askinsalligin da olmadigini-
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savunmaktadir. Ayrica Tractatus’ta monolog bir
sekilde ilerleyen argiimanlar, ge¢ donem
Wittgenstein tarafindan elestirilmis ve
Wittgenstein’in  diislince  sistematigindeki bu
degisim, etkilesime dayali bir diyalog olarak
Felsefi Sorusturmalar kitabinda kendine yer
bulmustur.

2.1. Ge¢ donem Wittgenstein

Wittgenstein Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kaleme aldig1 ve ancak Oliimiinden iki yil sonra
yaymlanan ikinci ve son kitabt  Felsefi
Sorugturmalar’da daha onceki kanitlayici ve
sistematik iislubunu bir kenara birakarak daha
edebi ve ironik bir dil kullanma yoluna gittigi ve
okuyucuyla adeta konugma yolunu segerek bir tiir
etkilesime girmeye c¢alistigi goriilmektedir. Hig
kuskusuz kullandigi bu dil, anlatmaya calistig
seyin farkli sekillerde yorumlanmasina da yol
agmustir. Aslinda bu kitap radikal bir doniisten
Ziyade, 1930’lardan itibaren baslayan
Wittgenstein’in hayata dair bakis acisim1 ve kendi
zihin durumunu da yansitan bir eser gibi
goziikmektedir. Her ne kadar Tractatus’ta ifade
ettigi mantiksal atomculuk ve Kant¢1 numen-
fenomen ya da Wittgenstein’in tabiriyle gosterge-
tasarim ayrimini terk etse de Tractatus’u
yazmaktaki amaci, bu kitapta da sabit kalmistir. Bu
da dilsel pratiklerin betimlenmesine odaklanmak
ve bu sekilde dil ve mantik felsefesinin iyilestirici
ve diizeltici etkisini yakalayabilmektir. Kitabin
temel argiimani da aslinda bu {ist amaca paralel bir
sekilde en bastan belirtilmektedir. Yine tipki bir
gelisim psikologunun sordugu bir soruyla baglayan
kitapta; bir gocugun ismi nesneye, bir fiili ise
eyleme nasil gonderimde bulundugu ve ¢ocugun
bunu nasil 0Ogrendigi sorusu sorulmaktadir.
Wittgenstein’in bu soruya verdigi yanit ise dil
oyunlaridir. (Wittgenstein, 1953). Dil, giindelik
pratiklere bagimli birtakim kurallara sahip oyunlar
biitiiniinden olugmaktadir. Bu noktada Sapir-Whorf
hipotezinin gii¢lit versiyonuyla bir paralellik
kurmak miimkiindiir. Ciinkii her ne kadar bazi
diller baska baz dillerle yakin iliski ve akrabalik
gosterse de Ozsel olarak her dilin kendine ait
ozellikleri ve sonsuz anlamsal farkliliklar1 vardir.
Bu yaklasim Sapir-Whorf hipotezine ek olarak
aslinda gilinlimiiz psikolojisini derinden etkileyecek
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bilim felsefesinde de baska birtakim degisikliklere
yol agmistir. Bu da dilsel oyunlarm hepsinin sonsuz
oldugu (bagka bir ifadeyle sifira esit oldugu) ve
birbirlerinin yerini dolduramayacagi ve aralarinda
da hiyerarsik bir Ustiinliik kurulamayacag tezidir.
Dolayisiyla bilimsel bir bakis agisiyla hipotezler
tretip kuramlar ortaya koymakla, bir ricada
bulunmak ya da ¢eviri yapmak arasinda ontolojik
olarak bir farklilik kalmamaktadir. Bu da 6ncelikle
(2000/1962)
Devrimlerin Yapisi’nda anlattigl paradigma ve es
olgiilemezlik (incommensurability) kavramlarina,
daha sonra da Lakatos (1976) ve ozellikle
Feyerabend’in (1978) yonteme hayir olarak

Thomas Kuhn’un Bilimsel

Ozetledigi “her sey esittir” yaklagimma yol
agmistir. Bu bakis acgis1 ise bilim felsefesi
araciligiyla  psikolojide  bir  hareketlenmeyi
beraberinde getirmis ve dili zihne hapseden
psikolojiye karst Wittgenstein’ct  (ge¢ donem
Wittgenstein)  bir  sosyal psikoloji  olarak
tanimlanabilecek, sosyal insact yaklasimlarin
olusmasina katki sunmustur. Ciinkii artik bu
paradigmada dile neden sahip oldugumuz ve dilin
nasil ortaya ¢iktig1 sorulari anlamim yitirip, sahip
oldugumuz ya da a priori olarak sahip oldugumuzu
varsaydigimiz dil ile ne yaptigimiz Gnemli hale
gelmistir. Bu da aslinda c¢ok acik ve net bir sekilde
Wittgenstein’in kavramsallagtirmasindan
gelmektedir. Ciinkii dil Wittgenstein’da nasil
kullanilacagini yavas bir sekilde 6grendigimiz bir
alet cantasina benzemektedir ve hangi dil oyununu
kullanmanin uygun oldugunu da deneyim
araciligiyla 6grenmekteyizdir. Bir soziin anlamini
ise ancak ne ise yaradigimi O&grendigimizde
anladigimiz 6ne siiriilmektedir. Bu da sosyal insaci
yaklagimlarin  giindelik dilde insanlarin dili
kullanarak ne yaptigim1 anlamaya ydnelik
vurgusunun zeminini olusturmaktadir.

Wittgenstein’daki ilging bir baska nokta ise
“gramer” kavramidir. Yukarida bahsettigimiz bir
sozcligiin nerede kullanilacagini belirleyen, a priori
bilmeye zorunlu olmadigimiz kurallar
Wittgenstein’in gramer olarak kavramsallastirdig
seyi olusturmaktadir. Gramer ise agiklanilmas1 bir
ise yaramayacak fakat sadece dili icra eden kisiler
tarafindan agikliga kavusturulsun diye tasvir
edilecek bir sey olarak tamimlanmaktadir. Bunun
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aslinda Chomsky’yle beraber ortaya ¢ikan biligsel
devrim sonucunda kullanilan evrimsel adaptasyon
kavramiyla iglevsel diizeyde aynmi seye tekabiil
ettigini  sOyleyebiliriz. Ciinkii aslinda dili icra
ederken ya da bir konusmayi anlarken, 3 yasindaki
bir ¢ocuk belli kavramlara asinalik gelistirerek
tirsel olarak Dbirtakim egilimlerle beraber
dogmaktadir. Ornegin, aym toplumsal kosullarda
yasayan bir gsempanze benzer bir dil
gelistiremezken, insan sahip oldugu bazi evrimsel
egilimler dolayisiyla gelistirebilmektedir. Ya da
atlar dogustan dortnala kosabilir halde dogmalarina
ragmen insan tiiri bunu yapamamakta, tersine
ebeveynlerine muhtag bir sekilde dogmaktadirlar.
Dogustan getirdigimiz evrimsel egilimler oldugunu
kabul edersek, hangi dil oyununu kullanacagimiz
da biligsel olarak ortaya konan bir tiir evrimsel
egilimler sonucunda  gerceklesiyor  olabilir.
Wittgenstein  bunu  kurallar  biitiinii  olarak
tamimladigr “gramer” kavramiyla anlatmaktadir.
Bu kurallar biitiiniini Chomsky’nin tanimladigi
anlamda “evrensel gramer” kavramiyla karsilamak
radikal ve paradigmatik bir degisiklikten ziyade,
kavramin farkli bir adlandirilis1 -tipk: benlik, ego,
ruh ve psise kavramlarinin tekabiil ettigi seylerdeki
farklilik- gibi ince bir farkliliga tekabiil ettigi
sOylenebilir. Oysa burada ontolojik diizeyde
bahsedilen seyler aynm1 seymis gibi durmaktadir.
Ancak her ne kadar benzer dursalar da sosyal
psikolojinin mutlaka yapmasi gereken sey sadece
bu dilin nereden geldiginin (ya da Wittgenstein’in
sOyledigi gibi bu kurallar biitiinii olan “gramer”in
nereden geldiginin) arastirilmasi degil, insanlarin
bu dille neler yaptiklarinin arastirilmasidir. Bu da
Wittgenstein’in yaptig1 en radikal kirilmaya ve
bunun da bugiin yaptigimiz sosyal psikolojideki en
sert doniise karsilik geldigini sOyleyebiliriz.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar’1 tipki Sokratik bir bigimde hayali
bir figiirle yaptig1 diyaloglar seklinde ilerletmistir
ve bu anti-sistemik yaklasimi da argiimanlarinda
bir tiir tutarsizliga ya da birden ¢ok yorumlamalara
yol agmustir. Ornegin, Wittgenstein bir yandan
felsefenin amacimin dilin giindelik pratigini
betimlemek oldugunu sdylerken kitabinin ilerleyen
kisimlarinda daha dnce a priori olarak kabul ettigi,
kiiltirel ~ ve  toplumsal normlardan  ayr
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tutamayacagi kurallar biitiinli olan gramerin
ontolojik tasavvuruna kendini kaptirmaktadir. Bu
hi¢ kuskusuz ontolojik meselelere bu denli tutkusu
olan Wittgenstein tarafindan yapildigindan,
hicbirimizi sasirtmamaktadir. Dolayisiyla bu
durum bir tutarsizlik degil, Nietzscheci anlamda bir
tir kafa karigikliginin yansimasidir. Gramer
nereden gelmektedir ve bir kural ne anlam ifade
etmektedir? Kitapta bu soruya verilen net bir cevap
olmadigr gibi verilmeye c¢alisilan cevaplar da
oldukca kafa karistiricidir. Ozetle gramerlerin a
priori olarak taninmasi gereken biitiinsel kurallar
oldugu ve Husserl’de oldugu gibi tikel bir kisiye ait
0zel kurallar olamayacagi belirtilmektedir. Bu da
hi¢ kuskusuz yine Chomsky’nin tiirsel bir
adaptasyon olarak adlandirdigi evrensel gramerle
ortisen bir icerik barindirmaktadir. Bizim
tartistigimiz noktadan bakildiginda buna islevsel
diizeyde icine dogdugumuz biitiinsel kurallar
demekle igine dogdugumuz evrensel gramer
modiilii demek arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Ciinkli Wittgenstein’in da belirttigi gibi felsefenin
ve bugiiniin sosyal insac1 yaklagimlarinda oldugu
gibi psikolojinin olmazsa olmaz ugrasi, dilin
islevini betimlemek ve insanlarin bu dili kullanarak
neler yaptigini resmedebilmektir. Bu da Kuhn’un
bahsettigi paradigma kavraminin 6nemine tekrar
vurgu yapmaktadir. Ciinkii her ne kadar iki farkl
paradigma ayni isi yapryormus ya da ayni
kavramlar1 farkli sekillerde tanimliyormus gibi
goziikse de olustururkenki
motivasyonlar1 en bastan farklilik gostermektedir.
S6z gelimi, Chomsky ontolojik olarak dilin nasil
ortaya ¢iktigiyla ilgilenirken, Wittgenstein dille ne
yaptigimizla ilgilenmektedir ki bu farkhilik da
bugiin sosyal psikoloji dedigimiz alamin yukarida
kisaca ele aldigimiz iki temel paradigmatik
yaklagimini temsil etmektedir.

sorularmi

3. Wittgenstein ve Psikoloji

Wittgenstein 6zellikle ge¢ donem eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da elestirel psikolojinin yolunu
acmis ve daha onceki psikologlar tarafindan zihnin
icinde temsil edilen bilisleri ya da -6rnegin- failligi
kisinin zihninden ¢ikarip sosyal alana tasimustir.
Aslinda Wittgenstein’in Tractatus’ta kullandigi
monolog yontemini, Felsefi Sorusturmalar’da
diyaloga doniistiirmiis olmasi ve okurla ilefisim
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kurmaktan ziyade karsilikli bir iligki i¢ine girerek
etkilesimsel olana vurgu yapmaya caligmasi, kasitl
bir imaya tekabiil ediyor olabilir. Bagka bir deyisle,
Wittgenstein’in kullanmig oldugu bu mecaz, dilin
anlam diinyamizi insa etme siire¢lerine vurgu
yapmak ugruna kullanilan ince bir ugrak noktasi
olabilir.

Wittgenstein’in psikolojiden once felsefeye dair
olan tutumu da erken ve ge¢ donemleri arasinda
radikal bir degisiklige ugrammstir. Tractatus’ta
O0lim emrini verdigi felsefe, aslinda Felsefi
Sorusturmalar’da daha da canli bir vaziyette agiga
¢ikmug ve dil iizerine temellenen bir felsefe, bilim
felsefesinden varlik felsefesine kadar diisiincenin
tiim yollarina ugrar hale gelmistir. Hi¢ kuskusuz
Wittgenstein’in bu yaklagimu sifirdan yaratilmis bir
yaklasim degildi. Heidegger (2008/1927) ondan
yaklasik yirmi y1l dnce “magnum opus™u Varlik ve
Zaman’da benzer dilsel ayrimlara parmak
basmustir. Kalem hafiftir tarzi ¢ikarimlarla kalemin
islevine degil, Oziine ve ontolojik durumuna
odaklanmistir. Wittgenstein da bu noktadan
ilerleyerek dil dedigimiz mefhumun yalnizca
varliklarin ozlinii tanimlamaktan ve
adlandirmaktan ibaret olmadigini, bu tamimlamanin
ne amagla yapildigt ve ne ise yaradigimin
bilinmesinin de gerekliligini  vurgulamustir.
Ornegin, satrang oynayan birisi piyonun ne anlama
geldiginin bilgisine ve nasil oynandiginin kuralina
sahip degilse aslinda o nesneye piyon denildigini
bilmesi ona herhangi bir anlamsal c¢agrisimda
bulunmayacaktir. Ancak kisi oyunun kurallarmin
ne oldugunun farkina vardiginda anlam ortaya
¢cikmug olacaktir.

Yine Felsefi Sorusturmalar’da aktardiklarina gore,
faillik ya da kiginin 6znelesme siireci zihinsel
faaliyetler sonucu olugsmamakta tam tersine
bireyler arasi diizlemdeki dilsel etkilesim sirasinda
insa edilmektedir.
felsefesindeki

Wittgenstein’in dil
Tractatus’tan Felsefi
Sorusturmalar’a giden bu kopus da psikoloji i¢inde
paralel bir kopusa ya da yeni bir paradigmanin
ilanina yol ac¢mustir. Hatta Shotter (1992)
Wittgenstein’in psikologlara sosyal poetiks (siir
teknigi)’in yontemini verdigini sdylemektedir
(ayrica bkz. Shotter, 1996; Sullivan, 2000, 2015).
Hatta sosyal ingaciligin popiilerlesmeye basladigi
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zamanlarda hem sosyal psikolojideki hem de
biligsel bilimlerdeki kavramsal yaklagimlarin
smirliliklar1 ve goz ard ettikleri tartisilirken sik sik
Wittgenstein’a atif  verildigini = gérmekteyiz
(6rnegin Harre, 1986; Harre ve Gillett, 1994;
Parker, 1998; Shotter, 1992; Shotter ve Katz,
1996). Keza Heideggerci yaklasima sahip olup
psikolojiyi elestirenlerde de aslinda ge¢ donem
Wittgenstein’a verilen dipnotlara sikca
rastlanmaktadir.  Psikolojiyi “yanlis sorulara
cevaplar bulmaya ¢alisan bir ¢aba” olarak
tanimlayan Gibson’1 (1986/1979) veya alanla ya da
calisilan mevzuyla ilgili konular yerine ¢alismaya
elverigli konular segen bir dal olarak tanimlayan
Reed’i (1988) de bu yaklagimlara ornek olarak
gosterebiliriz (ayrica bkz. Van Dijk ve Withagen,
2014).

Wittgenstein’1n elestirel psikolojiye dair olan etkisi
oldukca asikar bir sekilde kendini géstermesine
ragmen, ana akim sosyal psikolojiye olan etkisinin
tam olarak ne sekilde gergeklestigi ise bir
muammadir. Aslinda  Wittgenstein’in  dile
odaklanarak bilim felsefesinde bir kirilma
yaratmasi, o donemki paradigma olan davraniggilik
ve zihincilik (mentalism ya da cognitivism)
yaklagimlarinda da benzer bir kirilmaya sahne
olmustur. Bircoklar1 (6rnegin Baker, 1984; Burge,
1986; Fodor, 1975; Rorty, 1977; Williams, 1985)
Wittgenstein’in felsefesinin ampirik psikolojinin
acik bir reddi oldugunu diisiiniirken, baskalar1 bu
konuda kesin bir yargiya varilamayacagini ciinkii
Wittgenstein’in  bu  konudaki arglimanlarinin
birbiriyle celiskili ve fragman seklinde oldugunu
soylemektedirler (Hyman, 1991; Jost, 1995; Suter,
1989). Ancak Wittgenstein’in bilimsel bir
psikolojinin  var olabilecegine inanmadigini
diistinenlerin ortak olarak anlastigi bir goriis,
psikolojinin bireylerin mental kapasitelerini ve
davraniglarin1  bireyselci bir bakis agisindan
inceleyen bir bilim dali oldugudur. Dolayistyla
aslinda Wittgenstein’in hem Descartes hem de
William  James’in  biligselci  yaklagimlarini
irdelerken elestirdigi yaklagim, bugiin biligsel
psikoloji olarak tanmimlanan -sosyallikten uzak ve
davraniglarin zihnin i¢indeki temsillerin dogrudan
bir yansimasi olduguna dair olan kabule dayali-
yaklasimdir. Aslinda Wittgenstein (1980) burada
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acik bir sekilde davranigla biligin birbirlerine
indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Wittgenstein’in karsi ¢ikisi psikolojinin
icindeki  biitlin  bireyselci ve indirgemeci
yaklasimlara karsidir. Ancak Wittgenstein’in
zihinle davranig iligkisi sadece bir tiir mentalizm
elestirisi degildir, tersine psikolojik siireglerin ne
mental siireglere, ne tecriibeye, ne fizyolojiye, ne
de davraniglara indirgenebilecegini diisiinmektedir.
(Wittgenstein, 1953; 1967; 1968; 1980; ayrica bkz.
Budd, 1989).

Wittgenstein’a  gére  insan  davraniglarini
anlayabilmek; toplumun sosyal ve linguistik
deneyimlerini analiz etmek, psikolojik eylem ve
ifadelerin o toplumsal baglama nasil uydugunu
gostermekten  gegmektedir  (Jost, 1995).
Wittgenstein’in (1967) 6liimiinden sonra 1929’dan
beri yazdigi notlar1 toplayarak basilan Zettel adli
kitabinda arka plan (background) seklinde ifade
ettigi davranigin agiklanmasinda sosyal olana
odaklanilmas1 gerektigine iliskin vurgu sosyal
psikolojinin tarihsel gelisim seyrinde ana akim
haline gelen bireyci yaklasimlara karsi dogan
elestirel cizgiyle olduk¢a Ortlismektedir. Sherif’in
(1937) otokinetik etki deneyleriyle grup
fenomenini laboratuvar kosullarinda ¢éziimlemesi,
Gergekci Grup Catigmasi Kurami’yla (1961)
kosullarin, sosyal gevrenin ve grup aidiyetlerinin
bireyin davranislar1 tizerindeki etkilerini ortaya
koymasi ve daha sonrasinda Tajfel ve Turner’in
Sosyal Kimlik Kurami’yla (1979) bireyi ve onun
davraniglarin1 sahip oldugu sosyal kimlikler ve
gruplar arasi iligkiler diizlemindeki konumu
acisindan degerlendirmesi sosyal psikolojide analiz
diizeyleri acisindan bireyci/indirgemeci
paradigmadan epistemolojik bir kopusu ifade
etmektedir. Bu kopusun felsefi izlerini tarihsel
olarak c¢ok daha Onceleri, Wittgenstein’in ikinci
donem dil yaklagiminda (ge¢ donem Wittgenstein),
Felsefi Sorusturmalar’inda gdrmek miimkiindiir.
Bir baska deyisle, sosyal psikoloji icerisindeki
analiz diizeyleri agisindan kirilma ve sosyolojik
sosyal psikolojinin ana akima elestirel olarak
ortaya cikis1 Wittgenstein’in felsefesiyle benzer
patikalardan ilerleyerek gergeklesmistir. Ote
yandan ana akim sosyal psikoloji igerisinde dahi
Heider’in Denge Kurami (1946) ve Atif Teorisi
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(1958), Rosenberg ve Abelson’in (1960) Bilissel
Dengeleme Kurami, Osgood ve Tannenbaun’un
Uyum Kurami (1955) ve Yale ekolii kapsaminda
Petty ve Cacioppo tarafindan ortaya konan Olasilik
Ayrmtilandirma Modeli (1986) gibi iletisim ve ikna
stireclerini ele alan yaklagimlarda Wittgenstein’in
deyimiyle adin tasiyicist ile adin gosterimi
arasindaki ayrima benzer temalar gormek
miimkiindiir. Ciinkii bu atif ve tutum kuramlarinda
bir mesajin yalnizca igerigi (6rn., bilgi) degil hem
mesajin kaynagi ve onun Ozellikleri hem de
mesajin islemlenme siirecleri dikkate alinarak
Wittgenstein’in sdziin anlaminin onun kullanimina
ve gosterimine ickin oldugu goriisiiniin izleri ortiik
olarak da olsa sergilenmektedir.

Jost (1995) eger Wittgenstein’in elestirilerinin,
baglami umursamayan ve sadece laboratuvar
deneyleriyle insan davranisini incelemeye calisan
biligsel psikoloji ekoliine dair olduguna ikna
olursak, Wittgenstein’in ortaya koydugu felsefeyi
bir tiir sosyal psikoloji olarak
tamimlayabilecegimizi iddia etmektedir. Ornegin
Zettel’de psikolojik kavramlarm ontolojik ve
epistemolojik  boyutuyla  ilgili  goriislerini
bulabilmekteyiz. Yine tutarli bir sekilde olmasa da
aci  mefhumunun -6rnegin-  psikolojik  bir
perspektiften  degerlendirilemeyeceginin  ve
psikolojinin yapmasi gereken seyin de sosyal gevre
icindeki davranigin incelenmesi gerektigi goriisiinii
yakalayabiliriz. Daha ag¢ik ifadeyle, birinin karin
agrisinin ona ne hissettirdigi, o agrinin nesnel ve
miikkemmel bir sekilde 6l¢iimii ortaya konulsa bile
hicbir zaman bilenemeyecek ya da baska bir 6zne
tarafindan  hissedilemeyecek  bir  olgudur.
Dolaysiyla psikolojinin doga bilimleri gibi
davranmasi onu doga bilimleriyle es deger hale
getirmeyecek, sadece dyleymis gibi davranmasina
yol acacaktir. Oysa psikoloji dedigimiz alanin
yapmast gereken sey bizim yasantimizda o acinin
islevini aciga c¢ikarmak ve o psikolojik kavramin
toplumda nasil bir islevsel role sahip oldugunu
betimlemekten gecmektedir. Benzer sekilde
Wittgenstein’in insanin gelisimsel olarak kazandigi
kapasitelere verdigi tepki de bilisselcilikten ¢ok
uzaktadir. Ornegin ¢ocugun zihin kurami gelisimi,
ya da evrimsel olarak edindigi bagkalarini
aldatabilme yetenegi, bireysel bilissel olusumlara
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tekabiill etmemektedir. Tersine dogru dil
oyunlarmin 6grenilmesi sonucu olugan tamamen
sosyal bir olguya karsilik gelmektedir. Bu goriis
ise, sosyal psikolojinin i¢indeki baskin olan
paradigmalardan biri olan sdylemsel psikolojiye
dair olan yakinligim bir kez daha belirtmekte ve
hem davranis¢iliga hem de biligselcilige alternatif
ve bireyselci olmayan bir yaklasim ortaya
koydugunu goéstermektedir.

Sonug¢

Bu makalede verilen kisa tarih ve diisiince akigini
diisiindiigimiizde, aslinda Wittgenstein’in sosyal
psikoloji iizerine yaptigi katkinin sandigimizdan
daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle
elestirel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir
paradigma sunmasi ve ana akimin bir 6z elestiri
yaparak kendi i¢inde de baglami dikkate almaya
baglamasi  Wittgenstein’in ~ yaptigi  katkiyla
iligskilendirilebilir. Psikoloji ve &zellikle de sosyal
psikolojiye iligkin vurgulari agisindan
diisiiniildiigiinde bizce Wittgenstein, Heidegger’le
birlikte yirminci yiizyilin en énemli filozoflarindan
biridir. Ciinkii ana akim psikolojinin goz ardi ettigi,
dilde ne yaptigimiz mefhumu, resmin biiyiik bir
kismin1  olusturmaktadir.  Ancak, psikolojik
kavramlarla giindelik dilde ne yaptigimizin
incelenmesi, bu kavramlarin sadece dilde insa
edilen, ontolojik bir varligi olmayan, saydam ve her
seferinde doniisen kavramlar oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ontolojik
olarak psikolojik kavramlarin zihinde temsil
edildigi fikri, onun dilde bagka tiirlii pratiklerle
yeniden ve yeniden insa edildigi gercegini
degistirmemektedir. Ancak zihinsel olarak temsil
etti§imiz ya da tiirsel olarak sahip oldugumuz
cesitli egilimler, oncelikle bir dile sahip olmamizi
sonrasinda da o dilin igerisindeki belli kurallar
Ogrenebilme ve icsellestirebilme yetenegimizi ve
bunu baskalarinin anlayacagi sekilde paylagsma ve
tekrar  geri cevap verme  yetenegimizi
olusturmaktadir. Dolayisiyla bugiin aslinda iki ayr1
paradigma olarak 6ne ¢ikan ana akim ve soylemsel
psikolojinin olgunun farkl taraflarini inceledigini,
birbirlerini ~ yanhslamadigimi =~ (tam  tersine
tamamladigini), hiyerarsik olarak birinin digerine
iistlin olmadigini ve en basit tabirle yalmzca merak
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ettikleri seylerin ya da motivasyonlarmin farkh
oldugunu sdyleyebiliriz.
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