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Öz 

Bu çalışma ortaokul 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden öğrencilerin akademik başarıları ile okul, aile 

ve öğrenci özellikleri arasındaki ilişkinin çok düzeyli yapısal eşitlik modellemesi ile 

incelenmesi amacıyla yapılmıştır. 2016-2017 öğretim yılının birinci döneminde Ankara ili 

Çankaya, Keçiören, Mamak, Altındağ ve Yenimahalle ilçelerinin her birinden seçilen beş resmi 

ve iki özel okul olmak üzere toplam 35 okulda öğrenim gören 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri 

örneklemi oluşturmaktadır. Araştırmada verilerin toplanması amacıyla araştırmacı tarafından 

geliştirilen öğrenci bilgi anketi, Alkan (2015) tarafından geliştirilen Akademik Ortamlarda 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği ve Türkçe’ye uyarlaması Korkmaz (2002) 

tarafından yapılan Akademik Risk Alma Ölçeği kullanılmıştır. Araştırma sonucunda grupiçi 

düzeyde sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma 

davranışı değişkenlerinin akademik başarıya olan doğrudan etkilerinin manidar olduğu 

belirlenmiştir. Sosyoekonomik düzey ve akademik risk alma davranışı değişkenlerinin 

akademik başarı üzerinde pozitif yönde etkisi varken, olumsuz değerlendirilme korkusunun 

akademik başarı üzerindeki etkisi negatif yöndedir. Sosyoekonomik düzey değişkeni akademik 

başarıyı doğrudan etkilediği gibi, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma 

davranışı aracılığıyla da etkilemektedir. Gruplararası düzeyde sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen 

başına düşen öğrenci sayısı değişkenlerinin akademik başarıya olan doğrudan etkileri 

manidardır. 

Anahtar sözcükler: Akademik başarı, çok düzeyli yapısal eşitlik modellemesi, olumsuz 

değerlendirilme korkusu, akademik risk alma davranışı, aracılık. 
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Ülkeler eğitim aracılığı ile nitelikli öğrenciler yetiştirmeyi hedefler. Bu hedefe 

ulaşmak için öğrencilerin becerilerinin geliştirilmesi ve gelişime etki eden etmenlerin 

belirlenmesi gereklidir; çünkü öğrencilerin akademik başarıları, eğitim sisteminin 

etkililiğinin bir göstergesi olarak kabul edilir. Öğrencilerin akademik başarılarının 

nasıl yükseltileceğini belirlemek, başarısızlığa yol açan değişkenleri aramak, bunların 

nasıl ortadan kaldırılabileceğini belirlemek ve eğitim sistemini iyileştirmek, hemen 

her dönemde eğitim alanında gerçekleştirilen çalışmaların en temel amacı olmuştur. 

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde sosyo-ekonomik düzey ve eğitim düzeyi 

gibi etmenlere bağlı olarak şekillenen aile altyapısının akademik başarı üzerindeki 

etkisi, her geçen gün daha fazla dikkat çeker ve yadsınamaz duruma gelmektedir 

(Dünya Bankası, 2013; Oral ve McGivney, 2013; Organisation for Economic Co-

operation and Development-OECD, 2012). Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı’nda (Programme for International Student Assessment-PISA) daha düşük 

performans göstererek alt sıralarda yer alan ülkelerde, öğrencinin sahip olduğu 

sosyoekonomik düzey ile akademik başarısı yakından ilişkili bulunmaktadır (OECD, 

2012a). Sahip olunan meslek, gelir ve eğitim düzeyi gibi faktörler sosyoekonomik 

düzeyi ortaya çıkarmakta ve bu düzey bireyin toplum içerisinde konumunu, 

değerlerini ve dolayısıyla karar değişkenlerini etkileyen bir olgudur. PISA-2012 

uygulamasında Türkiye’deki öğrencilerin tüm alanlara ilişkin başarı farklılıklarının % 

9’u, OECD’de ise % 13’ü sosyoekonomik durumdaki farklılıkla açıklanmaktadır. 

Oysa eğitimde fırsat eşitliğinden söz edebilmek için bu oranın çok daha düşük olması 

gerekmektedir (Oral ve Mcgivney, 2013). 

Türkiye’de ve yurt dışında yapılan araştırmalarda daha üst sosyoekonomik 

düzeye sahip (Anıl, 2009; Berberoğlu, Çelebi, Özdemir, Uysal ve Yayan, 2003; Chiu, 

2007; Hazır-Bıkmaz, 2001; Karabay, 2012; Lemke ve diğ., 2002; Polat, 2008; Sun ve 

Bradley, 2011) annebabalarının eğitim düzeyi daha yüksek (Anıl, 2009; Boztunç, 

2010; Hazır-Bıkmaz, 2001; Karabay, 2012; Lemke ve diğ., 2002; Özer, 2009) 

öğrencilerin başarılı olma olasılıklarının daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Öğrencilerin akademik başarıları ile ilişkili çalışmalar yalnızca ailenin sosyo-kültürel 

özellikleri, okul, sınıf ve öğretmen özellikleri gibi değişkenlerle sınırlı değildir. 

Alanyazında daha az incelenmiş olmakla birlikte, öğrencilerin duyuşsal özelliklerinin 

akademik başarılarını etkilendiğine yönelik bulgular da mevcuttur. Öğrenme 

etkinliğinde aktif rol alma çabasını duyuşsal özellikler etkilemektedir (Erden ve 

Akman, 2011; Özkan, 2005; Tok, 2008). 

Bloom tarafından geliştirilen okulda öğrenme modeli olarak da adlandırılan tam 

öğrenme modelinde yer alan akademik tutum, akademik benlik, ilgi özellikler 

duyuşsal giriş özellikleri olarak tanımlanır ve bu özellikler öğrenci başarısında 

görülen farklılıkların % 25’ini açıklama gücündedir (Senemoğlu, 2009). Alanyazın 

incelendiğinde, öğrenci başarısındaki değişkenliği açıklama gücü ya da ilişkisi 

bulunan duyuşsal özelliklerin başında tutum, anksiyete, ilgi, özbenlik, güdülenme vb. 

saptanmıştır (Akbaba, 2006; Gömleksiz ve Yüksel, 2003; Hemmings, Grootenboer ve 

Kay, 2011; Hortwitz, 2001; Karasakaloğlu ve Saracaloğlu, 2009; Wigfield ve 
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Wentzel, 2007). Ancak, duyuşsal özelliklerin akademik başarı değişkenliği üzerinde 

sahip olduğu bu etki (Ellez, Gümüş ve Seferov, 2009; Gömleksiz, 2003) akademik 

ortamlarda olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranışları 

(Alkan, 2015; Çetin, İlhan ve Yılmaz, 2014; Çiftçi, 2006) gibi farklı duyuşsal 

özelliklerin de dikkate alınması gerektiğine işaret eden önemli bir göstergedir. 

Böylece başarıdaki değişkenliğin (varyansın) daha büyük bir kısmının açıklanması da 

söz konusu olabilecektir. 

Akademik ortamlarda olumsuz değerlendirilme korkusu ise öğrencilerin okulda 

öğretmenleri ve arkadaşları, evde ise ebeveynleri tarafından akademik başarılarının 

olumsuz değerlendirilmesinden korkması anlamına gelmektedir. Olumsuz 

değerlendirilme korkusu yaşayan öğrenciler sınıf içerisinde yapılan tartışmalara 

katılma konusunda isteksiz olmakta, yanlış olabilir korkusuyla fikirlerini 

söylememekte ve arkadaşlarının gözünde küçük düşme kaygısıyla soru 

sormamaktadır (Alkan, 2015). Alanyazında olumsuz değerlendirilme korkusu ve 

akademik başarı arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar (Abuelfadl, 2015; Alkan, 

2015; Karabulut ve Bahadır, 2013; Yokuş, 2013) olumsuz değerlendirilme korkusu 

ve öğrenci başarısı negatif yönde manidar bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Öğrencilerin olumsuz değerlendirilme korkuları ile birlikte akademik başarı ile 

ilişkilendirilebilecek bir başka duyuşsal özellik ise akademik risk alma davranışıdır. 

Bir öğrenme ortamında sonuçları ön görülemeyen veya üretilecek sonuçların olumsuz 

olabileceği düşünülen tehditlere karşın düşüncelerini dile getirme ve savunma becerisi 

akademik risk alma davranışı olarak tanımlanmaktadır (Denrell, 2007; Feldman, 

2003). Akademik risk alma davranışı gösteren öğrenciler ileri sürdüğü fikirlerin ve 

çözüm önerilerinin olumsuz sonuçlanma olasılığı olsa bile, öğrenme ortamında 

tahminlerde bulunurlar. Bu durum öğrencilerin öğrenme ortamında karşılaşılan 

güçlüklerle mücadele etmedeki cesaretlerini yansıtır. 

Olumsuz değerlendirilme korkusuna sahip kişiler olumsuz sonuçlara 

katlanamadıkları için herhangi bir eylemi yerine getirme riskini de almamaktadırlar 

(Halstead ve Taylor, 1996). Alanyazında akademik risk alma ile olumsuz 

değerlendirilme korkusu arasında manidar ilişki olduğunu ortaya koyan çalışmalar 

bulunmaktadır (Boyer, 2006; Boztaş ve Sungur, 2001; Clifford, 1991; Çetin ve diğ., 

2014; Durmuş, 2008; House, 2002). 

Öğrencilerin başarısında, sosyoekonomik düzey, psikolojik özelliler gibi kişisel 

birtakım değişkenler kadar önemli olan bir başka etken, öğrenim gördükleri okulun 

özellikleridir (Acar, 2013; Akkalkan, 2009; Yıldırım, 2012). Öğrenci sayısının 

kalabalık ya da az olması eğitimin niteliğini doğrudan etkilemektedir. Okulların 

yeterli sayıda olmaması sınıf mevcutlarının kalabalık olmasına neden olmaktadır. 

Öğrenci sayısının artması ise eğitimin niteliğinde yeni sorunlara neden olmaktadır 

(Kalemoğlu-Varol ve İmamoğlu, 2014). Öğrenci sayısı ile yakından ilişkili bir diğer 

etken de öğretmen başına düşen öğrenci sayısıdır. Sınıftaki öğrenci sayısı arttıkça, 

öğretmenin işyükü de artmakta ve daha çok öğrencinin başarısından sorumlu 

olmaktadır. 
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Genel olarak öğrenci başarısıyla ilgili araştırmaların sonuçları 

değerlendirildiğinde, başarıyı etkileyen etmenlerin biribirinden bağımsız ele 

alınamayacak yapılar olduğu görülmektedir. Eğitimle ilgili araştırmalardan elde 

edilen bu veriler sıradizinsel yapıdadır (Noyan, 2009). Sıradizinsel yapıdaki veri 

setinde gözlemlerin birbirine bağımlı olması nedeniyle tek düzeyli analiz 

yöntemlerinin kullanılması istatistiksel ve kavramsal sorunlara yol açmaktadır (Hox, 

2010). Sıradizinsel yapıdaki verilerin analizinde birleştirme (aggregation), ayrıştırma 

(disaggregation) ve çok düzeyli modeller olmak üzere üç farklı yöntem 

kullanılmaktadır (Stapleton, 2006). Birey düzeyi gözardı edilip grup üzerinden analiz 

yapılan birleştirme (aggregate) yaklaşımında veri sayısı grup sayısı kadar 

olacağından, gruplararası değişim araştırılır (Can, 2012). Grup sayısı, birey 

düzeyindeki gözlem sayısından daha az olacağından, büyük bir veri kaybı söz konusu 

olur ve yapılan istatistiksel testlerin de gücü azalır. Grupiçi değişim (varyans) analize 

dahil edilemediğinden, grup farklılıkları da olduğundan daha yüksek tahminlenecektir 

(Heck, 2001; Kaplan ve Elliot, 1997). Öğrenci düzeyindeki varyans göz ardı edilip, 

sınıf düzeyinden öğrenci düzeyine ilişkin çıkarımlar yapmak da hatalı olacaktır. 

Alanyazında bu durum ekolojik yanılgı (ecological fallacy) ya da Robinson etkisi 

olarak anılmaktadır. Robinson’un (1950), dokuz farklı bölgedeki siyahilerin yüzdesi 

ile cehalet yüzdesi arasındaki ilişkiyi araştırdığı çalışmada, siyahilerin yüzdesi ile 

cehalet yüzdesi arasında grup üzerinden hesaplanan korelasyon .95, bireyler 

üzerinden hesaplanan korelasyon ise .20 olarak bulunmuştur (akt., Hox, 2010). 

Birden çok düzeye sahip modeller sıradizinsel yapıdaki verinin her bir 

düzeyindeki değişkenler arasındaki ilişkilerin eşzamanlı olarak ele alınmasını sağlar. 

Böylece tek başına öğrenci ya da sınıf analizi yapıldığında karşılaşılan istatistiksel ve 

kavramsal problemleri ortadan kaldırır (Heck, 2001). Sosyal bilim alanında yapılan 

çalışmalarda hipotezlerin test edilmesi aşamasında sıklıkla hem çok düzeyli hem de 

çok değişkenli veriler birlikte kullanıldığından, her iki modellemenin birlikte 

kullanılması ihtiyacı ortaya çıkmıştır (Bentler ve Liang, 2003; Kaplan ve Elliot, 

1997). Çünkü veri çok düzeyli olduğunda araştırılan konunun analizinde yalnızca 

yapısal eşitlik modelinin kullanılması, verilerin hiyerarsik yapısının göz ardı 

edilmesine, dolayısıyla yanlı kestirimlerin elde edilmesine neden olmaktadır (Muthen 

ve Muthen, 1998). Yalnızca çok düzeyli modellerin kullanımı ise değişkenler 

arasındaki dolaylı ilişkilerin araştırılmasını yetersiz kılmaktadır. Böylece sıradizinsel 

verinin her bir düzeyinde (birey ve grup düzeyi) eşzamanlı testlere imkan veren birden 

çok düzeye sahip yapısal eşitlik modellemeleri ile çözümlemeler yapılmaya 

başlanmıştır. 

Yapılan literatür taraması sonucunda eğitim alanında öğrenci başarısı ile ilişkili 

sıradizinsel yapıdaki verilerin kullanıldığı çalışmaların yaygınlaştığı ve genel olarak 

çok düzeyli modellerin bir türü olan sıradizinsel lineer modellerin kullanıldığı 

görülmektedir (Demir ve Kılıç, 2010; Şimşek ve Noyan, 2009; Usta, 2014; Yıldırım, 

2012). Ancak gizil değişkenlerin modele eklenmesinde yaşanan sorunlar ve karmaşık 

yol analizleri yapılamaması gibi sınırlılıkları bulunmaktadır (Bauer, 2003). Oysa 

değişkenler arasında doğrudan etkilerin yanı sıra dolaylı etki olarak adlandırılan 



Akademik Başarının Okul, Aile ve Öğrenci Özellikleri ile İlişkisinin Çok Düzeyli Yapısal Eşitlik … 659 

ilişkilerin de incelenmesi, değişkenlerin birbirleri ile bağıntılarının nedenlerinin 

anlaşılması açısından önemlidir. Sıradizinsel lineer modellerin bu sınırlılığı akademik 

başarı ile ilişkili okul, aile ve öğrenci özelliklerinin doğrudan ve dolaylı etkilerinin 

hem grupiçi hem de gruplararası düzeyde eşzamanlı olarak çok düzeyli yapısal eşitlik 

modellemesi ile incelenmesini önemli kılmakta ve bu araştırmanın problemini 

oluşturmaktadır. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden öğrencilerin akademik başarıları ile 

ailelerinin sosyo ekonomik özellikleri, akademik ortamlarda olumsuz değerlendirilme 

korkusu, akademik risk alma davranışları, sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısı değişkenleri arasındaki çok düzeyli yapısal ilişkiyi ortaya 

koymak amaçlanmıştır. Bu nednele aşağıdaki sorular yanıtlanmıştır: 

1. Araştırmada yer alan okulların akademik başarıları arasında manidar fark var 

mıdır?  

2. Grupiçi (öğrenci) düzeyde akademik başarıyı; öğrencilerin sosyoekonomik 

düzeyleri, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranışı, 

gruplararası (okul) düzeyde sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen başına düşen 

öğrenci sayısı ne düzeyde açıklamaktadır? 

Yöntem 

Bu bölümde araştırma modeline, araştırma grubunun özelliklerine, veri toplama 

araç ve yöntemlerine ve verilerin analizine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

Araştırma Modeli 

Bu araştırmada akademik başarının aile, öğrenci ve okul özellikleri ile ilişkisi 

incelendiğinden doğrudan ve dolaylı etkilerin testlerine dayalı yordayıcı korelasyonel 

araştırma deseni kullanılmıştır. Yordayıcı korelasyonel araştırma deseni, bir 

değişkene ilişkin bilinmeyen bazı değerlerin yordayıcı olarak adlandırılan diğer 

değişkenlerden kestirilerek ortaya çıkarılmasının amaçlandığı araştırmalarda 

kullanılmaktadır (Creswell, 2008). 

Evren-Örneklem 

Bu araştırmanın evrenini, Ankara ili Çankaya, Keçiören, Altındağ, Mamak ve 

Yenimahalle ilçelerinde bulunan ortaokullarda öğrenim gören 6, 7 ve 8. Sınıf 

öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışma bu evrenden seçilen örneklem üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmada amaçsal örnekleme yöntemi ve bu yöntemin bir türü 

olan maksimum çeşitlilik örnekleme stratejisi kullanılmıştır. Tablo 1’de ise örnekleme 

giren öğrencilerin ilçelere, sınıf düzeylerine ve cinsiyete göre dağılımı verilmiştir. 
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Tablo 1 

Örnekleme Giren Öğrencilerin İlçelere, Sınıf Düzeylerine ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

Sınıf Düzeyi 

İlçe Cinsiyet 6. Sınıf 7. Sınıf 8. Sınıf Toplam 

f % f % f % f % 

Çankaya Kız 144 33.33 145 33.56 143 33.10 432 13.63 

Erkek 159 38.41 132 31.88 123 29.71 414 13.06 

Keçiören Kız 115 32.39 128 36.06 112 31.55 355 11.20 

Erkek 128 34.22 114 30.48 132 35.29 374 11.80 

Mamak Kız 82 33.20 88 35.63 77 31.17 247 7.79 

Erkek 84 37.84 66 29.73 72 32.43 222 7.00 

Altındağ Kız 91 30.95 112 38.10 91 30.95 294 9.27 

Erkek 106 33.65 96 30.48 113 35.87 315 9.94 

Ymahalle Kız 76 29.69 84 32.81 96 37.50 256 8.08 

Erkek 96 36.78 91 34.87 74 28.35 261 8.23 

Toplam Kız 508 32.07 557 35.16 519 32.77 1584 49.97 

Erkek 573 36.13 499 31.46 514 32.41 1586 50.03 

Toplam 1081 34.10 1056 33.31 1033 32.59 3170 100 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi araştırmada yer alan toplam 3170 öğrencinin 846’sı 

(% 26.69) Çankaya’daki ortaokullarda, 729’u (% 23) Keçiören’deki ortaokullarda, 

469’u (% 14.79) Mamak’taki ortaokullarda, 609’u (% 19.21) Altındağ’daki 

ortaokullarda, 517’si (% 16.31) ise Yenimahalle’deki ortaokullarda öğrenimlerine 

devam etmektedir. Öğrencilerin 1584’ü (% 49.97) kız, 1586’sı (% 50.03) erkektir. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin 1081’i (% 34.10) 6. Sınıfta, 1056’sı (% 33.31) 7. 

Sınıfta ve 1033’ü (% 32.59) 8. sınıfta öğrenim görmektedir. 

Veri Toplama Aracı 

Araştırmada araştırmacı tarafından hazırlanan Öğrenci Bilgi Anketi, olumsuz 

değerlendirilme korkularını belirlemek amacıyla ise Alkan (2015) tarafından 

geliştirilen Akademik Ortamlarda Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği ve 

Clifford (1991) tarafından geliştirilmiş, uyarlaması Korkmaz (2002) tarafından 

yapılmış Akademik Risk Alma Ölçeği kullanılmıştır. 

Öğrenci bilgi anketi. Araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. Anket; öğrenim 

görülen okul, okul türü, sınıf düzeyi, cinsiyet, akademik başarı not ortalaması, kardeş 

sayısı, gelir düzeyi, ebeveyn eğitim durumu ve okula bağlılık düzeyi hakkında 

bilgileri içeren kapalı uçlu maddelerden oluşturulmuştur. 

Akademik ortamlarda olumsuz değerlendirilme korkusu ölçeği. Alkan 

(2015) tarafından geliştirilmiştir. Akademik Ortamlarda Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu Ölçeği (AOODK) 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin akademik ortamlarda 

yaşadıkları olumsuz değerlendirilme korkusunu ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusunun Davranışsal Etkileri ve  Olumsuz 

Değerlendirilme Korkusunun Bilişsel Etkileri olmak üzere iki ayrı boyuttan oluşan 
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ölçekte toplam 22 madde yer almaktadır. Bu maddelerin 12’si Olumsuz 

Değerlendirilme Korkusunun Davranışsal Etkileri alt boyutunda, 10’u Olumsuz 

Değerlendirilme Korkusunun Bilişsel Etkileri alt boyutunda yer almaktadır. 

Akademik Ortamlarda Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ölçeği’nin Cronbach alfa 

iç tutarlılık katsayısı birinci faktör (olumsuz değerlendirilme korkusunun davranışsal 

etkileri) için .912, ikinci faktör (olumsuz değerlendirilme korkusunun bilişsel etkileri) 

için .744 ve ölçeğin tamamı için .907’dir. Elde edilen Cronbach alfa katsayıları hem 

faktörlerin, hem de ölçeğin iç tutarlık anlamında güvenirliğinin yeterli düzeyde 

olduğunu göstermektedir. 

Akademik risk alma ölçeği. Akademik Risk Alma Ölçeği, Clifford (1991) 

tarafından ortaokul öğrencilerinin eğitim ortamlarında karşılaştıkları zorluklarla 

başedebilme becerisini ve çabasını ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Ölçeğin orjinali 

Başarısızlık Sonrası Olumsuz Düşüncelere Sahip Olma Eğilimi (BSODS), Zor 

İşlemleri Tercih Etme Eğilimi (ZİTE) ve Başarısızlık Ardından Tekrar Toparlanma ve 

Sürece Etkin Katılma Eğilimi (BATSEK) olmak üzere üç ayrı boyuttan oluşmakta, 

ölçekte toplam 36 madde yer almaktadır. Akademik Risk Alma Ölçeği, Korkmaz 

(2002) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Korkmaz (2002) tarafından yapılan 

uyarlama çalışmasında Ödev Yapmama Eğilimi (ÖYE) olarak adlandırılan dördüncü 

bir boyut belirlenmiştir. Uyarlama çalışması sonucunda, BSODS boyutunda 11 

madde, ZİTE boyutunda 10 madde, BATSEK boyutunda 12 madde, ÖYE boyutunda 

ise 3 madde yer almaktadır. Akademik Risk Alma Ölçeği’nin Cronbach alfa iç 

tutarlılık katsayısı birinci faktör için .65, ikinci faktör için .78, üçüncü faktör için .84, 

dördüncü faktör için .50 ve ölçeğin tamamı için .91’dir. Elde edilen Cronbach alfa 

katsayıları 1. ve 4. faktör için orta düzeyde, 2. ve 3. faktör için güvenirliğin yeterli 

düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Verilerin Analizi 

Araştırmada kullanılacak Çok Düzeyli Yapısal Eşitlik Modeli analizinin 

varsayımlarının sınanması ve betimsel istatistiklerin belirlenmesinde IBM SPSS 20 

programı, oluşturulan çok düzeyli yapısal modellerin analizinde ise Mplus 7.0 

programı kullanılmıştır. Ölçme modeli doğrulanmadan yapısal modeli test etmek 

anlamlı olmayacağı için önce ölçme modelleri test edilmiştir. 

Varsayımların sınanması. Verilerden geçerli sonuçların çıkartılabilmesi ve 

kestirilen parametrelerin yansız bir şekilde değerlendirilebilmesi için öncelikle veri 

seti Kayıp Veriler, Örneklem Büyüklüğü ve Uç Değerler açısından incelenip gerekli 

düzenlemeler yapılmıştır. Daha sonra Çok Düzeyli Yapısal Eşitlik Modelleri için 

gerekli olan Çok Değişkenli Normallik, Çoklu Doğrusallık ve Çoklu Bağlantı 

varsayımları test edilmiştir. 10 katılımcıya ait verilerde kayıp değere rastlanmış, bu 

deneklere ait veriler liste bazında silme yöntemi ile analiz dışı bırakılmıştır. grupiçi 

örneklem büyüklüğü 3109, gruplararası örneklem büyüklüğü ise 35’tir. Çok düzeyli 

yapısal eşitlik modelini test etmek için gerekli örneklem büyüklüğü varsayımı 

karşılanmaktadır. Bu araştırmada tek değişkenli uç değerleri belirlemek amacıyla ham 

veriler standart Z puanlarına dönüştürülmüş, -3 ve +3 aralığının dışında kalan hiçbir 
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değere rastlanmamıştır. Bu araştırma verileri için çoklu bağlantı sorununun 

incelenmesi sonucunda verilere ilişkin VIF değerlerinin 1.9 ile 6.5 arasında değiştiği, 

tolerans değerlerinin ise 0.10’dan büyük olduğu gözlenmiştir. Bu değerler ile 

değişkenler arasında çoklu bağlantı probleminin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ölçme modellerinin oluşturulması. Öğrenci düzeyinde yer alan 

sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma 

davranışı gizil değişkenleri ve onlara ait gözlenen değişkenler ile kurulan ölçme 

modeline ilişkin uyum iyiliği indeksleri Tablo 2’de verilmiştir. 

 

Tablo 2 

Ölçme Modeli Uyum İndeksleri 

𝑿𝟐 𝑿𝟐 /sd RMSEA CFI TLI SRMR 

156.740* 3.26 .07 .943 .914 .027 
*p < .05 

 

Tablo 2 incelendiğinde X2/sd oranının 5’in altında olması, RMSEA değerinin 

.08’e eşit ya da küçük olması, CFI ve TLI değerlerinin .90’nı aşması veri ile model 

arasındaki uyumun iyi olduğunu göstermektedir (Heck ve Thomas, 2015; Thompson, 

2000). Ölçme modeline dahil edilen gizil değişkenlere ait gözlenen değişkenlerin 

standartlaştırılmış faktör yükleri, hata varyansları ve açıkladıkları varyanslara ait 

bilgiler Tablo 3’te sunulmuştur. 

 

Tablo 3 

Ölçme Modeli Standartlaştırılmış Faktör Yükleri 

Gizil 

Değişken 

Gözlenen 

Değişkenler 

Standartlaştırılmış 

Faktör Yükleri 

p 𝑹𝟐 Hata 

Varyansları 

α 

SED 

Anne Eğitim .668 .000 .446 .554 

.77 
Baba Eğitim .676 .000 .456 .544 

Ailenin 

Geliri 

.662 .000 .439 .561 

ODK 
ODK_BİL .923 .000 .877 .123 

.76 
ODK_DAV .937 .000 .852 .148 

ARA 

BSODS .847 .000 .717 .283 

.89 
ZİTE .903 .000 .815 .185 

BATSEK .937 .000 .879 .121 

OYE .690 .000 .476 .524 

 

Tablo 3 incelendiğinde Sosyoekonomik Düzey (SED) değişkenine ilişkin faktör 

yükleri .662 ile .676 arasında; Olumsuz Değerlendirilme Korkusu (ODK) değişkenine 

ilişkin faktör yükleri .923 ile .937 arasında, Akademik Risk Alma (ARA) değişkeninin 

faktör yükleri .690 ile .937 arasında değişmektedir (p < .05). Söz konusu gözlenen 

değişkenlere ilişkin standartlaştırılmış faktör yüklerinden hiçbirinin 1’den büyük 
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olmadığı görülmektedir. Sosyoekonomik düzey faktörüne ait değişkenliğin en çok 

baba eğitim düzeyi tarafından açıklandığı görülmektedir (R2 = .456). Olumsuz 

değerlendirilme korkusu faktörüne ilişkin değişkenlik en çok olumsuz 

değerlendirilme korkusunun bilişsel etkileri (R2 = .877), akademik risk alma faktörüne 

ilişkin değişkenlik en çok, başarısızlığın ardından tekrar toparlanma ve sürece etkin 

katılma eğilimi (R2 = .879) gözlenen değişkeni tarafından açıklanmaktadır. Tablo 3’te 

belirtildiği gibi sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik 

risk alma değişkenlerinin güvenirlik katsayıları .76 ile .89 arasında değişmektedir. Bu 

değerlerin en az .60 olması her alt ölçeğin güvenilir olduğu anlamına gelmektedir 

(Kalaycı, 2006). 

Çok düzeyli yapısal eşitlik modellerinin oluşturulması. Araştırmanın alt 

amaçları doğrultusunda iki model test edilmiştir. Her alt amaçta yer alan araştırma 

sorusuna yanıt bulmak amacıyla grupiçi ve gruplararası düzeyde yer alan değişkenler 

arasındaki ilişkiler teoriye dayandırılarak modeller tanımlanmıştır. Her alt amaca 

ilişkin kurulan modeller ve modellerin açıklamaları aşağıda alt amaç sırasına göre 

sunulmuştur. 

Tek yönlü ANOVA modeli. Birinci alt amaç olan Çalışma grubunda yer alan 

okulların akademik başarıları arasında fark var mıdır? sorusunu cevaplamak 

amacıyla tek yönlü ANOVA modeli oluşturulmuştur. Şekil 1’de gösterilen bu model, 

akademik başarı gözlenen değişkenini grupiçi (öğrenci) ve gruplararası (okul) varyans 

bileşenlerine ayırarak çok düzeyli analiz yapılmasına gerek olup olmadığı konusunda 

bilgi verir. Tek Yönlü ANOVA modelinde sınıfiçi korelasyon katsayıs hesaplanarak, 

sonuca ilişkin değişkenliğin ne kadarına gruplararası ve grupiçi düzeyin yol açtığı 

belirlenebilir (Raudenbush ve Bryk, 2002). 

 

 
Şekil 1. Tek yönlü ANOVA modeli 

 

Grupiçi ve gruplararası düzeyde akademik başarıyı açıklayan model. Şekil 

2’de gösterilen model ile ikinci araştırma sorusu olan Grupiçi düzeyde (öğrenci) 

sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma 
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davranışının, gruplararası düzeyde (okul) ise sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısının akademik başarı ile olan yapısal ilişkisi ne düzeydedir? 

sorusuna yanıt bulmak amaçlanmıştır. 

 

 
Şekil 2. Grupiçi ve gruplararası düzeyde akademik başarıyı açıklayan model 

 

Şekil 2’de gösterilen modelde grupiçi (öğrenci) düzeyde öğrencilerin akademik 

başarıları ile öğrencilerin olumsuz değerlendirilme korkusu, akademik risk alma 

davranışı ve sosyoekonomik düzeyleri yer almaktadır. Gruplararası (okul) düzeyde 

ise grupiçinde yer alan akademik başarı gözlenen değişkeninin seçkisiz kesişimi ile 

sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen başına düşen öğrenci sayısı gözlenen değişkenleri yer 

almaktadır. Şekil 1 ve 2’de gösterilen modeller test edilmiş, bulgular aşağıda 

sunulmuştur. 

Bulgular 

Bu bölümde araştırmanın amacı doğrultusunda elde edilen bulgular ve bu 

bulgulara dayalı yorumlar sunulmuştur. 

Araştırmada Yer Alan Okulların Akademik Başarılarının Karşılaştırılmasına 

İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci alt amacı doğrultusunda araştırmaya katılan okulların 

akademik başarıları arasında manidar fark bulunup bulunmadığının belirlenmesi için 

öğrencilerin akademik başarı puanlarına ilişkin sınıfiçi korelasyon katsayıları 

hesaplanmıştır. Akademik başarıya ilişkin sınıfiçi korelasyon katsayısı p = .29 

bulunmuştur. Buna göre öğrencilerin akademik başarılarındaki farklılıkların % 29’u 

okullararası farklılıklardan, % 71’i ise aynı okulda öğrenim gören öğrenciler 
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arasındaki farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Sınıfiçi korelasyon katsayısının .05’ten 

büyük olması, analizin çok düzeyli yapısal eşitlik modeli ile yapılmasını gerekli 

kılmaktadır (Heck, 2001). 

Grupiçi ve Gruplararası Düzeyde Akademik Başarıyı Açıklayan Değişkenlere 

İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt amacı doğrultusunda grupiçi (öğrenci) düzeyde akademik 

başarıyı, öğrencilerin sosyoekonomik düzeyleri, olumsuz değerlendirilme korkusu ve 

akademik risk alma davranışı, gruplararası (okul) düzeyde ise sınıf öğrenci sayısı ve 

öğretmen başına düşen öğrenci sayısının ne düzeyde açıkladığının belirlenmesi için 

grupiçi ve gruplararası düzey eşzamanlı olarak test edilmiştir. 

 

Tablo 4 

Grupiçi ve Gruplararası Düzeyde Akademik Başarıyı Açıklayan Değişkenlere İlişkin 

Kurulan Modelin Uyum İyiliği İstatistikleri 

𝑋2 RMSEA CFI TLI SRMR 

(grupiçi) 
SRMR 

(gruplararası) 
359.648* .059 .989 .983 0.021 0.000 
*p < .05 

Tablo 4 incelendiğinde, öğrenci (grupiçi) ve okul (gruplararası) eşzamanlı olarak 

test edilen kuramsal modelin ki-kare değeri manidar bulunmuştur (χ
(30)
2 =359.648 p < 

0.05). Ancak model MLR yöntemi ile kestirildiğinden ki-kare değeri model iyiliği 

uyumu indeksi olarak değerlendirilmemektedir. Bu nedenle diğer model uyum 

indeksleri incelenmektedir. Analiz sonucunda RMSEA değeri .059 olarak 

bulunmuştur. Bu değer model parametrelerinin evren kovaryansları ile iyi uyum 

gösterdiği şeklinde yorumlanabilir. Analiz sonucunda CFI değeri .989, TLI değeri ise 

.983 olarak bulunmuştur. Bu değerler de, modelin iyi uyuma sahip olduğunu 

belirlemek için yeterlidir. Grupiçi ve gruplararası model veri uyumunu ayrı ayrı 

belirten SRMR indeksleri incelendiğinde grupiçi düzeyde SRMR .021, gruplararası 

düzeyde ise .000’dır. SRMR değerlerine göre hem grupiçi düzeyde hem de 

gruplararası düzeyde model veri uyumunun iyi olduğu görülmektedir. Model 

gruplararası düzeyde grupiçi düzeye göre daha yüksek uyum iyiliği göstermektedir. 

Model uyumunun iyi ya da kabul edilebilir düzeyde olduğuna karar verdikten 

sonra kestirilen parametre değerleri incelenmelidir. Tablo 5’te verilen parametrelerin 

standartlaştırılmamış değerlerinin yorumlanması zor olmasından ve farklı metriklerle 

ölçülen değişkenlerin faktör yükleri ve hata varyansları karşılaştırma açısından 

standardize edilmiş parametre değerlerinin (STDYX) yorumlanması önerilir (Heck ve 

Thomas, 2015). 

 

 

 



666 Gülçin Uzun ve Ömay Çokluk Bökeoğlu 

Tablo 5 

Grupiçi ve Gruplararası Düzeyde Akademik Başarıyı Açıklayan Değişkenlerle 

Kurulan Kuramsal Modelin Kestirilen Parametre Değerleri 

Düzey Değişken Komut β St. 

Hata 

t p βSTDYX 

Grup İçi      

SED  BY      

 ANNE E  1.000 0.000 999.000 999.000 0.718 

 BABA E  1.069 0.029 36.322 0.000 0.756 

 GELİR  0.941 0.039 23.985 0.000 0.698 

ODK  BY      

 ODKBİL  1.000 0.000 999.000 999.000 0.943 

 ODKDAV  1.005 0.009 111.766 0.000 0.942 

ARA  BY      

 BSODS  1.000 0.000 999.000 999.000 0.880 

 ZİTE  1.230 0.019 65.355 0.000 0.925 

 BATSEK  1.441 0.025 58.588 0.000 0.948 

 OYE  0.278 0.006 45.116 0.000 0.730 

ODK  ON      

 SED  -7.014 0.324 -21.670 0.000 -0.734 

ARA  ON      

 SED  5.175 0.355 14.584 0.000 0.830 

BAŞARI  ON      

 SED  2.094 0.571 3.667 0.000 0.133 

 ARA  1.054 0.066 15.942 0.000 0.416 

 ODK  -0.786 0.047 -16.780 0.000 -0.476 

Hata Varyansları      

 ANNE E  0.824 0.045 18.292 0.000 0.484 

 BABA E  0.754 0.063 12.043 0.000 0.429 

 GELİR  0.817 0.044 18.360 0.000 0.512 

 ODKBİL  10.280 0.728 14.114 0.000 0.112 

 ODKDAV  10.017 0.656 15.278 0.000 0.111 

 BSODS  9.961 0.394 25.288 0.000 0.226 

 ZİTE  8.731 0.412 21.206 0.000 0.144 

 BATSEK  7.942 0.395 20.129 0.000 0.101 

 OYE  2.312 0.057 40.902 0.000 0.468 

 BAŞARI  22.158 1.264 17.527 0.000 0.101 

Gruplararası      

BAŞARI  ON      

 SINIF 

ÖĞRENCİ 

SAYISI 

 -0.412 0.143 -2.889 0.004 -0.439 

 ÖĞRETMEN/

ÖĞRENCİ 

 -0.567 0.228 -2.485 0.013 -0.348 

Hata Varyansları      

 GBAŞARI  40.221 7.741 5.196 0.000 0.601 
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Tablo 5’te gösterilen BY komutu gizil değişkenlere ait gözlenen değişkenleri 

temsil etmektedir. ON komutu ise değişkenler arasındaki doğrudan ilişkileri 

göstermektedir. Tablo 5’te verilen değişkenlere ilişkin standartlaştırılmış faktör 

yükleri incelendiğinde sosyoekonomik düzeye ilişkin faktör yüklerinin anne eğitim 

düzeyi için 0.644, baba eğitim düzeyi için 0.683, ailenin aylık ortalama geliri için 

0.681 olduğu görülmektedir. Olumsuz değerlendirilme korkusuna ilişkin faktör 

yüklerinin olumsuz değerlendirilme korkusunun bilişsel boyutu için 0.745, 

davranışsal boyutu için 0.923, akademik risk alma davranışına ilişkin faktör 

yüklerinin BSODS için 0.878, ZİTE için 0.924, BATSEK için 0.951 ve OYE için 

0.730 olduğu ve değişkenlere ilişkin tüm faktör yüklerinin istatistiksel olarak manidar 

olduğu görülmektedir (p < .05). 

Tablo 5 incelendiğinde hem grupiçi hem de gruplararası düzeyde, bağımsız 

değişkenlerden bağımlı değişkenlere olan doğrudan etkilerin tümünün manidar 

olduğu görülmektedir (p < .05). Grupiçi (öğrenci) düzeyde Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu değişkeninin Akademik Başarı değişkenine ve Sosyoekonomik Düzey 

değişkeninin Olumsuz Değerlendirilme Korkusu değişkenine doğrudan etkisi negatif 

yöndeyken, diğer değişkenler arasındaki doğrudan etkilerin tümü pozitif yöndedir. 

Gruplararası düzeyde Sınıf Öğrenci sayısı ve Öğretmen Başına Düşen Öğrenci Sayısı 

değişkenlerinin Akademik Başarı değişkenine doğrudan etkisi ise negatif yöndedir. 

Standartlaştırılmış yol katsayıları |0.10|’dan küçük ise zayıf etki, |0.30| değerine 

yakınsa orta etki ve |0.50|’den büyükse güçlü bir etkiye sahip olarak yorumlanır 

(Cohen, 1992; Kline, 2005). Bu referans aralıklarına göre modelde yer alan yapısal 

ilişkiler incelendiğinde, grupiçi düzeyde (öğrenci) sosyoekonomik düzey ile 

akademik başarı değişkeni arasındaki standartlaştırılmış yol katsayısı β = 0.133 (p < 

.05) olarak bulunmuştur. Buna göre grupiçi düzeyde öğrencilerin akademik başarıları 

üzerinde sosyoekonomik düzeyin doğrudan etkisi zayıf düzeydedir. Sosyoekonomik 

düzeydeki bir birimlik artış akademik başarıda 0.13 birimlik bir artışa neden 

olmaktadır. Araştırmanın bu bulgusu alanyazında sosyoekonomik düzey ile akademik 

başarı arasındaki ilişkiyi araştıran çalışmaların sonuçları ile benzerdir. Alivernini ve 

Manganelli (2015) tarafından yapılan çalışmada, okuma başarısı üzerinde 

sosyoekonomik düzeyin etkileri araştırılmış, grupiçi (öğrenci) düzeyde, 

sosyoekonomik düzeyin okuma başarısı üzerinde doğrudan etkisinin olduğu, 

sosyoekonomik düzeydeki bir birimlik artışın, okuma başarısında 0.38’lik bir artışa 

neden olduğu, grupiçi düzeyde başarıdaki değişkenliğin % 16’sının sosyoekonomik 

düzey değişkeni ile açıklandığı belirlenmiştir. Aynı çalışmada gruplararası düzeyde 

okulların sosyoekonomik düzeylerinin okuma başarıları üzerinde doğrudan etkisinin 

manidar olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Gruplararası düzeyde sosyoekonomik 

düzeydeki bir birimlik artış, okulların okuma başarılarında 0.34’lük bir artışa neden 

olmaktadır. Okullar düzeyinde başarıdaki değişkenliğin % 31’i okulların 

sosyoekonomik düzeyi ile açıklanmaktadır. Özer ve Anıl (2011) yaptıkları çalışmada 

fen bilimleri başarısı üzerinde ailenin sosyoekonomik özelliklerinin doğrudan etkisi 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ailenin sosyoekonomik özelliklerindeki bir birimlik 

artış, fen bilimleri başarısında 0.16’lık bir artışa neden olmaktadır. Sosyoekonomik 
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düzeyi yüksek olan aileler, çocuklarına daha fazla ekonomik, sosyal ve eğitsel olanak 

sağlamakta ve bu durum akademik başarılarını pozitif olarak etkilemektedir (Ergün, 

1992; Gregg ve Machin, 1998; McNeal, 1999). 

Tablo 5’e göre olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik başarı değişkeni 

arasındaki standartlaştırılmış yol katsayısı β = -0.476 (p < .05) olarak bulunmuştur. 

Buna göre grupiçi düzeyde öğrencilerin akademik başarıları üzerinde olumsuz 

değerlendirilme korkusunun doğrudan etkisi orta düzeydedir. Olumsuz 

değerlendirilme korkusundaki bir birimlik artış akademik başarıda -0.47’lik bir 

azalmaya neden olmaktadır. Abuelfadl (2015) yaptığı çalışmada öğrencilerin 

akademik başarıları ile olumsuz değerlendirilme korkuları arasında negatif yönde 

düşük düzeyde bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Araştırma sonucuna göre 

akademik başarıdaki değişimin % 37’si olumsuz değerlendirilme korkusundan 

kaynaklanmaktadır. Yine benzer şekilde Dordinejad ve Ahmadabad (2014) ve 

Horwitz’in (2001) yaptıkları çalışmalarda da olumsuz değerlendirilme korkusu ve 

akademik başarı arasında negatif yönde orta düzeyde bir ilişki bulunmuştur. 

Akademik risk alma davranışı ile akademik başarı değişkeni arasındaki 

standartlaştırılmış yol katsayısı β = 0.416 (p < .05) olarak bulunmuştur. Buna göre 

grupiçi düzeyde öğrencilerin akademik başarılarında, akademik risk alma 

davranışının doğrudan etkisi orta düzeydedir. Akademik risk alma davranışındaki bir 

birimlik artış akademik başarıda 0.41’lik bir artışa neden olmaktadır. Araştırmanın bu 

bulgusu da alanyazında yer alan çalışmalarla benzerlik göstermektedir. Çakır ve 

Yaman’ın (2015) ortaokul öğrencilerinin zihinsel risk alma davranışları ile başarıları 

arasındaki ilişkiyi belirlemek için yaptıkları çalışmada söz konusu iki değişken (r = 

.357; p < .05) arasında da orta düzeyde pozitif yönde manidar bir ilişkinin olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Henriksen ve Mishra (2013) eğitim ortamlarının 

düzenlemelerle iyileştirilerek öğrencilerin akademik risk alma düzeylerinin 

yükseltilmesi ile öğrenci başarısının da pozitif yönde gelişme göstereceğini 

belirtmektedir. 

Sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma 

davranışı değişkenleri birlikte akademik başarıdaki değişkenliğin % 89.9’unu 

açıklamaktadır (R2 = .899). Gruplararası düzeyde (okul) sınıf öğrenci sayısı ile 

akademik başarı arasındaki standartlaştırılmış yol katsayısı у = -0.439 (p < .05), 

öğretmen başına düşen öğrenci sayısı ile akademik başarı arasındaki 

standartlaştırılmış yol katsayısı у = 0.348 (p < .05) olarak bulunmuştur. Gruplararası 

düzeyde ise okulların akademik başarıları üzerindeki sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen 

başına düşen öğrenci sayısının doğrudan etkileri orta düzeydedir. Okul düzeyinde ele 

alınan değişkenler arasında en güçlü etkiyi sınıf öğrenci sayısı göstermektedir. Sınıf 

öğrenci sayısı ve öğretmen başına düşen öğrenci sayısı birlikte okulların akademik 

başarılarındaki değişkenliğin % 39.9’unu açıklamaktadır (R2 = .399). 

Sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusunda meydana gelen 

değişikliğin % 53.8’inin açıklamaktadır (R2 = .538). Sosyoekonomik düzey olumsuz 

değerlendirilme korkusu üzerinde doğrudan, negatif yönde ve güçlü bir etkiye sahiptir 
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(β = -0.734; p < .05). Bir başka deyişle, sosyoekonomik düzeyde meydana gelen bir 

birimlik artış, olumsuz değerlendirilme korkusunda 0.73’lük bir azalmaya neden 

olmaktadır. Akademik risk alma davranışında meydana gelen değişkenliğin % 68.9’u, 

sosyoekonomik düzey değişkeni tarafından açıklanmaktadır (R2 = .689). 

Sosyoekonomik düzey akademik risk alma davranışı üzerinde doğrudan, pozitif 

yönde ve güçlü bir etkiye sahiptir (β = 0.830; p < .05). Olumsuz değerlendirilme 

korkusu ile sosyoekonomik düzey arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmaların (Amies, 

Gelder ve Shaw, 1983; Güz ve Dilbaz, 2003; Solyom ve Solyom, 1986) sonuçlarına 

göre, eğitim ve gelir düzeyi yüksek ailelerin çocuklarında olumsuz değerlendirilme 

korkusunun görülme sıklığı daha azdır. Ebeveynlerinin düşük eğitim ve gelir 

düzeylerine sahip olması sosyal kaygıya neden olabilmektedir (Demir, Karaçetin, 

Eralp-Demir ve Uysal, 2013; Erkan, 2002). 

Grupiçi düzeydeki modelde yer alan olumsuz değerlendirilme korkusu ve 

akademik risk alma değişkenlerinin aracılık etkisi incelenmiştir. Tablo 6’da bağımsız 

değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerindeki dolaylı ve toplam etkileri 

görülmektedir. 

 

Tablo 6 

Grupiçi Düzeyde (Öğrenci) Doğrulanan Modeldeki Dolaylı ve Toplam Etkiler 

 β St. Hata t p β STDYX 

Grupiçi Düzey Dolaylı Etki 

SED→ODK→BAŞARI 

 

5.513 

 

0.251 

 

22.006 

 

0.000 0.349 

SED→ARA→BAŞARI 5.453 0.471 11.589 0.000 0.346 

Toplam Etki 13.061 0.488 26.786 0.000 0.828 

 

Tablo 6 incelendiğinde, sosyoekonomik düzey değişkeninin akademik başarıyı 

yordamasında, olumsuz değerlendirme korkusu ve akademik risk alma aracı 

değişkenlerinin manidar bir etkisi vardır. Sosyoekonomik düzey değişkeninin, 

olumsuz değerlendirilme korkusu aracılığıyla akademik başarı puanlarına 0.349 

kadar, akademik risk alma aracılığıyla akademik başarı puanlarına 0.346 kadar dolaylı 

etkisinin olduğu görülmektedir (p < .05). Sosyoekonomik düzey gizil değişkeninin 

grupiçi düzeyde akademik başarıya olan toplam etkisi 0.828’dir. Bu durum 

öğrencilerin sosyoekonomik düzeylerindeki artışın akademik başarıyı doğrudan 

pozitif yönde etkileyebileceği gibi, olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik 

risk alma davranışlarını da etkileyerek bu değişkenler üzerinden de akademik başarıya 

etki ettiği şeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 6 incelendiğinde, gruplararası düzeyde sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen 

başına düşen öğrenci sayısı değişkenlerinin, akademik başarı değişkenine doğrudan 

etkilerinin negatif yönde olduğu görülmektedir. Gruplararası düzeyde (okul) sınıf 

öğrenci sayısı ile akademik başarı değişkeni arasındaki standartlaştırılmış yol 

katsayısı β = -0.439 (p < .05) olarak bulunmuştur. Buna göre gruplararası düzeyde 

öğrencilerin akademik başarıları üzerinde sınıf öğrenci sayısınun doğrudan etkisi orta 
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düzeydedir. Sınıf öğrenci sayısındaki bir birimlik artış okulların başarısında 0.44’lük 

bir azalmaya neden olmaktadır. Araştırmanın bu bulgusu da yine alanyazındaki 

çalışmaların bulgularını destekler niteliktedir. Acar (2013) yaptığı bir çalışmada sınıf 

öğrenci sayısı fazla olan okulların başarılarının daha düşük olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Benzer şekilde, sınıf öğrenci sayısı arttıkça akademik başarının düştüğü 

sonucuna ulaşan başka çalışmalar da bulunmaktadır (Akyüz 2006; Boozer ve Rouse, 

2001; Çelebi 2010). 

Tablo 6’da gruplararası düzeyde akademik başarıyla doğrudan ilişkisi olan bir 

başka değişken ise öğretmen başına düşen öğrenci sayısıdır. Gruplararası düzeyde 

(okul) öğretmen başına düşen öğrenci sayısı ile akademik başarı değişkeni arasındaki 

standartlaştırılmış yol katsayısı β = -0.348 (p < 0.05) olarak bulunmuştur. Buna göre 

gruplararası düzeyde öğrencilerin akademik başarıları üzerinde öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısı değişkeninin doğrudan etkisi orta düzeydedir. Öğretmen başına 

düşen öğrenci sayısındaki bir birimlik artış okulların başarısında 0.34’lük bir 

azalmaya neden olmaktadır. Araştırmanın bu bulgusunu da destekleyen çalışmalar 

bulunmaktadır. Yıldırım’ın (2012) yaptığı çalışmada öğretmen/öğrenci oranı ile 

okuduğunu anlama başarısı arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir. Öğretmen başına düşen öğrenci sayısı değişkenindeki bir birimlik artış, 

okuduğunu anlama başarısını 0.251’lik bir düşüşe yol açmaktadır. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Öğrencilerin akademik başarıları, okullar arasında manidar bir farklılık 

göstermektedir. Akademik başarının okullar arasında değişkenliğini gösteren sınıfiçi 

korelasyon katsayısı .29 olarak hesaplanmıştır. Buna göre öğrencilerin akademik 

başarılarındaki farklılıkların % 29’u okullar arası farklılıklardan, % 71’i ise aynı 

okulda öğrenim gören öğrenciler arasındaki farklılıktan kaynaklandığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Grupiçi ve gruplararası düzeyi içeren çok düzeyli yapısal eşitlik modeli 

analizleri sonucunda, araştırmacı tarafından oluşturulan kuramsal modelin elde edilen 

veriler üzerinden doğrulandığı, model veri uyum indekslerinin iyi düzeyde olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Doğrulanan model üzerinde yer alan değişkenlerin doğrudan 

ve dolaylı etkileri incelenmiştir. 

Grupiçi düzeyde sosyoekonomik düzey, olumsuz değerlendirilme korkusu ve 

akademik risk alma davranışı değişkenlerinin akademik başarıya olan doğrudan 

etkileri manidar bulunmuştur. Sosyoekonomik düzey ve akademik risk alma davranışı 

değişkenlerinin akademik başarı üzerindeki etkisi pozitif yönde iken, olumsuz 

değerlendirilme korkusu değişkeninin akademik başarı üzerindeki etkisi negatif 

yöndedir. Sosyoekonomik düzey değişkeni akademik başarıyı doğrudan etkilediği 

gibi olumsuz değerlendirilme korkusu ve akademik risk alma davranışı aracılığıyla da 

etkilemektedir. Sosyoekonomik düzey değişkeninin olumsuz değerlendirilme 

korkusu üzerindeki etkisi negatif yöndedir. Öğrencilerin sosyoekonomik düzeyleri 

arttıkça olumsuz değerlendirilme korkuları azalmaktadır. Sosyoekonomik düzey 

değişkeninin akademik risk alma davranışı üzerindeki etkisi pozitif yöndedir. 

Gruplararası düzeyde sınıf öğrenci sayısı ve öğretmen başına düşen öğrenci sayısı 
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değişkenlerinin akademik başarıya olan doğrudan etkileri manidardır. Her iki 

değişkeninin akademik başarı üzerindeki etkisi negatif yöndedir. Sınıf öğrenci sayısı 

ve öğretmen başına düşen öğrenci sayısı arttıkça akademik başarı puanları 

düşmektedir. 

Ailelerin sosyoekonomik düzeylerinin öğrenci başarısında özellikle okul 

düzeyinde önemli bir yeri vardır. Araştırma sonuçlarına göre sosyoekonomik düzeyi 

yüksek öğrenci nüfusuna sahip okullardaki öğrencilerin başarısı da yüksektir. Anne 

ve babanın eğitim ve geliri yükseldikçe öğrencilerin başarılarının da arttığı 

görülmektedir. Daha düşük sosyoekonomik düzeye sahip öğrenciler sosyoekonomik 

olarak daha üst ailede yetişmiş çocuklar ile eşit eğitim haklarına sahip olamamakta bu 

durum da öğrenmeyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle eğitimle ilgilenen devlet 

kurumlarının sosyoekonomik düzeye dayalı farklılıkları ortadan kaldıracak politikalar 

üretmesi, eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanması önerilmektedir. Ebeveynlerden 

herhangi birinin eğitim düzeyi yükseldikçe çocuklarına sağlayacakları akademik 

destek de artacaktır. Bu nedenle, okullardaki eğitim ortamlarının düşük eğitim 

düzeyine sahip ebeveynlere ve çocuklarına akademik olarak katkı sağlayacak, 

yönlendirecek şekilde düzenlenmesi öğrencilerin performanslarının gelişimine katkı 

sağlayabilir. Düşük sosyoekonomik düzeye sahip ailelerin çocuklarına yatırım 

yapmak, toplumsal gelişim açısından faydalı olabilecektir. 

Araştırmada olumsuz değerlendirilme korkusunun akademik başarıyı manidar 

olarak yordadığı bulunmuştur. Öğrencilerin olumsuz değerlendirilme korkuları 

arttıkça akademik başarıları düşmektedir. Öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde etkili 

olan duyuşsal özelliklerden biri olumsuz değerlendirilme korkusudur. Olumsuz 

değerlendirilme korkusunun ergenlik döneminde olan öğrenciler üzerindeki etkisi 

düşünüldüğünde, öğretmenlerin ve ebeveynleri öğrencilere arkadaşlarının yanında 

özgüvenini, öz yeterlik algısını zedeleyici eleştirilerde bulunmaktan kaçınmalarının 

yararlı olacağı düşünülmektedir. Okul rehberlik birimlerince ailelerin çocukları ile 

ilgili gerçekçi beklentiler içerisine girmesi, öğrencilerin kendilerini daha iyi 

tanımalarını sağlamak amacıyla hem öğrenci ve ailelere seminerler verilebilir. Ayrıca 

okul rehberlik birimleri öğrencilerin sosyal kaygı ve olumsuz değerlendirilme 

korkularını belirleyebilmek için envanterler, olumsuz duygu ve düşüncelerle baş 

edebilmeleri için işlevsel olmayan düşünceleri yeniden yapılandırma çalışmaları 

yapabilirler. Okullarda öğrencilerin sosyal ortamlarda kendilerini daha rahat ifade 

etmeleri, olumlu duygu ve düşüncelere sahip olmaları için atılganlık eğitimi 

verilebilir. 

Araştırma sonucuna göre akademik risk alma davranışının öğrenci başarısını 

olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Öğrenci başarısı üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip olan akademik risk alma davranışının güçlendirilmesi, öğretmenlerin derslerde 

öğrencilere risk alınabilecekleri problem durumları ya da etkinlikler oluşturmasının 

yararlı olacağı söylenebilir. Sınıf ortamında her bir öğrenciye eşit söz hakkı 

verilmesine özen göstermesi, söz hakkı alan öğrencilere olumlu dönütler vermesi risk 

alma davranışının gelişmesine katkı sağlayabilir. 
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Sınıf mevcutlarının azaltılması sınıf yönetimi ve öğrenme ortamının daha etkili 

olması açısından yararlı olacaktır. Sınıf mevcutları kalabalık olan bölgelerde yeni 

okullar ya da varolan okullara ek binalar yapılarak yeni sınıfların açılması önerilebilir. 

Özellikle kalabalık sınıfların olduğu okullarda görev yapan öğretmenlere, sınıf 

yönetimi ve öğretim yöntem ve teknikleri eğitimleri verilebilir. Sınıf mevcutlarının 

azaltılması öğretmen başına düşen öğrenci sayısının da azalmasını sağlayacak böylece 

öğretmenler öğrenciler ile daha nitelikli zaman geçirebilecek, daha çok 

ilgilenebilecektir, gelişimlerine daha çok katkı sağlayabilecektir. 

Okulların sosyoekonomik düzeyi okulların başarısı üzerinde etkilidir. 

Sosyoekonomik düzeyi düşük ailelerin yaşadıkları bölgelerdeki okulların sınıf 

mevcutları ve öğretmen başına düşen öğrenci sayıları da artmaktadır. Bu nedenle 

sosyoekonomik düzeyi düşük ailelerin çocuklarının öğrenim gördüğü okulların eğitim 

ve öğretim alt yapısı, görece daha yüksek sosyoekonomik düzeye sahip çocukların 

gittiği okullarla benzer duruma getirilmesi, bakanlıklarca bu okulların desteklenmesi, 

eğitim öğretim ortam ve kaynaklarının geliştirilmesi okulların akademik olarak 

geliştirilmesi açısından önemli olabilir. 
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Abstract 

The aim of this research is to investigate the relationship between the academic achievement of 

students attending secondary school of grades 6, 7 and 8 and school, family and student 

characteristics with multilevel structure equation modelling. The sample of this research using 
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risk taking scale adapted to Turkish by Korkmaz (2002) were used. As a result of the research, 
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and academic risk taking behavior variables were found to be significant on academic 

achievement. While the effects of socioeconomic level and academic risk-taking behavior 
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Purpose and Significance 

Countries aim to educate qualified students through education. In order to 

achieve this goal, it is necessary to develop the skills of the students and to identify 

the factors that affect the development; because the academic achievement of the 

students is considered as an indicator of the effectiveness of the education system. In 

developing countries such as Turkey socio-economic status and its effect on academic 

achievement shaped by family background, depending on factors such as education 

level, it attracts more attention with each passing day it becomes undeniable (OECD, 

2012; Oral and McGivney, 2013; World Bank, 2013). In the countries that rank lower 

in the International Student Assessment Program (PISA), the student's academic 

success is closely related to the socioeconomic status of her family (OECD, 2012). 

When the results of the researches related to the student achievement in general 

are evaluated, it can be seen that the factors affecting the success are inseparable and 

intertwined structures. Students are clustered in classrooms, classes in schools, 

schools in cities, cities in regions and regions in countries. These data obtained from 

education-related researches are hierarchical (Noyan, 2009). Because of the 

interdependence of observations in the hierarchical data set, the use of single-level 

analysis methods leads to statistical and conceptual problems (Hox, 2010). In the 

analysis of data in the hierarchical structure, three different methods are used: 

aggregation, disaggregation and multilevel models (Stapleton, 2006). As the number 

of data will be as much as the number of groups, the intergroup exchange is 

investigated in the aggregate approach that is ignored by the individual level and 

analyzed over the group (Can, 2012). Multilevel models ensure that the relationships 

between variables at each level of hierarchical data are handled simultaneously. Thus, 

it eliminates the statistical and conceptual problems encountered when analyzing only 

the individual or only group level (Heck, 2001). 

As a result of the literature review, it is observed that studies using hierarchical 

data related to student achievement in the field of education become widespread and 

hierarchical linear models, which are a type of multi-level models in general, are used 

(Akyüz, 2006; Demir and Kılıç, 2010; Şimşek and Noyan, 2009; Usta, 2014; Yıldırım, 

2012). However, these models have the disadvantages of inclusion of implicit 

variables in the model and their inability to provide complex path analysis (Bauer, 

2003). In addition to direct effects as well as the indirect effects of the relationship 

between the variables are examined, it is important to understand the reasons for the 

relationship between variables. This limitation of the hierarchical linear models makes 

it important to examine the direct and indirect effects of school, family and student 

characteristics related to academic achievement both simultaneously with the group 

and at the intergroup level by using multilevel structural equation modeling. The aim 

of this research is to investigate the relationship between the academic achievement 

of students attending secondary school of grades 6, 7 and 8 and school, family and 

student characteristics with multilevel structure equation modelling. 
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Method 

In this study, the relationship between academic achievement and family, student 

and school characteristics was investigated and the predictive correlational research 

design based on direct and indirect effects tests was used. The sample of this research 

using the predictive correlational research design is composed of 6, 7 and 8 grades of 

students who are studying in a total of thirty five schools including five official and 

two private schools selected from each of the provinces of Ankara which are Çankaya, 

Keçiören, Mamak, Altındağ and Yenimahalle in the first term of the academic year of 

2016-2017. In this research to collect data, the student information questionnaire 

developed by the researcher, the scale of fear of negative evaluation in the academic 

environment developed by Alkan (2015) and the academic risk taking scale adapted 

to Turkish by Korkmaz (2002) were used. 

In the study, two different structural equation models with multi levels were set 

up. In these models in within level the socioeconomic level from family 

characteristics, the fear of negative evaluation and academic risk taking behaviors 

from the characteristics related to the students were used. In between level, the 

classroom size and the number of students per teacher were used. The relationship 

between socioeconomic level, fear of negative evaluation and academic risk taking 

behaviors, the classroom size and the number of students per teacher has been 

examined with a single level structural equation model as well. 

Results 

As a result of the research, at the within level the direct effects of the 

socioeconomic level, the fear of negative evaluation and academic risk taking 

behavior variables were found to be significant on academic achievement. While the 

effects of socioeconomic level and academic risk-taking behavior variables on 

academic achievement is positive, the effect of fear of negative evaluation variable on 

academic achievement is negative. The socioeconomic level directly affects the 

academic achievement as well as by mediation of the fear of negative evaluation and 

academic risk taking behavior. The effect of the socioeconomic level variable on the 

fear of negative evaluation is negative. In between level, the direct effects of the 

classroom size and number of students per teacher have significant direct effect on 

academic achievement. The effect of both variables on academic achievement is 

negative. 

It has been concluded that the socioeconomic level variable in the research is 

directly related to the academic achievement at the between level. In addition, the 

direct effects of the fear of negative evaluation and academic risk taking behavior on 

academic achievement at the between level were significant. Both the within group 

and between level, all of the direct effects of independent variables to dependent 

variables are significant (p < .05). While the direct effect of the variable fear of 

negative evaluation on the variable of academic achivement and fear of  negative 

evaluation variable on socio economic level variable have direct negative effect, the 
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direct effects between all other variables are positive. The between group level the 

direct effect of the number of students per class and the number of students per teacher 

on the academic achievement variable is negative. 

When the structural relations of the model were examined, the standardized path 

coefficient between socioeconomic and academic achievement variables was found 

as β = 0.133 (p < .05). Accordingly, the direct impact of the socioeconomic level on 

the academic achievement of the students at the within group level is poor. An 

increase in socioeconomic level leads to an increase of 0.13 units in academic 

achievement. 

The standardized path coefficient between fear of negative evaluation and 

academic achievement variable was found β = -0.476 (p < .05). Accordingly, the direct 

impact of the fear of having a negative assessment on students' academic 

achievements is moderate. A one-unit increase in fear of negative evaluation leads to 

a decrease of -0.47 in academic achievement. The standardized path coefficient 

between academic risk taking behavior and academic achievement variable was found 

β = 0.416 (p < .05). According to this, the direct effect of academic risk-taking 

behavior on the students' academic achievement at the within group level is moderate. 

One-unit increase in academic risk-taking behavior leads to a 0.41 increase in 

academic achievement. 

Socioeconomic status, fear of negative evaluation, risk-taking behavior and 

academic variables explain the variation in academic achievement along with 89.9 % 

(R2 = .899). at the between group level the standardized path coefficient between the 

academic achievement and the class size was found у = -0439 (p < .05) while it was 

found у = 0.348 (p < .05) between the number of student per teacher and the academic 

achievement. At the ibetween group level, the direct effects of the number of students 

per class and the number of students per teacher on the academic achievement of the 

schools are moderate. The strongest effect among the variables discussed at school 

level is the class size. Class size and the number of students per teacher explain 39.9 

% of the variability in the academic success of schools (R2 = .399). 

The socioeconomic level explains % 53.8 of the change in fear of negative 

evaluation (R2 = .538). The socioeconomic level has a direct, negative and strong 

impact on the fear of negative evaluation [β = -0.734; p < .05]. In other words, a one-

unit increase in socioeconomic level leads to a decrease of 0.73 in the fear of negative 

evaluation. % 68.9 of the variability in academic risk taking behavior is explained by 

the socioeconomic level variable (R2 = .689). Socioeconomic level has a direct, 

positive and strong impact on academic risk taking behavior (β = 0.830; p < .05). 

There is a significant effect of the moderator variables of academic risk taking 

and the fear of negative evaluation on socioeconomic level variable predicting the 

academic achievement. The socioeconomic level variable has an indirect effect on the 

academic achievement points by academic risk-taking, as much as 0.349, with 

academic risk taking variable to academic achievement points as much as 0.346, 
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through the fear of negative evaluation (p < .05). The total impact of the 

socioeconomic level latent variable on academic success is 0.828. 

It is seen that the direct effects of the variables of the number of students per 

classroom and the number of students per teacher at the between group level are 

negative. The standardized path coefficient between the group size (school) and the 

academic achievement variable was β = -0.439 (p < .05). Accordingly, the direct 

impact of the class size on the academic achievement of the students at the between 

group level is moderate. A one-unit increase in class size leads to a decrease of 0.44 

in the success of schools. 

Discussion and Conclusions 

The effects of socioeconomic level, fear of negative evaluation and academic 

risk taking behavior on within group level were found to have a direct effect on 

academic achievement. While the effects of socioeconomic level and academic risk 

taking behavior on academic achievement are positive, the effect of the fear of 

negative assessment on the academic achievement is negative. The socioeconomic 

level variable affects academic achievement directly as well as the fear of negative 

evaluation and academic risk taking behavior. The impact of the socioeconomic level 

variable on the fear of negative evaulation is negative. As the socioeconomic levels 

of the students increase, the fear of negative evaluation decreases. The effect of 

socioeconomic level variable on academic risk taking behavior is positive. The direct 

effects of the number of students per class and the number of students per teacher on 

the between group level are significant. The effect of both variables on academic 

achievement is negative. As the number of students per class and the number of 

students per teacher increases, academic achievement points decrease.The 

socioeconomic levels of families have an important effect in student achievement 

especially at school level. According to the research, students in schools with high 

socioeconomic status have high success. It can be seen that the higher the education 

and income of parents, the higher the success of the students. Students with lower 

socioeconomic status do not have equal educational opportunities with their peers 

from socioeconomically advantageous families, which adversely affects learning. For 

this reason, it is recommended that state institutions dealing with education should 

produce policies to eliminate differences based on socioeconomic level and to ensure 

equal opportunities in education. As their parents' educational level increases, the 

academic support they will provide to their children will increase. Therefore, 

organizing educational environments in schools in such a way as to provide academic 

guidance to families and children with low levels of education can increase students' 

achievements. Investing in students from families with low socioeconomic status can 

be beneficial for social development. 

It was found that fear of negative evaluation significantly predicted academic 

achievement. As students' fears of negative evaluation increase, their academic 

achievement decreases. One of the affective features that has an effect on students' 

learning and which should be considered is the fear of being evaluated negatively. 
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Considering the effect of the fear of negative evaluation on students who are in 

adolescence, it is thought that teachers and their parents should avoid self-confidence 

and criticism of self-efficacy in front of their friends. Seminars can be given to the 

students and families in order to ensure that the school guidance units have realistic 

expectations about their children and that students get to know themselves better. In 

addition, school guidance units can carry out restructuring studies of non-functional 

ideas so that students can cope with negative emotions and thoughts in order to define 

students’ fears of social anxiety and negative evaluation. 

According to the results of the study, it is concluded that academic risk taking 

behavior has a positive effect on academic achievement. It can be said that 

strengthening the academic risk taking behavior which has a positive effect on student 

achievement and it will be beneficial for teachers to create problem situations or 

activities in which students can take risks. To give equal attention to each student in 

the classroom environment, to give positive feedback to students who take the right 

to speak can contribute to the development of risk taking behavior. 

 


