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Bu aragtirmanin amaci, farkli gelisim donemindeki bireylerin akile1 olmayan inanglarinin ve
ergen benmerkezliliginin yas ve cinsiyete gore degisip degismediginin belirlenmesidir.
Arastirmaya ortaokul, lise ve {iniversitelerin g¢esitli siniflarinda okuyan 747 6grenci katilmigtir.
Katihmeilar gelisim donemlerine gore, erinlik (12-15), ergenlik (16-18) ve beliren yetiskinlik
(19-24) olmak tizere ii¢ gruba ayrilmigtir. Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Akilct
Olmayan Inanglar Olgegi Yetiskin ve Ergen Formu, Benmerkezlilik Olgekleri Yetiskin ve
Ergen Formu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kisisel sdylence diislincesinin yasa
ve cinsiyete gore anlamhi farklilik gosterdigi ve bu 6zelligin en yiiksek ergenlik doneminde
oldugu saptanmstir. Beliren yetigkinlik doneminde ise bu o6zelligin azaldig belirlenmistir.
Hayali seyirci diisiincesine sahip olma diizeylerinin sadece cinsiyet ve yasin ortak etkisinde
anlamli oldugu goriilmistiir. Akilct olmayan inang ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilagsmadigi, ancak yasa gére anlamli olarak farklilastigi saptanmustir.
Beliren yetigkinlik donemindeki katilimeilarin akiler olmayan inang ortalamalarinin, erinlik ve
ergenlik donemindeki katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ergenlerin akilct olmayan inanglari ile hayali seyirci ve kisisel sdylence diisiincelerinin olumlu
iligski gosterdigi, yani hayali seyirci diigiincesi arttik¢a ergenlerin zihinlerinin kisisel sdylence
diistincesiyle mesgul olma diizeyinin de artt1g1 ve ergen benmerkezliliginin bu iki tiirii arasinda
olumlu iligki oldugu sonucuna ulastlmistir.

Anahtar sozciikler: Akiler olmayan inanglar, ergen benmerkezliligi, hayali seyirci, kisisel
efsane.
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Ergenlik 10-13 yaslarinda baslayip 20°’li yaslarin sonunda tamamlanan,
yetiskinlige gecisin ilk adimlarmin atildigr gelisimsel bir donemdir. Bu donem;
erinlik, ergenlik ve beliren yetiskinlik adi verilen {i¢ farkli ddSnemden olugmakta ve
her dénemin bilissel, duygusal, toplumsal ve bedensel gelisim agisindan kendisine
0zgii baz1 6zellikler barindirdig: bilinmektedir (Santrock, ¢ev. 2012). Ergenlik donemi
cocukluktan gelen ve yetiskinlikteki degisimlerle iliskili olabilecek o&zellik ve
geligsmeleri de barmdirir.

Ergenlik doneminde genglerde bedensel, duygusal, sosyal ve biligsel alanda
degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Biligsel alanda yasanan gelisme, ergenin ¢ocukken
ulagmis oldugu somut bilgilerin {izerine soyut dislinebilme 6zelligiyle yeni
kazanimlar eklemesini saglamaktadir. Ergenler, ¢ocukken simdi ve buradayi
kapsayan bilginin {izerine burada olmayan olasiliklar1 diisiinebilmekte, bir soruna
yonelik birden fazla ¢6zliim yollar1 sunabilmekte, gézlenen durumdan yola ¢ikarak
yeni c¢ikarimlar yapabilmektedirler (Ahioglu-Lindberg, 2011). Ergenin biligsel
diizeydeki bu ilerlemesi ¢ocukluk doneminde dikkatini gekmeyen siyaset, yasam, din
gibi konularda diigiinmesine, sorgulamasina, yeni ¢dziim yollar1 aramasia olanak
saglamaktadir (Onur, 2007). Ergenin ¢ocukluktan yetiskinlige gecisi sirasinda olusan
bu hizl1 biligsel gelisim, aslinda ergen benmerkezliligi ile sinirlanmaktadir. Ergenlerin
icinde bulunduklar1 biligsel donem geregi soyut diislinmeye baslamalari, onlarin
diislincelerinin kendilerine yonelik olmasina neden olmaktadir. Bireylerin gelisimini,
ergenligin her bir evresinde farkli sekillerde etkileyebilen benmerkezlilik kavramini
Lapsley (1993), bireyin kendi diisiincelerini bagkalarindan ayristirma konusunda
yasadig1 zorluk olarak tanimlamaktadir.

Ergen benmerkezliligini Elkind (1967), kisisel sdylence ve hayali seyirci adi
verilen iki temel diisiince tiirii ile agiklamistir. Hayali seyirci kavraminda ergenin
kendi zihninde olusturdugu bir “seyirci’nin varligt sdz konusudur. Kendisine ¢ok
fazla odaklanan ve kendisiyle ilgilenen ergen; baskalarinin da siirekli olarak kendisini
gozledikleri, onun hakkinda konustuklari, goriiniis ve  davramiglarim
degerlendirdikleri yoniinde bir inanca sahiptir. Buna bagh olarak ergen, kendisini
tipki seyircinin 6niinde performans gosteren bir aktor gibi algilamakta ve zihnindeki
hayali seyirciye gore diisiince ve davranislarini diizenlemektedir (Elkind, 1967;
Galanaki 2012; Turner, 1996). Kisisel soylence kavramina gore ise ergende ozel,
biricik oldugu ve zarar gérmeyecegi inanci hakimdir (Schwartz, Maynard ve Uzelac,
2008). Kisisel soylence, ergenin hissettiklerinin ve deneyimlerinin baskalarindan
benzersiz sekilde farkli olduguna yonelik hatali bir inanc1 yansitmaktadir (Vartanian,
2000). Bu inangtan dolay1 ergen, yasadiklarinin bagkalar1 tarafindan
anlagilmayacagma, kendisine bir sey olmayacagina ve her seyin iistesinden
gelebilecegine  inanmaktadir  (Turner, 1996).  Ergen  benmerkezliligi
kavramsallastirildiginda; ergenligin erken donemlerinde doruga ¢iktig1 ve daha sonra
azalmaya basladig1 vurgulanmistir (Elkind ve Bowen, 1979). Ergenin diisiinme ve
algilama sisteminde ortaya c¢ikan biligsel degisimler, psikolojik durumlari ve
toplumsal iliskileri tizerinde de etkili olmaktadir. Santrock’a (¢ev. 2012) gore, biligsel
degisimler bir yandan ergenin gelisimine olumlu yonde katkida bulunurken, bir
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yandan da bazi sorunlarla karsilagmalarmma neden olabilmektedir. Ergenlerin
diistincenin kendisi iizerinde diisiinebilme (iistbilis) 6zelligi; kendi duygular1 iizerinde
diistinmesini, kendisinin farkinda olmasini ve dolayisiyla bagkalarmin kendisi
hakkinda diistindiiklerini fark etmesini saglamaktadir. Ancak, baskalarinin
diislincelerini  farketme oOzelligini yeni edinen ergenler, c¢ogu zaman kendi
diigiincelerini  bagkalarindan ayrigtirma konusunda zorluk yasamakta (ergen
benmerkezliligi) ve bu durum bir tiir diisiince hatasi olarak kabul edilmektedir
(Lapsley, 1993). Yetiskin aday1 birey, ergen benmerkezliligini asama agsama yasayip
yine bir sira ile birakma egilimindedir. Bu nedenle ergen benmerkezliligi en {ist
diizeyde yasandiginda, ergende bir takim sorunlar goézlenebilmektedir. Yapilan
calismalar, ergenlerin benmerkezli diiginme egilimleri arttikca sosyal kaygi
diizeylerinin (Mallet ve Rodriguez-Tome, 1999; Takishima-Lacasa, Higa-McMillan,
Ebesutani, Smith ve Chorpita, 2014), depresif belirtilerinin (Garber, Weiss ve
Shanley, 1993; Schonert-Reichl, 1994) ve disa yonelim sorunlari gosterme
egilimlerinin (Beaudoin ve Schonert-Reichl, 2006) de arttigini ortaya koymaktadir.
Bu sorunlar, temelde ergenin hizli biligsel gelisiminin dogal bir sonucu olarak
goriilmekte ve ergen benmerkezliligi baglaminda ele alinmaktadir.

Benmerkezli diisiinme 6zelligi, ergenlerin tiimiinde gozlemlenen evrensel bir
yapi olarak kabul edilmektedir. Ancak alanyazinda konuyla ilgili yapilan ¢alismalar,
benmerkezli diisiinme egilimine sahip olma diizeyinin, bireyin yas1 ve cinsiyeti gibi
kisisel ozelliklerine gore degisebilecegini ortaya koymaktadir (Goossens, Beyers,
Emmen ve Van Aken, 2002; Schwartz ve dig., 2008; Sliupaité ve Seibokaité, 2009).
Elkind (1967), hayali seyirci ve kisisel efsane yapilarinin, ilk kez soyut diistince
becerilerinin kazanilmaya bagladig1 erken/on ergenlik déneminde (yaklasik 11-12
yaslar) ortaya ¢iktigini 6ne stirmiistiir. Elkind’e (1967) gore, 6n ergenlik donemi
boyunca zamanla en {ist diizeye ¢ikan benmerkezlilik, soyut diisiinme becerilerinin
tam olarak gelisti§i orta ergenlik doneminden sonra (15-16 yaslar) azalmaya
baglamaktadir. Alanyazinda konuyla ilgili olarak son yillarda yapilan ¢alismalar;
benmerkezliligin geg¢/ileri ergenlik doneminde beklenildigi gibi azalmadigina, hatta
beliren yetiskinlik yillar1 boyunca da devam edebildigine dikkat c¢ekmektedir
(Frankenberger, 2000; Kelly, Jones ve Adams, 2002; Peterson ve Roscoe, 1991;
Schwartz ve dig., 2008). Ornegin Levpuscek ve Videc (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmada, 6n ve gec/ileri ergenlik donemindeki ergenlerin hayali seyirci diigiincesi
ile mesgul olma diizeylerinin birbirinden farklilasmadigt sonucuna ulagilmistir.
Sliupaité ve Seibokaité (2009) tarafindan gerceklestirilen bir bagka ¢alisma sonucunda
da kisisel efsane diisiincesinin bir tiirii olan ergenlerin her seye giiglerinin
yetebilecegine iligkin inanglarinin orta ergenlik doneminde, 6n ergenlik doneminden
daha yiiksek oldugu, ancak donemin ilerleyen evrelerinde bu diisiincenin azalmadigi,
aksine sabit bir sekilde devam ettigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumu genel
olarak iiniversiteye yeni baglayan 6grencilerin i¢inde bulunduklari yeni ve zorlayici
gecis donemi ile iliskilendirmiglerdir (Peterson ve Roscoe, 1991; Rycek, Stuhr,
McDermott, Benker ve Swartz, 1998; Schwartz ve dig., 2008). Benmerkezli diisiinme
ozelliginin sadece ergenlik donemine Ozgii olmayabilecegine ve diger gelisim
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donemlerinde de goriilebilecegine dikkat ¢ceken bir baska ¢alismada (Frankenberger,
2000) ise ergenlik, genc yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri yetiskinlik donemindeki
bireylerin benmerkezli diisiinme 6zellikleri karsilastirilmistir. Bulgular benmerkezli
diistinme 6zelliginin sanilanin aksine ilk yetiskinlik donemine kadar uzayabilecegini,
hatta orta yetiskinlik yillarina kadar devam etme ozelliginde oldugunu ortaya
koymustur.

Ergenlerin benmerkezli diigiinme 6zelliklerinin yasin yani sira cinsiyete gore de
degisebilecegi vurgulanmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle kadinlarin hayali
seyirci diisiincesiyle, erkeklerin ise kigisel efsane diigiincesiyle daha fazla mesgul
olduklart bulunmustur (Elkind ve Bowen, 1979; Goossens ve dig., 2002; Greene,
Rubin, Hale ve Walters, 1996; Rycek ve dig., 1998; Sliupaité ve Seibokaité, 2009).
Ornegin Sliupaité ve Seibokaité (2009) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, 6. simfta
ogrenim gormekte olan kizlarin hayali seyirci diisiincesi ile erkeklerden daha fazla
mesgul olduklarin, kisisel efsane diisiincesinin ise 9. simifta 6grenim gérmekte olan
erkeklerde diger gruplara oranla daha yaygin goriildiigiinii bulmuslardir. Alberts,
Elkind ve Ginsberg’in (2007) ¢aligmasindan elde edilen bulgular da benzer sekilde
kisisel efsane diistincesine bagl incinmezlik algisinin erkeklerde, kadinlara oranla
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ergenin ruh saglig: iizerinde énemli etkileri
olan benmerkezli diisiinme egiliminin yapisi yurt diginda arastirilmistir. Tiirkiye’de
ise yas ve cinsiyete gore arastirilmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.

Bu arasgtirmada ergen benmerkezliligi yaninda ele alman bir diger degisken
akilcr olmayan inanglardir. Akiler Duygusal Davraniger Terapinin (ADDT) kurucusu
Ellis (1958) insan dogasina yansiz olarak bakmakta ve insanda hem akilc1 olmaya
hem de akilc1 olmamaya dayali iki egilimin ayn1 anda bulundugunu ileri siirmektedir.
Ellis’e gore duygu, diisiince ve davranislar birbiriyle iliskilidir ve duygusal sorunlar
hatali, mantiga aykir1 olan ve akilct olmayan diisiinceler ile ortaya ¢ikmaktadir. Akilct
olmayan inanglar veya diisiinceler, kisinin kendisine, i¢inde bulundugu diinyaya ve
etrafindaki bireylere yonelik kati bir bigimde zorunluluk igeren diisiinceleri
kapsamaktadir. Genelde bu inanglar —meli, —mali seklindeki ciimlelerle belirtilir,
katidir ve dogmatiktir. Bir baska deyisle, somut verilerle desteklenmezler; yani
gerceklere dayali degillerdir. Kisinin psikolojik sagliginin ve kisiler arasi iligkilerinin
bozulmasina neden olurlar (Dryden ve Ellis, 2003; Dryden ve Neenan, 2004; Ellis ve
Dryden, 1997). Ayrica kisinin amaglari i¢in eylemde bulunmasint ve amaglarina
ulagsmasini olumsuz engelleyen depresyon, kaygi, sugluluk, 6fke gibi olumsuz
duygulara ve duygu durumlarina yol agmaktadirlar (Ellis, 1958). Bernard’a (1984)
gore akilct olmayan inanglar sadece yetigkinlere 6zgili olmayip ayn1 zamanda ¢ocuk
ve ergenlerde de goriilebilmektedir. Bernard, Ellis ve Terjesen (2006) ¢ocuklarda
goriilen akilci olmayan inanglarin aslinda ig¢inde bulunduklar1 biligsel dénemden
kaynaklandigini belirtmiglerdir. Somut islemler doneminde olan ¢ocuklar, ayrintili ve
detayli diisiinememeleri, yorum ve ¢ikarimda bulunamamalar1 kisacasi soyut diislince
yoksunluklar1 nedeniyle akilci olmayan inanglara sahip olabilirler. Cocuklarin akilct
olmayan diistinceleri, i¢inde bulunduklar1 donemden kaynaklaniyor olmasina karsin
ergenlige gecis ile birlikte soyut islemler donemine giren genclerin bu diisiincelerinin
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halen devam ettigi gozlenmistir (Bernard ve dig., 2006). Akilci olmayan inanglar ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda depresyon ile pozitif (Jasmine ve Kumar, 2010; Kiigiik,
Giir, Sener, Boyacioglu ve Cetindag, 2016; Marcotte, 1996; McLennan, 1987;), 6tke
ve saldirganlik ile pozitif (Fives, Kong, Fuller ve DiGiuseppe, 2011; Kilicarslan ve
Atici, 2010), sosyal beceri ile negaif (Civitgi ve Civitei, 2009), miikkemmeliyetcilik ile
pozitif (Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz, 2009), karar verme stilleri ile negatif
(Peker, Kartol ve Demir, 2015) yonde iligki gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore
akilet olmayan inanglarin farklilagmasi konusunda sonuglar genel bir egilim
gostermekten uzaktir. Bazi ¢aligmalarda erkeklerin akilci olmayan inanglarinin daha
yiiksek oldugu (Civit¢i, 2006; Civitgi ve Civitgi 2009), bazilarinda kizlarin akilci
olmayan inang¢larimin erkeklerden daha yiiksek oldugu (Coleman ve Ganong, 1987,
Cam, Seydoogullar1 ve Artar, 2014; Kiigiik ve dig., 2016), bir kisminda ise cinsiyetin
akilcr olmayan inanglar iizerinde etkisinin olmadig1 saptanmistir (Durm ve Stowers,
1998).

Ergenlik donemi igerisinde goriilen diigiince sisteminin arka planinda, ergen
benmerkezliliginin etkisinin oldugu alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir (Elkind,
1967; Paul, 1993). Bu bilgi ile paralel olarak, ergenlerin bilissel gelisim
Ozelliklerinden olan benmerkezli diigiinme egilimini arasgtirmacilar, bir tiir biligsel
hata olarak gormektedirler (Lapsley, 1993; Ahioglu-Lindberg, 2011). Akilci olmayan
inanglar, bireylerin gergegi oldugundan carpik algilamasina neden olurken; ergen
benmerkezliligi, ergenlerin kendi diisiincesini aslinda bagkalarmin da diisiindiigiine
inanmalarina neden olmaktadir. Esasinda diisiince hatast bakimindan birbiriyle
paralellik gdsteren her iki yapiyr birbirinden ayiran 6zellik, birinin donemsel bir
ozellik icermesi (Alberts ve dig., 2007), digerinin ise dogru diisiince yapisi
Ogrenilmedik¢e kalict olmasidir (Tirkgapar, 2003). Ergen benmerkezliligi
kavraminin akilc1 olmayan diisiinceler ile birbirine yakin ve benzer kavramlar oldugu
diistiniilmektedir. Bu iki yapinin birbiriyle iligkili olduguna ve ergenin davranislarini
etkiledigine inanilmaktadir (Beaudoin ve Schonert-Reichl, 2006; Jasmine ve Kumar,
2010; Levpuscek ve Videc, 2008, Kiigiik ve dig., 2016; Schonert-Reichl, 1994).

Tirkiye’deki genglerde ergenin gelisiminin dogal bir pargasi olan hayali seyirci,
kisisel efsane ve akilct olmayan inanglari farkli yaslardaki bireylerde karsilastiran
arastirmanin olmamasi, bu aragtirmanin yapilmasindaki 6nemli bir etmen olmustur.
Ayrica genclerle ¢alisan okul psikolojik danigmanlarinin ¢aligma konularinin biiyiik
bir boliimiinii akilc1 olmayan inanglar olusturmaktadir. Okul psikolojik danigmanlari
genclerin akilc1 olmayan inanglarima miidahale ederken ergen benmerkezliligini de
dikkate almaktadirlar. Bu nedenle iki yapinin iliskili olup olmadigini, ne yonde iliskili
oldugunu ve her iki yapmin yas ile nasil bir degisim gosterdigini bilmek alan
uygulayicilarina katki saglayacaktir. Bu arastirmada 12-24 yas arasinda yer alan
ergenlik donemindeki bireylerin akilci olmayan inanglarinin, benmerkezlilik (hayali
seyirci ve kisisel efsane) egilimlerinin yas ve cinsiyete gore karsilastirilmasi
amaglanmigtir. Bu ¢aligmada gengler yaglari temel alinarak erinlik (12-14), ergenlik
(15-18) ve beliren yetiskinlik (19-24) olarak ii¢ ayr1 gruba (Steinberg, ¢ev. 2007)
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ayrilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda c¢alismada, asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1. Genglerin kisisel soylence 6zelligi, gelisim donemlerine ve cinsiyete bagl
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Genglerin hayali seyirci 6zelligi, gelisim donemlerine ve cinsiyete bagh
olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Genglerin akilci olmayan inang diizeyleri, gelisim donemlerine ve cinsiyete
bagl olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Kisisel sdylence, hayali seyirci ve akilc1 olmayan inanglar arasinda anlaml
bir iligki var midir?

Yontem

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi bagliklar1 altinda bilgiler sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma farkli gelisim donemlerinde yer alan bireylerin akile1 olmayan
diislincelerinin ve benmerkezlilik egilimlerinin yas ve cinsiyetle birlikte degisimini ve
akilc1 olmayan inanglar ile benmerkezlilik egilimi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla kesitsel tarama modelinde yapilmistir. Kesitsel tarama modelleri,
aragtirmaya katilan gruptan verilerin bir kerede toplanmasini ve durum belirlemeyi
igeren aragtirma modelleridir (Biiylikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,
Afyon Kocatepe Universitesi ile Ankara’da Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul
ve liselerin ¢esitli siniflarinda okuyan 747 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
erinlik, ergenlik ve beliren yetigkinlik olmak iizere {i¢ grubu temsil edecegi diisiiniilen
300’er kisiye ulagilmasi hedeflenmistir. Ancak kayip ve ug verilerden sonra toplam
747 6grenciden elde edilen veriler iizerinden analizler yapilmistir. Veri toplama siireci
birinci aragtirmact digindaki diger {i¢ arastirmaci tarafindan yiriitiilmiistiir. Calismada
kolay ulagilabilirlik nedeniyle Cumhuriyet ve Afyon Kocatepe Universiteleri tercih
edilmistir. Bu iiniversitelerden veri toplama siirecinde Ankara Universitesi Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik lisansiistii programina kayith doktora 6grencileri katki
saglamistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslari 12 ile 24 arasinda degismektedir.
Caligmaya katilan bireyler yaslar1 temel alinarak ii¢ gelisim doneminden birisine
atanmustir. Caligma grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Ozellikleri
Degiskenler f % Toplam
Cinsiyet Kadin 413 55.4 55.4
Erkek 333 44.6 100
Yas Erinlik (12-15) 318 42.6 42.6
Ergenlik (16-18) 162 217 64.3
Beliren yetiskinlik (19-24) 267 35.7 100
Okul Ortaokul 207 21.7 29.2
Lise 205 27.4 28.9
Universite 208 39.9 100

Tablo 1°de goriiliigii gibi katilimcilarin 413’4 kadm 333’ erkek olmak {izere
747 kisiden olusmaktadir. Katilimeilar yaglarina gore erinlik, ergenlik ve beliren
yetigkinlik olmak iizere icinde bulunduklari ergenlik dénemlerine ayrilmistir.
Katilimcilarin, erinlik déneminde olanlar 318, ergenlik doneminde olanlar 162 ve
beliren yetiskinlik déoneminde olanlar ise 267 kisi oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak Akilc1 Olmayan Inang Olgegi (Yetiskin
Formu-Ergen Formu) ve Benmerkezlilik Olgekleri (Yeniden Kisisel Sdylence-
Yeniden Hayali Seyirci) kullanilmistir.

Akiler olmayan inan¢ olcegi-yetiskin formu. Tirkiim (2003) tarafindan
gelistirilen 6lgme aracindan alinan puanlar yiikseldik¢e bireydeki akilct olmayan
inanclarin da yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Olgek, onaylanma ihtiyact, kisilerarasi
iliskiler ve ben olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmakta ve bu ii¢ faktoér toplam
varyansin % 42.9’unu agiklamaktadir. i¢ tutarlilk katsayis1 .75 ve test tekrar test
yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayist ise .81 olarak belirlenmistir. Bu
aragtirmada tiniversite grubu igin giivenirlik katsayisi .77 olarak hesaplanmistir.

Akilal olmayan inan¢ élgegi-ergen formu (AOIO-E). Tiirkiim tarafindan
gelistirilen Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi’nin yetiskin formu Tiirkiim, Balkaya ve
Karaca (2005) tarafindan ergenlere uyarlanmistir. Tek boyutlu olan dlgegin tiim
maddeleri toplam varyansin % 51.30’unu agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .70 ve iki yari-test korelasyonu .69 olarak bulunmustur. Olcegin
gecerlik ¢aligmasi icin dl¢iit bagintili gecerlik calismast kullamlmis ve AOIO-E’nin
Olgme araciyla olumlu yonde anlamli diizeyde iliski gosterdigi belirlenmistir. Bu
aragtirmada lise grubu AOIO nin i¢ tutarhilik katsayis1 .79 olarak hesaplanmustir.

Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (Tiirkiim, 2003 ve Tiirkiim ve dig., 2005) lise
ve Universite 0grencilerinde kullanilmak {izere hazirlanmistir. 12-15 yas grubundaki
ogrencilere kullanilabilmesi i¢in arastirma grubundan farkli bir grup tizerinde gegerlik
ve glivenirlik caligmasi yapilmistir. Akilcr olmayan inanglar 6lg¢eginin ortaokul
ogrencileri lizerinde kullanilabilirligini incelemek i¢in 324 kisilik ortaokulda 6grenim
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goren goniillii 6grencilerle calisilmistir. Bu grubu olusturan 6grencilerin 144’1 kiz,
150’si erkek olup 30’u cinsiyetini belirtmemistir. Yapilan dogrulayicit faktor
analizinde 6l¢ekteki 16. maddenin t degerinin 1.11 olup 1.96’y1 asmadigy, ayrica hata
varyansinin .99 oldugu goriilmiistiir. A¢imlayict faktor analizine gore tek boyutta
toplanmasi gereken maddelerin 5 alt boyutta toplandigi ve KMO degerinin .68 (zayif)
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6lgekten 16. madde ¢ikartildiktan sonra
dogrulayici faktdr analizi tekrar yapilmistir. Olgekten bir madde ¢ikarildiktan sonra
elde edilen yapiin tek boyuttan olustugu ve ki-kare degerinin y%/sd oranmnin 2.55
(229.23 / 90) mitkemmel uyum (Kline, 2005), RMSEA .06 ve GFI'nin .91 ile iyi bir
uyum (Stimer, 2000; Thompson, 2004) gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
madde analizi kapsaminda testin toplam puanlarina gére olusturulan alt % 27 ve st
% 27’lik gruplarin madde ortalamalari arasindaki farklari iliskisiz t testi kullanarak
smanmustir. Akilci olmayan inanglar agisindan gruplar arasi farkin anlamli oldugu (p
< .01) ve Ol¢egin, 6lgekten yiiksek puan alanlarla diisiikk puan alanlari ayirt ettigi
anlasilmistir. Bu sonug, 6lcegin katilimcilart 6lgiilen 6zellik bakimindan ne derece
ayirt ettigini gostermektedir (Biiylikdztiirk, 2012). Bu arastirmada ortaokul grubunda
i¢ tutarlilik katsayist .83 olarak hesaplanmustir. Olgcegin bu haliyle ortaokul
ogrencilerinin akilct olmayan inanglarimi belirlemekte kullanilabilecegine karar
verilmigtir.

Benmerkezlilik 6lgekleri (Yeniden Kisisel soylence/ Yeniden hayali seyirci).
Ergenlerin benmerkezliliklerine iliskin bilgi toplamak i¢in Lapsley ve Murphy (1985)
tarafindan gelistirilen 6l¢gme araci, Giiney (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Olgme arac1 Yeniden Kisisel Séylence ve Yeniden Hayali Seyirci olmak iizere
benmerkezliligin iki farkli boyutunu ele alan iki 6l¢ekten olugmaktadir. Hayali Seyirci
Olgegi 4°1ii Likert tipinde olup 8lgegin ilk bigimi 41 madde iken, yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda madde sayisi 25 olarak belirlenmistir. Yeniden Kisisel
Soylence Olgegi ise 5°1i Likert tipinde olup ilk biciminde 46 maddeden olusmaktadir.
Kisisel Soylence Olgeginin Tiirkce’ye uyarlama calismast ile 36 maddenin Tiirkiye
ornekleminde kabul edilebilir degerlere sahip olduguna karar verilmistir. Puanlardaki
artis ergen benmerkezliligin yiiksekligini vermektedir. Benmerkezlilik 6l¢eklerinin
gegcerlik caligmasi i¢in agimlayici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Kisisel Séylence icin y*/sd oran1 3.2, RMSEA 0.06; Hayali Seyirci i¢in
¥’/sd oran1 3.6, RMSEA 0.07 degerler elde edilip 6lgeklerin Tiirk kiiltiiriine uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Yeniden Hayali Seyirci Olgegi icin i¢ tutarlilik katsayisi .89,
Yeniden Kisisel Soylence Olgegi icin ise .75 olarak belirlenmistir.

Benmerkezlilik 6lgekleri de lise ve tiniversite 6grencilerinde (14-21 yas grubu)
kullanilmak tizere Giiney (2007) tarafindan tilkemize uyarlanmistir. Akilct Olmayan
Inanclar Olcegiyle benzer sekilde 12-15 yas grubundaki 6grencilerde kullanilabilmesi
i¢in arastirma grubundan farkli bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir.  Ortaokul ~ dgrencileri  {izerinde ~ Benmerkezlilik  Olgeginin
kullanilabilirligini test etmek i¢in 324 kisilik ortaokulda 6grenim goren goniillii
ogrencilerle ¢aligilmistir. Bu grubu olusturan 6grencilerin 144’1 kiz, 150’si erkek olup
30’u cinsiyetini belirtmemistir. Bu ¢alismada yapilan dogrulayici faktdr analizinde
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Hayali Seyirci Olgeginin ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranimin y*/sd = 3.23
(875.71 / 271) orta diizeyde uyum (Siimer, 2000), RMSEA degerinin .08 iyi uyum
(Stimer, 2000), CFI’'nin .90 iyi uyum (Siimer, 2000) ve IFI’nin .90 iyi uyum (Siimer,
2000) gosterdigi goriilmiistiir. Kisisel Efsane Olgeginin ki-kare degerinin y*/sd
oraninin 3.72 (2070.67 / 556) orta diizeyde uyum (Siimer, 2000), RMSEA degerinin
.09 zayif uyum (Tabachnick ve Fidell, 2001) ve RMR’nin .09 zayif uyum (Kline,
2005) gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, madde analizi kapsaminda bagvurulan bir
bagka yol olan testin toplam puanlarina gére olusturulan alt % 27 ve iist % 27°1ik
gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklari iliskisiz t testi kullanarak sinanmustir.
Hayali Seyirci ve Kisisel Efsane alt 6l¢ekleri igin ayr1 ayr1 yapilan alt ve {ist % 27°lik
gruplarin karsilastirilmasi sonucunda farkin anlamli oldugu (p <.01) bulunmustur. Bu
sonug, maddelerin katilimcilart 6lgiilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Verilerin Toplanmasi

Veriler aragtirmaya izin veren universiteler, lise ve ortaokullarda ¢alismaya
katilmaya istekli olan goniillii 6grencilerden toplanmisgtir. Ortaokul 6grencilerinin bu
arastirmaya katilimlarinin onayi i¢in ailelerinden izin alinmistir. Ortaokul ve liselerde
veri toplama siirecinde bu aragtirmada yer alan arastirma gorevlilerinin yani sira,
yiiksek lisans ve doktora programina kayitli olan ve okullarda ¢aligan Psikolojik
Danigmanlar da katki saglamistir. Farkli {iniversitelerdeki verilerin toplanmasinda ise
o tiniversitede arastirma gorevlisi olarak calisan doktora ogrencileri yardimei
olmustur. Olgekler uygulanirken katilimcilar siirece iliskin bilgilendirilmis, katilmak
isteyenlerin onay1 alinmistir. Uygulamalar yaklagik 30 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra SPSS 22.0 paket programina aktarilmis, analizler igin
parametrik istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bu tekniklerin  gerektirdigi
varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlarm karsilandigi goriilmiistiir. Oncelikle
kayip degerler belirlenmis, sonrasinda tek yonlii u¢ deger analizi yapilmustir.
Degiskenlerin dogrulsalligini incelemek i¢in sag¢ilma diyagramlari, histogram ve
normal dagilim egrileri olusturulmustur. Yas ve cinsiyete gore ergenlerin
benmerkezlilik, akilc1 olmayan inanglar diizeylerindeki farklilig1 ortaya koymak igin
iligkisiz drneklemler icin iki faktorlii Varyans Analizi teknigi kullanilmigtir. Cok
degiskenli varyans analizinin varyans-kovaryans matrislerinin homojenliginin ihlal
edildigi (p <.025) goriildiigii i¢in iki faktorli varyans analizi kullanilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Benmerkezlilik ve akilct olmayan inanglar
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Bulgular

Katilimeilarin kigisel sdylence, hayali seyirci diisiincelerine ve akilc1r olmayan
inanglara sahip olma diizeylerinin gelisim donemleri ve cinsiyete bagli olarak anlamli
farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek amaciyla her bir degisken igin Iliskisiz
Orneklemler icin Tki Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir. Erinlik (12-15), ergenlik
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(16-18) ve beliren yetiskinlik (19-24) doéneminde yer alan kadin ve erkek
katilimcilarin kisisel sdylence, hayali seyirci ve akilcit olmayan inan¢ puanlarina
iligkin betimsel istatistikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Gelisim Donemleri ve Cinsiyete Gore Kisisel Soylence, Hayali Seyirci ve Akilci
Olmayan Inanglara lliskin Puanlarin Betimsel Istatistikleri
Olcek __ Erinlik _ Ergenlik Beliren Yetiskinlik

X SS n X SS n X SS n
Kadin 111.46 1856 157 11091 18.35 71 103.65 1535 189

%) Erkek 109.33 17.24 166 114.71 18.06 90 110.74 1451 77
< Toplam 110.37 1790 323 113.04 18.23 161 105.70 1542 266

Kadin 65.60 14.71 157 63.43 12.89 71 62.47 1345 189
%) Erkek 63.04 1433 166 64.85 15.72 90 63.89 14.16 77
T Toplam 64.28 14.65 323 64.22 1451 161 63.10 13.78 266

Kadin 6.62 119 152 6.88 1.26 72 7.91 1.06 181
IS Erkek 6.48 1.37 165 6.97 1.30 89 8.12 122 86
< Toplam 6.55 1.29 317 6.93 1.27 161 7.97 111 257

KS: Kisisel Soylence, HS: Hayali Seyirci, AOI: Akilc1 olmayan Inanglar

Tablo 2 incelendiginde kadinlarin kisisel sdylence puan ortalamalarinin yas
arttikca azaldig, erkeklerde ise yasla birlikte ortalamalarin arttig1, beliren yetiskinlik
doneminde olan erkeklerin kisisel soylence oOzellikleri ergenlik donemindeki
erkeklere gore bir miktar azalma olsa bile erinlik ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer egilim hayali seyirci puanlarinda da belirlenmistir. Akilc
olmayan inang ortalamalar1 ise kadin ve erkeklerde yasla birlikte artmaktadir.

Arastirmanin birinci sorusuna yanit vermek amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore, kisisel sdylence 6zelliginin katilimcilarin iginde bulunduklari gelisim donemine
ve cinsiyetlerine gore anlaml farkhilik gdsterip gostermedigine iliskin Iki Faktorlii
Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Yas ve Cinsiyete Gore Kisisel Séylence Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans
Analizi Sonuglar

Xi;’;;gm Kareler Toplam sd Or taKl::reliles: F P
Yas 3032.760 2 1516.380 5.232  .006
Cinsiyet 1372.614 1 1372.614 4736  .030
YasxCinsiyet 2923.831 2 1461.916 5.044  .007
Hata 215626.131 744 289.820

Toplam 9182887.141 750
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Tablo 3’e gore, katilimcilarin kisisel sdylence diisiincesine sahip olma
diizeylerinin, i¢inde bulunduklar1 gelisim donemine gore anlaml diizeyde farklilastig
goriilmektedir (F(2, 744y = 5.23, p < .05). Ayrica genglerin kisisel sdylence diisiincesine
sahip olma diizeylerinin kadin ya da erkek olma durumuna gore de anlaml diizeyde
farklilagtigr belirlenmistir (F(1, 74499 = 4.74, p < .05). Erkeklerin kisisel sdylence
diisiincesiyle mesgul olma diizeylerinin (X=111.11), kadmnlara gére (X =107.83)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgularin yani sira yas
gruplarinin ve cinsiyetin, katilimcilarin kisisel sdylence diislincesine sahip olma
diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur (F(2, 724y = 5.04, p
<.05). Diger bir deyisle; erinlik, ergenlik ya da beliren yetigkinlik doneminde yer alan
katilimcilarin kisisel sdylence puan ortalamalarinin cinsiyete; kadinlarin ve erkeklerin
puan ortalamalarinin ise i¢cinde bulunulan gelisim donemine gore farklilik gosterdigi
gorilmiistiir.

S6z konusu farklilagmanin hangi ikili alt gruplarin ortalama puanlart arasindaki
farka bagli oldugunu belirlemek amaciyla dncelikle gbzeneklerin kodlandig1 yeni bir
degisken olusturulmus ve bu faktér temelinde post-hoc c¢oklu karsilastirma testi
yapilmigtir. Varyanslar homojen olmadigr i¢in Tukey testi yerine Dunnett C testi
kullanilmistir.  Gozenekler arast c¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, beliren
yetiskinlik dénemindeki kadinlarin kisisel sdylence puan ortalamalarinin (X =
103.65) tiim diger gruplardan diisiik oldugu, yani erinlik dénemindeki kadinlarin
(X = 111.46), erin erkeklerin (X = 109.33), ergen kadinlarmn (X = 110.91), ergen
erkeklerin (X = 114.71) ve beliren yetiskinlik donemindeki erkeklerin puan
ortalamalarindan (X = 110.74) anlaml diizeyde diisiik oldugu gériilmiistiir. Daha
acik bir ifade ile kadmnlarin kisisel sdylence diisiinme diizeyleri yasla birlikte
azalmaktadir. Erkekler i¢in bu durum séz konusu degildir. Farkli cinsiyetteki
katilimcilarin kisisel sdylence diisiincesine sahip olma diizeylerinin yagsa bagl olarak
degisimini ortaya koyan grafik, Sekil 1°de sunulmustur.

115
110
105
100
95
12-15yas 16-18 yas 19-24 yas
e Kadin Erkek

Sekil 1. Farkli cinsiyetteki katilimeilarin kigisel sOylence diislincesine sahip olma
diizeylerinin yasa bagli olarak degisimi.
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Arastirmanin ikinci sorusuna yanit vermek amactyla yapilan analiz sonuglarina
gore, Tablo 4’te goriildiigii gibi hayali seyirci diisiincesinin hem yag hem de cinsiyetin
temel etkilerinin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Erinlik, ergenlik ya da
beliren yetiskinlik doneminde yer alan katilimcilarin hayali seyirci diisiincesine sahip
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagmanin bulunmadigi (F 2, 744y = 1.95, p >
.05) ve ben merkezliligin bu 6nemli tiiriiniin kadin ya da erkek olma durumuna goére
de degismedigi gorilmiistiir (F(, 74 = 1.51, p > .05). Yas gruplarinin ve cinsiyetin,
katilimeilarin hayali seyirci diisiincesine sahip olma diizeyleri {izerindeki ortak
etkisinin ise anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (F (2, 742y = 5.20, p < .05).

Tablo 4

Yas ve Cinsiyete Gore Hayali Seyirci Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglart
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F P
Yas 724.656 2 362.328 1948 .143
Cinsiyet 280.518 1 280.518 1.508 .220
YasxCinsiyet 1934.526 2 967.263 5.201 .006
Hata 138353.966 744 185.960
Toplam 3128710.771 750

S6z konusu farklilagmanin hangi ikili alt gruplarin ortalama puanlart arasindaki
farka bagli oldugunu belirlemek amaciyla dncelikle gozeneklerin kodlandig1 yeni bir
degisken olusturulmus ve bu faktér temelinde post-hoc c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Gozenekler arasi goklu karsilagtirma sonuglarina gore, beliren yetigkinlik
dénemindeki kadinlarin hayali seyirci puan ortalamalarmin (X = 62.47); erin
kadmlarin (X = 65.60) ve beliren yetiskinlik dénemindeki erkeklerin puan
ortalamalarindan (X = 63.89) anlamh diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir. Daha &6z
bir ifade ile hayali seyirci 6zelliklerini en az gosteren grubun beliren yetigkinlik
grubundaki kadinlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger gruplarin hayali seyirci puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmadig belirlenmistir.
Farkli cinsiyetteki katilimeilarin hayali seyirci diislincesine sahip olma diizeylerinin
yasa bagli olarak degisimini ortaya koyan grafik, Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Farkli cinsiyetteki katilimcilarin hayali seyirci diigiincesine sahip olma
diizeylerinin yaga bagli olarak degisimi.

Son olarak akilci olmayan inanglarin yas ve cinsiyete bagli olarak anlamli
diizeyde farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz bulgulari incelendiginde, Tablo
5’te gorildigi gibi cinsiyete gore akiler olmayan inanglarda bir farklilik s6z konusu
degildir (F(1, 700) = 0.247, p >.05). Bunun tersine yapilan analizler sonucunda yasin
anlamh diizeyde bir temel etkiye sahip oldugu ve erinlik, ergenlik ya da beliren
yetiskinlik doneminde yer alan Ogrencilerin akilct olmayan inanglara sahip olma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmanin bulundugu goriilmektedir (F12, 740) =
16.383, p <.05).

Tablo 5

Yas ve Cinsiyete Gore Akilct Olmayan Inanglar Puanlarima Iliskin Iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F P
Yas 292.890 12 24.407 16.383 .000
Cinsiyet 0.368 1 0.368  0.247 .619
YasgxCinsiyet 17.382 12 1448 0972 474
Hata 1056.295 709 1.490

Toplam 1405.925 734

S6z konusu farklilagmanin hangi ikili alt gruplarin ortalama puanlari arasindaki
farka bagli oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc coklu karsilagtirma testi
yaptlmigtir. Tukey Testi sonuglarina gore, beliren yetiskinlik / ge¢ ergenlik
doénemindeki katilimeilarin akile1 olmayan inang puan ortalamalarinin (X = 7.97);
erinlik/6n ergenlik (X = 6.55) ve orta ergenlik dénemindeki katilimcilarin puan
ortalamalarindan (X = 6.93) anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelisim
donemleri ilerledikce genglerin sahip oldugu akilct olmayan inanglarin arttig:
sOylenebilir. Yas ve cinsiyetin birlikte, katilimcilarin akilci olmayan inanclari
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iizerindeki ortak etkisinin ise anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur (F 2, 740) = 0.972,
p >.05). Diger bir deyisle; erinlik, ergenlik ya da beliren yetiskinlik doneminde yer
alan katilimcilarin akiler olmayan inang puan ortalamalarinin cinsiyete; kadinlarin ve
erkeklerin puan ortalamalarinin ise iginde bulunulan gelisim donemine gore farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincli sorusuna yanit vermek amaciyla genglerin kisisel
sOylence, hayali seyirci egilimleri ile akilet olmayan inanglari arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilarak katsayilar hesaplanmistir ve
sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Degiskenlere Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayisi
Degerleri

3 ss Kisisel Hayali Akiler Olmayan
Séylence Seyirci inanclar
Kisisel Soylence 11280 16.21
Hayali Seyirci 62.93 1345 307**
Akiler Olmayan 19 997 103* 158%*

Inanglar
*p <.05, **p < .01

Tablo 6’da goriildiigii gibi ergen ben merkezliliginin tiirlerinden biri olan hayali
seyirci diisiincesi, akilc1 olmayan inanglar ile (r = .158, p < .01) olumlu y6nde ve
anlamli iligki gostermektedir. Diger bir deyisle ergenlerin hayali seyirci diigiincesi ile
mesgul olma diizeyleri arttikga, akilct olmayan inanglari artig géstermektedir. Ergen
ben merkezliliginin bir diger tiirii olan kisisel soylence diisiincesine iligkin bulgular
incelendiginde ise; bu ozelligin de akilci olmayan inanglar (r = .103, p < .05) ile
olumlu yonde iligki gosterdigi tespit edilmistir. Bunlarin yani sira hayali seyirci
diislincesi arttikga ergenin zihninin kisisel sdylence diigiincesi ile mesgul olma
diizeyinin de arttif1 ve ergen ben merkezliliginin bu iki tiirii arasinda olumlu yonde
iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (r =.30, p <.01). Akilct olmayan inanglar ile ergen
benmerkezliligine iliskin yapilar arasinda olumlu ve gii¢lii bir iliski bulundugu
belirlenmistir (r = .10, p < .05).

Genglerin iginde bulunduklar1 doneme gore kisisel sdylence, hayali seyirci
egilimleri ile akilet olmayan inanglari arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
korelasyon analizi yapilarak katsayilar hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7

Erinlik, Ergenlik ve Beliren Yetigkinlik Dénemlerindeki Genglerin Degiskenlere
1liskin Korelasyon Katsayisi Degerleri

Kisisel Soylence Hayali Seyirci

Erinlik Kisisel Soylence -
Hayali Seyirci .325** -
Akilc1 Olmayan Inanglar . 251** .255**
Ergenlik Kisisel Soylence -
Hayali Seyirci .336** -
Akilc1 Olmayan Inanglar  .041 281%*
Beliren Yetigkinlik Kisisel Soylence
Hayali Seyirci 161+ -
Akilc1 Olmayan Inanglar 115 .298*

*p < 5, **p < .01

Tablo 7°de goriildiigii gibi erinlik donemindekilerin ergen ben merkezliliginin
tiirlerinden biri olan hayali seyirci diisiincesi, akilc1 olmayan inanglar ile (r=.255p <
.01) olumlu yonde ve anlamli iligki gostermektedir. Diger bir deyisle erinlerin hayali
seyirci distincesi ile mesgul olma diizeyleri arttikga, akilci olmayan inanglar1 artig
gostermektedir. Ergen ben merkezliliginin bir diger tiirii olan kisisel sdylence
diislincesine iliskin bulgular incelendiginde ise; bu dzelligin de akiler olmayan
inanglarla (r = .251, p < .01) olumlu ydnde iliski gdsterdigi belirlenmistir. Bunlarin
yani sira hayali seyirci diisiincesi arttik¢a ergenin zihninin kigisel sdylence diistincesi
ile mesgul olma diizeyinin de arttig1 ve ergen ben merkezliliginin bu iki tiiri arasinda
olumlu yonde iliski oldugu sonucuna ulastlmistir (r = .325, p <.01). Akilct olmayan
inanglar ile ergen benmerkezliligine iligkin yapilar arasinda olumlu ve gii¢lii bir iliski
bulundugu belirlenmistir.

Ergenlik donemindekilerin ergen ben merkezliliginin tiirlerinden biri olan hayali
seyirci diistincesi, akilci olmayan inanglar ile (r = .281 p < .01) olumlu yonde ve
anlamli iligki gostermektedir. Diger bir deyisle ergenlerin hayali seyirci diisiincesi ile
mesgul olma diizeyleri arttikga, akilci olmayan inanglar1 artig gostermektedir. Ergen
ben merkezliliginin bir diger tiirii olan kisisel séylence diisiincesine iligkin bulgular
incelendiginde ise; bu ozelligin de akilci olmayan inanglar (r = .041, p > .01) ile
anlamh bir iligki gostermedigi belirlenmistir. Bunlarin yani sira hayali seyirci
diistincesi arttikca ergenin zihninin kisisel sdylence diisiincesi ile mesgul olma
diizeyinin de arttif1 ve ergen ben merkezliliginin bu iki tiirii arasinda olumlu yonde
iligki oldugu sonucuna ulagilmstir (r = .336, p <.01).

Beliren yetiskinlik donemindekilerin ergen ben merkezliliginin tiirlerinden biri
olan hayali seyirci diisiincesi, akilci olmayan inanglar ile (r = .298 p < .05) olumlu
yonde ve anlaml iliski gostermektedir. Diger bir deyisle ergenlerin hayali seyirci
diigiincesi ile mesgul olma diizeyleri arttik¢a, akilc1 olmayan inanglar1 artig
gostermektedir. Ergen ben merkezliliginin bir diger tiirii olan kisisel sdylence
diistincesine iligkin bulgular incelendiginde ise; bu ozelligin de akilct olmayan
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inanglar (r =.115, p > .01) ile anlaml1 bir iligki gostermedigi belirlenmistir. Bunlarin
yani sira hayali seyirci diisiincesi arttik¢a ergenin zihninin kigisel sdylence diistincesi
ile mesgul olma diizeyinin de arttig1 ve ergen ben merkezliliginin bu iki tiiri arasinda
olumlu y6nde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (r =.161, p < .01).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda, kisisel sOylence Ozelliginin yasa ve cinsiyete gore
farklilagtig1, ayrica yas ve cinsiyetin ortak etkisinin de anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Kisisel sdylence 6zelliginin en yiiksek oldugu dénem ergenlik donemidir.
Beliren yetiskinlik doneminde ise bu 6zelligin azaldig1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda
erkeklerin kisisel séylence diigiincesiyle mesgul olma diizeylerinin kadinlara gore
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas ve cinsiyetin ortak etkisine
gore beliren yetiskinlik donemindeki kadinlarin kisisel sdylence puan ortalamalarinin
calismadaki tiim gruplardan (erin kadin ve erkek, ergen kadin ve erkek, beliren
yetiskinlik erkek) anlamli bir sekilde diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin,
kisisel sdylence Ozelliginin en yogun olarak goriilen yas doneminin 16-18, yani
ergenlik oldugu (Elkind, 1967); 6te yandan bu 6zelliklerin yetigkinlik yillarinda da
devam ettigi gorisiiyle de tutarli oldugu goriilmektedir (Frankenberger, 2000;
Lapsley, Milstead, Quintana, Flannery ve Buss, 1986). Looft (1972) g¢alismasinda
kisisel soylencenin ileriki yaslarda goriilmesini sosyal etkilesim ile agiklamaktadir.
Ergenlerin sosyal yasama uyum saglama siirecinde aslinda onlarin Bana birsey olmaz
diigiincesiyle Ben de varim dedigini, kendini ve duygularini dahil ettigini belirtmistir.
Lapsley (1993) kisisel sdylencenin bireyin sosyallesme siirecinde kendine yonelik
duygularint  devam  ettirmesini  saglayan yoniinii  vurgulamistir.  Ergen
benmerkezliliginin bireylerin yeni yasam olaylarina kolay uyumunu saglayan
koruyucu ve gelistirici yonii vardir. Looft (1972) bu 6zelligin bireyin yeni yasamina
uyumu ile birlikte zamanla azalip ortadan kalkacagini belirtmistir. Bu aragtirmada
elde edilen 19-24 yas arasindaki kadinlarda kisisel sOylence 6zelliginin azalmasi
sonucu da Schwartz ve dig.’nin (2008) sonucuyla tutarlidir. Benzer sekilde erkeklerin
kisisel sOylence diisiincesiyle daha fazla mesgul olmalari sonucu da yurt disinda
yapilan aragtirma sonuglariyla paralellik gdostermektedir (Goossens ve dig., 2002;
Greene ve dig., 1996; Rycek ve dig., 1998; Sliupaité ve Seibokaité, 2009). Kisisel
soylence 0Ozelligi beliren yetigkinlik doneminde de devam etmekte ve erkekler bu
ozelligi daha ¢ok sergilemektedirler. Erkekler kendisinin sansli bir yagami olduguna,
yasadiklariin ¢ok 6zel ve farkli olduguna, baskalarinin basina gelmeyecegini daha
fazla disiinmekte ve bu diislince risk alma egilimini arttirmaktadir. Erkeklerin
kadinlardan daha fazla risk aldigi da bilinmektedir (Arnett ve Balle-Jensen, 1993,
Karaman 2013).

Hayali seyirci diisiincesinde yas ve cinsiyetin temel etkileri anlamli degilken yas
ve cinsiyete iligkin ortak etki anlamli bulunmustur. Yas ve cinsiyetin ortak etkisinin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, farkliligin 19-24 yas araliginda olan
beliren yetigkinlik donemindeki kadinlarin hayali seyirci diisiincesinin erinlik
donemindeki kadin 6grencilerden ve beliren yetigkinlik donemindeki erkeklerden
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daha diigiik oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle, hayali seyirci benmerkezliligi
kadinlarda azalma egilimi gostermistir, erkeklerde ise devam etmektedir. Bu sonug
yurtdigindaki alanyazinla g¢elismektedir. Yurtdisinda yapilan calismalarda hayali
seyirci 0zelligini daha ¢ok kadinlarin gosterdigi bulunmustur (Rycek ve dig., 1998;
Schwartz ve dig., 2008; Sliupaite ve Seibokaite, 2009). Aragtirmanin sonuglarina gore
hayali seyirci ve kisisel sdylence seklinde kendini gosteren ergen benmerkezliligi 19-
24 yas doneminde kadinlarda azalmakta, oysa ayn1 yas grubundaki erkeklerde devam
etmektedir. Ergenlerin baskalarinin diisiincelerini 6nemseme egilimi erkeklerde 19-
24 yas arasinda da devam etmektedir. Lapsley (1993), hayali seyircinin ergenlerin
kisilerarast iligkilerini siirdiirmesini sagladigint belirtmistir. Etrafindaki herkesin
ergeni izledigi diisiincesi sosyal bir varlik olan insanin yalniz olmadiginin, i¢inde
bulundugu toplumla stirekli etkilesim halinde oldugunun gostergesidir. Ergenin
cocukluktan ¢ikip yetiskinlige hazirlandig: ergenlik doneminde, donemin getirdigi
zorluklarla bogusup yalnizlagmamasi igin bu 6zellik koruyucu goérev saglamaktadir.
Tirk kiiltiirinde kadinlarin erkeklere gore daha iletisime agik, sosyal olmalar1 ve
kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve toplumsal cinsiyet rolleriyle kadimlarin bu
ozelliklerinin desteklenmesi hayali seyirci 6zelliginin goriiniimiinii etkilemis olabilir.
Bagka bir deyisle kadinlar ergenlik doneminde hayali seyirci diislincesinin
gerektirdigi davranislart daha c¢ok sergilemis ve beliren yetiskinlikte bu o6zellik
azalmaya baglamis olabilir. Ayrica Tiirkiye’de erkeklerin daha geg yaslarda olgunluk
kazanmasi ve bireysellesme egilimlerinin daha ge¢ kazanilmasi da hayali seyirci
ozelliginin beliren yetiskinlik doneminde devam etmesini etkileyebilir.

Arastirmada akilct olmayan inanglarin kadin ve erkeklerde farklilagmadigi
belirlenmistir. Bu sonu¢ yurt disindaki bazi arastirma sonuclartyla tutarh
goriinmektedir (Himle, Himle ve Thyer, 1989; Jo, 1993, Marcotte, 1996). Kadin ve
erkeklerde akilci olmayan inanglarin farklilagsmasi konusunda alanyazinda farkli
sonuglar da bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalarda kadinlarin akilct olmayan inanglarinin
erkeklerden fazla oldugu (Altintas, 2006; Bilge ve Arslan, 2001; Kiigiik ve dig., 2016)
bazi galigmalarda ise erkeklerin akilci olmayan inanglarinin kadinlardan daha fazla
oldugu bulunmustur (Civit¢i ve Civitgi, 2009). Civit¢i (2006), akilci olmayan
inanglarin cinsiyete gore degismedigi ancak erkek 6grencilerin basari istegine yonelik
akilct olmayan inanglarinin kadinlarinkine goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bireylerin akilct olmayan inanglarinin cinsiyete gore farklilik
gostermemesinde ayni toplumsal yapi icerisinde yetigsmeleri rol oynayabilir. Akile
Duygusal Davranigsal Terapi’ye gore, bireylerin sahip olduklari diisiince yapisi,
inanglari, biligsel semalar1, ¢ocukluk yasantilari, kisilerarasi iligkileri, anne-baba
tutumlart gibi i¢sel ve ¢evresel deneyimlerden etkilenmektedir. Bu nedenle cinsiyete
gore akilci olmayan inanglarin farklilasmadig1 sonucu, kuramla tutarli gériinmektedir.
Akile1 olmayan inanglar yas agisindan incelediginde ise gruplar arasinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Beliren yetigkinlik yani 19-24 yas arasindaki genglerde akilci
olmayan inanglar, erinlik ve ergenlik donemindeki genglere gore daha fazladir. Bu
sonug alanyazinla uyumludur (Colcear, Ciuce, Georgescu-llea, Zanfir ve Drasovean,
2017; Lee, Hallberg ve Haase, 1979) Yas arttikca akilci olmayan inanglar da
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artmaktadir, yani beliren yetigkinlik donemindeki 19-24 yas arasindaki genclerin
akiler olmayan inanglar1 daha yiiksektir. ADDT ye dayali akile1 duygusal egitimin
okullarda erken yaslarda verilmeye baslamasi dnleyici bir islev gorebilir. Bu sonug
Akiler Duygusal Egitimin okullarda sinif rehberligi seklinde biitiin okul siirecine
yayginlastirilmasi agisindan degerlendirilebilir.

Akilc1 olmayan inanglar ile ergen benmerkezliligine iliskin yapilar arasinda
olumlu ve giiglii bir iligki bulundugu belirlenmistir. Akiler olmayan inanglarla hem
hayali seyirci hem de kisisel sdylence arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Benmerkezliligi olusturan kisisel sdylence ve hayali seyircinin de
birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Ergen kendisiyle ¢ok ilgilidir
ve diger insanlarin da kendisiyle c¢ok ilgili olduklarini, goézlediklerini ve
konustuklarint zannetmektedir (Elkind, 1967). Kisisel soylence, ergenin hissetikleri
ve deneyimlerinin benzersiz olduguna ve herkesten farkli olduguna yonelik hatali bir
inanc1 ifade etmektedir (Vartanian, 2000). Ergen sansli bir yasaminin olduguna
inanmakta, felaketlerin, risklerin, 6limiin kendi basina gelmeyecegini diisiinmekte ve
bu inang risk alma egilimini arttirmaktadir (Turner, 1996). Bu iki diigiince tiirii
incelendiginde ikisinin de akilc1 olmayan inangla ayn1 6zellikleri tasidig1 goriilmekte,
yani dogmatik olmasi ve felaketlestirme ve engellenme toleransinin diigiikliigi gibi
akilcr olmayan disiincenin 6zelliklerini de barindirmaktadir. Kotii seyler asla onun
bagina gelmez, bagkalar1 onunla hep ilgilidirler seklindeki benmerkezci diisiinceler
ayni anda akilct olmayan diisiincedir. Bu nedenle benmerkezci diisiince ve akilci
olmayan inanglar arasinda olumlu ve anlamli iliski bulunmasi alanyazinla tutarli
goriinmektedir. Ergenlik donemlerine gore bu yapilar arasindaki iligki incelendiginde
elde edilen sonug ¢ok carpicidir. Erinlik doneminde kisisel soylence ile akile1 olmayan
inan¢ arasinda iliski sd6z konusu iken ilerleyen yasla birlikte bu iligki ortadan
kalkmustir. Akile1 olmayan inanglar ile hayali seyirci arasindaki iligki ise yasla birlikte
artmakta hatta daha gii¢lii bir iligki vermektedir. S6z konusu iliskinin bundan sonraki
caligmalarda farkli yap1 ve yontemlerle incelenmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak bu galismada, kisisel sdylence ve akilci olmayan inanglarin yasa;
kisisel sdylence ve hayali seyircinin yas ve cinsiyetin ortak etkisine ve kisisel sdylence
Ozelliginin cinsiyete gore degistigi; s6z konusu yapilarin birbiriyle iligkili oldugu
belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar yorumlanirken ¢alismanin
iiniversite, lise ve ortaokulda 6grenim goren farkli 6grenciler lizerinde yiiriitiildiigi,
yani Kkesitsel bir caligma oldugu dikkate alinmalidir. Daha sonra yapilacak
arastirmalarda, aynmi bireyler ile ¢alisarak boylamsal bir ¢aligma yiiriitiilebilir.
Boylamsal bir ¢aligsma ile ergen benmerkezliligi ve akilc1 olmayan inanglarin gelisimi

daha iyi anlasilabilir.

Bu caligmanin sonuglari uygulama alaninda calisan Psikolojik Danigsmanlar igin
yararli olabilir. ADDT’ye dayali uygulanan Akiler Duygusal Egitim miidahaleleri
okullarda 6nleyici olarak kullanilabilir ve gengler ¢ok erken yaslarda duygu, diisiince,
davranis kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri kendi yasantilar1 yoluyla
ogrenebilir. Ulkemizde Akilet Duygusal Egitimin etkisi konusunda yapilmis
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caligmalar (Civitgi, 2003, Yikilmaz ve Hamamci, 2011) bulunmakta ancak bu
egitimin ilkokuldan bagslayarak tiim okul siirecine yayginlastirilmasi 6nemli
goriilmektedir. Ayrica benmerkezliligin beliren yetiskinlik doneminde de devam
ettiginin belirlenmesi iiniversitelerin Psikolojik Danisma Merkezlerinde ¢alisan
danigmanlara {iniversite dgrencilerinin sorunlarini ele alirken miidahale siireglerinde
yararli olabilir.
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Purpose and Significance

Adolescence is a critical developmental period where physical, emotional,
social, and cognitive changes happen as well as significant mental and social issues
occur. The development in the cognitive field allows the adolescent to add new gains
with the ability to think abstractly on the concrete information he has reached as a
child. Adolescents, when they are children, can think of the possibilities that are not
present on the information covering here and now, present multiple solutions to a
problem, and make new inferences on the observed situation (Ahioglu-Lindberg,
2011). This progression of the adolescent on the cognitive level enables him to think,
question and search for new solutions on the issues such as politics, life and religion
that do not attract his attention during his childhood period (Onur, 2007). This rapid
cognitive development of the adolescent during the transition from childhood to
adulthood is actually limited by adolescent egocentrism. Lapsley (1993) defines the
concept of egocentrism, which can affect individuals' development in different ways
in each stage of adolescence, as an individual’s difficulty in separating his thoughts
from others.

Elkind (1967) explained adolescent egocentrism with two basic types of thinking
called personal myth and imaginary audience. The concept of imaginary audience is
the existence of a spectator that the adolescent forms in his mind. The adolescent who
focuses on himself and takes care of himself has the belief that others are constantly
observing him, talking about him, and evaluating his appearance and behavior.
Accordingly, adolescents perceive themselves as an actor performing in front of the
audience and regulate their thoughts and behaviors according to the imaginary
audience in their minds (Elkind, 1967; Galanaki 2012; Turner, 1996). According to
the concept of personal fable, adolescents have a special belief that they are unique
and will not be harmed (Schwartz, Maynard and Uzelac, 2008). Personal fable reflects
a false belief that the feelings and experiences of adolescents are uniquely different
from others (Vartanian, 2000). Because of this belief, adolescents believe that their
experiences will not be understood by others, that nothing will happen to them and
that they can overcome everything (Turner, 1996). When adolescent egocentrism is
conceptualized, it is emphasized that it peaks in the early stages of adolescence and
then starts to decrease (Elkind and Bowen, 1979). Cognitive changes that occur in the
thinking and perception system of adolescents also have an effect on their
psychological status and social relations. According to Santrock (2012), while
cognitive changes contribute positively to the development of adolescents, it may also
cause them to face some problems. Adolescents’ ability to think on the idea itself
(metacognition) allows them to think about their own feelings, to be aware of
themselves and thus to realize what others think about themselves. However,
adolescents who have recently acquired the ability to recognize the thoughts of others
often have difficulty in separating their thoughts from others (adolescent egocentrism)
and this is considered as a kind of thinking error (Lapsley, 1993). When adolescent
egocentrism is experienced at the highest level, some problems can be observed with
adolescents. Studies reveal that as adolescents’ egocentric thinking tendencies
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increase, their social anxiety levels (Mallet and Rodriguez-Tome, 1999; Takishima-
Lacasa, Higa-McMillan, Ebesutani, Smith and Chorpita, 2014), depressive symptoms
(Garber, Weiss and Shanley, 1993; Schonert- Reichl, 1994) and tendencies to show
outward orientation problems (Beaudoin and Schonert-Reichl, 2006) increase, too.
These problems are seen as a natural consequence of the rapid cognitive development
of adolescents and are addressed in the context of adolescent egocentrism.

In addition to adolescent egocentrism, another variable considered in this study
is irrational beliefs. Ellis (1958), who is the founder of Rational Emotional Behavior
Therapy (REBT), looks at human nature impartially and suggests that there are two
tendencies in man based on both rationality and non-rationality. According to Ellis,
emotions, thoughts and behaviors are interrelated and emotional problems arise with
faulty, illogical and irrational thoughts. Irrational beliefs or thoughts include strictly
imperative thoughts about oneself, the world in which they live, and the individuals
around them. In general, these beliefs are indicated with sentences with ‘must’; they
are rigid and dogmatic. In other words, they are not supported by concrete data;
namely they are not factual. They cause deterioration of psychological health and
interpersonal relationships (Dryden and Ellis, 2003; Dryden and Neenan, 2004; Ellis
and Dryden, 1997). Additionally, they cause negative emotions such as depression,
anxiety, guilt and anger that prevent the person from taking action and reaching their
goals negatively (Ellis, 1958). According to Bernard (1984), irrational beliefs are not
only specific to adults but can also be seen in children and adolescents. Bernard, Ellis
and Terjesen (2006) state that the irrational beliefs seen in children stem from the
cognitive period they are in. Children who are in the period of concrete operations
may have irrational beliefs due to their inability to think in detail and to make
inferences and conclusions, in short, due to their lack of abstract thought. Although
the irrational thoughts of children stem from the period they are in, it is observed that
these thoughts of the young people who entered into the abstract operations process
with the transition to adolescence still continue (Bernard et al., 2006). It is often
emphasized in the literature that adolescent egocentrism has an effect on the
background of the thought system seen during adolescence (Elkind, 1967; Paul,
1993). In line with this information, researchers see the tendency of egocentric
thinking, which is one of the cognitive development characteristics of adolescents, as
a kind of cognitive error (Lapsley, 1993; Ahioglu-Lindberg, 2011). While irrational
beliefs cause individuals to perceive the truth skewed, adolescent egocentrism causes
adolescents to believe that others are also thinking about their own thoughts. In fact,
the feature that separates the two structures that are in line with each other in terms of
thought error is that one contains a periodic feature (Elkind, 2007) and the other is
permanent unless the correct thought structure is learned (Tirk¢apar, 2003). The
concept of adolescent egocentrism is thought to be similar to irrational thoughts.
These two structures are believed to be related to each other and affect the adolescent’s
behavior (Beaudoin and Schonert-Reichl, 2006; Jasmine and Kumar, 2010; Kiigiik,
Gir, Sener, Boyacioglu and Cetindag, 2016; Levpuscek and Videc, 2008, Schonert-
Reichl, 1994).
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That there are no researches comparing imaginary audience, personal fable and
irrational beliefs, which are the natural parts of the development of adolescent young
people in Turkey, has been a major factor to conduct this research. In addition,
irrational beliefs constitute the major part of the study areas of school counselors
working with young people. School counselors take adolescent egocentrism into
account when interfering with the irrational beliefs of young people. Therefore, it will
contribute to the practitioners to know whether the two structures are related, how
they are related and how the two structures change with the age factor. The aim of this
study is to compare the irrational beliefs and egocentrism (imaginary audience and
personal fable) tendencies of adolescents between the ages of 12-22 according to age
and gender. In this study, the adolescents were divided into three different groups as
puberty (12-14), adolescence (15-18) and emerging adulthood (19-24) (Steinberg,
trans. 2007). In line with this general purpose, the following questions were
investigated:

1. Does the personal fable feature of young people show a significant difference
depending on their developmental periods and gender?

2. Does the imaginary audience feature of young people show a significant
difference depending on their developmental periods and gender?

3. Does the irrational beliefs feature of young people show a significant
difference depending on their developmental periods and gender?

4. Isthere asignificant relationship between personal fable, imaginary audience
and irrational beliefs?

Method

The study group of this research, which was conducted in cross-sectional survey
model, consists of 747 students studying in various classes of secondary schools and
high schools affiliated to the Ministry of Education in Ankara, together with Ankara
University, Cumhuriyet University and Afyon Kocatepe University. The ages of the
students who participated in the research range from 12 to 24 years. The participants
were divided into three groups according to their developmental stages: puberty (13-
15), adolescence (16-18) and emerging adulthood (19-24). Data was gathered through
the Irrational Beliefs Scale for Adolescents and Adults, and Egocentrism Scales (New
Personal Fable/New Imaginary Audience) for Adolescents and Adults.

Results

At the end of the study, the level of having the personal fable thought of young
people was found to show a statistically significant difference according to the
development period they are in (F, 744y = 5.23, p < .05) and their gender (F1, 742) =
4.74, p < .05). In addition, it was found that the common effect of age groups and
gender on participants’ level of having the personal fable thought was statistically
significant (F, 744y = 5.04, p <.05).
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It was determined that the main effects of both age and gender were not
significant in the imaginary audience thought. It was seen that there was no
statistically significant difference between the levels of having the imaginary audience
thought of the participants in puberty, adolescence or emerging adulthood (F, 744) =
1.95, p > .05) and this important type of egocentrism did not change according to
gender (F, 744y = 1.51, p > .05). It was found that age groups and gender had a
significant effect on participants' level of having the imaginary audience thought (F,
744) = 5.20, p< .05).

In addition to these, no statistically significant difference was observed in
irrational beliefs according to gender (Fg, 709 = 0.247, p >.05). As a result of the
analyzes, it was found that age had a significant main effect and there was a
statistically significant difference between the levels of having irrational beliefs of the
students in puberty, adolescence or emerging adulthood (F 2, 740) = 16.383, p <.05).

A positive and statistically significant relationship was found between imaginary
audience thoughts, which is one of the types of adolescent egocentrism, and irrational
beliefs (r = .158, p < .01). When the findings related to the personal fable thought
were examined, it was found that this feature also showed a positive relationship with
irrational beliefs (r = .103, p <.05). Additionally, it was concluded that as imaginary
audience thought increased, the level of engagement of the mind of the adolescent
with personal fable thought increased and there was a positive relationship between
these two types of adolescent egocentrism (r =.30, p <.01). Finally, it was determined
that there was a positive and strong relationship between irrational beliefs and
structures regarding adolescent egocentrism (r = .10, p <.05).

Discussion and Conclusions

The results of this study showed that personal fable and imaginary audience
thoughts are related to cognitive responsibilities that occur at developmental stages
that adolescents are going through, and there might be differences between individuals
regarding their age and gender. It would be better not to judge and label these
individuals because of their behaviors but work with them to deal with their temporary
situation. Additionally, due to significantly higher mean scores of irrational beliefs
for participants in the adulthood group than puberty and adolescence groups, cognitive
characteristic irrational beliefs acquired continuity when there is no intervention. In
this matter, school counselors may offer consultation to parents and psychoeducation
and individual intervention services to adolescents.



