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GIDA URUNLERININ SURDURULEBILIR TUKETIMi BAGLAMINDA
TUKETICIi TiPOLOJiSi GELISTIRME CALISMASI*
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Diinya niifusundaki artisa bagh olarak tilketimin de her gecen giin artmasi, dogal kaynaklarin giderek daha
verimli kullanilmasimi gerektirmektedir. Boylece oOnceleri daha ¢ok iretimle ilgili bir kavram olan
stirdiiriilebilirlik, bugiin tikketici davraniglarinin da 6nemli bir belirleyicisi haline gelmeye baglamistir. Yapilari
itibariyle dogal kaynak kullaniminin oldukga fazla oldugu gidalar ise tilketimde siirdiiriilebilirligin muhtemelen
en onemli oldugu iriin gruplaridir. Tiketicilerin gidalara yonelik tercih ve davranislarini siirdiriilebilirlik
yoniinden incelemeyi ve tiiketicileri bu davranislar1 bakimindan siiflandirmayr amaglayan bu ¢alismada, ii¢
farkli tikketici bolimi tanimlanmistir. Analiz sonuglarina gore tiketiciler alt1 siirdiiriilebilir gida tiketimi
davramis1 temel alinarak; kayitsizlar, siirdirilebilirlik niyetlileri ve strdirtilebilirlik 6nciileri olarak
boliimlendirilmis ve her bir tiiketici grubunun davranigsal ve demografik 6zellikleri tanimlanmustir.
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DEVELOPMENT OF CONSUMER TYPOLOGY IN THE CONTEXT OF
SUSTAINABLE CONSUMPTION OF FOOD PRODUCTS

ABSTRACT

The increase in consumption due to the increase in the world population requires more efficient use of natural
resources. Thus, sustainability, which was a mostly production-related concept previously, has now become an
important determinant of consumer behavior. Foods, in which natural resource usage is quite high are the
product groups where the sustainability of consumption is probably the most important. In this study, which
aims to examine the preferences and behaviors of consumers towards the foods in terms of sustainability and
classify consumers in terms of these behaviors, three different segments of consumers are defined. According
to the results, consumers were segmented based on six sustainable food consumption behaviors, and named as
indifferents, sustainability enthusiasts and sustainability pioneers, and the behavioral and demographic
characteristics of each consumer group were defined.
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Giris

Birlesmis Milletlere {iye 193 {ilkenin liderleri tarafindan 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Gilindemi kapsaminda Eyliil 2015°te kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(SDGS), 1 Ocak 2016’da yuriirlige girmistir. 2030 yilina kadar herkes igin evrensel
olarak gecerli olan bu yeni hedeflerle, iilkeler tiim yoksulluk bi¢imlerine son verme,
esitsizliklerle miicadele etme ve iklim degisikligiyle miicadele g¢abalarini harekete
gecirecek, kimsenin geride kalmamasini saglayacaktir (BM,
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/). Birlesmis
Milletler’in 2000 yilinda baslattig1r ‘Milenyum Hedefleri’nin devamu niteligindeki 2030
hedefleri 17 genel hedef ve 169 alt hedeften olugsmaktadir. Bununla birlikte, yaklagik 150
iilke hizli kentlesmenin zorluklarina cevap vermek i¢in ulusal politikalar gelistirmistir ve
71 iilke ve Avrupa Birligi su anda siirdiirtilebilir tiikketim ve {iretimi destekleyen 300'den
fazla politika ve araca sahiptir (BM, 2019).

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin 12. Maddesi yani sorumlu tiiketim ve
tiretim, siirdiiriilebilir tiiketim ve {retim kaliplariin giivence altina alinmasini
kapsamaktadir. Bu kapsamda 2030 yilina kadar dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi
ve etkin kullanimi, perakende ve tiiketici diizeyinde kisi basina diisen kiiresel gida
atiginin yari yariya indirilmesi ve hasat sonrasi kayiplar dahil tiretimdeki ve tedarik
zincirindeki gida kayiplarinin azaltilmasi gibi alt hedefler belirlenmistir. Bu ¢abalarin
cikis noktasini olusturan durum ise her yil iretilen gidanin yaklasik iicte birinin israf
edilmesi ve tedarik zinciri boyunca kaybolmasidir. Gida kayip ve israfinin kiiresel 61¢ekte
yullik miktar1 1.3 milyar ton (FAO, 2011) iken, bu tutarmn yillik piyasa degeri tahmini
olarak 850 milyar Euro (936 milyar $) etmektedir (FAO, 2015). Mevcut bu oranlarin
artmasi durumunda, 2030 yilina gelindiginde gida kayip ve israfinin daha da artarak 2.1
milyar tona ulagmasi beklenmektedir (Hegnsholt ve dig., 2018). Kuskusuz bu durumun
nedenlerinden birisi tiiketicilerin gida tiikketim davraniglaridir.

Gida israfi tim diinyanin problemi olmakla birlikte 6zellikle gelismis iilkelerde
daha fazladir. Ciinkii gelismis iilkelerde gelir artis1 ve buna bagli olarak tiiketim miktar
ve ¢esidindeki artig, ev dig1 tilketimin artmasi, aligveris merkezlerindeki artis, pazarlama
yontemlerinin ¢esitlenmesi, israfi artiran 6nemli faktorlerden bazilaridir. Tim gida
zincirinde var olan yetersiz teknoloji, kot tasima, kotii depolama, yanlis ambalajlama ve
yanlis saklama kosullar1 israfa sebep olan diger faktorlerdendir (Tiirkiye Israf Raporu,
2019). Gelismis iilkelerde, atiklar Oncelikle dagitim ve tiiketim sirasinda meydana
gelirken, diistik gelirli iilkelerde ise ¢ogu atik tarim ve hasat sonrasi agamalarda meydana
gelmektedir (Parfitt ve dig., 2010; Kummu ve dig., 2012). FAO tarafindan yapilan
arastirmaya gore, Avrupa genelinde gida kayb1 ve israfinin %42’si tiikketim asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Parfitt ve dig. (2010) gelismis tilkelerde hane halkinin neden oldugu
gida israfin1 hanenin biiytikliigii ve yapisi, geliri, tiiketicilerin yas1 ve ¢alisma durumu gibi
demografik faktorlerin etkiledigini belirtmektedir. Gida israfina yol agan tiiketici yonli
diger sebepler arasinda; iglenmis gidalara olan talebin artmasi, satin alma tercihlerinin
degiserek market aligveriglerinin gereginden fazla yapilmasi, ev disi gida tiiketim
miktarmin ve aligkanliginin artmasi, tiiketilmeyen gidalarin kullanimi, saklanmasi, geri
dontigiimi gibi konulardaki tiiketici bilgisizligi ve imkan yetersizligi sayilabilir.

Son yillarda gida israfinin Onlenmesine yodnelik diinya genelinde onemli
calismalar yapilmakla birlikte bu yondeki ¢abalarin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
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degildir. Diger yandan bazi iilkelerde bu ¢abalar daha sistematik bir sekilde yiiriitilmekte
ve sonu¢ vermekte iken bazi iilkeler gida israfim 6nleme konusunda gosterilen ¢aba
acisindandaha gerilerde kalmaktadir. Barilla Gida ve Beslenme Vakfi (The Barilla Centre
for Food and Nutrition Foundation-BCFN) ve Ekonomist Istihbarat Birimi (The
Economist Intelligence Unit) isbirligi ile gelistirilen 38 gosterge ve 90 bireysel metrige
dayali Gida Siirdiiriilebilirlik Endeksi (FSI); gida kayb1 ve israf, stirdiiriilebilir tarim ve
beslenme sorunlar1 olmak iizere ii¢ boyutta gida sistemlerinin siirdiiriilebilirligini
6lgmektedir. Endeks sonuglarina gore Tiirkiye 67 iilke i¢inde genel siralamada 58. sirada
yer yer alirken gida israfi ve kayb1 boyutunda 65. Sirada yer alarak siralamadaki en kotii
iilkelere daha da yaklagmaktadir (Barilla Centre, 2019). Dolayisiyla gida siirdiiriilebilirlik
endeksinin genel siralamasindaki kotii durumun gida israfi ve kayb1 boyutunda daha da
olumsuz bir seyir izledigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye'de farkli
sosyoekonomik gruplar arasinda gida atiklari agisindan farklilik bulunmaktadir. Toplam
gida atiklar1 gelir seviyesine gore artmaktadir. Kisi basina diisen giinliik yiyecek atigi
diisiik gelir grubundaki tiiketicilerde giinliik 274 gram iken orta gelir grubundakilerde 285
gram, yiiksek gelir grubundakilerde 319 gramdir (Pekcan ve dig., 2006). Tiirkiye’deki
gida tiiketimi ve israfi incelendiginde, veriler kesinlik arz etmese de yillik kisi bas1 israfin
76 ila 132 kilogram oldugu ve en cok israf edilen gida {irlinlerinin sirastyla sebze ve
meyveler, tahillar ve siit oldugu tespit edilmistir (Salihoglu ve digerleri, 2018). Tiirkiye
Israf Raporu (2019)’'na gore Tiirkiye’deki tiiketicilerin; gidalarm kalan boliimiinii
degerlendirme, fazla gidalar1 derin dondurucuya kaldirma, aligveris listesi hazirlama ve
israf olacagi bilinciyle tiiketecegi kadar gida iiriinii satin alma davranislarint her zaman
gerceklestirme oranmin diigiikk oldugu goriilmektedir. Gida ve igecek israfini azaltmak,
gidalar1 ¢ope atmamak ve daha az para harcamak igin bireylerin en fazla son kullanma
tarihi yakin olan {riinleri satin almamaya (her zaman %47,6, sik stk %24), yemekleri
tilketecekleri miktarda pisirmeye (her zaman %31,3, sik sik %39,5) dikkat ettikleri
belirlenmistir. Islam Isbirligi Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK) (2017) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’de gida
israfinda iiriinlerin hazirlanma ve pisirilme siirecindeki israf miktarinin servis edilme
sirecindekine gore daha yiiksek oldugu ve tiiketicilerin gida israfindaki temel
nedenlerinin son kullanma tarihi gegen gida {irlinleri oldugu belirlenmistir. Gida
iiriinlerine yonelik yapilan promosyonlarin asirt alim yapilmasini tesvik ettigi, meyve,
sebze ve unlu mamullerin asir1 alim yapilan ve sonradan atilan baglica {iriinler oldugu
ortaya konulmustur. Bununla birlikte, Yildinm ve dig. (2017) tarafindan yapilan
caligmada halen tiiketilebilir olan gida {iriinlerini tiiketicilerin yalnizca %44’{iniin
atmadig1 raporlanmistir.

Tiirkiye ile FAO arasinda 2016-2020 donemi i¢in igbirligi yapilacak ti¢ 6ncelikli
alan belirlenmistir. Bunlardan birisi olan gida gilivencesi ve beslenme kapsaminda Gida
ve Orman Bakanlig1’nin stratejik planinda siirdiiriilebilir gida giivenliginin saglanmasi da
oncelikli politikalardan birisi olarak tanimlanmistir. Ancak, bu politikalar siklikla gida
iiretimi boyutuyla sinirli kalmaktadir. Bunun disinda gida israfinin 6nlenmesi ve gida
tilketiminin ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerinin azaltilmasi konusunda ¢esitli
kesimler onerilerde bulunmasina ragmen tiiketicilerin bu konudaki davranislarini temel
alan tiiketici bolimlendirme ¢alismalarina rastlanmamistir. Buradan hareketle bu
caligmanin amaci; gida tiikketiminin siirdiiriilebilirligi konusunda tiikketici davraniglarinin
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incelenmesi, bu davranislar temelinde tiiketici tipolojisi olusturulmasi ve tiiketici
gruplarinin demografik ve davranigsal dzelliklerinin tanimlanmasi olarak belirlenmistir.

Siirdiiriilebilir Gida Tiiketimi

1994°teki Oslo Sempozyumu’nda siirdiiriilebilir titkketim; “gelecek nesillerin ihtiyaglarini
tehlikeye atmamak amaciyla, yasam dongiisii boyunca dogal kaynaklarin, toksik
maddelerin ve atik ve kirletici emisyonlarin kullanimini en aza indirirken, insanlarin
ihtiyaglarimi karsilamak ve yasam kalitesini artirmak ic¢in kaynaklarin kullanilmasi”
olarak tanimlanmustir (Borgstrom, ve dig., 2016). Bu tamimdan yola c¢ikilarak,
stirdiiriilebilir gida tiiketimi kavraminin dogrudan tiiketim ile ilgili olmadig1 ve satin alma
aligkanliklarinin da etkisinde oldugu goriilmektedir. Gida tiiketimi ¢evresel
stirdiiriilebilirligi dogrudan etkilerken, satin alma davranisi ise gida iiretimini ve
pazarlamasini etkilemek suretiyle ¢evresel siirdiiriilebilirligi dolayli olarak etkilemektedir
(Han ve Hansen, 2012). Yine tanimlara dayanarak, stirdiiriilebilir tiiketimin tiiketicilerin
uygulamaya koyabilecegi ve uygulamaya istekli oldugu; “cevresel kaygi, gelecek
nesillerin ihtiyaglarini g6z Oniinde bulundurma ve temel ihtiyaglarin akillica
karsilanmasi1” gibi bir dizi degere bagli oldugu anlasilmaktadir. Bulut ve dig. (2017) de
stirdiirtilebilir tiketimin dort boyutunu; cevresel siirdiiriilebilirlik, ihtiyag dis1 tiiketim,
tasarruf ve yeniden kullanilabilirlik olarak ortaya koymustur.

2010 yilinda FAO, Biodiversity International ile birlikte siirdiiriilebilir diyetlerin
ozelliklerini; “gida ve beslenme giivenligine katkida bulunan g¢evresel etkileri diistik,
mevcut ve gelecek nesiller icin saglikli bir yasam saglayan, biyogesitliligin ve
ekosistemlerin korunmasina katkida bulunan, kiiltiirel olarak kabul edilebilir, ekonomik
olarak adil ve uygun fiyath, yeterli, giivenli, saglikli ve besleyici, doga ve insan
kaynaklarimi optimize eden” olarak tanimlamistir (BCFN, 2016:41). Bu baglamda gida
sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin, insan saglig: ile yakindan iligkili oldugu gercegi de
gbze carpmaktadir. Insan sagligini, ekosistemlerin sagligindan ayirmak miimkiin degildir.
(BCFN, 2016). O halde siirdiiriilebilir gida tiiketiminin de saglik odakl: tiiketim seklinde
bir boyutunun daha oldugu aciktir. Boylece bu ¢aligmada siirdiiriilebilir gida tiiketimi
davranisi; yeniden kullanim, israf etmeme niyeti, aligveris aligkanligi ve planlama
aligkanligi, saglik odakli siirdiiriilebilir gida tiiketimi, ¢evre odakli siirdiiriilebilir gida
tilketimi olmak tizere alt1 boyutta incelenmistir.

Siirdiiriilebilir Gida Tiiketiminde Tiiketici Davramslar ve Etkileri

Tiiketicilerin 6nemli bir kismi1 gida israfinin 6nemli bir konu oldugunu kabul etmektedir.
Yildirim ve dig. (2016)’nin yaptig1 ¢alismaya gore Tirk tiiketicilerin %80’ de gida
israfin1 6nemli bir konu olarak gérmekte ve gida israfin1 azaltmak veya gida israfindan
kagimmmak istediklerini belirtmektedir. Ancak tiiketicilerin %50°si gida israfinin
onlenmesi i¢in tliketim aligkanliklarini yakin gelecekte degistirmeyeceklerini ifade
etmektedir. Buradan hareketle tiiketicilerin biiyiik bir kesimin bu durumu 6nemli bir konu
olarak goriirken davrams degisikligi gelistirme konusunda ayni diizeyde istekli
olmadiklar1  sOylenebilir.  Tiiketiciler  hassasiyetlerini  tiiketici  davranisina
doniistiirmedikleri siirece, tliketicilerden kaynaklanan gida israfinin azaltilmasinin
miimkiin olmayacagi yadsinamaz bir gergektir.
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Gida israfinin tiiketici davranis1 yonlii birgok boyutu bulunmaktadir. Israfa neden
olan boyutlarin belirlenmesi yoluyla tiiketicilerin gida israfindan kaginmak igin dikkat
etmeleri gereken unsurlar netlik kazanmaktadir. Bravi ve dig. (2019) kagimilabilir gida
israfinin; asirt satin alma ile birlikte, ihtiyagtan fazla gida {irinii hazirlama ve gida
iirtinlerini uygun olmayan kosullarda saklama gibi ii¢ temel belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir.

Plansiz satin almalar agir1 gida satin alimina neden olmaktadir (Cox ve Downing,
2007; Evans, 2012; Bravi ve dig., 2019). Stefan ve dig. (2013) gida israfinin
azaltilmasinda evde yapilacak yemeklerin 6nceden planlanmasi gibi bir aligkanliga sahip
olunmasinin énemli oldugunu &ne siirmektedir. Yildirim ve dig. (2016) tiiketicilerin
%44’tinin  her zaman, %33.3’{inin ise ara sira aligveris listesi yaptigin1 ortaya
koymaktadir. Tiiketiciler aligverise ¢gikmadan once stoklar1 kontrol ederek ve bir aligveris
listesi hazirlayarak gereksiz, ihtiya¢ digi satin almanin 6niine gecebilir ve gida israfini
azaltabilir (Bell ve dig., 2011; Stefan ve dig., 2013). Saticilarin ve tedarikgilerin, daha
biiyikk boyutlu ya da ¢oklu ambalajlardaki gida iriinlerini birim bagmna daha disiik
fiyatlarla tiiketicilere sunmalari tiiketicilerin plan yapmis olsa bile ihtiyacindan daha
fazlasini satin almasina ve gida israfina yol agmasina neden olmaktadir. Asir1 gida satin
alim ile gida israfini iligkilendiren bir ¢alismada Délekoglu ve dig. (2014) tiiketicilerin
sadece %10.9’unun ihtiyaci kadar ekmek satin aldigin ve israf etmedigini tespit etmistir.

Cok fazla yemek pisirmek de asir1 satin alimla birlikte gida israfinin ana aktorleri
arasinda yer almaktadir. Bir 6giin dengesiz beslenilmisse (¢ogunlukla benzer besinleri
iceriyorsa) ya da hazirlanan miktar istenilen miktardan fazla ise gidalar daha ¢ok israf
edilmektedir (Cox ve Downing, 2007). ihtiyagtan fazla gida hazirlamanin en 6nemli
nedenlerinden birisi tiiketicilerin zaman kisitidir. Birgok tiiketici daha sonraki 6giinlerde
yemek hazirlamaya tekrar zaman ayirmamak i¢in ihtiyag duyulandan ¢ok daha fazla gida
iriinii hazirlamaktadir. Buzdolabinda veya derin dondurucuda bu gida firtinlerini dogru
sekillerde saklasalar bile bunlari unutabilir veya bir siire sonra yemeyi arzu etmeyebilirler
ve gida israfina yol agabilirler. Dolayisiyla tiiketiciler genellikle fazla giday1 kurtarmak
ve tekrar yemek konusunda iyi degillerdir (Hebrok ve Boks, 2017).

Gida {irtinleri aligverisi ve yemek hazirlama siirecindeki plansizlik ya da bazi
kisitlar nedeniyle ihtiyagtan fazla gidanin hazirlanmasi daha 6nce de bahsedildigi gibi
¢ogu zaman gida atigmin fazlalagmasina zemin hazirlamaktadir. Bu noktada
stirdiiriilebilir tiiketimin bir boyutu olarak yeniden kullanim devreye girmektedir.
Tiiketiciler bir kere gida aligverisini ve tiiketimini planlama eksigi yasadiklarinda, gida
iiriinlerinin daha siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in geriye yalnizca gida {irlinlerinin yeniden
kullanim alternatif olarak kalmaktadir. Gida iiriinlerinin canlilarin tiiketimi i¢in yeniden
kullaniminda dogru saklama kosullar1 oldukc¢a 6nemlidir. Diger atik {iriinlerin aksine,
gida iiriinleri daha kolay bozulabilir (Evans, 2011). Gidanin yeniden kullanilamamasi ve
gida israfinin ortaya ¢ikmasinda, yemegi taze tutma ve yemegin saklanma kosullari
konusundaki bilgi eksikligi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cesitli sebepler ile ortaya cikan fazla gidalarin, bagka &giinlerde ayni tiiketiciler
tarafindan aymt ya da farkli sekillerde tiiketilmesi yoluyla yeniden kullanim
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gergeklestirilebilmektedir. Ancak, Mavrakis (2014)’e gore tiiketicilerin tembelligi ve
saglik konusundaki endiselerden kaynaklanan giivenlik kaygilar1 fazla gidanin tekrar
tiiketilmemesinin temel nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yeniden dagitim aglar1 ve gida bankalar1 aracilifiyla yokluk ¢eken kisilere fazla
gidalarin ulastirilmasi insan tiiketimi i¢in yeniden kullanima bir baska 6rnektir. Yeniden
kullanimin sonraki adimlarin1 gida atiklarinin hayvan yemine doniistiiriilmesi ya da
kompost haline getirilmesi olusturmaktadir (Papargyropoulou ve dig., 2014).

Tiiketicilerin gida iiriinleri hazirlama konusundaki bilgi, beceri ve tecriibeleri;
yemek hazirlarken kullanilan gidalarin miktarini belirleme konusunda ve artiklarin
degerlendirmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu bilgi ve becerilerden yoksun olmak
tiiketicilerin bilingsiz ya da istemsiz bir sekilde gida iiriinlerinin siirdiiriilebilir tiiketimine
aykir1 davranmasina neden olmaktadir. Ornegin, “tavsiye edilen tiiketim tarihi” ile “son
kullanma tarihi” kavramlar1 arasindaki farkin bilinmemesi ya da her iki kavramin ayn1
anlamda algilanmas1 pek ¢ok gida iiriiniin heniiz tiiketilebilir durumdayken atilmasina yol
acmaktadir. Yildirnm ve dig. (2016), tiiketicilerin yalnizca %39.3’{inlin bu kavramlari
dogru tanimlayabildigini ortaya koymustur. Bu durum tiiketicilerin yemek hazirlama
Oncesi, sirast ve sonrasindaki diger bilgi eksikleri ile birlestiginde israfin énemli bir
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Steptoe ve dig. (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada saglik durumu, ruh hali,
uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik kayg1 gibi
faktorler gida tercihinin tesvik edici boyutlart olarak bulunmustur. Bu faktorlerin
cogunlukla saglik odakli siirdiiriilebilir gida tiiketimi davranisi olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Saglik odakli siirdiiriilebilir gida tiiketiminin bir ayagini organik gida
tilketimi olusturmaktir. Organik gidalar tiiketiciler i¢in saglig1 artirma, sagliklt bir yasam
tarzi olusturma ve 6zel yasam ile is yasami arasinda saglikli bir denge kurma islevlerini
sunmaktadir. Organik gidaya yonelik tiiketici giliveni, organik iriinler ve {ireticiler,
saticilar ve belgelendirme kuruluslarinda o6zellikle etiket ve gilivende organik
sertifikasyon ve pazarlama iletisimi gereksinimlerine giivenmek anlamina gelmektedir.
Tiiketiciler organik gidalarin saglik ve ¢evre, etik, tiretim ve aligveris deneyimi tizerindeki
etkilerini tat ve kaliteye gore algilamaktadir (Sultan ve dig., 2013). Hughner ve dig.
(2007), tiiketicilerin organik gida se¢imlerini yonlendiren faktorleri “satin almaya tesvik
edici” ve “satin almay1 engelleyici” olarak siniflandirmaktadir. Satin almayi tesvik edici
faktorler kategorisinde yer alan saglik ve beslenme ile ilgili kaygilar, istiin lezzet,
cevresel kaygilar, gida giivenligi, hayvan refahi ile ilgili endigeler ve yerel ekonomiyi
destekleme gibi faktorler tiiketicileri organik gida satin almaya iten olast nedenler
arasinda yer almaktadir. Ote yandan, daha yiiksek fiyatlar, ulasiimazlik, kisith zaman
algisi, gidanin gevresel etkisinin farkinda olmamak, sertifikasyon kurumlarina ve organik
etiketlere kars1 duyulan siiphecilik ve mevcut gida kaynaklarindan memnun olunmasi gibi
faktorler ise organik gidanin tercih edilmesini engelleyen faktdrlerdir. Organik gidalarin
tilketiminin yani sira, kilo kontrolii ve obeziteyle miicadele, dengeli beslenme gibi
motivasyonlar da siirdiiriilebilir gida tiikketiminin saglik odakli boyutunu olusturmaktadir.
Dolayistyla bu motivasyonlar iizerinde gida {irlinlerinin siirdiiriilebilir tiiketimi
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konusunda tiiketici tercihleri etkilenebilir. Tiiketici tercihlerini saglik odakli bir sekilde
etkilemek 6nemli sonuglar dogurabilir (Oppe ve dig. 2019), ancak hem az tiiketen hem
de fazla tiiketen gruplarda gida tiiketiminde siirdiiriilebilirligi saglamak icin gida
giivenligi ve gida gilivencesi konular1 da 6nem arz etmektedir. Ayrica, politika yapicilar
gida zinciri boyunca karmagik iligkilere ve modern kiiresel gida sistemlerinin
karmagikligina daha fazla dikkat etmelidir (Reisch ve dig, 2013).

Siirdiiriilebilir gida tiiketiminin ¢evre odakli boyutu; iklim degisikligi, toprak
bozulmasi, su kirliligi, su kitligi, habitat kayb1 ve biyolojik ¢esitlilik gibi alanlari
kapsamaktadir. Gida tiiketimi, hanelerin toplam ¢evresel etkisinin neredeyse ligte birini
olusturmaktadir (EEA, 2015) ve bu nedenle biiyiik 6nem tasimaktadir. iklim Ekonomisi
Enstitiisii raporunda, Rogissart ve dig. (2019), 2010 yilinda gida tiikketiminden
kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin yaklagik 13.8 GtCOze (+ 3,6 GteqCO-) oldugunu,
yani kiiresel emisyonlarin %28'ini olusturdugunu belirtmektedir. Ekolojik, su, karbon,
bio-gesitlilik, nitrojen, fosfor ayak izi gibi ¢ok sayida gosterge tiiketimin g¢evresel
etkilerini ortaya koymaktadir. Ancak, tiikketiciler bazen yanlis bir sekilde ¢evre dostu gida
kullanmanin ¢evre dostu olmayan gidalarin toplam etkisini azaltabilecegine
inanmaktadir. Bu durum tiiketicilerin ayak izlerini azaltmak icin tiiketimlerini
artirmalarma neden olmaktadir. Burada cevre dostu gidalar kullanmanin karbon
salmimina negatif yonde etki olusturdugu yanilsamasi s6z konusudur. Gidada bulunan
organik bir etiketin varlig1 bu alg1 iizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Organik {iriiniin
mevsim meyveleri gibi daha yesil bir {ine sahip olmasi durumunda, illizyon daha da
giiclenir (Siegrist ve dig., 2015). Bu agidan bakildiginda, sera gazi emisyonlari agisindan
bir iirliniin veya faaliyetin g¢evresel etkisini ifade eden karbon ayak izi etiketleri,
tiiketicileri bilgilendirmeye ve gida tiiketiminin gevresel etkilerini azaltmaya yardimci
olabilir. Uriin ambalajmma ayak izi eklemek, tiiketicilerin daha gercek¢i secimler
yapmasina 6n ayak olabilir (Gorissen ve Weijters, 2016).

Planli Davranis Teorisi gida israfina yonelik ¢aligmalarin da pek ¢cogunun temelini
olusturmaktadir. Bu g¢alismalarda da (Russell ve dig., 2017; Stancu ve dig., 2016;
Graham-Rowe ve dig., 2015) goriildiigi gibi gida israfinin negatif belirleyicilerden birisi
israf etmeme niyetidir ve israf etmeme niyeti arttikga gida israfi davranigi azalmaktadir.
Dolayistyla israf etmeme niyetinin gida israfinin en énemli boyutlarindan birisi oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligsmada, israf etmeme niyeti diginda literatiirdeki ¢alismalar 1s181inda
saglik odakl siirdiiriilebilir gida tiiketimi ve ¢evre odakl siirdiiriilebilir gida tiiketimi,
gida tirtinlerinin yeniden kullanimi, planlama aligkanligi ve aligverig aligkanlig tiiketici
tipolojisi olusturmada kullanilacak degiskenler olarak belirlenmistir.

Siirdiiriilebilirlik Temelli Tiiketici Boliimlendirmesi

Literatiirde toplam tiiketici pazarin siirdiiriilebilirlik 6lgiitleri bakimindan béliimlendiren
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmakla birlikte belirli bir iiriin kategorisi veya
demografik olgiite gore simflandirilmig ana kitleler iizerinden gergeklestirilmis
kiimeleme c¢alismalarina rastlanmaktadir. Maciejewski ve dig. (2019), kahve
tiiketicilerini stirdiiriilebilirlik 6l¢iilerine gore boliimlendirdigi arastirmasinda alt1 tiiketici
grubu tanimlamis ve bu gruplart; “sorumlu, uzman olmak isteyenler (%13.25), sadik
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kahve meraklilar1 (%17.00), pragmatik kullanicilar (%23.25), kahve amatorleri (%16.75),
sofistike uzmanlar (%16.75) ve her fiyata razi olmayan tiikketimciler / uzmanlar (%13.00)”
olarak adlandirmustir. Bu tiiketici gruplarindan ise sadece %13,251ik tiiketiciyi kapsayan
ilk grubun tutum ve diislinceleri bakimindan siirdiiriilebilir tiiketim ilkeleriyle tutarli
oldugu sonucuna ulagmstir.

Kamenidou ve dig. (2019)’nin ¢alismasi, Yunanistan’daki {iiniversite
ogrencilerini, slirdiiriilebilir gida tiiketimi davranislar1 bakimindan kiimeleyerek iki temel
6grenci grubunun varligini tespit etmistir. Bu gruplardan higbirinin siirdiiriilebilir gida
tilketim davranisi gostermedigi belirlenmistir. Ancak hacimsel olarak daha biiyiik olan ve
“dikkate deger ogrenciler” olarak adlandirilan birinci tiiketici grubunun siirdiiriilebilir
gida tiiketimine daha yakin ve yatkin goriindiigiinii, daha kiiciik olan ve “olumsuz
konumlandirilmis  6grenciler” olarak adlandirilan ikinci tiiketici grubunun ise
stirdiiriilebilir gida tiiketimi davraniglarina daha uzak oldugu ortaya konmustur.

Van Huy ve dig. (2019), Vietnam’daki organik gida tiiketicilerini “Gida Iliskili
Yasam Tarzi (Food-Related Lifestyles — FRL)” yaklasimina gore boliimlendirerek {ig
gruba ayirmis ve bu gruplar1 “Muhafazakarlar”, “Moda belirleyiciler” ve “Baglantisizlar”
olarak isimlendirmistir. Muhafazakarlar, gidalarin saglikla alakali yonleriyle ilgilenip
dogal gida triinlerini tercih ederken, moda belirleyiciler de saglikli gidalarla ilgilenen,
yemek yapmay1 seven, organik ve yerel gidalara yonelik olumlu bir tutum sahibi olan
tilketicileri temsil etmektedir. Baglantisizlar ise gida ile ilgili konulardan endise
duymayan ve en az organik gida tiiketiminde bulunan tiiketici grubunu ifade etmektedir.
Su ve dig. (2019), ABD’deki Z Kusag: tiiketici pazarini, siirdiiriilebilir yiyecekler
acisindan bolimlendirmede, ¢evre bilinci ile siirdiiriilebilir gida &zellikleri arasindaki
etkilesimi temel almaktadir. Buna gore yiliksek c¢evre bilinci olan “siirdiiriilebilir
aktivistler” ve orta diizeyde ekolojik farkindaliklari bulunan “siirdiiriilebilirlik inanglilar”,
stirdiiriilebilir gidalar satin alirken ¢evre dostu ve sagliklt olma 6zelliklerini goz 6niinde
bulundururken, diisiik ¢evre bilincine sahip “stirdiiriilebilir ilimlilar” ise daha ¢ok fiyat ve
rahatlik gibi harici degiskenleri dikkate almaktadir.

Coskun ve Yetkin Ozbiik (2019) Tiirkiye’de yaptiklari calismada Y kusaginda yer
alan tiiketicileri ¢evresel tutumlarina ve satin alma niyetlerine gore boliimlere ayirmaktir.
Caligsma ayni zamanda boliimleri tanimlamay1 ve mutluluk, tutumluluk, ¢evresel kontrol
odagi ve cevre bilgisi agisindan aralarindaki farklari incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirma sonuglarina gore tiiketiciler yesil olmayanlar, goniilsiiz yesiller ve gercek
yesiller olmak {izere {i¢ boliime ayrilmistir.

Gida temelli diger bir arastirmada Verain ve dig. (2016), gida kategorisi
Ozelliklerinin goreceli 6nem derecelerine dayanan i tiiketici bolimi tanimlamustir.
Bunlar; yanlilar, ortalama tiiketiciler ve siirdiiriilebilir bilingli tiiketiciler seklinde
isimlendirilmistir. Calismada, gida triinlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda daha yliksek
puan alanlarin saglik agisindan en yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir. Barcellos ve
dig. (2011) tarafindan Brezilya’da domuz eti tiiketimi alaninda yapilan caligmada
tilketiciler kayitsizlar, ¢evre bilincine sahipler ve siirdiiriilebilirlik odaklilar olarak ii¢
bdliime ayrilmigtir. Bu tiiketici boliimlerinden en biiyligii %71.6 oraniyla kayitsizlardir
ve bu durum ¢evresel konularin Brezilyali tiikketicilerin ¢ogu i¢in hala ¢ok gii¢lii bir endise
olmadig1 gercegiyle agiklanmustir.

Banterle ve Ricci (2013) tarafindan Italya’da yapilan g¢alismada Italyan
tilkketicilerin gida {iriinlerinin ¢evresel siirdiiriilebilirligine iligkin farkli tutumlari
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incelenmigtir. Giinliik aligverisleri baglaminda tiiketiciler dort bolime ayrilmistir;
etiketler hakkinda g¢evresel bilgileri géz Oniinde bulunduranlar, etiketler hakkindaki
cevresel bilgilerin satin alma {izerinde bilyiik bir etkisi olmayan, ancak daha fazla bilgi
almak isteyenler, ¢evresel bilgilerin varliginin iiriin se¢imini yonlendirdigi ve ayrica daha
fazlasini almak isteyenler ve Satin alirken ¢evre ile ilgili hususlar1 dikkate almayan ve
iiriinlerin etkileri hakkinda daha fazla bilgi almakla ilgilenmeyenler. Calismada
tilketicilerin yasg, cinsiyet, egitim ve gelir gibi demografik 6zelliklerinin tanimlanan
tiiketici boliimleri i¢in ayirt edici rollerinin olmadigi tespit edilmistir.

Yoéntem

Orneklem ve Tasarim

Arastirma sorusunun cevabina ulasilabilmesi igin bir nicel arastirma tasarlanmustir.
Birincil veri toplama tekniklerinden anket yardimiyla veriler toplanmistir. Ankette yer
alacak degiskenlerin nasil dl¢iileceginin belirlenmesi igin literatiirdeki ilgili ¢alismalar
incelenmistir. Ayrica siirdiiriilebilirlik ve gida tiiketimi alaninda uzman 8 akademisyen
ve 7 uygulayici ile goriisme yapilmis ve stirdiiriilebilir gida tikketimi davranisini 6lgmek
iizere ifadeler belirlenmistir. Anket formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Formun ilk
boliimiinde tiiketicilerin siirdiiriilebilir gida tiiketimi davranisglarinin incelenmesi igin
literatlirdeki ¢aligmalardan (Stefan ve dig., 2013; Exodus, 2007; Stancu ve dig., 2016)
derlenen 11 ve uzman goriismeleri sonucunda eklenen 7 ifade yer almaktadir. Ikinci
boliimde c¢esitli gida gruplarinin ortalama israf edilme diizeyinin belirlenmesi icin
hazirlanan ve her bir gida iiriinii grubunun yilizdesel olarak atima miktarinin
belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Son boliimde ise tiiketicilerin demografik
Ozelliklerinin Ol¢iilmesi i¢in hazirlanan sorular bulunmaktadir. Veri toplama siirecine
gecilmeden Once pilot ¢aligma yapilmigtir. 36 kisiden toplanan verilerle sorularin
anlagilabilirligi incelenmis ve bir soruda diizeltme yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini Izmir ilinde gida iiriinlerini tiiketen yetiskin tiiketiciler
olusturmaktadir. Bu nedenle 18 yas iistii yetiskinler evren olarak belirlenmistir. Evrenin
tamamina ulasilmas1 miimkiin olmadig i¢in olasilikli olmayan 6rneklem yontemlerinden
kolayda orneklem kullanilarak 6rneklem yapilmis ve toplam 400 kisiye anket formu
dagitilmigtir. Veriler Mart-Temmuz, 2019 tarihleri arasinda yiiz yiize anket yontemiyle
toplanmistir. Bu formlardan 22 tanesi eksik, 7 tanesi ise Ozensiz (geometrik sekil,
sorularin tamamina ayni yanitt verme gibi) dolduruldugu icin analizlere dahil
edilmemistir. Toplamda 371 adet kullanilabilir veri analizlere dahil edilmistir. Dolnicar
(2002)’a gore kiimeleme analizinde 6rneklem sayisi igin alt sinir bulunmamaktadir.
Dolayistyla ulagilan 6rneklem hacmi analizler i¢in yeterli bulunmustur.

Katilimeilarin yaslari 18 ile 79 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 38.81°dir.
Cinsiyete gore dagilim yakinlik gosterse de katilimcilarin ¢ogunlugu kadindir (%54.2).
Katilimeilarin %17.1°1 ilkdgretim, % 34.6°s1 lise, kalani ise {iniversite mezunudur. Aylik
ortalama gelir 4.138 TL’dir. Katilimcilarin tgte ikisine yakini (%66.3) evlidir ve
%41.3’liniin ¢ocugu yoktur. Bir ¢ocugu olanlar %18.8’lik bir kismi olustururken,
katilimeilarin tigte birine yakininin (%30.8) ise iki gocugu bulunmaktadir.

Veri Analizi

Veriler dért asamada analiz edilmistir. Oncelikle tanmimlayici analizler yapilarak
katilimcilarin demografik ozellikleri incelenmistir. Ardindan agiklayici faktor analizi
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yapilarak siirdiiriilebilir gida tiiketimi degiskenleri tanimlanmistir. Ayni zamanda
verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve ¢arpiklik degerleriyle analiz edilmistir.
Verilerin basiklik degerleri - 1.121 ile 2.059 arasinda g¢arpiklik degerleri ise -1.810 ile
0.394 arasinda degismektedir. Bu degerler +2 ile -2 arasinda oldugu igin verilerin normal
dagilima uygun oldugu sdylenebilir (Field, 2009; Gravetter ve Wallnau, 2014). Ugiincii
olarak ilgili degiskenler kullanilarak iki asamali kiimeleme analizi yapilmis ve tiiketici
tipolojisi olusturulmustur. Son olarak tanimlanan tiiketici tiplerinin demografik dzellikler
acisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in ki-kare testleri yapilmustir.

Bulgular

Acimlayicr Faktor Analizi

Calismada, gida iiriinlerinin siirdiiriilebilir tiikketimine yonelik boyutlarin tanimlanmasi
i¢cin 18 maddeden olusan 6lgege Direct Oblimin rotasyon yontemiyle agimlayici faktor
analizi uygulanmustir. {1k olarak, KMO ve Barlett test degerleri incelenmistir. KMO test
degeri, her bir degisken ve tiim maddeler i¢in 6rneklem hacminin yeterliligini 6l¢mektedir
ve 0.5’ten biiyiik olmasi ve 1.0’a miimkiin oldugunca yakin olmasi gerekmektedir (Field,
2013). KMO test degeri 0.771 ve Barlett test degeri anlamli bulunmustur (p=0.00<0.05).
Bu bulgular 1s18inda degiskenler arasindaki korelasyonun agimlayici faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi yapilan maddelerin 16°s1 6zdegeri birden biiyiik olan alt1 faktdre
yiiklenmistir. Tki madde ise capraz faktor yiikii sorunu nedeniyle analizden cikarilmustir.
Ortaya ¢ikan alt1 faktorlii yapr toplam varyansin %58.72’sini agiklamaktadir. Faktor
isimleri, her bir faktoérde yer alan maddeler, faktor ortalamasi, faktor yiikii ve Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1.
Arastirma Degiskenlerine Yonelik A¢imlayict Faktor Analizi Bulgular
Degiskenler 1 2 3 4 5 6
Saghk Odakh SGT
Saglik durumuma (kilo alma, yorgun hissetme, vb.) gore
S .803
yeme aliskanliklarimi degistiririm
Yemeklerimde tuz, seker ve yag miktarini azaltmaya 801
¢aligirim '
Tek yonlii beslenme yerine ¢esitli gidalart yemeye 593
calisirim. ’
Cevre Odakl SGT
Dogal ya da ekolojik gida tiriinlerini kullanmaya ¢aligirim 720
Satin alma yapmadan 6nce gidanin ¢evresel etkisini g6z 643
oniinde bulundururum ’
Gida aligverisine giderken yeniden kullanilabilir 213
torbalardan alirim '
Yeniden Kullanim
Artan yiyecegi beslenmeleri i¢in hayvanlara veririm .683
Yiyeceklerin artan kisimlarini yeni yiyecekler pisirmek 656
i¢in saklarim. ’
Fazla giday1 derin dondurucuda saklarim 456
Israf Etmeme Niyeti
Daha dnceden kalan yemekleri 1sitarak (daha sonraki 812
zamanlarda) tekrar yerim '
Gida tiriinlerini atmamaya 6zen gosteririm 799
Abhsveris Aliskanhgi
Aligveris listemde olmayan gida {iriinlerini satin almam 774
Iyi bir promosyon ya da fiyat oldugunda gida iiriinlerini 718
biiyiik paketlerde satin alirim )
Planlama Ahskanhg
Evde yapilacak yemekler genellikle birkag giin dnceden 741
planlanir '
Tiiketecegim kadar yemek pisirmeye 6zen gosteririm .672
Aligverise gitmeden Once ihtiyacim olan gida tiriinlerinin 438
listesini yaparim '
Ortalama 396 3.34 3.77 3.94 3.58 3.20
Oz deger 1.79 178 1.57 150 1.50 1.22
Cronbach’s alpha (o) 704 772 748 .886 .703 .736
Aciklanan varyans yiizdesi 1124 11.17 9.86 9.43 9.38 7.63

Analiz sonuglarina gore toplam alt1 boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar; saglik
odakli siirdiiriilebilir gida tiikketimi (SOSGT), ¢evre odakli siirdiiriilebilir gida tiiketimi
(COSGT), yeniden kullanim, israf etmeme niyeti, planlama aligkanlig1 ve aligveris
aligkanlig1r olarak isimlendirilmistir. Tiketicilerin en yiiksek skora sahip olduklari
boyutlar saglik odakli siirdiiriilebilir tiiketim ile israf etmeme niyetidir. Buna karsin,
tilketicilerin planlama aligkanligi ve ¢evre odakli siirdiiriilebilir tiiketim davranisi

diizeyleri daha diigiiktiir.
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Kiimeleme Analizi
Siirdiiriilebilir gida tiiketimi davraniglari agisindan tiiketici boliimlerinin belirlenmesi i¢in
hiyerarsik kiimeleme yontemine dayali iki agamali kiimeleme (Two step cluster) analizi
kullanilmistir. Analize dahil edilen tiim degiskenler siirekli oldugu igin uzaklik 6l¢iisii
olarak Oklid uzaklig1 ve Shwarz'in Bayesian Kriter (BIC) kiimeleme 6lgiitii olarak
secilmigtir. Kiime sayis1 ise otomatik olarak belirlenmistir.

Kiimeler acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt1 degigkenin ortalama
skorlarina dayali olarak olusturulmustur. Her bir kiimenin ismi ve ortalama skorlar1 Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.
Kiimeler ve Ortalama Skorlar
.. - . Genel Kiimeler

Kiimeleme Degiskenleri Ortalama Kayitsizlar  Hevesliler  Onciiler
SOSGT 3.96 3.13 3.93 4.58
COSGT 3.34 2.67 3.16 4.16
Yeniden Kullanim 3.77 3.12 3.65 4.44
Israf Etmeme Niyeti 3.94 2.89 412 4.29
Planlama Aliskanlig 3.58 2.75 3.56 4.18
Aligveris Aliskanligi 3.20 2.77 2.98 3.93
Kiimelerin Yiizdesel Dagilimi %18.2 %54.7 %27.1

Birinci grupta yer alan tiiketiciler alti boyutun tamaminda en diisiik skorlara
sahiptir. Dolayisiyla bu tiiketici boliimii “kayitsizlar” olarak isimlendirilmistir. Tkinci
kiimedeki tiiketicilerin gida tirtinlerini israf etmeme niyetleri yiiksek olsa da bu niyetlerini
gida tiiketiminin siirdiiriilebilirligine yonelik davraniglarina yansitamamaktadir. Bu
nedenle bu tiiketici bolimii “siirdiiriilebilirlik heveslileri” olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii tiiketici  boliimiindekiler ise siirdiiriilebilir gida tiiketimi davranislarinin
tamaminda en yiiksek skora sahiptir. Bu nedenle “siirdiiriilebilirlik onciileri” olarak
isimlendirilmistir.

Tiiketici Boliimlerinin Analizi ve Karsilastirilmasi

Tiiketiciler {i¢ bolime ayrildiktan sonra bu boliimler gida iriinlerinin siirdiiriilebilir
tilketimine yonelik davraniglar ve demografik o6zellikleri agisindan incelenmistir.
Ardindan bu ii¢ boliimdeki tiiketicilerin cinsiyet, gelir, kusak ve egitim durumlarina gore
farklilasip farklilagmadiklari ki-kare analizleri ile test edilmistir.

Birinci  tiiketici bolimii olan “kayitsizlar” tiiketicilerin yiizde 18.2’sini
olusturmaktadir. Bu gruptaki tiiketicilerin siirdiiriilebilir gida tiiketimi davraniglarinin
tamaminda ortalamanin altinda ve en diisiik skora sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
tilketici bolimiindekilerin  %59.7°si erkektir. %70.1’i X kusaginda yer alan bu
tilketicilerin ¢ogunlugu (%65.7) {iniversite mezunudur. Aylik ortalama gelirleri 4.187
TL’dir ve %58.2’si bekardir. Yarisindan fazlasinin (%55.2) ¢ocugu bulunmamaktadir. Bu
tiiketici boliimiindekilerin en yiiksek oranda israf ettikleri gida {iriinii %13.09 ile sebze ve
meyvelerdir. Bunu sirastyla ekmek ve siit iirtinleri izlemektedir.

Ikinci tiiketici boliimii %54.7 oranla tiiketicilerin en genis kesimini
olusturmaktadir. “siirdiiriilebilirlik heveslileri” olarak tamimlanan bu gruptaki
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tiiketicilerin ortalamanin iizerinde diizeyde israf etmeme niyetleri oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin diger siirdiiriilebilir gida tiiketimi davraniglari ortalamanin altindadir. Bu
boliimdeki tiiketicilerin % 58.4°1 kadindir. Bu tiiketicilerin %66.8’1 X kusagindadir ve
biiyiik cogunlugu (%84.6) iiniversite mezunudur. Ortalama aylik gelirleri 4.232 TL’dir
ve lgcte ikisine yakimi (%64.9) evlidir. %45.5’inin ¢ocugu bulunmamaktadir.
Siirdiiriilebilir heveslilerin en gok israf ettikleri gida {iriinii sebze ve meyvelerdir (%9.41).
Bunu sirastyla ekmek ve siit iiriinleri izlemektedir.

Strdiiriilebilirlik 6nciileri yani {igiincti tiiketici boliimil, siirdiiriilebilir gida
tilketimi davraniglariin tamaminda en yiiksek skora sahip olan yiizde 27.1°lik gruptur.
Bu boliimdeki tiiketicilerin %69 u kadindir. %42’si X kusagindaki bu tiiketicilerin %
67’s1 iniversite mezunudur. Tiiketicilerin ortalama geliri 3.921 TL’dir ve biiyiik
¢ogunlugu (%79.0) evlidir. Yarisinin 2 ya da daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Bu
tiiketici boliimiindekilerin sebze ve meyve israf orant %8.05’tir. Bunu sirasiyla ekmek ve
hazir yemekler takip etmektedir.

Tiiketicilerin yer aldigi tiikketici boliimleri ile bu bélimlerde yer alan tiiketicilerin
demografik profilleri arasindaki iligki ki-kare testleri ile analiz edilmistir. Tiiketicilerin
cinsiyeti, egitim diizeyi ve kusagi ile yer aldiklar1 tiiketici boliimii arasindaki iligkilerin
test edildigi ki-kare analizi bulgular1 Tablo 3’te yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore
tilketicilerin yer aldigi boliimler ile cinsiyet, kusak, egitim diizeyi, ¢cocuk sayilar1 ve
medeni durumlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Tablo 3.
Tiiketici Boliimleri ve Demografik Profil
Kayitsizlar ~ Siirdiiriilebilirlik ~ Siirdiiriilebilirlik 2

Heveslileri Onciileri P

Cinsiyet Kadin %40.3 %58.4 %69.0 16.88 .002

Erkek %59.7 %41.6 %31.0
Kusak X %70.1 %66.8 %42.0 22.32 .000

Y %23.9 %23.3 %37.0

Bebek %6.0 %9.9 %21.0

Patlamasi
Egitim  Ilkogretim %14.9 %6.9 %17.0 18.46 .005
Diizeyi  Lise %19.4 %8.5 %16.0

Universite ve %65.7 %384.6 %67.0

usti
Cocuk Yok %55.2 %45.5 %27.0 1991 .011
Sayist 1 %19.4 %23.3 %23.0

2 %17.9 %25.2 %37.0

3 ve st %7.5 %05.9 %13.0
Medeni  Bekar %58.2 %35.1 %21.0 25.14 .000
Durum  Evli %41.8 %64.9 %79.0
Aylik 2500 ve alti %23.9 %18.3 %23.0 424 664
Gelir 25001-5000 %53.7 %63.9 %64.0

5001 -7500 %16.4 %12.9 %10.0

7501 ve iistii %6.0 %05.0 %3.0

Analiz sonuglar1 incelendiginde kayitsizlardan siirdiiriilebilirlik 6nciilerine dogru
gidildik¢e kadinlarin, bebek patlamasi kusagindakilerin ve evlilerin oraninin arttig1 tespit
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edilmistir. Buna kargin erkeklerin, X kusagindakilerin ve bekarlarin orani ise
azalmaktadir. Egitim diizeyi en yiiksek olan tiiketici boliimii siirdiiriilebilirlik heveslileri
iken gocugu olmayanlarin en yiiksek paya sahip oldugu tiiketici boliimiiniin kayitsizlar
oldugu belirlenmistir. Buna karsin tiiketicilerin geliri ile yer aldiklar tiiketici bolimleri
arasinda iligki tespit edilmemistir.

Sonug¢

Gida tiikketiminde siirdiiriilebilirligin arttirilmasi, gerek kamusal politikalarla gerek
akademik calismalarla gerekse sivil girisimlerle sik¢a ele alinmakta olan son derece
giincel bir konudur. Gidalarn siirdiiriilebilir tiiketimi konusunda toplumsal farkindaligin
ve bilincin artmasina katkida bulunan tiim bu ¢aligmalar sonucunda, tiiketici toplumunda
da siirdiiriilebilir gida tiiketimi tercihlerinin giderek yaygilastigi goriilmektedir. Bu
calismada da akademik yazina katkida bulunmak iizere tiiketicilerin gidalara yonelik
stirdiiriilebilir davraniglart incelenerek, temel tiiketici tipleri ortaya koymak ve bu tipler
arasindaki farkliliklar1 incelemek amaglanmaistir.

Tiiketicilerin siirdiiriilebilir gida tiiketimi davraniglarinin Slgiilebilmesi igin
literatiirdeki ¢aligmalardan ve uzman goriismelerinden elde edilen ifadeler agimlayici
faktor analizi ile alt1 boyutta gruplandirilmistir. Bu boyutlar; saglik odakl: siirdiiriilebilir
gida tiiketimi (SOSGT), cevre odakli siirdiiriilebilir gida tiikketimi (COSGT), yeniden
kullanim, israf etmeme niyeti, planlama aligkanligi ve aligveris aligkanligi olarak
isimlendirilmistir. Bu boyutlar arasinda tiiketicilerin en yiiksek skora sahip olduklar1
ikisinin, saglik odakli stirdiiriilebilir tiiketim ve israf etmeme niyeti oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, tiiketicilerin planlama aligkanligi ve ¢evre odakli siirdiiriilebilir tiiketim
davranisi skorlari ise daha diisiiktiir.

Daha sonra tiiketicileri bu boyutlara gére bdliimlendirilerek bir tipoloji elde etme
amaciyla iki asamali kiimeleme analizi kullanilmis ve tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik
boyutlarindan aldiklar1 skorlara gére oldukga belirgin ve hiyerarsik bir diizende ti¢ temel
tipe ayrildiklar1 gézlemlenmistir. Alt1 boyutun tamaminda en diisiik skorlara sahip olan
birinci tip tiiketiciler “kayitsizlar”, tim boyutlarda orta diizey skorlara sahip olan ikinci
tip tiiketiciler “siirdiiriilebilirlik heveslileri” ve tiim boyutlarda en yiiksek skora sahip olan
iiciincii tip tiiketiciler ise “siirdiiriilebilirlik Onciileri” olarak isimlendirilmigtir. Bu
tipoloji, tiiketicileri; yanlilar, ortalama tiiketiciler ve siirdiirtilebilir bilingli tiiketiciler
olmak {izere iice ayiran Verain ve dig. (2016)’nin ve kayitsizlar, ¢evre bilincine sahipler
ve siirdiirtilebilirlik odaklilar olmak {izere yine iige ayiran Barcellos ve dig. (2011)’nin
boliimlendirmeleri ile benzerlikler gostermektedir.

Son olarak bu tiiketici tipleri arasinda demografik farkliliklar bulunup
bulunmadigr sorgulanmis olup yine siirdiiriilebilirlik hiyerarsisine paralel bir takim
iligkiler tespit edilmistir. Stirdiiriilebilirlik arttikca, yani birinci tip tiiketiciden iigiincii tip
tiikketiciye gidildik¢e kadinlarin, bebek patlamasi kusagindakilerin ve evlilerin orani
artmaktadir. Ayrica egitim diizeyi en yiliksek olan tiiketici tipinin siirdiiriilebilirlik
de kayitsizlar oldugu belirlenmistir. Gelir degiskeninin ise tiiketici tipolojisinde herhangi
bir belirleyiciliginin olmadig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular, Banterle ve Ricci
(2013)’nin tiiketicilerin yasg, cinsiyet, egitim ve gelir gibi demografik &zelliklerinin
tanimlanan tiiketici boliimleri igin ayirt edici olmadigi yoniindeki bulgulartyla cogunlukla
ortlismemektedir.

86



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2019, Sayfa 73-90

Kaynaklar

Banterle, A. ve Ricci, E.C. (2013). Does the sustainability of food products influence
consumer choice? The case study of Italy. Proceedings of the 6th. International
European Forum on System Dynamics and Innovation in Food Networks,
Innsbruck-Igls, Avusturya.

Barcellos, M.D., Krystallis, A., Melo Saab, M.S., Kiigler, J.O., ve Grunert, K. (2011).
Investigating the gap between citizens’ sustainability attitudes and food purchasing
behaviour: Empirical evidence from Brazilian pork consuemrs. International
Journal of Consumer Studies, 35, 391-402.

Barilla Center for Food and Nutrition (BCFN). (2019). A Global Study on Nutrition,
Agriculture and Food Waste. http://foodsustainability.eiu.com/ (15.05.2019)

Barilla Center for Food and Nutrition (BCFN). (2016). Double Pyramid 2016 Eat Better
Eat Less Food For All. https://www.barillacfn.com/m/publications/
doublepyramid2016-more-sustainable-future-depends-on-us.pdf

Bell, D. R., Corsten, D., ve Knox, G. (2011). From point of purchase to path to purchase:
How preshopping factors drive unplanned buying. Journal of Marketing, 75(1), 31—
45,

BM (2019). The Sustaianable Development Goals Report 2019, New York,
https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/The-Sustainable-Development-Goals-
Report-2019. pdf (20.08.2019)

BM The Sustainable Development Agenda. https://www.un.org/
sustainabledevelopment/development-agenda/ (20.08.2019)

Borgstrom, S., Zachrisson, A., ve Eckerberg, K. (2016). Funding ecological restoration
policy in practice-patterns of short-termism and regional biases. Land Use Policy,
52, 439-453.

Bravi, L., Murmura, F., Savelli, E., ve Vigano, E. (2019). Motivations and actions to
prevent food waste among young Italian consumers. Sustainability, 11(4), 1110.

Bulut, Z.A., Kokalan Cimrin, F., ve Dogan, O. (2017). Gender, generation and sustainable
consumption: Exploring the behaviour of consumers from Izmir, Turkey.
International Journal of Consumer Studies, 41, 597-604.

Coskun, A. ve Yetkin Ozbilk, R.M. (2019). Environmental segmentation: Young
millennials’ profile in an emerging economy. Young Consumers, 20(4), 359-379.

Cox, J. ve Downing, P. (2007). Food Behaviour Consumer Research: Quantitative Phase,
Briefing Paper, WRAP and Brook Lyndhurst, UK.
http://www.wrap.org.uk/sites/files/wrap/Food%20behaviour%20consumer%?20rese
arch%20quantitative%20jun%202007.pdf (24.04.2019)

Dolnicar, S. (2002), A review of unquestioned standards in using cluster analysis for data-
driven market segmentation, CD Conference Proceedings of the Australian and
New Zealand Marketing Academy Conference (ANZMAC 2002), Deakin University,
Melbourne, 2-4 December.

Dolekoglu, C.0., Gin, S., ve Giray, F.H. (2014). Yoksulluk ve gida israfi sarmali, 11.
Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, Cilt 1, 172-181.

EEA (2015). Per capita EU-27 consumption of meat, fish and dairy (by weight),
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/per-capita-eu-27consumption-
1#tab-chart_1 (11.05.2019)

87



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2019, Sayfa 73-90

Evans, D. (2012). Beyond the throwaway society: Ordinary domestic practice and a
sociological approach to household food waste. Sociology, 46(1), 41-56.

Exodus. (2007). We Don't Waste Food. A Household Survey. Final Report. Project code:
EVAPP9, UK: WRAP.

FAO (2011). Global Food Losses and Food Waste: Extent, Causes and Prevention. FAO,
Rome, Italy.

FAO (2015). Food Wastage Footprint ve Climate Change. FAO, Rome, Italy.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. SAGE Publishing, London, UK.

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics. Fourth Editon, SAGE
Publishing, London, UK.

Gorissen, K., ve Weijters, B. (2016) The negative footprint illusion: Perceptual bias in
sustainable food consumption. Journal of Environmental Psychology, 45, 50-65

Graham-Rowe, E., Jessop, D.C., ve Sparks, P., (2015). Predicting household food waste
reduction using an extended theory of planned behaviour. Resources, Conservation
and Recycling, 101, 194-202.

Gravetter, F.J, ve Wallnau, L.B. (2014). Essentials of Statistics for the Behavioral
Sciences. Eight Edition, Wadsworth Cengage Learning, Belmont, CA, USA.

Han, Y., ve Hansen, H. (2012). Determinants of sustainable food consumption: A meta-
analysis using a traditional and a structural equation modeling approach.
International Journal of Psychological Studies, 4(1), 22-45.

Hebrok, M., ve Boks, C. (2017). Household food waste: Drivers and potential
intervention points for design-An extensive review. Journal of Cleaner Production,
151, 380-392.

Hegnsholt, E., Unnikrishnan, S., Pollmann-Larsen, M., Askelsdottir, B., ve Gerard, M.
(2018). Tackling the 1.6 Billion-Ton Food Loss and Waste Crisis. Boston
Consulting  Group.  http://image-src.bcg.com/Images/BCG-Tackling-the-1.6-
Billion-Ton-Food-Waste-Crisis-Aug-2018%20%281%29_tcm38-200324.pdf
(11.05.2019)

Hughner, R. S., McDonagh, P., Prothero, A., Shultz 1I, C. J., ve Stanton, J. (2007). Who
are organic food consumers? A compilation and review of why people purchase
organic food. Journal of Consumer Behavior, 6, 94-110.

ISEDAK, Standing Committee for Economic and Commercial Cooperation of the
Organization of Islamic Cooperation (COMCEC), (2017). Reducing Food Waste In
the oIC Countries, Turkey. http://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Reducing_Food_Waste_in_the OIC_Countries%E2%80
%8B.pdf, (01.11.2019)

Kamenidou, K., Mamalis, I. C., Pavlidis, S. A., ve Bara, E. Z. S. (2019). Segmenting the
generation z cohort university students based on sustainable food consumption
behavior: A preliminary study. Sustainability, 11(3), 837.

Kummu, M., de Moel, H., Porkka, M., Siebert, S., Varis, O., ve Ward, P. J. (2012). Lost
food, wasted resources: Global food supply chain losses and their impacts on
freshwater, cropland, and fertiliser use. Science of the Total Environment, 438, 477-
4809.

Maciejewski, G., Mokrysz, S., ve Wrdblewski, L. (2019). Segmentation of coffee
consumers using sustainable values: Cluster analysis on the polish coffee market.
Sustainability, 11(3), 613.

88



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2019, Sayfa 73-90

Oppe, C., Thienen, H. V., ve Mehlmann, M. (2019). Food action: A pilot program for
more sustainable food habits. In (Eds.) C. Ludwig and S. Valdivia, Progress
Towards The Resource Revolution. World Resources Forum, Villigen PSI and St.
Gallen, Switzerland, 20109. https://www.wrforum.org/wp-
content/uploads/2019/05/WRF_2019 _book_ FINAL.pdf

Papargyropoulou, E., Lozano, R., Steinberger, J.K., Wright, N., ve Ujang, Z. (2014). The
food waste hierarchy as a framework for the management of food surplus and food
waste. Journal of Cleaner Production, 76, 106-115.

Parfitt, J., Barthel, M., ve Macnaughton, S. (2010). Food waste within food supply chains:
quantification and potential for change to 2050. Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences, 365(1554), 3065-3081.

Pekcan, G., Koksal, E., Kucukerdonmez, O., ve Ozel, H. (2006). Household Food
Wastage in Turkey. Working Paper ESS/ESA No. Sixth Edition, FAO, Rome, Italy

Reisch, L., Eberle, U., and Lorek, S. (2013). Sustainable food consumption: An overview
of contemporary issues and policies. Sustainability: Science, Practice and Policy,
9(2), 7-25.

Rogissart, L., Foucherot, C., ve Bellassen, V. (2019). Estimating greenhouse gas emission
from food consumption: Methods and results, Institute for Climate Economics,

February, https://www.i4ce.org/wp-core/wp-content/uploads/2019/03/0318-
14CE2984-EmissionsGES-et-conso-alimentaire-Note-20p-VA_V2.pdf
(11.05.2019)

Russell, S., Young, C.W., Unsworth, K.L. ve Robinson, C. (2017). Bringing habits and
emotions into food waste behaviour. Resources, Conservation ve Recycling, 125,
107-114.

Salihoglu, G., Salihoglu, N.K., Ucaroglu, S., ve Banar, M. (2018). Food loss and waste
management in Turkey. Bioresource Technology, 248, 88-99.

Siegrist, M., Visschers, V. H., ve Hartmann, C. (2015). Factors influencing changes in
sustainability perception of various food behaviors: Results of a longitudinal study.
Food Quality and Preference, 46, 33-39.

Stancu, V., Haugaard, P. ve Lahteenméki, L. (2016). Determinants of consumer food
waste behavior: Two routes to food waste. Appetite, 96, 7-17.

Steptoe, A., Pollard, T. M., ve Wardle, J. (1995). Development of a measure of the
motives underlying the selection of food: The food choice questionnaire. Appetite,
25, 267-284.

Stefan, V., van Herpen, E., Tudoran, A. A., ve Lihteenméki, L. (2013). Avoiding food
waste by Romanian consumers: The importance of planning and shopping routines.
Food Quality and Preference, 28(1), 375-381.

Su,C. H.J., Tsai, C. H. K., Chen, M. H., ve Lv, W. Q. (2019). US sustainable food market
generation z consumer segments. Sustainability, 11(13), 3607.

Sultan, P., Pearson, D., Henryks, J., ve Anisimova, T. (2013). Marketing communications
for organic food products: Development and validation of two models leading to
purchase intent. https://core.ac.uk/ download/pdf/30343625.pdf (16.02.2019).

Tiirkiye Israf Raporu, (2019). https:/tcaret.gov.tr/data/5¢51a78e13b8762dc06a 72¢9/31-
01-2019%201SRAF%20RAPORU.pdf (05.11.2019)

89



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2019, Sayfa 73-90

Van Huy, L., Chi, M. T. T., Lobo, A., Nguyen, N., ve Long, P. H. (2019). Effective
segmentation of organic food consumers in Vietnam using food-related lifestyles.
Sustainability, 11(5), 1237.

Verain, M.C.D., Sijtsema, S.J., ve Antonides, G. (2016). Consumer segmentation based
on food-category attribute importance: The relation with healthiness and
sustainability perceptions. Food Quality and Preference, 48, 99-106.

Yildirim, H., Capone, R., Karanlik, A. Bottalico, F., Debs, P. ve Bilali, H.E. (2016). Food
wastage in Turkey: An exploratory survey on household food waste. Journal of
Food and Nutrition Research, 4(8), 483-489.

90



