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Oz

Bu aragtirmanin amaci, egitim sisteminin en 6nemli aktorlerinden biri olan 6gretmenlerin
mesleki imajlarinin toplum (veliler) tarafindan nasil algilandigin belirlemeye yonelik Likert
tiirii bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmaya ii¢ fakli calisma grubu dahil edilmistir. Arastirmada
sirastyla agimlayici faktor analizi (AFA) 546 katilimci, dogrulayict faktor analizi (DFA) 304
katilimei ile yapilmustir. Test-tekrar test uygulamasi i¢in 93 veli katilmistir. 50 maddelik taslak
6lcegin yap1 gecerliginin test edilmesi igin uygulanan faktor analizi sonucunda dért boyuttan
ve 19 maddeden olusan bir 6l¢me araci elde edilmistir. Birinci faktor Kisisel Ozellikler, ikinci
faktor Mesleki Ozellikler, figiincii faktér Toplamsal Statii ve dordiincii faktor Mesleki Tercih
olarak adlandirilmistir. AFA ile elde edilen dort faktorlii yapi, DFA ile test edilmistir. Uyum
indekslerine gore onerilen dort faktorlii yap: dogrulanmustir. Olgegin genel Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0.86 olarak hesaplanmistir. Ayrica Slgegin giivenirligi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda, alt-iist % 27’lik gruplar arasinda madde ve faktérlerin ayirt edici
oldugu; madde toplam ve madde kalan korelasyon degerlerinin anlamli oldugu saptanmistir.
Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari ve test-tekrar test caligmasi sonucunda korelasyon
katsayisi, Olgegin tiimil i¢in anlamli bulunmustur. Gergeklestirilen analizlere gore Glgegin
gecerligi ve giivenirligi saglanmistir. Olcege Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi (OMIO) ismi
verilmistir.
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Egitim, bireyleri bilissel, duyugsal ve devinissel alanlarda yasama hazirlayan,
toplumlarin ve uluslarin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gibi bircok alanda
kalkimmasin1 ve gelismesini destekleyen ¢ok dnemli ve bir o kadar da karmagik bir
etkendir. Ogretmenler ise diinyanin asil mesleklerinden biri olarak egitim hizmetini
sunan (Ansari ve Malik, 2013), sunulan egitimin niteligini belirleyen (Secretariat of
the Pestalozzi Programme, 2014) ve genel olarak egitim sisteminin vazgegilmez
aktorleridir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Goniilagar, 2016; Kiroglu ve Elma, 2009).
Ornegin, Giiney Kore ve Finlandiya’da egitim, sosyal kalkinmanin 6nemli bir bileseni
olarak goriilmekte ve 6gretmenlere yiiksek saygi gosterilmektedir (Kim, 2007; Lee,
2010; Malaty, 2006). Bu iki etmen Giliney Kore’nin ve Finlandiya’nin PISA
smavlarindaki basarilarina 6nemli katkilar saglamis ve bu {ilkelerin egitim sitemleri
diger tilkelerin dikkatini ¢ekmistir.

Karaman’a (2008) gore bir egitim sisteminin niteligi ancak sistem igindeki
ogretmenlerin niteligi kadar iyidir. Ogretmenlerin egitime olan katkilar1 yeterince
bilinmemektedir (Secretariat of the Pestalozzi Programme, 2014). Bu nedenle
giiniimiizde ve gelecekte 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan nasil
algilandig1 ve toplumun tiimiine egitim hizmeti sunan 6gretmenlerin mesleki imaji
daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Baggeci, Cetin ve Unsal, 2013; TEDMEM, 2014).
Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin toplum iizerinde biraktiklari izlenimler yani
toplumun 6gretmenlige yonelik algilari, onlarin mesleki imajimni belirlemektedir
(Polat, 2011). Toplumdaki &gretmen imaji, Ogretmenlere duyulan giiven ile
ogretmenlik meslegine yonelik gosterilen sayginligin ifadesidir (Tengelimoglu ve
Oztiirk, 2004). Imaj kavrami, “insanin duyular ile algiladigi ve zihninde olusan
izlenim” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu-TDK, 2018). Mesleki imaj ise
bir meslegin igerisinde bulunan toplum tarafindan degerlendirilmesi, bu
degerlendirmenin genel kabul gérmesi (Emiroglu; 2000) veya insanlarin bir meslek
hakkinda sahip oldugu inanglarin, fikirlerin ve izlenimlerin toplamidir (Baggeci ve
dig., 2013; Roberts, 2003).

Bireyin yagaminda egitim-6gretim siirecinde karsilastigi 6gretmenler yasamsal
bir rol oynamaktadir. Ornegin, 6gretmenin verecegdi kotii bir karar bireyin egitimini
yarim birakmasina neden olabilmektedir (Hargreaves ve Fullan, 2000). Bu nedenle
Ogretmenlerin egitim sistemlerindeki 6neminin ve gerekliliginin hem toplumlar hem
bireyler hem de devletler tarafindan farkina varilmasi, nitelikli 6gretmen yetistirmenin
sadece yiliksek maas 6deme ile olamayacaginin goz Oniinde bulundurulmasi ve
toplumsal sayginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekir. Bir toplumda bir meslegin imajin
belirleyen ¢ok sayida etken vardir. Bu etkenlere meslegin toplum tarafindan algilanan
Onemi veya cekiciligi, licret ve ¢aligma kosullari, gelenek, giiven, sosyal durumu ve
toplum tarafindan tercih edilmesi 6rnek olarak verilebilir (Secretariat of the Pestalozzi
Programme, 2014). Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki imajlarmin gelistirilmesi
veya iyilestirilmesi onemli bir adim olarak goriilebilir. Ogretmenlerin mesleki
imajlarmi gelistirmek veya iyilestirmek i¢in okul ile toplum arasinda giiclii bir iliski
kurulmali, okullar toplum tarafindan ziyaret edilmeli, topluma Ggretmenlerin
caligmalarini izleme firsat1 verilmeli, medyada olumlu iletiler verilmeli, 6gretmenlik
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mesleginin sosyal ve egitsel onemi vurgulanmali, 6gretmenlik meslegini tanitma
programlar diizenlenmeli, topluma olumlu 6gretmen modelleri sunulmali ve olumsuz
mesleki algilar diizeltilmelidir (Education, Audiovisual and Culture Executive
Agency-EACEA, 2015).

Cagimizda teknolojinin Ogretim araglarini gelistirmesi ve O0grenme-0gretme
stirecini  kolaylastirici yeni tekniklerin bulunmasi hem 6gretmenlik mesleginin
O6nemini artirmistir (Karaman, 2008) hem de statiisiinii degistirmistir (Hargreaves,
2000). Bu yiizden giiniimiizde o&gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik yeni
arastirmalarin yapilmasina ve mevcut mesleki imajinin tanimlanmasina gereksinim
duyulmakta ve Ogretmenlerle ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi Onerilmektedir
(Devrim, 2010; Tok, 1997). Ogretmenlerin ve mesleki imajlarinin toplumun okul
temsilcisi olan veliler tarafindan nasil algilandigi ve meslege yonelik diisiinceleri
Ogretmenlerin performansini etkileyen en 6nemli etkenden biri olarak kabul edilebilir.
Ciinkii 6gretmenler, mesleki imajlaria uygun davranislarda bulunurlar (Akyiiz, 1978;
Unsal ve Baggeci, 2016).

Ogretmenler, mesleklerinin saygin ve degerli oldugunu diisiinmesine karsin
(Hargreaves ve dig., 2007), degisen toplumsal yapi dogrultusunda 6gretmenlik
meslegine yiiklenen rol ve sorumluluklar degigsmektedir. Bu degisim, toplumun ve
velilerin 6gretmene verdigi deger ve dnemin degismesine de neden olmaktadir. Bu
konuda Uluslararas1 Ogrenme ve Ogretme Anketi (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD, 2014) yapilmustir. Anket sonuglarina gore
Fransa’da Ogretmenlerin ¢ogunlugu mesleklerini olumlu algilarken, Italya’da
Ogretmenlerin  ¢cogunlugu toplumun Ogretmenlik meslegine deger vermedigini
diisiinmektedir. Ispanya ve Polonya’da dgretmenlik meslegi toplumun en saygin
meslek gruplari arasindadir. Letonya, Isve¢ ve Belgika’da dgretmenlik meslegine
yonelik toplumsal alginin diisiik oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda ise Ogretmen adaylarinin g¢ogunlugu
ogretmenlik mesleginin toplum tarafindan saygin bir meslek olarak algilanmadigimni
(Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004) ve Ogretmenlerin cogunlugu toplumsal
statiilerinin diistiigiinii ifade etmislerdir (Ozpolat, 2002). Ayrica dgretmenlerin niteligi
(Yetim ve Goktas, 2004), mesleki 6zellikler (Celikten, ve dig., 2005), 6gretmenlerin
sorunlar1 (Yaman, Yaman ve Eskicumali, 2001), okul imaj1 (Bahgeci, 2009), mesleki
statii (Torun, 2010), meslege yonelik tutum (Semerci, Semerci, Eliiisiik ve Kartal,
2012) ve 6gretmenlik meslegi imajin etkileyen gesitli etkenlere (Unsal ve Baggeci,
2016)  yonelik c¢alismalar da  bulunmaktadir.  Belirtilen  arastirmalar
degerlendirildiginde iilkelerin 6gretmenlik meslegi imajlarina yonelik algilarinin
farklilik gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda toplumun 6gretmenlik mesleginin imaji
ile ilgili algilarinin belirlenmesi onemli ve degerli goriilmektedir. Tirkiye’de
ogretmenlik mesleginin sayginliginin artirtlmasi ve imajmin olumlu algilanmasi i¢in
Ogretmenlerin  topluma verdigi egitim hizmetinin niteliginin  politikacilar,
arastirmacilar, 6gretmenler ve toplum tarafindan dogru bir sekilde degerlendirilmesi
ve tam olarak anlasilmasi gerekir. Ogretmenlerin ve toplumun dgretmenlik meslegine
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yonelik imaj algilar1, 6gretmenlik mesleginin gekiciligini artirabilir. Bagka bir ifade
ile 6gretmenlik mesleginin imajin1 belirlemenin ve sekillendirmenin ilk ve belki de en
onemli yolu, toplumu temsil eden ve egitim hizmeti alan 6grenci velileri tarafindan
nasil algilandigini 6lgebilmektir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlik mesleginin
imajin1 belirlemek amaciyla 6gretmen algilarina gore galismalar yapildigi (Baggeci
ve dig., 2013), ancak toplumun okul temsilcisi olan velilerin algilarin1 Slgmeye
yonelik yeterli ¢alismanin yapilmadigi goriilmistiir. Bu noktada, veli algilarina gore
Ogretmenlik mesleginin imajimni1 dlgmeyi amaglayan bir 6lgek gelistirmek 6nemli
goriilmiis ve bu arastirmada velilerin egitim sisteminin temelini olusturan 6gretmenlik
meslegine yonelik algilarini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirmek amaglanmustir.
Gelistirilen 6l¢egin, 6gretmenlik mesleginin imaji ile ilgili yapilacak ¢alismalara ve
alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, dlgek gelistirme basamaklari ve istatistiksel
analiz bilgileri yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogretmenlik meslegi imaj Olgeginin gelistirilmesi amaciyla
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, bir gruba ait 6zelligi
var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Olgek gelistirme asamalarindan faktér analizinde 6rneklem biiyiikliigii igin
madde sayisinin 5 veya 10 kati yeterli oldugu ileri siiriilmektedir (Bryman ve Cramer,
2001, akt., Seger, 2015). Olcek gelistirme siirecinde &rneklem biiyiikliigii
belirlenirken madde sayisinin 10 kat1 alinmis ve faktor analizi igin 546, dogrulayici
faktor analizi (¢alismanin sonraki boliimlerinde DFA olarak kullanilmustir.) i¢in 304
ve test-tekrar test uygulamasi i¢in 93 6grenci velisine ulagilmistir. Agimlayici faktor
analizi (¢alismanin sonraki boliimlerinde AFA olarak kullanilmistir) ¢alismasinda
velilerin % 61.7°si (337) kadmn ve % 38.3’11 (209) erkektir. Velilerin % 3.3’1 (18) 20-
30 yas, % 50.5’1 (276) 31-40 yas, % 39.6’s1 (216) 41-50 yas ve % 6.6°s1 (36) 51 yas
ve tizerinde; % 24.2’si (132) ilkokul, % 19.8°1 (108) ortaokul, % 33.0’1 (180) lise, %
10.1°1 (55) onlisans ve % 13.0’1 (71) lisans mezuniyetine sahiptir. DFA’ya 163’1
kadmn 141’1 erkek toplam 304 ve test-tekrar test uygulamasina 50°si kadin 43’1 erkek
toplam 93 veli katilmustir.

Olcek Gelistirme Basamaklar

Olgegin gecerligini saglamak icin 6gretmenlik meslegi imaju ile ilgili alanyazin
taranmis, s6z konusu mesleki imaj tanimlanmis, kuramsal ¢aligsmalar ve konuyla ilgili
Olcekler incelenmis, madde havuzu olusturulmus, maddeleri degerlendirmek igin
uzman ve 6gretmen goriislerine bagvurulmus, betimsel analiz, AFA, 6l¢ek toplam
puani ile faktorler arasi korelasyon analizi ve DFA yapilmstir. Ogretmenlik Meslegi
Imaji  Olgeginin gelistirilmesi siirecinde oncelikle dgretmenlik meslegi  imaj:
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Ogretmenin sahip olmasi gereken nitelikleri velilerin nasil tanimladig1 ve algiladig:
belirlenmistir. Ogretmenlik meslek imajin1 tammlamak ve belirlemek icin
alanyazinda yer alan 6gretmenlik meslegi 6zellikleri, 6gretmen yeterlikleri ve konu
ile ilgili aragtirmalar incelenmistir.

Kuramsal bilgiler ve ilgili dlgekler incelenerek olusturulan madde havuzundan
67 maddelik bir taslak 6l¢ek elde edilmistir. Taslak 6l¢egi sekil, igerik, anlasilirlik ve
dilbilgisi bakimindan degerlendirilmek iizere Olgme-degerlendirme ve egitim
yonetimi alanlarindan 7 uzmanin goriiglerine basvurulmustur. Uzmanlarin uygun
gormedikleri 17 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Besli Likert tipinde hazirlanan taslak
lgekte yer alan tiim maddeler olumlu puanlanmaktadir. Olgek 19 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten en diisiik 19, en yiiksek 95 puan alinmaktadr.
Olgekten elde edilen toplam puanin yiiksekligi, 6gretmenlik mesleginin imaj algisinin
da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gecerligi ile ilgili istatistiksel kamtlar sunmak amaciyla AFA ve DFA
yapilmistir.  AFA’ya uygunlugu ise sirasiyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
sonrasinda Bartlett’s testi ile belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin
AFA’da sirasiyla temel bilesenler analizi ve Varimax dik dondiirme yontemleri
uygulanmustir. Olgek ile maddeler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla dlgek
toplam puami ile faktorlerin toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. DFA ile AFA’dan elde edilen yap test edilirken ki-kare degeri ve
uyum indeksleri incelenmistir. DFA’da modelin gegerli olmasi i¢in uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmas: gerekmektedir.

Geligtirilen 0Olgegin giivenirligini test etmek icin Croanbach Alfa degeri
hesaplanmustir. Olgegin biitiinii ile maddeleri arasindaki iliskiye kamt sunmak
amaciyla gerekli korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Maddelerin ayirt ediciligini
belirlemek i¢in bagimli gruplar t- testi analizleri yapilmustir. Verilerin analizi istatistik
paket programlari (SPSS ve AMOS) ile yapilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismada 6gretmenlerin meslek imajlart konusunda toplum (veli) algisim
Olgmeyi hedefleyen gegerligi ve giivenirligi yapilmis Ogretmenlik Meslegi Imaj
Olgegi gelistirilmistir.

Gegcerlik Cahsmalaria iliskin Bulgular

Olgek aracihigiyla toplanan verilerin analiz edilmesi i¢in puanlarin toplanabilir
ve normal dagilim gostermesi gerekir (Ozdamar, 2016). Bu amagla taslak dlgekten
elde edilen verilere iliskin betimsel degerler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgeginin Betimsel Istatistik Degerleri
Degerler
Frekans 546
Aritmetik Ortalama 3.93
Standart Sapma .017
En Kii¢lik Puan 1.92
En Yiiksek Puan 5.00
Ranj 3.08
Carpiklik -.170
Basiklik .866
Ortanca 391
Kolmogrov Smirnov .033
p .200

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine karar vermek igin
Kolmogorov-Smirnov anlamlilik degeri (p) veya basiklik ve carpiklik katsayilart
incelenir. Verinin normal dagilmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov degerinin .05’ten
biiyiik ¢ikmast (p > .05) veya basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri
arasinda olmasi Onerilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012). Tablo 1’de
goriildiigii  lizere Kolmogorov-Smirnov (p = .200) degeri anlamli farklilik
gostermemektedir. Ayrica basiklik degeri 0.866 ve carpiklik degeri -.170’tir.
Kolmogorov-Smirnov degeri anlaml farklilik gostermediginden (p > .05); basiklik ve
carpiklik katsayilar1 +1 araligi iginde kaldigindan verilerin normal dagilim
gosterdigine karar verilmis ve faktoér analizi asamasma gecilmistir. Faktorlerin
aldiklar1 6zdeger ve acikladiklari varyans miktarlari temel bilesenler analizi ile
belirlenmistir. Tablo 2’de analizden elde edilen faktorlere ait Ozdegerler ve
acikladiklar1 varyans miktarlart (¢alismanin sonraki bdliimlerinde AVM olarak
kullanilmustir) gosterilmistir.

Tablo 2

[lk Analizden Elde Edilen Ozdegerler ve AVM
Faktor Ozdeger Varyans Yigmah Toplam
1 12.797 25.594 25.594
2 4.436 8.871 34.466
3 3.180 6.361 40.826
4 2.022 4.045 44871
5 1.498 2.996 47.867
6 1.466 2.933 50.800
7 1.283 2.566 53.365
8 1.163 2.325 55.691
9 1.085 2.170 57.861
10 1.041 2.082 59.943
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Tablo 2’de goriildiigl tizere taslak dlgegin 6zdegeri 1’den biiyiik 10 faktdrden
olustugu goriilmektedir. 10 faktdr, toplam varyansin % 59.943’{inii agiklamaktadir.
Birinci faktoriin 6zdegeri % 12.797 ve agikladig1 varyans miktar1 % 25.594 tiir.

Olgege son bicimini vermek igin yapilan AFA’da madde yiikii .32’nin altinda
olan maddeler ¢ikarilirken ilk 6nce en diisitk madde yiikii olan madde ¢ikarilmig, her
defasinda analiz yenilenerek diger maddelerdeki yiikler tekrar kontrol edilmistir. Bu
islem yapilirken ayn1 zamanda madde yiikleri arasindaki fark .1°den diisiik oldugunda
en diisiik olandan baslanarak ¢ikarilmis ve analiz yenilenmistir. Yapilan analizler
sonucunda 31 madde taslak 6l¢ekten gikarilmistir.

Taslak 6lgegin kag faktérden olustugunu belirlemek igin AVM incelenmis ve 19
maddenin 4 faktdre dagildigi belirlenmistir. Tablo 3’te faktor yiikleri ve AVM
verilmigtir.

Tablo 3

Son Analizden Elde Edilen Ozdegerler ve AVM
Faktor Ozdeger Varyans Yigmah Toplam
1 6.560 34.527 34.527
2 2.399 12.626 47.152
3 2.083 10.965 58.118
4 1.186 6.245 64.362

Tablo 3 incelendiginde toplam varyansin % 64.362°sinin dort faktor ile
aciklandigr goriilmektedir. Birinci faktdr varyansin % 34.527’sini, ikinci faktor %
12.626’s1n1, iigiinci faktdr % 10.965’ini, dordiincii faktdr % 6.245’ini agiklamaktadir.

Varimax dik dondiirme yontemi ile maddelerin faktorlere dagilimlari belirlenmis
ve yapilan analiz sonucunda ulasilan madde yiikleri Tablo 4’te verilmistir. Birinci
faktor Kigilik Ozellikler, ikinci faktdr Mesleki Ozellikler, tigiincii faktdr Toplumsal
Statii, dordiincii faktor Mesleki Tercih olarak adlandirilmistir. Olgek ise Ogretmenlik
Meslegi Imaj Olgegi olarak isimlendirilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgeginin Faktor ve Madde Yiikleri
B = © o
Madde Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi 2= Q= =28 g5
Y8 sSB8 gsn S+
QO Q =
s24 Ogretmenler, algakgoniillii kisilerdir. 798
s25 Ogretmenler, yardimsever kisilerdir. .850

(devam ediyor)
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Tablo 4 (devam)

Madde Ogretmenlik Meslegi imaj Olcegi

Kisisel
Ozellikler
Mesleki
Ozellikler
Toplumsal
Statii
Mesleki
Tercih

Ogretmenler anlayish ve hosgoriilii .854
526 S
kisilerdir.
s27 Ogretmenler, giiler yiizlii kisilerdir. .825
528 Opgretmenler, rnek alinan kisilerdir. .689
s30 Ogretmenler, elestiri ve dneriye agiktir. 707
s32 Ogretmenler, adaletli kisilerdir. 732
s34 Ogretmenler, giivenilir kisilerdir. 745
7 Ogretmenlik, sorumluluk gerektiren bir .758
meslektir.
s8 Opretmenlik, dzveri gerektiren bir meslektir. .825
s9 Opgretmenlik, sabir gerektiren bir meslektir. .809
Ogretmenlik, fedakarlik gerektiren bir 745
s10 :
meslektir.
Ogretmenler, toplum tarafindan 746
sl4 N .
onemsenmektedir.
Ogretmenler, toplum tarafindan 727
s15 - -
sevilmektedir.
Ogretmenlik, toplumda prestijli bir 707
s45 :
meslektir.
Ogretmenlerin, toplumda olumlu bir imaji .639
s49
bulunmaktadir.
a4 Ogretmenlik, giivencesi olan bir meslek 727
oldugu i¢in tercih edilmektedir.
Ogretmenlik, rahat bir meslek oldugu icin .844
s46 N -
tercih edilmektedir.
s47 Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslek 707
oldugu i¢in tercih edilmektedir.
Toplam 64.362 34527 12.626 10.965 6.245

Tablo 4 incelendiginde, yapilan analizler sonucunda 6lgekte 19 madde kaldigi
goriilmektedir. Faktorlerin madde yiikii degerleri incelendiginde birinci faktoriin
madde yiikii degerlerinin .74 ile .79, ikinci faktoriin yiikii degerlerinin .74 ile .75,
ticiincii faktoriin yiikii degerlerinin .63 ile .74, dordiincii faktoriin yiikii degerlerinin
.70 ile .84 arasinda degistigi belirlenmistir.

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi’nin yap1 gegerligine iliskin madde toplam
(calismanin sonraki bdliimlerinde MT olarak kullanilmistir) MT puan korelasyon
degerleri hesaplanmustir. Tablo 5°te Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi faktorler arasi
ve toplam puan ile faktorler arasi korelasyon katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 5

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi Toplam Puami ile Faktorler Arasindaki
Korelasyonlar

Kisisel Mesleki Toplumsal Mesleki
Ozellikler Ozellikler Statii Tercih
Kisisel r 1
Ozellikler
Mesleki r 236* 1
Ozellikler
Toplumsal r .514* .319* 1
Statii
Mesleki Tercin  r .129* .045 .326* 1
Toplam puan r .870* 449* .765* A4T*

*n =546 ve p <.01

Tablo 5 incelendiginde, toplam puan ile alt boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin pozitif ve anlamli oldugu gériilmektedir (p < .01). Toplam puan ile
Kisisel Ozellikler alt boyutunun .87, Mesleki Ozellikler alt boyutunun .44, Toplumsal
Statii alt boyutunun .76 ve Mesleki Tercih alt boyutunun .44 iligkili oldugu
belirlenmistir. 4 faktorli ve 19 maddeden olusan dl¢egin faktor yapisini dogrulamak
amactyla modele iliskin yapilan DFA sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.

MESLEKI
IMAJ

chi-square=314,729 df=144 p=,000

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi
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Sekil 1 incelendiginde 6l¢cegin madde yiikii degerleri, ki-kare degeri, serbestlik
derecesi ve p degeri goriilmektedir. AFA’dan elde edilen faktor yapisinin dogruluguna
karar verebilmek i¢in ki-kare degeri ile bu degerin serbestlik derecesine orani ve
model uyum indeksleri ele alinmistir. Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orant
(x¥/df = 314.729/144 = 2.186), GFI (.905), AGFI (.874), CFI (.938), RMR (.054),
SRMR (.062) ve RMSEA (.063) uyum indekslerinin kabul edilir diizeyde (Barret,
2007; Byrne, Shavelson ve Muthen, 1989; Joreskog, 2004; Kline, 2011; Maydeu-
Olivares ve Garcia-Forero, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007) oldugu saptanmustir.

Giivenirlik Calimalarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi’nin giivenirligini kamtlamak igin Cronbach
Alfa (¢alismanin sonraki boliimlerinde CA olarak kullanilmustir) i¢ tutarlik katsayust,
MT ve madde-kalan (¢alismanin sonraki boliimlerinde MK olarak kullanilmistir)
korelasyon degerleri hesaplanmis, alt-iist % 27’lik gruplarin karsilastirilmasi ve test-
tekrar test calismalari yapilmistir. Olgegin toplam puan ve faktorlerine ait CA
giivenirlik katsayisi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgeginin CA Giivenirlik Katsayilar:
imaj Olgesi CA li¢ Tutarhk Katsayilar
Kisisel Ozellikler 918
Mesleki Ozellikler .800
Toplumsal Statii 71
Mesleki Tercih .686
Toplam Puan .869

Tablo 6’da o6lcegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari verilmistir. Buna
gore Kisisel Ozellikler alt boyutu .91, Mesleki Ozellikler alt boyutu .80, Toplumsal
Statii alt boyutu .77, Mesleki Tercih alt boyutu .68 ve genel giivenirlik katsayisi
.86’dur.

Olgegin faktorlerinin ayirt edicilik giiciinii saptamak amaciyla, Slgekte 546
velinin toplam puanlar kiigiikten biiyiige seklinde siralanmis ve bagimsiz gruplar t
testi yapilmistir. Bu analizdeki amag, faktorlerin ayirt etme giiciinii belirlemektir.
[liskisiz gruplar t testi analizine ait bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi % 27 Ust ve Alt Gruplar Arasinda Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuc¢lar

Boyut Grup N Ort SS t sd p
Kisisel Ozellikler Alt 147 23.993 5.063 2585 292 .000
Ust 147  36.612 3.079

(devam ediyor)
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Tablo 7 (devam)

Boyut Grup N Ort SS t sd p
Mesleki Ozellikler Alt 147 17.469 2.159 10.95 292 .000
Ust 147 19.585 .905
Toplumsal Statii Alt 147 13.884 2.397 20.82 292  .000
Ust 147 18.646 1.393
Mesleki Tercih Alt 147 8.591 2.678 9.01 292 .000
Ust 147 11.421 2.701
Toplam Puan Alt 147  63.938 5.646 38.72 292  .000
Ust 147 86.265 4.120

Tablo 7 incelendiginde s6z konusu farkliliklar iist % 27°lik gruplar lehine
gerceklesmistir (p < .01). Bagka bir ifadeyle faktorler % 27°lik alt ve iist gurubu
birbirinden ayirt etmektedir.

Ogretmenlik Meslegi Imaj1 Olgeginin biitiinii ile maddeleri arasindaki iliskiyi
belirlemek igin yapilan MT ve MK korelasyonlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlik Meslegi Imaji Olgegi MT ve MK Analizi Sonuglar

Faktor Madde MT MK
s24 .696* .632*
s25 .681* .622*
s26 744* .696*
L . s27 731* 677*
Kisisel Ozellikler 28 719 668*
s30 .652* .576*
s32 .646* B577*
s34 .715* .668*
s7 .294* .246*
.o . s8 .348* .291*
Mesleki Ozellikler <9 307 77
s10 436* 371*
sl4 619* .558*
Toplamsal Statii s15 635 -580*
s45 .549* A79*
s49 .559* 491*
s44 A17* .314*
Mesleki Tercih 546 .203* 161*
s47 521* A21*

*n<.01



880 Moustafa Ozgenel, Metin Isik ve Isa Bahat

Tablo 8’de MT korelasyon degerlerinin r = .20 ile r = .74 ve MK korelasyon
degerlerinin ise r = .16 ile r = .69 arasinda degistigi ve puanlar arasinda .01 diizeyinde
anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Olgegin tutarligina kanmit sunmak amaciyla test-tekrar test uygulamasi
yapilmistir. Test-tekrar test analizinden elde edilen faktdr ve toplam puanlara ait
Pearson korelasyon katsayilart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogretmenlik Meslegi Imaji Olgeginin Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilart ve
Bagimli Gruplar t- Testi Sonuglart

Boyut Grup r N Ort SS t sd p
L flkuygulama _ .480* 93 3182 617 .235 92 .815
Kisisel Ozellikl
tgisel Ozellikler o woulama 93 3196 4.86
L flk uygulama _ 418* 93 1848 192 251 92 .802
Mesleki Ozellikl
oslek Ozellikler o Uygulama 93 1853 1.90
ool Statt flk uygulama  529* 93 1632 247 044 92 .965
u u
P Son uygulama 93 16.31 2.42
. . [k uygulama .565* 93 9.77 241 317 92 752
Mesleki Tercin Son uygulama 93 9.84 249
Tontam Puan flkuygulama  556* 93 7640 9.09 307 92 .760
P Son uygulama 93 7666 8.03
*n<.01

Tablo 9 incelendiginde; t testi sonucunda bagimli gruplar i¢in anlaml farklilik
bulunmadig1 (p > .05); faktdrler ve 6lgek toplam puanmin ilk uygulama ile son
uygulama arasindaki korelasyon katsayilarinin r = .41 ile r = .56 arasinda degistigi
gorilmiistiir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, velilerin algilarina gére 6gretmenlerin mesleki imajlarini gegerli
ve glivenilir bir sekilde dlgebilecek Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmustir.
Likert tiirii o6lcekler, olgiilmek istenen oOzellik konusunda bilgi toplamak igin
gelistirilen dlgme araglaridir (Tezbasaran, 2008). Olgegin yap1 gecerligine iliskin
kanit elde etmek (Cokluk ve dig., 2012) ve yapisal teorileri test etmek icin AFA yapilir
(Baykul, 2015). Faktor analizinden 6nce KMO ve Barlett’s test sonuglarinin AFA’ya
uygun oldugu belirlenmistir. AFA sonucunda 19 madde ve 4 faktorli bir 6lgek elde
edilmistir. Olgekte yer alan maddeler ilgili alanyazin goéz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmis ve birinci faktore Kisisel Ozellikler, ikinci faktdre Mesleki Ozellikler,
tigtincii faktore Toplumsal Statii, dordiincii faktore Mesleki Tercih isimleri verilmistir.

AFA ile belirlenen faktor yapilari, DFA ile test edilir (Byrne, 2012). AFA ile
Olcegin faktor yapisini test etmek igin tekrar veri toplanmig ve ikinci diizey DFA
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yapilmistir. DFA’dan elde edilen uyum indeksleri 4 faktorlii ve 19 maddelik yapiy1
dogrulamistir.

Olgekte yer alan maddelerin ayni yapry1 agiklamak icin bir biitiin olusturup
olusturmadigin1 degerlendirmek (Ozdamar, 2016) ve dlgekte yer alan maddelerin ig
tutarhgmi belirlemek igin CA katsayist hesaplanir (Tezbasaran, 2008). Olgegin alt
boyutlarinin ve genel giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu, dlgegin bir biitiin
olusturdugu ve yiiksek i¢ tutarliga sahip oldugu sdylenebilir.

Faktorlerin % 27°lik alt-list gruplar tarafindan ayirt edilip edilmedigini
belirlemek ve bu gruplar arasinda karsilastirma yapmak i¢in bagimsiz gruplar t testi
yapilmasi Onerilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004).
Gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Anlamli faklihgm % 27°lik dst grup lehine oldugu tespit edilmistir. Olgekteki
faktorlerin, 6lgegi puanlayan gruplarm dl¢iilmek istenen 6zellikler bakimindan ayirt
ettigi belirlemistir.

Olgek maddelerinin 6lgiilmek istenen &zellik ile iliskisini belirlemek icin MT ve
MK korelasyon degerleri hesaplanir (DeVellis, ¢ev. 2014; Tavsancil, 2002). Olgegin
MT ve MK korelasyon katsayilar1 incelendiginde pozitif ve anlaml iliski oldugu
gdriilmiistiir. Olcegin maddeleri ile toplam puan arasinda anlaml iliski oldugu ve
maddelerin 6gretmenlik meslegi imaju ile iligkili oldugu kabul edilebilir.

Olgme aracinmn tutarligimin bir gdstergesi olarak test-tekrar test ¢aligmasinin
yapilmasi 6nerilmektedir (Tezbasaran, 2008). Test-tekrar test uygulamasi sonucunda
toplam puan ile faktorler arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski oldugu, t testi
sonucunda bagimli gruplar i¢in anlamli bir farklilik bulunmamustir. Elde edilen bu
bulgulara gore gelistirilen 6lgme aracinin giivenilir oldugu soylenebilir.

Yukarida verilen sonuglar, Ogretmenlik Meslegi imaj Olceginin gegerli ve
giivenilir oldugunun bir kanit1 olarak gosterilebilir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
ve calismalar1 sonunda dlgege Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi ismi verilmistir.
Olgegin alt boyut ve madde dagilimlariin son durumu su sekilde siralanmustir:

e Kisisel Ozellikler: 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8
e Mesleki Ozellikler: 9, 10, 11, 12

e Toplumsal Statii: 13, 14, 15, 16

e Mesleki Tercih: 17, 18, 19

Gelistirilen Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi Ek 1°de yer almaktadir. Olgegin
yapilacak ¢alismalarda kullanilmasi hem 6l¢egin gegerligine ve giivenirligine hem de
alana katki saglayacaktir.
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Ek 1.
s 5 :
S5 f E 5:
OGRETMELIK MESLEGI IMAJ OLCEGI (OMi0) EE Z & £
o8 & I = ET
Evd 2 3 SS9
1 2 3 4 5

1. FAKTOR: KISISEL OZELLIKLER

1 Ogretmenler, algakgoniillii kisilerdir.

2 Ogretmenler, yardimsever kisilerdir.

3 Ogretmenler anlayish ve hosgoriilii kisilerdir.
4, Ogretmenler, giiler yiizlii kisilerdir.

5.  Ogretmenler, rnek alman kisilerdir.
6
7
8
2

Ogretmenler, elestiri ve dneriye agiktir.
Ogretmenler, adaletli kisilerdir.
. Ogretmenler, giivenilir kisilerdir.
. FAKTOR: MESLEK{ OZELLIKLER

9. Ogretmenlik, sorumluluk gerektiren bir meslektir.

10.  Ogretmenlik, 6zveri gerektiren bir meslektir.

11.  Ogretmenlik, sabir gerektiren bir meslektir.

12.  Ogretmenlik, fedakarlik gerektiren bir meslektir.

3. FAKTOR: TOPLUMSAL STATU

13.  Ogretmenler, toplum tarafindan énemsenmektedir.

14.  Ogretmenler, toplum tarafindan sevilmektedir.

15.  Ogretmenlik, toplumda prestijli bir meslektir.

16. Ogretmenlerin, toplumda olumlu bir imaji
bulunmaktadir.

4. FAKTOR: MESLEKI TERCIH

17.  Ogretmenlik, giivencesi olan bir meslek oldugu igin
tercih edilmektedir.

18.  Ogretmenlik, rahat bir meslek oldugu igin tercih
edilmektedir.

19.  Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslek oldugu
i¢in tercih edilmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to construct a Likert-type scale to determine how the professional
image of teachers, one of the most important actors of the education system, is perceived by
society (parents). A three-part study group was included in the study. The study included 546
parents for exploratory factor analysis, 304 for confirmatory factor analysis, and 93 for the test-
retest application. As a result of the factor analysis carried out to determine the construct
validity of the 50-item draft scale, a structure consisting of 19 items and 4 sub-dimensions was
obtained. The first factor is Personal Characteristics, the second factor is Professional
Characteristics, the third factor is Social Status and the fourth factor is Professional Preferences.
The 4-factor structure obtained via exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis was
tested. The 4-factor structure proposed according to the fit indices is confirmed. The overall
CA reliability coefficient of the scale was expressed as 0.86. In addition, independent t-test
between the upper and lower 27 % groups for the reliability of the scale brought out that the
items and factors are distinguished, and the item-total and item-remaining correlation values
are significant. The correlation values between the factors and the test-retest result were found
considered significant for all the scales.
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Purpose and Significance

The objective of This study is to develop a likert-type Scale to reveal how the
the profession of teaching and professional images of teachers who are considered to
be the major actors of the eaching system are perceived by the society and parents
who are able to make close observations about the profession.The scale developed in
this respect make great contribution to the studies to be conducted for teachers and
profession.

The parents consider the teaching profession as significant, however most of the
teachers think that their social status has been degraded and that the importance and
value attached to teachers by the state reduced. It is of high importance to improve the
qualifications and competencies of teachers so that the perceptions towards teachers
and the teaching profession would turn into a positive direction. This study will help
to see the place and significance of teaching profession in the public eye and to
develop a scale which can be used for studies to be conducted in this sphere. In other
words, the first and perhaps the most important way of identifying and shaping the
image of the teaching profession is to measure how the parents of the students who
represent the society and who receive education are perceived by their parents.

Method

In this study, Likert-type scale techniques were utilized in order to develop an
image scale for the teaching profession. 546, 304 and 93 student parents were reached
respectively for factor analysis, confirmatory factor analysis, and test-retest execution.
61.7 % (337) of the parents are female and 38.3 % (209) of the same are male in
exploratory factor analysis. Among the parents, 3.3 % (18) are between 20-30 years-
old, 50.5 % (276) are between 31-40 years old, 39.6 % (216) are between 41-50 years-
old and 6.6 % (36) of the same are 51 year old and over; furthermore, 24.2 % (132),
19.8 % (108), 33.0 % (180), 10.1 % (55) and 13.0 % (71) of the parents graduated
from primary school, secondary school, high school and the parents hold associate
and bahcelors degree respectively. 304 parents in total i.e., 163 women and 141 men,
took part in confirmatory factor analysis and 93 parents in total, 50 women and 43
men, took part in test-retest execution.

So as to check out the validity of the scale, literature regarding the image of
teaching profession was reviewed, theoretical studies and scales with respect to the
issue were reviewed, item pool was created, opinions of teachers and specialists were
asked, descriptive analysis, exploratory factor analysis, scale total score and
correlation analysis among the factors as well as confirmatory factor analysis were
conducted. In the course of developing the Image Scale for Teaching Profession, it
was initially determined how the parents identify and perceive the characteristics, i.e.,
image of the teaching profession which teachers should have. The characteristics of
the teaching profession, teacher competences and empirical studies in the literature
were reviewed so as to identify and the image of the teaching profession.
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An item pool was created in complicance with theoretical information and
respective scales and a draft scale with 67 items was developed. To evaluate the draft
scale in terms of form, content, comprehensibility, and grammar, 7 specialists in the
field performing of assessment and evaluation and educational administration were
provided with a graded form. 17 items, which were not considered applicable by the
specialists were removed from the scale.

Results

The scale consists of 19 items and 4 sub-dimensions. The amount of described
variance rate was checked in order to be able to determine the factor number of the
scale and it was also ascertined that the scale comprises four factors. The first factor
is titled as Personal Characteristics, the second factor as Professional
Characteristics, the third factor as Social Status, and the fourth factor as Professional
Preference. Reliability coefficients for Personal Characteristics sub-dimension,
Professional ~Characteristics sub-dimension, Social Status sub-dimension,
Professional Preference sub-dimension were determined to be .91, .80, .77, and .68
respectively and the general reliability coefficient was determined to be .86. A test-
retest run was performed to ensure the reliability of the scale regard to the
determination of the scale. Following the test-retest run between the factors and total
score, correlation coefficients between the factors range between r = .418 and r = .565.
There is no observed significant difference following the t-test regarding dependent
groups (p > .05).

Discussion and Conclusions

The public opinion of the teachers and the public and the teaching profession
can increase the attractiveness of teaching profession. The objective of this study is to
develop a Likert-type scale for revealing how professional images of teachers, who
are the major actors of the teaching system, are perceived by society. In order to obtain
evidences with respect to the validity of the scale, (Cokluk, Sekercioglu and
Biiyiikoztiirk, 2012) Exploratory Factor Analysis (EFA) was made (Baykul, 2015).
Before starting the factor analysis, it was determined if KMO and Barlett’s test results
are in compliance with Exploratory Factor Analysis. Following EFA, the pattern,
which was obtained with 19 items and 4 factors. The first factor is titled as Personal
Characteristics, the second factor as Professional Characteristics, the third factor as
Social Status, and the fourth factor as Professional Preference. In this respect, it could
easily be said that the scale creates a tends to create whole and that it has internal
consistency. It can be acknowledged that there is a significant relation between the
entire scale and its items the which are related to the public opinion of teaching
profession. Following the test-retest run, it could be said that there is a positive and
significant relation between the total score. Based on these results, it can be stated that
the scale is coherent and reliable in terms of determination.

Studies and analysis conducted in this context can be provided as an evidence of
the fact that the scale is valid and reliable. Following the validity and reliability
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analysis and studies thereof, the scale was entilled as Image Scale for The Teaching
Profession. Final state of the sub-dimension and item distribution of the scale are
listed as follows.

Personal Characteristics: 1, 2, 3,4,5,6,7, 8
Professional Characteristics: 9, 10, 11, 12
Social Status: 13, 14, 15, 16

Professional Preference: 17, 18, 19

Studies were performed through teachers in order to evaluate the image of the
teaching profession, however it was observed that no sufficient studies have been
conducted to determine the social perception. In this respect, it is of capital importance
to study the social image of the teaching profession. Using the Image Scale for the
Teaching Profession developed to be conducted in the empirical studies will
contribute not only to the validity but also to reliability of the scale and the literature.



