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KOBI’lerin bdlgesel ekonomiye, istihdam olusumuna, biiyiik isletmelere ara mal temini saglamak gibi
katkilar1 vardir ve iilke ekonomilerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu agidan, hem ulusal hem de uluslararasi
boyutta karsilagilacak riskleri azaltmak amaciyla uygulanacak yonetim ve denetim yaklasimlar: oldukga
onem arz etmektedir. Gliniimiizde meydana gelen ekonomik ve finansal krizler, isletmelerde iyi bir yonetim
ve denetim siirecinin 6nemini ortaya koyan gdstergeler icerisinde yer almaktadir. Bu ¢alismada, Malatya
ilinde faaliyet gosteren KOBI’lerin Kurumsal Yonetim anlayisi ve I¢ Denetime bakis acilarmin

degerlendirilmesi ve bu ikilinin birlikte uygulanabilirlik diizeyinin o6lglilmesi ve gelecege yonelik
¢ikarimlarda bulunmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Kurumsal Yonetim, I¢ Denetim
Jel Kodlari: M10,M42.

A STUDY ON THE EVALUATION OF THE IMPLEMENTATION OF
CORPORATE GOVERNANCE AND INTERNAL AUDIT IN SMES: THE CASE
OF MALATYA PROVINCE

Abstract

SMEs, which have contributed to the regional economy, employment formation, supply of intermediate
goods to large enterprises, have a great importance in the national economies.

In this respect, the management and audit approaches to reduce the risks that will be faced both nationally
and internationally are very important. The current economic and financial crises are among the indicators
that demonstrate the importance of a good management and audit process in enterprises. In this study, it is
aimed to evaluate the corporate governance approach of SMEs operating in the province of Malatya and the
perspectives of Internal Audit, to measure the applicability level of the two and to make inferences for the
future.

Keywords: SME, Corporate Governance, Internal Audit
Jel Classification : M10,M42.
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Isletmeler (KOBI) faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢cin hem gelisen ekonomik sistem

* Ogr.Goérv. , Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler MYO, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Boliimii,
ngkaryagdi@beu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3938-4147.




Yil / Year: 2019 Cilt / Volume: 9 Sayi / Issue: 18 Sayfalar /Pages: 320-344 Nazan Giingér KARYAGDI

kosullarma hem de teknolojik kosullara ayak uydurmak zorundadirlar. Ulkemiz
ekonomisinde biiyiik dneme sahip olan KOBI’lerin ¢agimizin gerektirdigi rekabet savaslar
icerisinde gerek rakipleri ile gerekse diger biiyiik isletmelerle rekabet edebilmeleri 1yi bir
yonetim anlayisina, basarili finansal yapiya ve pazarlarda etkin olup olmamasi gibi
etkenlere sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Ancak bu faktdrlerin kurumsal anlayis
igerisinde var olmasi ve etkin bir denetim mekanizmasiyla kontrol edilmesi de basariy1

bliyiik olgiide arttiracaktir.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan isletme iflaslari, gerek diinyada gerekse ililkemizde bir¢ok
isletmeyi olumsuz sekillerde etkilemistir. Bu olumsuzluklar, isletmelerin yonetsel agidan
daha basarili olmasi1 zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Yonetim basarisizligimin olumsuz
etkilerin giderilmesi ve basarili yOnetim stratejileri gelistirme acisindan Kurumsal
Yonetim, onem kazanan kavram olmustur. Kurumsal agidan iyi bir planlama yapmak,
anlamak ve uygulamak bu yapmin en 6nemli kismmi teskil etmektedir. Bu da ancak

basaril1 bir Kurumsal Yonetim anlayisi ile gergeklesmektedir.

Teknolojik alanlarda meydana gelen gelismeler ve piyasalarin serbestlesmesi, isletmelerin
olas1 risklere kars1 ihtiyatli olmas1 gibi durumlar ise son yillarda I¢ Denetim kavramini
giindeme getirmis ve tartismal konularin giindemine oturmustur. I¢ denetimin rolii, sadece
isletmelerin degil ayn1 zamanda diger kurumlarin da hesap verebilirlikleri agisindan katki
saglayicidir. Risk yonetimi, i¢ kontrol, kurumsal yonetim siiregleriyle bagimsiz, tarafsizca
giiven ve damigmanlik saglama olan i¢ denetim, hata, hile, suiistimallerin olusmasini
engellemektedir. Ayrica gelir ve varlik kayiplarinin azaltilmasina hatta tamamen
onlenmesine imkan tanimaktadir. Isletmelerde gerek kurumsal yonetim siireglerinin
gerekse i¢ denetim siireclerinin saglikli bir sekilde ytriitiilebilmesi i¢in bu iki kavramin
birbiri ile desteklenmesi faydali olacaktir. Zira bu iki kavram birbirine olumlu katki
saglayarak birbirini biiyiik Ol¢lide destekleyecek ve birbiriyle iliskili kavramlardir. Bu
acidan iilkemiz ekonomisine biiyiik katki saglayan KOBI’lerin gerek kurumsal ydnetim
gerekse i¢ denetim anlayis1 ile hareket etmesi kaginilmaz bir gergek olarak ortaya

¢ikmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesmenin yarattigr etkiyle birlikte, ekonomilerin isletme tipi tercihlerinde

degisimler ortaya c¢ikmistir. Eski donemde kitlesel ve seri liretim yapan biiyiikk boy
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isletmelerin yerini sanayi sonrasi toplumlarda KOBI’ler almistir (Marangoz ve Inak
Ozberk, 2018:2). Sanayi gelisim durumlarina, isletmelerin faaliyet konularma ve iiretim
tekniklerine bagh olarak iilkeler arasinda, hatta ayn1 lilkenin degisik bolgeleri ve iskollar
arasinda KOBI tammlamalar farklilasabilmektedir (Karatas, 1991:25). Genel olarak KOBI
kavrami, Tiirkiye’de imalat sektorii icerisinde faaliyet gdsteren kiiglik dlgekli isletmeleri

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Cetinkaya ve Erdogan , 2010:33).

KOBI tani yapilirken cesitli kriterler dikkate alinmaktadir. Bu kriterlere gére tanimlama
yapilmaya calisiimaktadir. Bu nedenle iizerinde uzlasilmis kesin bir KOBI tanimi

bulunmamaktadir (Ozdemir, 2013:463).

KOBI’ler genellikle el emegi ile ¢alisan, az sermaye temini ile kurulabilen, diisiik
seviyede yoOnetim giderleriyle ucuz {iretim gergeklestirebilen ve c¢abuk karar verme
kabiliyetine ve bilgisine sahip iktisadi birimler olarak ifade edilebilir (Marangoz ve Inak

Ozberk, 2018 :2).

KOBI’ler kiiresellesmeyle beraber gelisen ekonomik degisimlere uyumlu, esnek, dinamik,
yaratici, krizlere karsi dayamikli yapilari ile diinya ekonomilerinin vazgecilmez aktori
haline gelmistir. Tirkiye’nin gelismekte olan iilkeler icerisinde yer aldigi gerceginden
hareketle, KOBI’lerin igsizligi azaltma ve yeni istihdam alanlar1 olusturma konusunda
gosterdigi destek bilyiik dnem tagimaktadir (Ozbek, 2008: 49-51). KOBI’lerin ekonomiye
sagladig1 katkilar asagida yer almaktadir:

e Issizlik diizeyini azalmak amaciyla istihdam olusturmak,

e Biiyiik isletmelere ara mal temin etmek,

e  Yeniliklere hizli bir sekilde ayak uydurmak,

e Girisimciligi tesvik etmek,

e Butik iiretim yaparak {iriin farklilig1 olusturmak (Marangoz ve Inak Ozberk,

2018:3).

Tiirkiye’deki isletmelerin biiyiikk bir kismmi1 KOBI’ler olusturmakta ve bu isletmeler
yatirimlar icin dnemli bir kaynak teskil etmektedir. TUIK e gore Tiirkiye’de isletmelerin %
99°dan daha fazlasin1 KOBI’ler olusturmakta ve istihdam edilen isgiiciiniin % 78’den daha
fazlas1 da KOBI’lerde bulunmaktadir (KOSGEB, 2012:4). KOBI’ler ekonomide her zaman
var olmalarina ragmen, sanayi toplumu asamasindan bilgi toplumu asamasina gegilirken
ekonomilerdeki daralma ve hareketlenmelere biiyiik 6l¢ekli isletmelerden daha kolay uyum

saglama niteliklere sahip olmasinin 6neminin farkina varilmasiyla birlikte, uluslararasi
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piyasalarda olduk¢a énemli ekonomik birimler olarak gériilmektedir. KOBI’lerin Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde, farkli istihdam alanlarinin yaratilmasinda {stlendikleri
roller, dengeli ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina olumlu
katkilar1 ve piyasa kosullarinda ortaya ¢ikan degisimlere hizli uyum saglayabilen esnek
liretim yapisina sahip olmalart itibariyle gilinlimiizde bagta issizlik ve cari agik
problemlerinin ¢dziimiinde etkili bir rol oynamaktadirlar (Marangoz ve Inak Ozberk, 2018

:3).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, KOBI’lerin dogmasi ve biiyiimesi, gelismesi
maksadiyla uygun ortamlar hazirlanmasi; bu baglamda yonetimde iyiye ulasabilmenin
temel sart1 olan gilincel yonetim yaklagimlarinin, kurumsal yonetim anlayisinin, denetim

mekanizmalarinin etkin ve verimli uygulanmasi basariy1 beraberinde getirmistir.

Bilindigi gibi denetim, yoOnetimin temel fonksiyonlar1 arasinda yer alir ve
organizasyonlarin amaglarina ulasilip ulagilmadiginin belirlenmesine yonelik faaliyetlerin
biitiinlinli kapsar. Denetimin amac1 hata ve hileleri ortaya ¢ikartmak, yapilan islemlerin
kendi uygunluk kriterlerine goére yapilip yapilmadigini tespit etmek ve aykiriliklarin
olusmasini engellemek icin Onlemler alinmasi gerektigini belirlemektedir. Amerika
Mubhasebeciler Birligi Temel Denetim Kavramlar1 Komitesi’'ne gore ise denetim; iktisadi
faaliyetlerle ilgili iddialarin 6nceden belirlenmis Slciitlere uygunluk derecesini arastirmak
ve elde edilen sonuglari ilgilenenlere bildirme amaci tagiyan; denetim kanitlar tarafsiz bir

sekilde toplayan ve degerlendiren sistematik bir siirectir (Calgan vd. 2008:33).
i¢c denetim temel anlamda;

e Finansal Denetim ( Kayit ve Giivenilirlik)
e  Uyum Denetimi (Hukukilik)

e Operasyonel Denetim (' Yonetim ve Verimlilik) olarak kisimlara ayrilir.

Finansal Denetim:Sirket kayitlarinin dogru, alinan kararlara uygun ve zamaninda tutulup
tutulmadigini, bu kayitlardan {iretilen finansal ve yonetsel tim tablolarin dogrulugunun

kontrol stirecidir.

Uyum Denetimi: Isletmede alinan kararlarin ve bu gergevede yapilacak faaliyetlerin
isletme prosediirlerine, kurulus amaclarina, giincel politikalarina ve yiirtliikteki tiim

hukuki mevzuata uygun olup olmadiginin kontrol siirecidir.

323



Kobi’lerde Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetimin Uygulanmasinin Degerlendirilmesine Yénelik Bir
Calisma: Malatya ili Ornegi

Operasyonel Denetim:Bu faaliyet bir anlamda isletmenin gelecegi ile ilgili ilk tespitlerin
yapildig1 kotrol ve ikaz siirecidir. Isletmenin kurulus amaci, vizyonu, misyonu ile ilgili
gergeklestiridigi tiim faaliyetlerin ;dogrulugunu , bunlarin verimliligini ve etkin olarak
uygulanirh@mi  saglamak igin yapilir. Uriin kalitesi, miisteri memnuniyeti, gelir
maksimizasyonu, gider kontrolii, ergonomi, ¢evre, sosyal sorumluluklar gibi bir¢ok alani

kapsamaktadir (Calgan vd.2008:59-60).

I¢c denetim faaliyetleri modern organizasyonlarda ise ;
1. Giivence Saglama (Assurance Services)
2. Danismanlik Etme (Consulting Services)

gibi islevleri gerceklestirmek amaci tasirlar. I¢ denetginin giivence saglama hizmeti;
yonetime organizasyonda yer alan sistemler, is akist ve diger onemli konularla ilgili
tarafsiz degerlendirmeler 151d18inda bagimsiz goriislerini sunmasidir. Yoneticilere giivenli
ve hizli bilgiler sunma agisindan i¢ denet¢i goriisii olduk¢a Onemlidir. Danismanlik
hizmetiyle isletme yoneticileri, organizasyondaki siire¢lerde ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢ozme, slireglerin yenilenmesi ve kullanilan sistemlerin gelistirilmesi gibi konularda i¢
denet¢ilerden bilgi almaktadirlar. Boylece ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sorunlar daha

rahat ve kolayca ¢oziimlenmis olacaktir. (Memis, 2006 :110).

I¢ denetim siireci, cok yakin bir anlama sahip i¢ kontrol ile karistirilmamalidir.i¢ Kontrol,
isletme organizasyonunda yer alan tiim birimlerin, kendi faaliyetlerini incelemesidir.Stire¢
bir rapora baglansa bile, rapor birimi bagli olduklar1 bir iist organdir.I¢ kontrol, her birimin
on diizeltme faaliyeti olarak da adlandirabilir.i¢ kontrol, i¢ denetimin amaci hizmet
bakimindan &nemlidir. I¢ denetim, devamlilik iceren bir siirectir.Bu husus,onu dis
denetimden ayirarak daha kapsamli ve daha ayrmmtili teknikler gelistirmesine sebep

olur.Orneklemeler ve detaylarin tespiti yiiksektir (Calgan vd.2008:59).

Gilinlimiizde, hem kamu hem de 6zel sektorde faaliyet gosteren organizasyonlar hizli bir
degisim icerisindedirler. Piyasalarin diinya ile biitiinlesmesi, ekonomik etkinlikteki azalis,
siirekli artan rekabet ve teknolojik gelismeler organizasyonlarin is siirecleri, faaliyet
gosterdikleri alanlar ve yonetim uygulamalar1 iizerinde etkili olmaktadir. Bu agidan i¢
denetim, isletmenin yonetim fonksiyonlarina benzetilmekte; yonetim standartlarinin ve

ekonomik yararin artmasinda kilit rol oynamaktadir.
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Asagidaki tabloda, i¢ denetim siirecinde meydana gelen degisim acgik¢a gosterilmektedir:

(Cengiz, 2013:422).

Tablo 1. Geleneksel i¢ Denetim ve Giiniimiiz i¢ Denetiminin Karsilastiriimas1

Geleneksel i¢c Denetim Giiniimiizdeki i¢c Denetim
Denetim temelli Katma deger olusum temelli
Islem denetimi Siire¢ Denetimi

Finansal kayip denetimi Verimlilik denetimi

Uygunluk denetimi Risk tanimlama ve islem siirecleri
Mevzuat odakl Risk yonetim odakl1

Sistemi koruma amaci Degisim Onciisii olma amact
Deneyim yogunluklu denetim Teknolojiyi yogun kullanma

Kaynak: (Ozbek, 2003: 19).

Etkin bir i¢ denetimin unsurlar1 sunlardir (Kaya, 2016:15-16):

e Uyumlu ve Orgiitlii Bir Organizasyon Yapisi

e Kuruma Deger Katar

e Kuruma Giivence Saglar ve Danigmanlik Hizmeti Verir

e i¢ Denetim, Standartlara Uygun Yapilir

e Gerek diizenli gerekse giincel bilgiyi hizli lireten bir muhasebe sistemi
e I¢ denetim risk odaklidir

e Yeterli sayida ve yetismis nitelikli personel

e Kontrol Siireclerinin Degerlendirmesi

e Risklerin Yonetilmesinin Degerlendirmesi

Giliniimiizde ortaya ¢ikan degisimler hizla gelisim gosteren isletme ydnetiminde gilincel
yaklagimlarin dogusuna ortam hazirlamistir. Bu yaklasimlar icerisinde kurumsal yonetim
anlayis1 da yer almaktadir. Ulusal ekonomilerin gelismesi, uluslararasi ekonomik iliskilerin
artmasi, uluslararasi sermaye akisinin hiz kazanmasi, isletmelerin yonetilmesinde daha
once ¢ok fazla etkisi olan sirket hissedarlarinin etkilerinin giderek azalmasi, sirket yonetim

kurullar1 ve 6zellikle kurul i¢cinde murahhas yonetici (CEO-Genel Miidiir) unvanini tagiyan
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yoneticilerin verdikleri kararlarin 6neminin artmasi gibi etkenler, bu kavramin ortaya

cikmasinda etkin rol oynamistir (Ding ve Abdioglu, 2009 :159).

Yonetim kavrami ise, koordinasyon, planlama, orgiitleme, yiiriitme ve kontrol faaliyetleri
olarak tanimlanirken, kurumsal yonetim s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
menfaat gruplarmin ¢ikarlarini, Orgiitsel amaclar1 nasil etkileyecegi konusu ile
ilgilenmektedir. Bunun yaninda, kurumsal yonetim; ¢agdas yasamda bireylerin amaclarina
ulasabilmek i¢in olusturduklari bir kurumun en etkin sekilde yonetilmesi adina diizenlenen
bir tanim1 da icermektedir. Ira Milletsin tarafindan gelistirilmis bir tanimda ise, kurumsal
yonetim sirket hedeflerinin acikg¢a belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu agidan,
“kurumsal yonetim, sirketlerin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerini 6n planda
tutacak sekilde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarmi etkin bir sekilde kullanmasin1 ve
uzun vadede hissedarlar1 i¢in kazang olusturarak siireklilik arz etmesini miimkiin kilan

uygulamalarin tiimidiir.”(Yenigiin, 2008:4-5)

Gelismis veya gelismekte olan sermaye piyasalarina bakildiginda, yatirnmcilarin ilgisini
cekebilecek yerli ve yabanci sermaye sahibi yatirimcilarin giinden giine kurumsal yonetim

ilkelerine olan uyuma 6nem verdikleri gézlenmektedir (Karatekin ve Tang, 2017:51).

Sermaye piyasalarinda fon arz edenlerin artmis oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu agidan

yatirimeilar tasarruflarint gergeklestirirken secici davranmaktadirlar (Yenigiin, 2008:10).

Faaliyet gosterdigi lilkenin yasal diizenlemelerine ve sirketlerin kendine has 6zelliklerine
bagl olarak farklilik gosteren kurumsal yonetim uygulamalarmin tiimiinde aranmasi
gereken temel ilkeler adillik (fairness), esitlik (equality), seffaflik (transparency),
sorumluluk (responsibility) ve hesap verilebilirlik (accountability) tir. Kurumsal yonetimin
bu bes temel ilkesi, performans 6l¢timii ve gelistirilmesi esasina dayali olarak birbirleriyle
iliskilendirilmekte ve bdylece, sirketlerin hissedarlar1 i¢in deger yaratirken, toplumsal
degerlerle de uyumlu c¢alismasi beklenmektedir (Nuzumlali, 2008:19).Ayrica, kurumsal
yonetim ilkeleri, esas itibariyle, isletmelerin iist diizey yonetiminin, isletmelerinin
faaliyetlerine iliskin kararlar1 verirken nelere dikkat etmeleri gerektigi, bunlar1 nasil ve
hangi mekanizmalar igerisinde ele almalari, kararlari nasil, ne zaman ve kimlere

aciklamalar1 gerektigi ile ilgili olan kurallar toplamidir (Bekgi ve Gor, 2015:169 ).

Adillik ilkesi, kurumun gelecegini dikkate alarak biitiin taraflarin diislincelerini
degerlendirmektedir (Nuzumlali, 2008:20). Baska bir tanima gore ise adillik; isletmelerin
yoneticilerinin hak sahiplerine esit bir sekilde davranmasidir (Yenigiin, 2008:10).
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Esitlik ilkesi ise, sirket yoneticilerinin biitiin hissedarlara, paydaslara ve ¢alisanlara karsi

esit davranmasi; ayricalik taninmadan herkese esit mesafede durulmasi olarak tanimlanur.

Isletmelerin finansal performansi, ydnetimi ve hissedarlik yapist hakkinda, dogru ve
karsilastirilabilir, yeterli bilginin zamaninda agiklanmasi seffaflik olarak tanimlanmaktadir
(Demirbas ve Uyar, 2006:22).Seffaflik, sirketlerin finansal tablolarinin, zamaninda ve
giivenilir bir sekilde, tutarlilik ilkesi dogrultusunda aktarilmasidir (Yenigiin, 2008:11).

Hesap verebilirlik ilkesi, hak sahiplerinin ve isletme faaliyetlerinde yer alan biitiin
kesimlerin isgletme yonetiminde aliman kararlar ve gergeklesen uygulamalarin
sorgulanmasiyla beraber yargilanmasi agisindan gerek seffaflik ilkesi gerekse sorumluluk
ilkesi ile i¢ igedir. Aslinda hesap verebilirlik, hem alinan kararlarin dogrulugunu kanitlama
hem de sorumlulugunu kabullenmeye isaret etmektedir (Demirbas ve Uyar, 2006
:23).Boylece yoneticiler, kendi ¢ikarlarin1 sirket c¢ikarlarinin gerisinde birakir ve

hissedarlarla ortaya ¢ikabilecek tartismalar da 6nlenmis olacaktir (Nuzumlali, 2008: 22).

Sorumluluk ilkesi, gergeklestirilen sirket faaliyetlerinin ve davranislarinin toplumsal ve
etik degerlere uygunlugunun saglanmasiyla birlikte ilgili mevzuata uygun olmasidir
(Kaderli ve Koroglu, 2014:23). Sirket faaliyetlerinden, alinan karar ve secilen tercihlerden
yonetim kurulu sorumludur. Bu agidan, basarili ve etkin bir sirket yonetiminin s6z konusu
olabilmesi i¢in yonetim kurulunun sorumluluklarint dogru sekilde belirlemesi 6nem

tagimaktadir (Yenigiin, 2008:13).

I¢ denetim, bagimsiz ve tarafsiz giivence olusturmak, isletmelerin faaliyetlerine deger
katmak ve kuruluslara danigmanlik hizmeti sunma yoniiyle kurumsal y6netimin ana
ilkelerinden biri olarak goriiliir. I¢ denetim kurum yonetimine isletme icinde yasanan
basarisizlik ve olumsuzluklar1 gostererek ayna tutmakta; sorunlar1 gidermek i¢in ¢oziim
yollar1 gelistirmektedir. Cagimizin uluslararas1 diizeyde rekabet eden kurum ve
kuruluslarinin piyasalardaki itibar ve imajiin da bir gostergesi niteliginde olan i¢ denetim,
i¢ kontrol sistemi, yonetim bilgi sistemi ve risk yonetiminin dl¢lilmesinde biiyiik bir 6neme
sahiptir. Yasanan uluslararas1 finansal krizlerin arkasinda yatan en 6nemli nedenlerden
birinin, “kamunun ve 6zel sektoriin kurumsal yonetim politikalarinin yetersizligi” oldugu
gorlisi, kurumsal yonetisim ilkelerinin O6nemini artirmaktadir (Yenigiin,2008:81).
Isletmenin hedeflerini gergeklestirmesi, faaliyetlerini kisilerin varligmna bagli olmadan
siirdiirebilmesini saglayan bir yonetim ve oOrgiit yapist olusturmasi olarak tanimlanan

kurumsallasmanin en 6nemli gostergesi olan i¢ denetimin isletme biinyesinde yapilmasidir.
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Sayet bir isletme, i¢ denetimin bdliimlerini basarili bir sekilde organize etmis ve
kurumsallagsma ile biitiinlestirmis ise kurumsal yOonetim agisindan onemli bir iistlinliik
kazanmis demektir. Kurumsal yonetim igerisinde hem bagimsiz denetim hem de i¢ denetim
onemlidir. Gerek i¢ denetim gerekse bagimsiz denetim mekanizmasinin etkili olmasi,
isletme faaliyetlerinin risk odakli olarak gerceklesmesi sayesinde kurumsal ydnetimin
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri giiclendirilecek; boylece hata ve hileler de
minimum seviyeye diisecektir (Tiiredi vd.2015:68-69).

Kurumsal yonetim sisteminin kurulmasi asamasinda, i¢ denetim faaliyetlerinden
yararlanilmasi, hata, hile ve suiistimalleri Onleyeceginden tiim ¢ikar sahipleri arasinda
dengenin kurulmas1 acisindan da giivence saglayacaktir (Demirtas, 2005:165). i¢ denetim,
kurumun risk yonetim, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim siireclerinin etkinligini
degerlendirerek sistemli ve disiplinli bir yaklasimla kurumun amaglarina ulasmasina destek

olmaktadir (Tiiredi vd.2015 :71).
Kurumsal yonetim siirecinde agagida belirtilen i¢ denetim amaglar1 dikkate alinmaktadir:

e Isletmede yer alan kurumsal degerlerin olusturulmas: ve gelistirilmesi ac¢isindan i¢
denetim katki saglar,

e Yonetimin hesap verebilirligini saglar ve kolaylastirir,

e Bagimsiz denetciler, i¢ denetgiler ve yonetim kurulu arasindaki esgiidiimii saglar,

e Yonetim kurulu, isletmenin {ist yonetimi ve isletmede aktif olarak calisan i¢ denetci
ve bagimsiz denetciler arasindaki bilgi aktarimimm saglar, Isletmenin karsilastiklari
ya da karsilasma ihtimali yiiksek olan risklerin ilgili kisi ve boliimlere zamaninda

aktarilmasini saglar (Enstitiisii, 2012).

Kiiresel 6l¢ekte isletmelerin iginde ve disinda meydana gelen degisimler, i¢ denetimin
kapsamini siirekli olarak genisletmektedir. Ciinkii i¢ denetim, isletmeleri ilgilendiren tim
gelismeleri yakindan takip etmektedir. Ozetle, isletmeyi yakindan ilgilendiren her seyi
dikkate alan; isletme kurumsal yonetiminin vazge¢ilmez kontrol araci olan, isletmenin

degerini maksimize eden 6nemli bir yonetim islevidir (Tiiredi vd.2015 :71).

Ayrica gerek diinyada gerekse iilkemizde kurumsal yonetimle ilgili diizenlemelerde, i¢
denetim ve i¢ kontrollerin dneminin arttigini, hatta dis denetim odakli bir yapidan i¢
denetim odakli bir yapiya ge¢is oldugunu gérmekteyiz. Hem firmanin hedeflerine ulasmasi
acisindan hem de i¢ kontrol ve kurumsal yonetimi giiclendirme bakimindan ehemmiyet

tasiyan i¢ denetim {ist yonetim ve yonetim kurulu icin degerli bir kaynaktir. Kurumsal
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yonetimin {i¢ temel unsuru; i¢ denetim, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim ilkeleridir.
Yonetim kurulunun, i¢ ve dis denetim ile yonetimin birbiriyle iletisim iginde olmasi etkin
bir kurumsal yonetimin vazgegilmezidir. Sirket icerisinde etkin bir risk yoOnetimin
uygulanmasi, insan kaynaklar1 yonetiminin verimli olmast sirketlerde etkin bir kurumsal
yonetimin ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikar. Kurumsal yonetimde aksakliklara neden
olacak basarisizliklarin meydana gelmesi halinde ise denetim zayiflar. Bunun sonucunda
giderek artig gosteren yolsuzluklar, hisse degeri diismesi ve miisteri kaybi gibi bir¢ok

olumsuzluk meydana gelir (Yenigiin, 2008 :83-84).

2. MALATYA iLi ORNEGI
2. 1. Arastirma Amaci ve Modeli

Bu arastirma, Malatya ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin Kurumsal Yonetim anlayist ve
I¢c Denetime bakis agilarinin degerlendirilmesi, ikilinin birlikte uygulanabilirlik diizeyinin
ve yoneticilerin bu konularla ilgili farkindaliklarinin 6l¢iilmesi amacina yonelik betimsel

ve uygulamali bir ¢aligmadir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin konusu “KOBI’lerde Kurumsal Y&netim ve I¢ Denetimin Uygulanmasinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma: Malatya 1li Ornegi” olmakla beraber;
arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren KOBI’lerin bir kesiti olma niteligi
tasimasindan dolayr Malatya OSB 1."de (MALORSA) faaliyet gosteren KOBI’ler
olusturmaktadir. Arastirma ic¢in, gerek maliyet, zaman faktorleri gerekse kolay
ulagilabilirlik unsurlart goéz Oniinde bulundurulmus olup kiime ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Kiime ornekleme, tanimlanan ana kiitle hacminin ¢ok biiylik, birimlerin
genis cografi alana yayilmis olmast ve bu birimlerle ilgili gilincel bir ¢ergevenin
bulunmamast veya bir liste olugturmanin hem masrafli hem de ¢ok zaman alacak olmasi

durumunda bagvurulan bir 6rnekleme yontemidir (Yildiz, 2007, s :34).
2. 3. Anket Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Kiime olarak se¢ilen Malatya Organize Sanayi 1.0SB’de (MALORSA) Malatya Ticaret
odasina kayitlt 147 firma bulunmaktadir. Fakat, arastirmanin yapildigi Aralik 2018 tarihi
itibariyle kayitli goriinmesine ragmen faaliyetini gegici olarak durduran 19 firma

bulunmakta, KOBI tanim1 disinda kalan 12 firma bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
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hazirlanan anket calismasi icin degerlendirilmeye tabi olacak 116 firmanin isletme
miidiiri, muhasebe miidiirii vb. pozisyonlardaki yoneticilerden randevu talep edilerek
anket uygulamasi yapilmistir. Anketlerin eksik bilgi igermesinden, anket calismasina
katilim istenmemesi gibi durumlarindan dolayr degerlendirilmeye alinmayan anketler
olmus ve toplamda 82 anket caligma i¢in uygun gorilmiistiir. Veriler %5 Onem

seviyesinde analize tabi olmustur.

Ankette yer alan béliimlerden birinci béliimde KOBI’lerin demografik o6zelliklerine,
Kurumsal Yénetim ve I¢ Denetim uygulama durumlari, Kurumsal Yénetim unsurlarimni
kullanim diizeylerine iliskin 14 soruya yer almustir. Ikinci boliimde ise Kurumsal Yénetim
Anlayis1 ve Ilkelerine ydnelik ifadelerden olusan 15 ifade; iiciincii boliimde de I¢ Denetim
ile ilgili 15 ifade yer almaktadir. ikinci béliim ve iiciincii boliimdeki ifadelerin 6nem
diizeyleri Likert tipi besli 6l¢ek ile derecelendirilmistir. (1= Kesinlikle Katilmiyorum,

2=Katilmiyorum,3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum )

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler
cesitli istatistiki analizlere arastirmanin amacina gore tabi tutulmus olup; analizde SPSS
20.0 programindan faydalanmilmistir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesi yapilirken
Ortalama Standart Sapma, Frekans Analizi, Anova, Ki Kare Testi, Korelasyon analizlerden

faydalanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Anketin Giivenilirlik Analizi

Anketin tamami Cronbach’s Alpha testine tabi tutulmustur ve anketin giivenirlik katsayist

Olcililmiis ve ifadelere iliskin giivenirlilik analiz sonucu Tablo-2’de verilmistir:

Tablo 2. Anket Verileri Guivenilirlik Analiz Sonucu

Anket Verileri Toplam Soru Sayisi Alfa Katsayisi (o)
Tiim Ifadeler 48 0,919
Kurumsal Yonetim Anlayisi ve 15 0,920

Ilkelerine yonelik Ifadeler

Ic Denetime Yonelik Ifadeler 15 0,918

Buradan anketin yiiksek derecede giivenilir olduguna ulasilmistir.
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3.2. Frekans Analiz Sonuclari

Calismamiza katilim gosteren KOBI ve KOBI’lerde ¢alisan personele iliskin bazi

ozelliklere ait bulgular soyledir:

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikler.

N %
Cinsiyetiniz Erkek 77 93,9
Kadin 5 6,1
Toplam 82 100
Isletmedeki 0-5 33 40,2
Calisma Siireniz
11-15 24 29,3
16-20 13 15,9
20 y1l ve Ustil 12 14,6
Toplam 82 100
Egitim durumunuz Lise 33 40,2
Yiksekokul 7 8,5
Universite 35 42.7
Yiksek Lisans 7 8,5
Toplam 82 100
Isletmedeki Genel Miidiir
Pozisyonunuz veya Yardimcist 33 402
Vigehasebe 16 19.5
I¢ Denetci 4 4,9
Diger 24 29,3
Toplam 82 100

Calismamiza toplamda 82 katilimc1 olmustur. Anketi cevaplayan calisanlarin demografik
ozelliklerine baktigimizda; %93,9 erkek, % 6,1 ise kadin olmustur. Ayrica katilimcilarin

isletmedeki caligma siireleri incelendiginde; 0-5 yil araliginda %40,2, 11-15 yil araliginda
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%29,3, 16-20 yil araliginda %15,9, 20 yil ve istii ¢alisma siiresi olanlarin ise orani
%14,6°dir. Egitim durumunda ise %42,7 oraniyla Universite mezunlarinin 1.sirada yer
aldigim1 gérmekteyiz. Ankete katilim saglayan c¢alisanlarin pozisyonlarinin biiyiik oranini

%40,2 ile Genel Miidiir veya Yardimcisi grubunun olusturdugu acik¢a goriilmektedir.

Tablo 4. KOBI’lerin Ozelliklerine Ait Bulgular

N %
Hizmet 26 31,7
Uretim 46 56,1
Isletmenizin Teknoloji 1 1,2
Faaliyet Alam i
Ticaret 9 11,0
Toplam 82 100
5-10 16 19,5
11-15 18 22,0
16-19 17 20,8
Isletmenizin 20-25 18 22,0
Faaliyet Siiresi
26 ve Usti 13 15,9
Toplam 82 100
10-50 33 40,2
51-90 10 12,2
Isletmede Calisan 91-130 7 8.5
Sayisi ’
131-170 8 9,8
171-210 6 7,3
250 ve tlistii 18 22,0
Toplam 82 100

KOBT’lere ait bulgulara baktigimizda ise; faaliyet alan1 en yiiksek olan %56,1 ile Uretim
sektorli olmakta, Hizmet sektorii ise %31,7 ile 2.sirada yer almaktadir. Bu durumda ankete
katilim saglayan isletmelerin daha c¢ok liretim ve hizmet alaninda faaliyet gdsterdikleri
sOylenebilir. Katilimci isletmelerin faaliyet siirelerinde ise, %44’°likk oranin yarisin1 11-15
yil araligi; diger yarisini ise 20-25 yil araliginm olusturdugunu gérmekteyiz. Isletmelerdeki

calisan sayisi verilerine bakildigi zaman ise, katilimer igletmelerin %40,2 ile 10-50 kisi
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araliginda ¢alisani olan isletmelerin 1.sirada , %22’lik oranla ise 250 ve {istii ¢alisan sayisi

olan igletmelerin de 2.sirada yer aldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 5. KOBI’lerin i¢ Denetim ve Kurumsal Yénetim Ozelliklerine Ait Bulgular

N %
Evet 25 30,5
Isletmenizde I¢ Denetim
Uygulanma Durumu Hayr 27 32,9
Kismen 30 36,6
Toplam 82 100
Yénetim Kurulu ve Uyeleri 17 20,7
Isletmeni K 1
séenrertl;ﬁ?:; kinlll/li?iﬁizr Genel Miidiir ve/veya Yardimcilari 24 29,3
sorumludur?
Midiir ve/veya Yardimcilari 27 32,9
Diger 14 17,1
Toplam 82 100
Evet 37 45,1
Isletmenizde ~ Kurumsal
Yonetim Ilkelerine Hayr 1 13.4
Uygunluk Beyant Var
midir? Kismen 34 41,4
Toplam 82 100
Kullanmis Oldugunuz | Evet 18 22,0
Web Sayfasinda  I¢
Denetim  Faaliyetleriniz | Hayir 64 78,0
ile Tgili Aciklama
Durumu Toplam 82 100
Kurumsal Yonetim | Evet 65 79,3
Agisindan Miisteri
Memnuniyetini Hayir 17 20,7
Degerlendirme Durumu
Toplam 82 100
Kurumsal Yonetim | Haftalik 11 13,4
Agisindan Miisteri
Memnuniyetini ~ Olgme Ayhk 19 23,2
Siklig1
Yillik 27 32,9
Diger 25 30,5
Toplam 82 100
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KOBI’lerin I¢ Denetim ve Kurumsal Yénetim Ozelliklerine ait bulgulara gore;
“Isletmenizde I¢ Denetim Uygulanma Durumu” sorusuna verilen yamtlar %36,6 oraninda
kismen cevabin verildigini gérmekteyiz. Bu durum, isletmelerde i¢ Denetim kavraminin
ve Oneminin yeteri kadar bilinmediginin gdstergesi olabilir. “Isletmenizde Kurumsal
Yonetimden Kim/Kimler sorumludur ?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde Miidiir
veya Miidiir Yardimcilar1 seceneginin %32,9 oraniyla agirlikta oldugunu gérmekteyiz. Bu
durumun nedeni soruldugunda; bu konuda bu bireylerin daha bilgili olduklar1 ve is yiikii
acisindan bu sorumlulugun ilgili kisilere verilmesinin daha saglikli olacagi yoniinde
goriisler ortaya ¢ikmustir. “Isletmenizde Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uygunluk Beyani
Var mudir ?” sorusuna verilen cevaplardan 1l.sirada %45,1 oraninda “Evet” oldugunu
gormekteyiz. Bu durum ankete katilim saglayan isletmelerin ¢cogunun Kurumsal Y 6netime
onem verdiklerinin gostergesi olabilir. “Kullanmis Oldugunuz Web Sayfasinda I¢c Denetim
Faaliyetleriniz Ile ilgili Aciklama Durumu” sorusuna agirlikli olarak %78,0 oraniyla
“Hayir” cevabi verilmistir. Bu sonu¢ daha &nceki sorularimiz igerisinde yer alan ve Ig
Denetim Uygulanma Durumu ile drtiismektedir. i¢ denetim uygulama durumuna verilen
cevaplardan 1.siray1 % 36,6 ile Kismen cevabi; %329 ile 2.siray1 “Hayir” cevabi
olusturmaktaydi. Kismen ve Hayir cevabini veren firmalarin toplamina baktigimizda ise
%69,5 olmakta bu da I¢ Denetim uygulamayan ve haliyle web sayfalarinda I¢ Denetime
iliskin aciklamalar1 olmayan isletmeleri gostermektedir. “Kurumsal Yonetim Acisindan
Miisteri Memnuniyetini Degerlendirme Durumu”na bakildiginda ise %79,3 “Evet”
yanitinin ilk sirada oldugu ve bu durum da isletmeler tarafindan miisteri memnuniyetine
Oonem verildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica miisteri memnuniyetinin
Olclilme sikligina bakildiginda %32,9 oraniyla daha ¢ok “Yillik” olarak oOl¢iilmiis

oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 6. Kurumsal Yénetim Ilkelerine Ait Istatistiki Bilgiler

Faktorler Ortalama Standart Sapma Sira

Adillik 3,8293 1,08645 4
Esitlik 4,0000 1,00615 2
Seffaflik 3,7927 1,02726 5
Sorumluluk 3,9146 1,12438 3
Hesap Verebilirlik 4,0000 1,15470 1
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Tablo 6’nin verilerine bakildiginda katilimcilarin en 6nemli gordiigi ilkelerin Hesap
Verebilirlik ve Esitlik ilkesi oldugu goriilmektedir. Bu durum bu anket caligmasina katilan
isletmelerde menfaat sahiplerine yiiksek diizeyde onem verildiginin, menfaat sahiplerinin
stk sik bilgilendirildiginin gdstergesi olabilir. Zira hesap verebilirlik menfaat sahiplerini
onemseyen ve onlara gerekli aciklamalarin yapilmasiyla birlikte sik sik bilgi sunulmasin
kapsamaktadir. Ayrica s6z konusu degerlendirilmeye bakildiginda Esitlik, Sorumluluk
ilkelerine de 6nem verildigi; ancak Seffaflik ilkesine digerlerine gore daha az 6nem
verildigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonug ¢aligmaya katilim saglayan isletmeler acisindan
olduk¢a olumsuz bir durumdur. Ciinkii basarili olmak isteyen sirketler kamuoyuna sik sik
aciklayici bilgi vermelidir. Bu durum seffaflik ilkesinin gereklerindendir. Sadece menfaat
sahipleri degil kamuoyu da bilgilendirilmelidir. Bu yiizden katilimci firmalarin bu konuya

daha fazla egilim gostermeleri gerekmektedir.
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3.3. Arastirma Hipotezlerinin Analiz Sonuclari

H 1: Faaliyet siiresi arttik¢a kurumsal yonetim ilkelerinin anlayis diizeyi de artar.

Tablo 7.“Faaliyet siiresi arttikca kurumsal yonetim ilkelerinin anlayis diizeyi de artar” hipotezinin

analizi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
9,453 4 2,363 2,143 ,084
Adillik 80,509 73 1,103
89,962 77
10,528 4 2,632 2,995 ,024*
|Esitlik 64,152 73 ,879
74,679 77
15,658 4 3,915 4,431 ,003*
Seffaflik 64,496 73 ,884
80,154 77
14,003 4 3,501 3,118 ,020%
Sorumluluk 81,946 73 1,123
95,949 77
15,842 4 3,960 3,778 ,008*
venebililk 76,530 73 1,048
92,372 77

Hipotezin analiz sonuglarina bakildiginda, Adillik ilkesinin p degeri 0,084 ve bu deger
0.05 onem diizeyinde p> 0.05 oldugundan faaliyet siiresi arttikga kurumsal yonetim
ilkelerinden olan Adillik ilkesinin anlayis diizeyi artar yoniindeki bir tespit dogru degildir.
Bunun aksine diger ilkelerin p degerine baktigimizda hepsinin degerinin p<0.05 oldugu
goriilmektedir. Bu duruma gore; faaliyet sliresi arttikga kurumsal yonetim ilkelerinin (
Esitlik, Seffaflik, Sorumluluk ve hesap Verebilirlik) anlayis diizeyi de artar hipotezi kabul
edilebilir.
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H 2: Faaliyet alanmi ile kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk beyan durumu arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Tablo 8. Faaliyet Alani ile Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uygunluk Durumu Arasindaki

[liskinin Ki Kare Testi
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
IPearson Chi-Square 10,430? 6 ,108*
ILikelihood Ratio 14,304 6 ,026
[Linear-by-Linear Association 6,166 1 ,013
IN of Valid Cases 82

Degiskenler arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek amaciyla Pearson Chi-
Square degeri olan (p:0,108) dikkate alinacaktir. Buna gore; p:0,108>
0.05 oldugundan bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H 3: Faaliyet alani ile i¢ denetim uygulama durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 9. Faaliyet Alan ile i¢ denetim Uygulama Durumu Arasindaki iliskinin Ki Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,287* 6 ,000*
Likelihood Ratio 26,162 6 ,000
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,989
N of Valid Cases 82

Pearson Chi-Square degeri dikkate alinacaktir. Isletmelerin faaliyet alanlar1 ve i¢ denetim
uygulama durumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda p: 0,000 oldugunu gérmekteyiz. Bu
deger %5 oOnem seviyesinde degerlendirildiginde p<0.05 oldugundan H3 hipotezinde

anlamlilik vardir ve H3 kabul edilir.

H4: Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 10.Kurumsal Yonetim Ilkeleri Arasindaki iliski

Adillik Esitlik Seffaflik Sorumluluk | Hesap

verebilirlik

Pearson Correlation 1 0,768 0,654™ 0,736™ 0,728

Adillik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

IN 82 82 82 82 82

Pearson Correlation 0,768 1 0,788 0,808 0,786™"

[Esitik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

IN 82 82 82 82 82

Pearson Correlation 0,654 0,788 1 0,818 0,822

Seffaflik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

IN 82 82 82 82 82

Pearson Correlation 0,736™" 0,808 0,818 1 0,875™

Sorumluluk [Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

IN 82 82 82 82 82

liresap Pearson Correlation 0,728 0,786™" 0,822 0,875™ 1
verebilirlik Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000

Ilkeler arasindaki iliskiye bakildiginda p degerleri, 000 oldugundan 0.05 6nem seviyesinde
aralarinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Adillik ilkesi ile Esitlik Ilkesi
arasindaki iliskiye bakildiginda r:,768 oldugundan aralarinda pozitif yonli yiliksek
diizeyde anlaml iligski oldugu, seffaflik ile bakildiginda ise r:,654’diir.Bu acidan adillik
ilkesi ve seffaflik ilkesi arasinda pozitif, anlamli ancak orta diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir. Hem sorumluluk ilkesi r: ,736 hem de hesap verebilirlik ilkesinin r: ,728
adillik ilkesi ile aralarinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.

Esitlik ilkesi ile diger ilkeler arasindaki iliski degerlendirildiginde ise Adillik ilkesi ile olan
iliskisi r: ,768; Seffaflik ilkesi ile ise r: ,788; Sorumluluk ilkesi ile r: ,808 ve Hesap
verebilirlik ilkesi ile r: ,786 oldugundan dolay1 Esitlik ilkesinin biitlin ilkelerle arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Seffaflik ilkesine bakildigi

zaman, bu ilkenin de Adillik ilkesi r: ,654 korelasyon katsayisi ile orta diizeyde pozitif
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yonlii anlaml bir iliski s6z konusudur. Diger ilkelerin tiimii ile ise pozitif yonlii anlamh
iliski vardir. Sorumluluk ilkesi ve Hesap Verebilirlik ilkesinin ise biitiin ilkelerle iliskisine
Tablo 11°den bakildiginda aralarinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif yonli iligkiler

oldugu goriilmektedir.

H 5: I¢ denetim uygulanma durumu ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

“I¢ denetim uygulanma durumu ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.” hipotezi degerlendirildiginde Sorumluk ilkesinin p degeri 0,047 sorumluluk
ilkesine iligskin varyanslar homojen olarak dagilmamaktadir. Ancak diger ilkelerin p degeri
dikkate alindiginda varyanslar homojen olarak dagilmistir.

Tablo 11. “I¢ denetim uygulanma durumu ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.” Hipotezinin Analizi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 26,780 2 13,390 15,369 0,000*
Adillik \Within Groups 68,830 79 0,871
Total 95,610 81
Between Groups 36,088 2 18,044 31,048 0,000*
[Esitik Within Groups 45,912 79 0,581
Total 82,000 81
Between Groups 30,717 2 15,359 22,158 0,000*
Seffaflik  [Within Groups 54,759 79 ,693
Total 85,476 81
Between Groups 51,093 2 25,547 35,465 0,000*
E;S;pﬂirhk Within Groups 56,907 79 0,720
Total 108,000 81

Homojeni normal dagilima uygun olan ilkeler igin ANOVA analizi yapilabilir yargisindan
yola c¢ikarak analiz yapilmis ve analiz sonucunda tabloda yer alan ilkelerin p degerleri
0.05’ten kii¢iik oldugu icin; bu ilkeler ile i¢ denetim uygulanma durumu arasinda anlamli

bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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H 6: Kurumsal Yonetim agisindan miisteri memnuniyeti degerlendirme durumlan ile
miisteri memnuniyeti 6lgme sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve H 6 hipotezi

kabul edilir.

Tablo 12. Miisteri Memnuniyeti Degerlendirme ve Olgme Siklig1 arasindaki Iliskinin

Ki Kare Testi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,9652 3 0,003*
Likelihood Ratio 12,141 3 0,007
Linear-by-Linear Association 5,734 1 0,017
N of Valid Cases 82

H6 hipotezinin anlamlilik arz edip etmedigine bakmak icin p degeri dikkate alinir. P
degeri 0,003 olarak bulunmus ve bu deger <0.05 oldugundan ankete katilim saglayan
firmalarin verdikleri cevaplar 1s18inda yapilan analiz sonucuna gore, kurumsal yOnetim
acisindan miisteri memnuniyeti degerlendirme durumlari ile memnuniyeti 6lgme sikliklar

arasinda anlamli bir iliski vardir.
SONUC

Gittikge artan rekabet ortaminda birgok yatirimcei, yatirnmlarini daha da avantajli hale
getirecek arayislar icerisindedir. Bu amagla yatirim yapacaklar1 isletmeleri segerken daha
Ozenli ve ihtiyathh davranmaktadirlar. Son yillarda uluslararasi platformda faaliyet gosteren
bircok sirket ekonomideki yasanan skandallardan olumsuz etkilenmis ve bu da
yatirimcilarin magdur olmasina sebep olmustur. Dolayisiyla, isletmelerin sadece ekonomik
durumlar1 degil yonetim, seffaflik ve risk dereceleri de 6nem kazanmistir. Ayrica
isletmenin hem i¢ ¢evresinde hem de dis cevresinde pozitif yonde bir biiylime
potansiyelinin olmasi da énem arz etmektedir. Isletmelerin gerek ortaklarina gerekse diger
menfaat guruplarina faydali olacak bigimde yoOnetilmelerini ve adillik, seffaflik,
sorumluluk, hesap verebilirlik ilkelerini kapsayan kurumsal ydnetim anlayisi, son
zamanlarda gdzde konular arasinda yer almaktadir. Isletme ortaklarinin, yatirimeilarm ve
isletme calisanlarinin haklarinin  korunmasina olumlu yonde katki saglayacak olan
kurumsal yonetim ayni zamanda isletmenin varligini1 uzun siire devam ettirebilmesine de

imkan tanimaktadir.
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Arastirmamizdaki amacimiz, KOBI konumunda olan isletmelerin kurumsal yonetim ve i¢
denetime bakis agilarinin degerlendirilmesi ve bu iki kavramin uygulanabilirligine yonelik
diisiincelerini  6lgmektir. Bu baglamda kurulan hipotezlere iliskin veriler istatistiki
analizlere tabi olmus ve her hipotez yorumlanmaya calisilmistir. Bu kapsamda ¢aligmaya
yonelik olusturulan “Faaliyet siiresi arttik¢a kurumsal yonetim ilkelerinin anlayis diizeyi de
artar.” hipotezi i¢in homojenlik testi uygulanmis; teste gére anova testi uygulanabilirligi
ortaya ¢ikmistir. Ve soz konusu hipotez i¢in Anova testi uygulanmistir. “Faaliyet alani ile
kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk beyan durumu arasinda anlaml bir iligski vardir.” ve
“Faaliyet alanm1 ile i¢ denetim uygulama durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezlerinde ise Ki Kare testi uygulanmis ve H2 hipotezinde anlamlilik olmadigi; H3’te
ise anlamlilik oldugu tespit edilmistir. “Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.” hipotezinde ise korelasyon analizi uygulanmig ve ilkelerin birbirleriyle olan
iligkisi incelenmeye ¢alisilmistir. Analiz sonucunda Seffaflik ve Adillik ilkesi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii iliski digerlerinde ise yiiksek diizeyde pozitif iligki oldugu tespit
edilmistir. Buradan ankete katilim saglayan isletmelerin seffaflik ve adillik ilkeleri
arasindaki iliskiyi kurma konusunda yeterince duyarli olmadig1 sdylenebilir. “I¢ denetim
uygulanma durumu ile kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezinde Oncelikle homojenlik testi yapilmis ve anova analizi sonucunda hipotezin
reddedilemez oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan s6z konusu degiskenler arasinda
anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani i¢ denetim uygulayan firmalarin ilkelere
bagliliginin oldugu ve ilkeleri uygulamaya ¢aligtiklar1 sdylenebilir. Son hipotezimiz olan
“Kurumsal Yonetim agisindan miisteri memnuniyeti degerlendirme durumlar ile miisteri
memnuniyeti 6lgme sikliklar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.” hipotezinde ise yine Ki
Kare testi uygulanmis ve analiz sonuglara bakildiginda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Miisteri memnuniyetine Onem veren ve Olcen isletmelerin miisteri
memnuniyetini 0lgme sikliklarina verdigi yanitlar arasinda anlamlilik oldugu ortaya
cikmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, kurumsal yonetim anlayisi, isletmelerin kaynaklarmi daha
etkin ve verimli kullanmasina yardimci olarak, biitiin piyasalarda giiven hissi olusturacak;
yatirimlart artiracak, piyasalarin gelisimine katki saglayacaktir. Bu amaclar dogrultusunda,
yonetsel ve kontrol faaliyetlerini gerceklestirme noktasinda isletmeler basar1 elde
edecektir. Bu noktada i¢ denetim ve unsurlarin1 da dikkate almak oldukg¢a avantajli
olacaktir. I¢ denetim, bir isletmenin mali nitelikteki kayitlar1 ve raporlarinin, muhasebe

islemlerindeki politika ve planlarin dogru yapilip yapilmadigimi sorgulayan; yapilan
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caligmalarin dogru ve giivenilir sonuglar verip vermedigini inceleyen arastirma ve teknikler
biitliniidiir. Bir isletme de i¢ denetim olmadan etkin bir kontrol mekanizmasi s6z konusu
olmamaktadir. I¢ denetim, kurumsal yonetim siireglerinin etkinlik ve verimligine katki
saglayan bir aractir. Ayrica, i¢c denetim de tipki kurumsal yonetim gibi ortaklarin ve
yatirimcilarin ¢ikarlarini 6n planda tutan 6nemli bir aractir. Etkin bir kurumsal yonetim ve
i¢ denetim varli@1 i¢in bu iki kavram birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Birbirini
destekleyen ve birbirinden beslenen bu iki kavram, isletmelerde titizlikle uygulanirsa daha

basaril1 bir yonetim sekli ortaya ¢ikaracaktir.

Calismamiz, ekonominin biiyiik bir kismini olusturan KOBI’lerin gerek kurumsal yonetim
gerekse i¢ denetim kavramlarina yonelik tutumlarimi bir kez daha gozden gegirmeleri
acisindan yararli olacagi diislincesi tasimaktadir. Calismanin kisitlarii genis bir yelpaze
icinde tutmak miimkiindiir. Calisma, Kobileri temel almakla birlikte Malatya’da bulunan
Organize Sanayi Bolgesi’'ndeki Koniler iizerinde calisma yapilmasi planlanmis, ancak
maliyet faktorii, zaman yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 OSB1 bolgesi 6rneklem olarak
se¢ilmistir. Calismanin bir diger kisit1 ise, anket geri donilis oranmin diisiik kalmis

olmasidir.

KAYNAKCA

Bekei, I., & Gor, Y. (2015). Kurumsal Yénetim Uygulamalarinin Denetim Kalitesi Etkisi
Uzerine Bir Arastirma. Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

7(1), 165-194.

Cengiz, S. (2013). Isletmelerde Kurumsal Yonetim Kapsaminda Kurumsal Yonetim
Kapsaminda I¢ Denetimin Yeri ve Onemi:Borsa Istanbul'da Bir Arastirma. Afyon

Kocatepe Universitesi I.I.B.F Dergisi, XV(II), 403-448.

Calgan, E., Mentese, E., Isiloglu, F., Toroslu, M., Ozcan, M., Kanpak, N. G., Agca, Z.
(2008). Muhasebe Denetimi. istanbul : ISMMO Yayinlari, Yayin No:113.

Cetinkaya, E., & Erdogan , E. (2010). Kiiresel ekonomik Krizin KOBI'ler Uzerindeki
Etkileri:Sakarya'daki KOBI'ler Uzerine Bir Arastirma. Cimento Isveren Dergisi, 24(5), 30-
41.

Demirbas, M., & Uyar, S. (2006). Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Denetim Komitesi.
Ankara: Giincel Yayincilik.

342



Yil / Year: 2019 Cilt / Volume: 9 Sayi / Issue: 18 Sayfalar /Pages: 320-344 Nazan Giingér KARYAGDI

Demirtag, M. (2005). i¢ Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana

Gelen Degisimler. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(7).

Ding, E., & Abdioglu, H. (2009). isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayis1 ve Muhasebe
Bilgi Sistemi Iliskisi:IMKB-100 Sirketleri Uzerine ampirik bir Calisma. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(21), 157-184.

U. I. (2012). HA Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari. 11 14, 2018 tarihinde
https://global.theiia.org/translations/PublicDocuments/Standards 2011 Turkish.pdf

adresinden alindi

Kaderli, Y., & Kéroglu, C. (2014). Isletmelerde Muhasebe Bilgi Sistemi ile Kurumsal

Yonetim Anlayisi arasindaki Iliski. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 21-37.

Karatas, S. (1991). Sanayilesme Siirecinde Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler . Istanbul :
Veli Yayinlari .

Karatekin, E., & Tang, S. G. (2017). Kurumsal Y&netim Uygulamalar1 ve i¢ Denetimin
Rolii: Borsa Istanbulda Faaliyet Gosteren Sirketler Uzerine Bir Arastirma. Kapadokya
akademik Bakis, 1(1), 4-70.

Kaya, K. (2016). Kamu Kurumlarmda I¢ Denetim ve Bir Anket Uygulamasi. Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe ve Finansman

Yiiksek Lisans Programi.
KOSGEB. (2012). Enhancing The Competitiveness of SMEs in Turkey. Country Report.

Marangoz, M., & Inak Ozberk, T. (2018). Kobilerin D1s Pazarlara A¢ilmasinda internetin
Onemi ve Karsilastiklart Sorunlarm Degerlendirilmesi. Iktisadi Idari ve Siyasal

Arastirmalar Dergisi (Erken Goriintim), 1-21.

Memis, M. (2006). I¢ Denetimin Y&netim Fonksiyonlarmimn Yerine Getirilmesindeki
Rolii: Tiirkiye’deki Biiyiik isletmeler Uzerinde Bir Saha Arastirmasi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Adana.

Nuzumlal, F. O. (2008). Bankalarda Kurumsal Y®6netim- Entellektiiel Sermaye liskisi ve
Bir Arastirma. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Isletme Anabilimdali

Muhasebe Finansman Bilim Dal1,Konya.

Ozbek, Z. (2008). Kobi'lerin Tiirk Ekonomisine Etkileri. Uluslararas1 ekonomik Sorunlar
Dergisi(21), 49-57.

343



Kobi’lerde Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetimin Uygulanmasinin Degerlendirilmesine Yénelik Bir
Calisma: Malatya ili Ornegi

Ozdemir, F. S. (2013). Kobi Smiflandirmalar1 ve Kobiler icin Finansal Raporlama
Standardin1 Uygulama Gereksiniminin Degerlendirilmesi. CU Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 14(1), 461-485.

Tiiredi, H., Karakaya, G., & Ildem, M. (2015). Kurumsal Yé&netim ve I¢ Denetim Iliskisi.
Sayistay Dergisi, 55-74.

Yenigiin, T. (2008). Kurumsal Yonetim ve Isletme I¢i Denetim. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Muhasebe Programi Yiiksek Lisans
Tezi,Izmir.

Yildiz, H.(2007). Sirali Kiime Orneklemesi Yontemi ile Yatirnmci Profili Analizi.

Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

344



