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İDİD

SS on y›llarda yüksekö¤retim hizmetinin s›n›rlar›n›n genifl-
lemesi ile üniversitelerin finansman ihtiyaçlar› h›zla art-
m›flt›r. Önceleri neredeyse tamamen devlet taraf›ndan

finanse edilen yüksekö¤retim kurumlar›, 1980 sonras› neo-libe-

ral politikalar›n etkisi ile özel kesim taraf›ndan da yo¤un bir fle-
kilde desteklenmektedirler. Ayr›ca ekonomik ve finansal sorun-
lar›n ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkilerinden dola-
y›, s›n›rl› kamu kaynaklar›n›n daha etkin ve verimli kullan›lma-
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Bir eylemin ya da nesnenin de¤erini belirleyen nitelik olarak tan›mlanan per-
formans kelimesi, baflar› kavram›yla efl anlaml› olarak kullan›lmaktad›r. E¤i-
tim hizmetinin her aflamas›nda oldu¤u gibi yüksekö¤retim aflamas›nda da ku-
rumlar›n üstün performans sergilemesi önemlidir. Yüksekö¤retim hizmetinin
baflar›s› hem iç ve d›fl paydafllar› olumlu etkilerken, hem de bir ülkenin eko-
nomik büyümesinin ve kalk›nmas›n›n h›zlanmas›na do¤rudan katk› sa¤la-
maktad›r. Çal›flmada, birçok geliflmifl ülkede yüksekö¤retim alan›nda tercih
edilen performans esasl› finansman yönteminin Türkiye’de uygulanabilirli¤i
araflt›r›lm›flt›r. Bu sebeple çal›flma kapsam›nda öncelikle performans esasl› fi-
nansman yöntemi hakk›nda teorik bilgi verilmifl ve seçilmifl ülkelerden örnek-
ler sunulmufltur. Çal›flman›n devam›nda ise Türk yüksekö¤retim sistemi ni-
celiksel aç›dan incelenmifl ve performans esasl› bütçeleme yönteminin yükse-
kö¤retim alan›nda uygulanmas› s›ras›nda karfl›lafl›lan sorunlar araflt›r›lm›flt›r.
Çal›flman›n son k›sm›nda da uzmanl›k alanlar› devlet bütçesi, performans yö-
netimi, e¤itim-ö¤retim politikalar› olan akademisyenlerin, üniversitelerde ve
Hazine ve Maliye Bakanl›¤›nda görevli üst düzey yöneticilerin ve idari perso-
nelin yer ald›¤› toplam on iki kifli ile dokuz sorudan oluflan yar› yap›land›r›l-
m›fl mülakat gerçeklefltirilmifltir. Çal›flman›n amac›, Türk yüksekö¤retim sis-
teminde baflar›y› art›rmak amac›yla performansa dayal› yeni bir finansman
yönteminin uygulanmas›n›n muhtemel sonuçlar›n›n belirlenmesi ve önerilen
yöntemin tasar›m aflamas›nda göz önünde bulundurulmas› gereken teknikle-
rin tespitidir. Çal›flman›n sonuçlar› incelendi¤inde kat›l›mc›lar, tamamen per-
formans› esas alan yeni bir finansman yönteminin üniversiteleri teflvik edece-
¤ini ve baflar› art›fl›na da katk› sa¤layaca¤›n› düflünmektedirler. Ayr›ca, kat›-
l›mc›lar performansa dayal› finansman yönteminin uygulanmakta olan mev-
cut bütçe yönteminden daha fazla baflar› odakl› olaca¤›n› vurgulam›fllard›r. 

Anahtar sözcükler: Baflar›, performans esasl› finansman, üniversite, yükse-
kö¤retim. 

The word “performance”, which is defined as the quality that determines the
value of an action or an object, is used synonymously with the concept of suc-
cess. As in every stage of education, it is important that institutions perform
well in the higher education stage. Delivery of a successful higher education
service affects both internal and external stakeholders positively, while con-
tributing to the economic growth and development of a country. In the pres-
ent study, the performance-based financing, which is preferred in the high-
er education field in the most advanced countries, was investigated in terms
of its practicability in Turkey. First, the theoretical info about the method of
performance-based financing was provided, and then some samples of
implementation from selected countries were presented. This was followed
by a quantitative examination of the Turkish higher education system, and
an analysis of the problems encountered during the implementation of the
method of performance-based budgeting. The final part of the study discuss-
es the results of a semi-structured interview including nine questions which
was administered to a total of twelve people who were senior managers in the
Ministry of Treasury and Finance, administrative staff, and academicians at
universities specialized in state budgeting, performance management, and
education-training policies. The aim of this study is to determine the results
of applying a new performance-based financing method to increase the suc-
cess, and to determine the techniques that should be taken into considera-
tion during the design phase of the proposed method. The participants were
found to think that a new financing method which is completely based on
performance will motivate universities and will contribute to higher achieve-
ment. Besides, they emphasized that the performance-based financing
method will be more success-oriented than the current budget method. 

Keywords: Higher education, performance-based financing, success,
university.
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s› amac›yla performans esasl› kriterlerin birçok ülkede tercih
edildi¤i söylenebilir. Yeni kamu yönetimi anlay›fl›n›n benim-
senmesiyle performansa dayal› uygulamalar›n kapsam› geniflle-
tilmifltir. Sonuçta kamu yüksekö¤retim kurumlar›na tahsis edi-
lecek finansman tutarlar› belirlenirken, üniversitelerin baflar›
seviyesi önemli bir k›stas olarak görülmektedir. Böylece çeflitli
ülkelerde yüksekö¤retim alan›nda performans esasl› finansman
(PEF) yöntemi tercih edilmeye bafllanm›flt›r. 

Türkiye aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, mevcut bütçe yön-
temi, ad›nda “performans” kelimesini içermesine ra¤men uygu-
lamada yüksekö¤retim kurumlar›n›n performanslar›n› tam ma-
nas›yla de¤erlendirmek ya da gelifltirmek öncelikli olamamakta-
d›r. Bu sebeple “Türkiye’de devlet üniversiteleri ile kamusal finans-
man aras›nda do¤rudan bir ba¤ vard›r” demek do¤ru olmayabi-
lir.[1] Bu ifadeden yola ç›karak, çal›flmada Türkiye’de PEF yön-
teminin uygulanabilirli¤i tart›fl›lmaktad›r. Çal›flma kapsam›nda
uygulanan mülakat sorular› üçlü gruba ayr›larak analiz edilmifl-
tir. Sorular›n gruplara ayr›lmas› ile ulafl›lmak istenen hedefler;
Türkiye’de kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n mevcut perfor-
mans düzeylerinin ve karfl›lafl›lan sorunlar›n öncelikle tespit
edilmesi ile PEF yönteminin tasarlanmas›nda dikkat edilecek
teknik noktalar›n belirlenmesidir. Ayr›ca yeni finansman öneri-
sinin hayata geçirilmesiyle ulafl›labilecek muhtemel ç›kt›lar hak-
k›nda öngörülerde bulunmak da bir di¤er hedeftir. 

Performans Esasl› Finansman Yönteminin
Teorik Aç›dan ‹ncelenmesi
Yeni kamu yönetimi anlay›fl›n›n uygulanmaya bafllamas›yla

birlikte, yüksekö¤retim alan›nda önemli de¤iflimler meydana
gelmifltir. ‹lgili de¤iflimler aras›nda hizmet etkinli¤i,[2] amaçlara
göre yönetim,[3] performans odakl›l›k ve performans taahhütna-
melerinin kullan›m› yer almaktad›r (Schmidt, 2011). Böylece
yüksekö¤retim kurumlar›ndan kesin ç›kt›lara ulaflmalar›, elde
ettikleri sonuçlar› ölçmeleri ve kurumsal bazl› performans he-
deflerini belirlemeleri istenmektedir. Di¤er bir ifadeyle; per-
formansa öncelik verilmektedir (Hillman, Tandberg ve Fryar,
2015). Tüm bu geliflmeler ›fl›¤›nda, PEF uygulamalar› yeni ka-
mu yönetiminin bir parças› olarak benimsenerek (Rutherford
ve Rabovsky, 2014), önemli bir finansman seçene¤i olarak ka-
bul görmektedir (Teixeira, Biscaia ve Rocha, 2014). 

PEF; istenilen de¤iflikliklerin gerçekleflmesi sonucu kamu
kurumlar›na finansman tahsis etmek amac›yla ç›kt› odakl› gös-
tergeler üzerinden yap›lan bir ödenek aktar›m fleklidir (Gorbu-
nov, 2013). Yöntem, önceden belirlenen performans ölçütleri-

nin de¤erlendirilmesine ba¤l› olarak tahsis edilen kamu ödenek-
lerinin belirli bir yüzdesini kapsamaktad›r (Jordan ve Hackbart,
1999). Böylece yöneticilerin sorumlu olduklar› faaliyetlerde et-
kinlik ile verimlilik elde edebilmeleri için onlara daha çok esnek-
lik ile özerklik imkân› hedeflenmektedir. Di¤er bir ifadeyle,
PEF yönteminin uygulanmas›yla karar verme aflamas›nda yöne-
ticilere daha fazla yetki tan›nmaktad›r (Alkaraan ve Jaba, 2011). 

PEF kapsam›nda performans ölçümleri ve finansman tah-
sisleri aras›nda do¤rudan bir iliflki söz konusudur. Yöntem kap-
sam›nda ölçülebilir sonuçlar geçerli olmaktad›r (Layzell ve Ca-
ruthers, 1995). Böylece yöntemin uygulanmas› sonucu yüksek
performans sergileyen kurumlar, düflük performans sergileyen
kurumlardan daha fazla ödenek elde edebilmektedirler. Bu afla-
mada düflük performans sergileyen kurumlar›n desteklenmesi
ve teflvik edilmesi de amaçlanmaktad›r (Ecker, Leither ve Fro-
lich, 2011). Layzell (1999) taraf›ndan haz›rlanan çal›flmaya göre
PEF yönteminin tafl›mas› gereken dört ana özelli¤i mevcuttur:

PEF, tahsis edilecek fonlar için as›l bir amaç ortaya koy-
makta ve ölçülebilir hedefler belirlemektedir; 
Kurumun geçmifl performans› ile ilgili raporlamalar› kapsa-
makta ve karfl›laflt›rma yapmak amac›yla ortak maliyet s›n›f-
land›rmalar›n› kullanmaktad›r; 
‹htiyaç duyulan fonlar›n yeniden tahsis edilmesine ve bafla-
r›n›n ödüllendirilmesiyle baflar›s›zl›¤›n cezaland›r›lmas›na
yönelik yönetim esnekli¤i sunmaktad›r; 
Ba¤›ms›z olarak denetlenen ve güvenilir bilgi taraf›ndan
desteklenen periyodik program de¤erlendirme bulgular›n›
içermektedir. 

Yüksekö¤retimde PEF yönteminin uygulanmas›yla, pay-
dafllar ile sürekli etkileflimde bulunulmakta ve Ar-Ge ile e¤itim-
ö¤retim faaliyetlerinin farkl› aflamalar›nda ç›kt›lar›n ölçülmesi-
ne ba¤l› olarak göstergeler üzerinden finansman aktar›m› ger-
çekleflmektedir (Estermann ve Claeys-Kulik, 2016). Böylece
yüksekö¤retim kurumlar› ya bonus ödemesi fleklinde ya da cari
bütçelerinin bir k›sm› olacak flekilde performansa dayal› finans-
man elde edebilmektedirler (Hillman vd., 2015). Yüksekö¤re-
tim kapsam›nda sürdürebilir PEF politikalar›n›n geçerli olabil-
mesi için güçlü stratejik hedefler ve önceliklere belirlenmelidir
(HCM Strategists, 2011). Yöntem uygulan›rken bir taraftan
üniversitelerin ç›kt›lar›na odaklan›rken, di¤er taraftan tahsis
edilecek finansman miktar›na karar verilmesi için performans
göstergeleri tercih edilmektedir (Ahmad, Farley ve Naidoo,
2012). Böylece etkinlik sa¤lamakta ve kurumsal geliflim teflvik
edilmektedir (HCM Strategists, 2011). 
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[1] Yazarlar, maliye biliminin gelifltirilmesine yönelik düzenlenen organizasyonlarda (örne¤in Uluslararas› Maliye Sempozyumu), Bütçe ve Mali Planlama Anabilim Dal›nda tecrübeli akademis-
yenler ile yapt›klar› fikir al›flverifllerinde de benzer görüfllerle karfl›laflm›fllard›r.  

[2] Kamusal hizmet ile ulafl›lan ç›kt›n›n toplumsal beklentilerin ne kadar›n› karfl›lad›¤›d›r. Bu ölçüm flekli maliyet etkinli¤inden ziyade, sonuçlar›n ölçülmesine odaklanmaktad›r (Özen, 2008).   
[3] Çal›flanlar› teflvik etmek amac›yla onlar›n hedeflerini yönetimle birlikte belirleyen ve onlar›n performanslar›n›n nas›l de¤erlendirilece¤ini önceden bildiren bir program ya da yönetim sistemi-

dir (ekodialog.com, 2018).  



Tahsis edilen ödenekler, üniversitelerin bir önceki y›l ulafl-
t›klar› performanslar›n düzeylerine ba¤l›d›r. Yöntemin uygulan-
mas› aflamas›nda yüksekö¤retim kurumlar›na tahsis edilen öde-
nekler, merkezi yönetim taraf›ndan çok az bir k›s›tlamayla ya da
hiçbir k›s›tlama olmaks›z›n torba bütçe (blok hibe) olarak tahsis
edilmektedir (Orr, 2005). Ayr›ca PEF yöntemi geleneksel yük-
sekö¤retim finansman uygulamalar›ndan dört noktada ayr›lmak-
tad›r. Bunlar; 

Ç›kt›lar›n de¤erlendirilmesi ve hesap verilebilirlik, 
Kurumsal geliflim ve kalite iyilefltirme, 
Kaynak tahsisi ve bütçeleme, 
Yüksekö¤retim kapsam›nda yap›lacak reformlar›nda kamu
ve özel sektör iliflkilerin gelifltirilmesidir (Gorbunov, 2013).

PEF uygulan›rken yüksekö¤retim kurumlar›n›n perfor-
mans de¤erlendirilmesinin ve ölçümlerinin do¤ru yap›lmas› ol-
dukça önemlidir. Bu sebeple incelenen finansman yöntemi uy-
gulan›rken kurumsal performans yönetimine önem verilmeli-
dir. Sar›altan’›n, 2017 y›l›nda haz›rlam›fl oldu¤u çal›flmas›nda
da belirtildi¤i üzere performans yönetimi; bir kurumun ya da
organizasyonun baflarmak zorunda oldu¤u husus ile ilgili ihti-
yaç duydu¤u süreçlerin belirlenmesi ve çal›flanlar›n hem k›sa ve
hem de uzun vadede bu yöndeki çabalar›n›n ve geliflimlerinin
desteklenmesini içeren bir zaman dilimidir. Bu tan›mdan hare-
ketle, do¤ru bir performans yönetimi için afla¤›da vurgulanan
hususlara dikkat edilmesi önemlidir (Palmer, 1993): 

Yaz›l› olacak flekilde hedefler ve standartlar tespit edilmelidir. 
Ulafl›lacak performans düzeyinin sonuçlar› ile hedefler ve
standartlar aras›ndaki iliflki kesin belirtilmelidir. 
Performans sonuçlar› ölçülebilir olmal›d›r.
Bafllang›çta belirlenen hedeflere ve standartlara ne zaman
ulafl›laca¤› önceden tahmin edilmelidir. 
Ulafl›lmas› mümkün olan hedefler ve standartlar belirlen-
melidir. Çünkü gerçek d›fl› hedefler ve standartlar hem ku-
rumsal hem de bireysel performans üzerinde olumsuz etki-
ye neden olacakt›r.
Hedefler ve standartlar de¤iflen koflullara uyum sa¤layacak
flekilde esnek olabilmelidir.
Belirlenen hedefler ve standartlar çal›flanlar› yeterince des-
teklemeli ve onlar›n yeteneklerinin gelifltirilmesine katk›da
bulunmal›d›r. 
Hedefler ve standartlar hem ayn› hem de farkl› birimlerde
görevli personelin koordineli bir flekilde çal›flmas›na imkân
tan›mal›d›r. 
Çal›flanlara hedef ve standartlara ulaflmalar› amac›yla kon-
trol etme yetkisi tan›nmal›d›r.

Sonuç olarak, PEF yöntemi birçok ülkede yüksekö¤retim
alan›nda tercih edilen bir finansman yöntemidir. ��� Tablo 1’de

seçilmifl ülkelerde PEF yöntemine iliflkin somut örnekler sunul-
maktad›r. Böylece, konu ile ilgili ülkeler aras› karfl›laflt›rma yap-
mak ve PEF’nin farkl› ülkelerde nas›l uyguland›¤›n›n tespit et-
mek amac›yla tablonun literatüre katk› sa¤layaca¤› düflünül-
mektedir. 

Türkiye’de Yüksekö¤retim Finansman›n›n 
‹ncelenmesi
Çal›flman›n bu k›sm›nda, öncelikle Türk yüksekö¤retim siste-

minin niceliksel yönü incelenmektedir. Devam›nda ise 5018 say›-
l› Kamu Mali ve Kontrol Kanunu’nun kabul edilmesiyle uygula-
nan performans esasl› bütçeleme (PEB) yöntemine iliflkin yükse-
kö¤retim aflamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar araflt›r›lmaktad›r. 

Türk Yüksekö¤retim Finansman›n›n Niceliksel 
Aç›dan ‹ncelenmesi 

Türk yüksekö¤retim sistemi kapsam›nda kamu yüksekö¤re-
tim kurumlar› idari ve akademik özerkli¤e sahip iken, finansal
konularda özerklikleri yoktur. Ayr›ca kamu yüksekö¤retim ku-
rumlar› kamusal kaynaklar› tertip baz›nda tahsis etmekte olup,
tertipler aras› ödenek aktarmalar› merkezi yönetim taraf›ndan
belirlenen usul ve esaslara göre yap›lmaktad›r. Her bir tertip
için tahsis edilen ödenek miktar› ise ço¤unlukla geçmifl y›llar
göz önünde bulundurularak da¤›t›lmaktad›r (‹lyas, 2012). Bu-
nunla birlikte kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamusal fi-
nansman› bütçe ile finansmand›r (YÖK, 2007).

��� fiekil 1’de kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n toplam ge-
lirlerinin da¤›l›m› yer almaktad›r. Buna göre yüksekö¤retim ku-
rumlar›n›n merkezi hükümetten tahsis etti¤i cari hizmet öde-
neklerinin tutar› bütçe içerisinde en yüksek paya sahip iken, ser-
maye ödenekleri ile üniversitelerin öz gelirlerinin paylar› ol-
dukça düflük kalmaktad›r. 2006 y›l›nda öz gelirlerin oran›, ser-
maye yat›r›mlar› için tahsis edilen bütçe ödeneklerinden fazla
olmas›na ra¤men, son y›llarda öz gelirler kapsam›nda belirgin
bir düflüfl meydana gelmifltir.[4]

��� Tablo 2’de kamu yüksekö¤-
retim kurumlar›na ait harcamalar›n GSYH, devlet bütçesi ve
toplam e¤itim bütçesi içerisindeki oranlar› yer almaktad›r. 

Performans Esasl› Bütçelemeye ‹liflkin Mevcut 
Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Türkiye’de PEB yöntemi 5018 say›l› Kamu Mali Yönetimi
ve Kanunu’nun kabulüyle uygulanmaya bafllanm›fl olmas›na
ra¤men, Türk yüksekö¤retim sistemi kapsam›nda bu bütçeleme
yönteminin tam manas›yla uyguland›¤›ndan söz etmek do¤ru
olmayabilir. Çünkü ‹lyas’›n (2012) çal›flmas›nda da belirtti¤i

Cilt / Volume 9 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2019

Performans Esasl› Finansman Yönteminin Türk Yüksekö¤retim Sisteminde Uygulanabilirli¤inin Araflt›r›lmas›

317

[4] Bu durumun önemli bir nedeni; yürürlükte olan harç sistemine göre birinci ö¤retim ö¤rencileri normal e¤itim-ö¤retim süreleri kapsam›nda katk› pay› ödemekle yükümlü de¤ilken, sadece
ikinci ö¤retim ö¤rencilerinin ve uzaktan e¤itim ö¤rencilerinin normal e¤itim-ö¤retim döneminin bafllang›c›ndan itibaren ö¤renim ücreti ödemekle ile yükümlü olmas›d›r.  
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��� Tablo 1. Seçilmifl ülkelerde yüksekö¤retimde performans esasl› finansman uygulama örnekleri.

Yüksekö¤retim finansman Tercih edilen performans Kullan›lan performans
Ülkeler flekilleri göstergeleri göstergelerinin kapsam›

Avusturya Performans taahhütnameleri geçerlidir. Hem e¤itim-ö¤retim hem de Ar-Ge finansman›
için girdi göstergeleri kullan›lmaktad›r.

Ö¤renci say›s›, mezun say›s›, araflt›rma projesi say›s›, kad›n
profesör say›s›, de¤iflim programlar›na kat›lan ö¤renci say›s›

Almanya Finansman türü bölgelere göre 
de¤iflmektedir. Ancak genel olarak çok y›ll›
hedefleri kapsayan PEF uygulanmaktad›r.

E¤itim-ö¤retim finansman›nda hem girdi
hem ç›kt› göstergeleri geçerli iken, Ar-Ge
finansman›nda ç›kt› göstergeleri geçerlidir.

Her bölgede uygulanan performans göstergeleri farkl›d›r
ama genel olarak mezun say›s›, yüksek lisans ve doktora
mezun say›s› önemlidir.

Belçika Performans taahhütnameleri geçerlidir. E¤itim-ö¤retim finansman›nda girdi
göstergeleri, Ar-Ge finansman›nda ise 
ç›kt› göstergeleri geçerlidir.

E¤itim-ö¤retim finansman›nda mevcut dönemde ya da bir
önceki dönemde kay›tl› ö¤renci say›s›, Ar-Ge finansman›nda
lisansüstü ö¤rencilerin say›s›, akademik dergilerde al›nan at›f
say›s›, araflt›rma ve personel hareketlili¤ine kat›lan kad›n 
personel oran›

Birleflik
Krall›k

E¤itim-ö¤retimde formül finansman 
ve Ar-Ge finansman›nda rekabetçi 
finansman geçerlidir.

E¤itim-ö¤retim finansman›nda girdi, Ar-Ge
finansman›nda ise ç›kt› göstergeleri 
geçerlidir.

Kay›tl› ö¤renci say›s›, ö¤renci kazan›mlar›, akademik çal›flma
say›s› ve di¤er kurumsal göstergeler

Çekya E¤itim-ö¤retim için do¤rudan 
performansa ba¤l› finansman ve 
Ar-Ge için rekabetçi finansman dayal›d›r.

E¤itim-ö¤retim için girdi göstergeleri, Ar-Ge
finansman› için ç›kt› göstergeleri geçerlidir.

E¤itim-ö¤retim finansman› kay›tl› ö¤renci say›s›na, ö¤renci
kazan›mlar›na ba¤l›d›r. Ar-Ge finansman› için lisansüstü
mezun say›s›, yabanc›/ulusal uzmanlar taraf›ndan yap›lan
de¤erlendirme sonucu, kamu deste¤i olan proje say›s›
geçerlidir.

Danimarka Performans taahhütnameleri ve Ar-Ge
için rekabetçi finansman geçerlidir.

E¤itim-ö¤retim için ç›kt› göstergeleri 
geçerlidir. Ar-Ge ödenekleri için hem girdi
hem de ç›kt› göstergeleri geçerlidir.

Ö¤renciler taraf›ndan baflar›l› olunan derslerin kredi say›s›,
s›navlarda baflar›l› olan ö¤renci say›s›, mezun doktora 
ö¤rencisi say›s›, bibliometrik araflt›rma göstergeleri, d›fl 
kaynaklardan finanse edilen araflt›rma miktar›

Fransa Performans taahhütnameleri ve Ar-Ge 
finansman› için rekabetçi finansman
geçerlidir.

E¤itim-ö¤retim için girdi göstergeleri ve 
Ar-Ge finansman› için hem girdi hem de 
ç›kt› göstergeleri geçerlidir.

Kay›tl› ö¤renci say›s›, araflt›rma say›s›, yap›lan bina
yüzölçümü, çal›flan personel say›s›, e¤itim sunumuna iliflkin
göstergeler ve di¤er kurumsal göstergeler

Finlandiya E¤itim-ö¤retim finansman› için 
performans taahhütnameleri ve Ar-Ge
için rekabetçi finansman geçerlidir.

Hem girdi hem de ç›kt› göstergeleri 
geçerlidir.

Mezun say›s›, bina say›s›, doktora program say›s›, doktora
mezun say›s›, sosyal hizmet alanlar›, uluslararas› ö¤renci
say›s›, ö¤renci/akademisyen say›s›, doktora ö¤rencisi/mezun
say›s›, at›f alan yay›n say›s›, uluslararas› hareketlilik/akademik
personel say›s›, istihdam edilen mezunlar›n say›s› vb.

Hollanda E¤itim-ö¤retim için performans
taahhütnameleri, Ar-Ge için rekabetçi
finansman geçerlidir.

E¤itim-ö¤retimde hem girdi hem de ç›kt›
göstergeleri geçerlidir, ancak ç›kt› göstergeleri
a¤›rl›kl›d›r. Ar-Ge finansman›nda ise hem girdi
hem de ç›kt› göstergeleri geçerlidir. Fakat
girdi göstergeleri a¤›rl›kl›d›r.

Yeni kay›tl› ö¤renciler, diploma say›s›, mezunlar›n oran›, 
Ar-Ge için lisansüstü ö¤renci say›s›

‹talya PEF ile geleneksel bütçeleme yöntemleri
birlikte uygulanmaktad›r.

Hem girdi hem de ç›kt› göstergeleri geçerlidir.Ö¤renci say›s›, mezun say›s›, ilk y›l›n sonunda baflar›s›z olan
ö¤renci oran›, okuldan terk oran›, personel harcamalar›,
araflt›rma projelerinin say›s›, türü, araflt›rma ve doktora
çal›flmalar›nda görev alan personel say›s› ve ö¤renci say›s›

‹sveç Ar-Ge için rekabetçi finansman geçerlidir. E¤itim-ö¤retimde hem girdi hem de ç›kt›
göstergeleri önemlidir. Ancak ç›kt›
göstergeleri a¤›rl›ktad›r. Ar-Ge finansman›nda
ise girdi göstergeleri geçerlidir.

Ö¤renci say›s›, ders bafl›na kredi say›s›, ö¤renci kazan›mlar›,
mezun anketleri, di¤er kurumsal göstergeler

Macaristan Ar-Ge için rekabetçi finansman geçerlidir. E¤itim-ö¤retim finansman›nda girdi, Ar-Ge
finansman›nda ise ç›kt› göstergeleri geçerlidir.

Ö¤renci sonuçlar›, devlet destekli yap›lan çal›flmalar›n say›s›,
araflt›rma faaliyetlerinin kalitesi

Polonya Ar-Ge için rekabetçi finansman geçerlidir. E¤itim-ö¤retim finansman›nda girdi
göstergeleri, Ar-Ge finansman›nda ise ç›kt›
göstergeleri geçerlidir.

Ö¤retim üyesi niteli¤i ile ilgili kazan›mlar, personel say›s›, 
tam zamanl› kay›tl› ö¤renci say›s›, araflt›rma projelerinin
say›s›, bilimsel araflt›rma projelerine kat›l›m say›s›, al›nan
ödüller, kalite belgeleri ve di¤er kurumsal faaliyetler ile 
ilgili göstergeler

Portekiz

Kaynaklar: Agasisti (2016); Benneworth ve di¤erleri (2011); European Commission (2010); European Commission (2014); Eurydice European Unit (2008); Jongbloed (2009); Jongbloed ve
di¤erleri (2015); Jongbloed ve Vossensteyn’den (2001) yararlan›larak yazarlar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

E¤itim-ö¤retim için geleneksel finansman
ile performans taahhütnameleri Ar-Ge
için rekabetçi finansman geçerlidir.

A¤›rl›kl› olarak girdi göstergeleri geçerlidir.Ö¤renci kazan›mlar›, ö¤retim üyesi kazan›mlar›, kurumsal
de¤erlendirme sonuçlar›, patent say›s›, uluslararas›
dergilerdeki yay›n say›s›, kay›tl› ö¤renci say›s› ve mezun 
say›s› ve kurumsal di¤er göstergeler



üzere bütçe büyüklükleri yüksekö¤retim kurumlar›n›n stratejik
planlar›nda belirlenen hedeflere göre de¤il, önceki y›l verilen
ödenek tutarlar› üzerinden yap›lan pazarl›klar sonucu belirlen-
mektedir. Daha aç›k bir ifadeyle; halen devlet bütçesinden üni-
versitelere yap›lan hazine yard›mlar›, hükümet yetkilileri ile üni-

versite yönetimi aras›nda yap›lan müzakerelerle belirlenmekte
ve ödenekler belirlenirken bir önceki y›l›n bütçesi esas al›narak
pazarl›k süreci devreye girmektedir (Ulutürk ve Dane, 2008). 

Bütçe ödenekleri belirlenirken, kiflisel etkiler ve sempatik
iliflkiler etkili olup, devlet bütçesinden üniversitelere aktar›lan
kaynaklar›n da¤›l›m›nda belirgin kriterler mevcut de¤ildir (To-
sun, 2011). Türkiye’de yüksekö¤retim kurumlar›na ödenek ak-
tar›m›nda kullan›lan yöntem geleneksel olup, nesnellikten, re-
kabetten ve performans› ön plana ç›kartmaktan oldukça uzakt›r.
Ayr›ca mevcut yaklafl›m yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamunun
önceliklerini gerçeklefltirmede yetersiz olmas›na sebep olmak-
tad›r (‹lyas, 2012).

Üniversiteler baz›nda incelendi¤inde, karfl›lafl›lan güçlükler
mevcut uygulaman›n faaliyetlerin maliyetlendirilmesi ve izlen-
mesi aflamalar›nda ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye’de yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n öz gelirleri ihtiyaçlar› karfl›lamada yetersiz
olup, hazine yard›mlar› devreye girmektedir. Ancak ödenek ka-
lemleri baz›nda, personel giderleri oldukça genifl yer tutmakta-
d›r (Boran, 2013). Bu sebeple üniversitelerin asli misyonlar›n-
dan olan Ar-Ge faaliyetlerine yeteri kadar ödenek ayr›lama-
maktad›r. Tü¤en, Gürsoy ve Özen’in (2011) çal›flmas›na göre
yüksekö¤retim kurumlar›nda PEB’nin uygulanmas›nda karfl›la-
fl›lan eksiklikler flunlard›r:

Üniversitelerin, kamu mali sistemi kapsam›nda performans
program› ile bütçenin iki ayr› doküman olarak haz›rlanma-
s›, performans program›n›n teorik yap›lmas›nda karfl›lafl›lan
bir sorundur. 
Özellikle son zamanlarda bütçe haz›rl›k sürecini belirleyen
yasal dokümanlar›n (Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Ma-
li Plan, Bütçe Ça¤r›s› ve Haz›rlama Rehberi) 5018 say›l› Ka-
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��� fiekil 1. Kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n gelirlerinin da¤›l›m› (2006–2016). Kaynak: BUMKO (2018).

��� Tablo 2. Kamu yüksekö¤retim harcamalar›n›n paylar› (%).  

Bafllang›ç Harcamalar›n
ödeneklerinin toplam Toplam 

GSYH toplam devlet devlet bütçesi e¤itim
içindeki bütçesi içindeki içerisindeki bütçesi  

pay› pay› pay› içindeki pay

2016 1.0 4.1 4.3 23.4

2015 0.9 3.9 4.2 25.2

2014 0.9 3.8 4.2 23.3

2013 0.9 3.7 4.0 24.2

2012 0.8 3.6 4.0 24.2

2011 0.9 3.6 4.1 25.2

2010 0.8 3.2 3.5 24.8

2009 0.9 3.3 3.4 23.9

2008 0.8 3.2 3.3 24.2

2007 0.8 3.2 3.2 23.5

2006 0.7 3.3 3.1 26.0

2005 0.8 3.3 3.2 23.2

2004 0.7 2.5 3.1 24.7

2003 0.7 2.3 2.7 25.1

2002 0.9 2.5 2.4 25.1

2001 0.7 2.8 2.4 25.3

2000 0.8 2.2 2.4 23.9

1995 0.6 3.4 3.0 25.1

Kaynaklar: MEB (2006–2016 aras›ndaki tüm y›llara ait istatistikler); YÖK (2007); BUMKO
(2018).



nun’da yer alan sürelerde yay›nlanmamas› ya da daha geç
yay›nlanmas› haz›rl›k sürecinde karfl›lafl›lan bir sorundur.
Bu iki sorun, yüksekö¤retim kurumlar›n›n hem nitelik hem
de nicelik aç›s›ndan karfl›lafl›lan personel s›k›nt›s› ile birlikte
ele al›nd›¤›nda sorunu daha da derinlefltirmektedir.
Üniversitelerdeki; yönetim, bilgi, donan›m eksikli¤i, perfor-
mans programlar›n›n sonuçlar›n›n ölçülmesindeki yetersiz-
likler, verilerin derlenme, de¤erlendirme, gerekli haz›rl›k
süreçlerinin tamamlamas›n›n ve raporlamas›n›n sa¤l›kl› ve
olmalar› aç›s›ndan karfl›lafl›lan di¤er problemdir. 
Tüm bu olumsuzluklar, ödenek büyüklü¤ünde geçmiflten

gelen verimsizliklerin devam etmesine, ayr›ca nesnellikten
uzaklafl›p kiflisel ç›karlar›n etkin olmas›na zemin haz›rlamakta-
d›r. Böylece yüksek performans gösteren kurumlar ile düflük
performans gösteren kurumlar aras›nda bir ayr›m yap›lama-
maktad›r (‹lyas, 2012). Türkiye özelinde performans ç›kt›lar›-
n›n daha etkili ve etkin oldu¤u bir PEB yönteminin uygulan-
mas› ve üniversitelerin mali özerklik ile hesap verebilirliklerinin
ele al›nmas› oldukça önemli di¤er bir konudur (Kurt ve Gü-
müfl, 2015). Mali özerkli¤in uzant›s› olarak ödenekler tertip
esas›ndan ziyade, torba bütçe olarak tahsis edilmelidir. Böylece
yüksekö¤retim kurumlar›, bütçelerini kendi ihtiyaçlar› do¤rul-
tusunda kullanabilecek ve sistemin daha etkin ve kaynaklar›n
daha verimli kullan›m› sa¤lanabilecektir (‹lyas, 2012). 

‹lave olarak analitik bütçe sistemi (ABS) kapsam›nda bütçe
ödeneklerinin da¤›l›m›nda faaliyet-proje düzeyi dikkate al›nma-
yabilmekte ve birimler faaliyetlerini gerçeklefltirmekte zorlan-
makta ya da y›l içerisinde ödenek ekleme ve aktarma gibi bütçe
ifllemleri ile ihtiyaç duyulan kayna¤›n elde edilmesi sa¤lanmak-
tad›r. Bu durum ise 5018 say›l› Kanun’un özü ile uyuflmamakta
ve kaynaklar›n etkili, ekonomik ve verimli kullanmas›n› engel-
leyerek, kaynak israf›na neden olmaktad›r (Boran, 2013).

Türkiye’de pazarl›k ve anlaflma yöntemi ile yap›lan bir y›ll›k
bütçe tahsisinden ziyade, birden fazla y›l› kapsayan stratejik pla-
na dayal› PEB anlay›fl› benimsenmelidir. Aktar›lacak ödeneklerin
ço¤unlu¤u, üniversitenin stratejik plan›, ö¤renci ve ö¤retim ele-
man say›s›, bilimsel yay›nlar ve projeler gibi göstergeler dikkate
al›narak aktar›lmal› ve daha nesnel flekilde girdiden ziyade, ç›kt›
ölçütleri göz önünde tutulmal›d›r (Kurt ve Gümüfl, 2015). Ayr›-
ca performans göstergeleri niceliksel olmal› ve ölçülebilmelidir.
Mevcut uygulamada izleme ve raporlama sadece cari y›lsonunda
haz›rlanan faaliyet raporlar› ile takip edilmektedir. Oysaki y›l içe-
risinde de ortaya ç›kacak sapmalar yak›ndan izlenmelidir.

Boran’›n (2013) haz›rlad›¤› rapora göre Türkiye’de yükse-
kö¤retim kapsam›nda PEB uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunla-
ra yönelik çözüm önerileri flöyledir: 

Üst yönetim stratejik plan, performans program›n› ve büt-
çeyi sahiplenmelidir; 
Birim baz›nda sorumluluklar art›r›lmal› ve iç kontrol meka-
nizmalar› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r; 
Birim düzeyinde performans programlar› oluflturulmal›d›r;
‹zleme ve de¤erlendirmeye önem verilmelidir;
Faaliyet-proje esasl› performans programlar› ile ABS uyum-
laflt›r›lmal›d›r;
Bütçe ödenekleri faaliyet ve projeler ile iliflkilendirilmelidir; 
Faaliyet raporlar› performans takibi hususunda güçlendiril-
melidir;
Faaliyet raporlar› çeyrek dönemler için de haz›rlanmal›d›r; 
Bütçe ödeneklerinin da¤›t›m›nda performans program›nda
belirtilen faaliyetler esas al›nmal›d›r;
Performans programlar›n›n uzun dönemli stratejik planda
yer alan amaçlar› ile hedeflerini gerçeklefltirmeye yönelik
olmal›d›r;
Makul, ulafl›lmas› mümkün amaç ve hedefler belirlenmelidir; 
Performans denetim mekanizmalar› aktif hale gelmelidir ve 
Ek ödenek isteklerinde birim performanslar› göz önünde
bulundurulmal›d›r. 
Sonuç olarak, strateji birimlerinde yetki-sorumluluk net bir

flekilde tan›mlanmal›, performans program› ve bütçe tek bir
metinde birlefltirilmelidir. Kurumlar›n ödeneklerini esnek fle-
kilde kullanmas›n› sa¤layacak torba bütçe uygulamas›na geçilip,
geliflmifl ülkelerdeki uygulamalar göz önünde bulundurularak
çözüm önerileri gelifltirilmelidir (Tü¤en vd., 2011). K›sacas›,
sadece belge üzerinde uygulanan bir PEB’den ziyade, gerçek
hayat ile ba¤daflan ve üniversitelerin performans hedefleri do¤-
rultusunda yap›lacak kaynak tahsislerine önem verilmelidir.

Yöntem 
Çal›flman›n bu bölümünde, 12 kifliyle gerçekleflen görüflme-

lerin raporlanmas›na ve analizine yer verilmifltir. Çal›flman›n za-
man k›s›t› fiubat 2017 – Nisan 2017 tarihleri aras›ndad›r. Kat›-
l›mc›lar belirlenirken, amaçl› örnekleme yöntemi tercih edilmifl
ve mülakatlar yüz yüze gerçekleflmifltir. Tercih edilen görüflme
türü yar› yap›land›r›lm›fl mülakatt›r.[5] Veri toplama yönteminin
deseni ise durum çal›flmas›d›r.[6] Mülakat sonuçlar›n›n analizi ya-
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[5] Yar› yap›land›r›lm›fl mülakat yöntemi, önceden haz›rlanm›fl görüflme içeri¤ine ba¤l› bir flekilde sürdürülmesi sebebi ile daha sistematik ve k›yaslanabilir bilgi sunmaktad›r (Çetin, 2012). 
[6] Durum çal›flmas›, bir durumu, iliflkiyi, olay› veya süreci s›n›rl› say›da örneklem ile her aç›dan inceleyen ve farkl› veri toplama araçlar› kullan›larak s›n›rlar› belirli bir sistemin derinlemesine

keflfedilmesini sa¤layan bir yöntemdir (Gökkurt Özdemir, 2017). Durum çal›flmas›nda çok boyutlu veri toplama araçlar› (görüflmeler, odak grup gözlemleri, doküman analizi vb.) kullan›lmak-
tad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Bu araflt›rmada da Türkiye’de kamu yüksekö¤retim kurumlar›na tahsis edilen kamusal ödenekler ile kurumsal performans düzeyleri aras›nda do¤rudan bir
iliflki olmad›¤› tespit edilmifltir. Bu sebeple tespit edilen sorunlar› ortaya koyarken birden fazla veri toplama tekni¤inden (yar› yap›land›r›lm›fl görüflme, ses kayd›, doküman incelemesi)
faydalan›lm›flt›r. 



p›l›rken de betimsel analiz yöntemi[7] tercih edilmifltir. Mülaka-
ta kat›lan kiflilerin listesine ve uzmanl›k alanlar›na iliflkin bilgiler
��� Tablo 3’te sunulmufltur. Mülakatlar›n sonuçlar› raporlan›r-
ken, kat›l›mc›lar›n isimlerinin do¤rudan belirtilmesinden ziya-
de, Kat›l›mc› 1, Kat›l›mc› 2 gibi kodlamalar kullan›lm›flt›r. Ayr›-
ca kat›l›mc›lar›n cevaplar› ��� Tablo 4’teki s›ralamadan ziyade,
karma bir flekilde raporlanm›flt›r.

Bulgular
Kamu Yüksekö¤retim Kurumlar›n›n Performans 
Düzeylerinin Tespitine ‹liflkin Kat›l›mc›lara 
Yöneltilen Sorular›n De¤erlendirilmesi 

Yar› yap›land›r›lm›fl mülakat kapsam›nda kat›l›mc›lara yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n performans düzeylerinin tespit edil-
mesi ile ilgili

S1. Ülkemizde yüksekö¤retim kurumlar›n›n performans düzey-
leri düflünüldü¤ünde eksik olan taraflar nelerdir? ve
S2. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n performanslar›n› art›rmak
amac›yla ne gibi önlemler al›nmal›d›r? sorular› yöneltilmifltir. 

Soru 1’e verilen cevaplar›n baz›lar› afla¤›da raporlanmakta-
d›r. Buna göre Kat›l›mc› 8, ö¤renci say›lar›n›n fazla olmas›n›
flöyle ifade etmifltir:

“Yay›n say›s› ve yay›n kalitesinden ziyade, ders yükleri ve ö¤ren-
ci say›lar› standartlar›n üzerindedir. En büyük s›k›nt› bu noktada-
d›r.” 

Yine Kat›l›mc› 8 yurtd›fl› imkanlar› hususunda afla¤›daki
cümleleri dile getirmifltir:

“‹yi bir çal›flma yap›labilmesi için iyi zaman ve maddi kaynak ile
desteklemek flartt›r. Akademisyenler BAP vb. kaynaklarla ile daha
çok desteklenmelidir. Türkiye’de yüksekö¤retimde performans aç›s›n-
dan yaflanan s›k›nt›lardan bir tanesi de baz› üniversitelerin çal›flanla-
r›na çok iyi ödenek verip, yurtd›fl›na gönderirken, di¤er yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda bu imkan›n k›s›tl› olmas›d›r.”

Yurtd›fl› imkanlar› konusunda Kat›l›mc› 6 da benzer ifade-
lerde bulunmufltur:

“…Yurtd›fl› deste¤i cari harcamalar tasarruf çerçevesince durdu-
ruldu. Üniversite destekleri art›r›lmal›d›r, yüz yüze temaslar önemli-
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[7] Betimsel analiz kapsam›nda veriler temalara göre özetlenmekte ve yorumlanmaktad›r. Ayr›ca bu analiz yönteminde do¤rudan al›nt›lara s›k s›k yer verilmekte ve ulafl›lan bulgular düzenlenmifl
ve yorumlanm›fl olarak sunulmaktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016).

��� Tablo 3. Kat›l›mc›lar›n uzmanl›k alanlar› ve görevlerinin da¤›l›m›.

Unvan Ba¤l› bulundu¤u kurum Görevi Uzmanl›k alan›

Prof. Dr. Yüksekö¤retim Kurulu Yüksekö¤retim Denetleme Kurulu Üyesi Performans ölçümü ile ilgi çal›flmalar› mevcuttur.

Üst Düzey Yönetici Hazine ve Maliye Bakanl›¤› Muhasebat Genel Müdürü 5018 say›l› Kamu Mali Kontrol ve Yönetim Kanunu’nun 
haz›rlanmas›nda ve PEB sisteminin kabul edilme sürecinde aktif 
olarak görev alm›flt›r. PEB ile ilgili çal›flmalar› mevcuttur.

Prof. Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi Maliye Bölümü Ö¤retim Üyesi Bütçe ve Mali Planlama Anabilim Dal›nda görevlidir. Bütçe 
alan›nda önemli çal›flmalar› bulunmaktad›r.

Prof. Dr. ‹stanbul Üniversitesi Maliye Bölümü Ö¤retim Üyesi Bütçe ve Mali Planlama Anabilim Dal›nda görevlidir. PEB  
konusunda önemli çal›flmalar› bulunmaktad›r. 

Prof. Dr. Y›ld›r›m Beyaz›t Üniversitesi ‹flletme Bölümü Ö¤retim Üyesi Stratejik planlama ve performans yönetimi konular›nda 
çal›flmalar› mevcuttur.

Doç. Dr. Uluda¤ Üniversitesi Maliye Bölümü Ö¤retim Üyesi Bütçe ve Mali Planlama Anabilim Dal›nda görevlidir. Performans 
denetimi, PEB gibi konular›nda önemli çal›flmalar› bulunmaktad›r.

Doç. Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi Maliye Bölümü Ö¤retim Üyesi Bütçe ve Mali Planlama Anabilim Dal›nda görevlidir. Doktora 
tezinin ana konusu PEB’dir.

Doç. Dr. Ankara Y›ld›r›m Beyaz›t TÜBA (Türkiye Bilimler akademisi) Uzmanl›k alan› e¤itim-ö¤retim politikalar› olup, bu alanda birçok 
Üniversitesi taraf›ndan kurulan bilim ve e¤itim makalesi ve kitab› bulunmaktad›r.

politikalar› çal›flma grubu üyesidir.

Üst Düzey Yönetici Sakarya Üniversitesi Strateji Gelifltirme Dairesi Baflkan› Eski Maliye Bakanl›¤› çal›flan› olup, Strateji Gelifltirme Daire 
Baflkanl›¤› görevinde bulunmufltur.

Üst Düzey Yönetici Süleyman Demirel Üniversitesi Strateji Gelifltirme Daire Baflkanl›¤› Strateji Gelifltirme Daire Baflkanl›¤› görevinde bulunmufltur.

Üst Düzey Yönetici Hazine ve Maliye Bakanl›¤› Program Performans ve Bütçe  Yüksekö¤retim Hizmetleri Dairesinde üst düzey yetkili olarak 
Daire Baflkan› çal›flm›flt›r. Yüksekö¤retim finansman› ve PEB alanlar›nda 

akademik çal›flmalar› bulunmaktad›r.

‹dari Personel Hazine ve Maliye Bakanl›¤› Maliye Uzman› Yüksekö¤retim Hizmetleri Dairesinde görev alm›flt›r. fiuan
Program Performans ve Bütçe Dairesinde görevlidir.

Kaynak: Kat›l›mc›lar›n bilgileri kullan›larak yazarlar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
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��� Tablo 4. Yüksekö¤retim kurumlar›n›n performans düzeylerine iliflkin sorular›n analizi.

Cevaplar›n karfl›laflt›rmal› analizi

Kurumlar›n performans düzeylerinin eksik taraflar›

Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili eksiklikler X X X

Finansman ile ilgili eksiklikler X X X

Mali ve idari özerkli¤i olmamas› X X

Bütçe sistemi ile ilgili eksiklikler X X

Kalite ile ilgili eksiklikler X X

Üniversitelerin öncelikle alan (misyon) tan›mlamalar›ndaki eksikler X

Yurt içi ve d›fl› imkanlar›n yetersizli¤i X X

Proje kaynakl› eksiklikler X

Ders yükleri fazlal›¤› X

Ö¤renci say›lar›n›n fazla olmas› X X

Performans art›fl› sa¤lamak amac›yla al›nmas› gereken önlemler

Ar-Ge imkan› art›r›lmal› X X

Ç›kt› ve sonuç odakl› kriterler kullan›lmal› X

Performansa dayal› ödenek sistemleri gelifltirilmeli X X X X X

Bütçe sisteminin yap›s› de¤ifltirilmeli X X X

Öz gelir art›fl› sa¤lanmal› X

Bireysel performans art›fl› sa¤lanmal› X

Yurt içi ve d›fl› Ar-Ge destekleri art›r›lmal› X

Proje destekleri art›r›lmal› X

Ortak performans göstergeleri belirlenmeli X X X

D›fl denetim ile göstergeler incelenmeli X

Formül finansman yöntemi ve performans esasl› finansman yöntemi X
ortak uygulanmal›

Mali konularda üniversiteler aras› birlik sa¤lanmal› X

Sosyal sorumluluk projeleri ile performans iliflkisi kurulmal› X

Ceza sistemine iliflkin görüfller

Maddi bir yapt›r›m olmamal›d›r. X X X X X X X X X X X

Maddi bir yapt›r›m olmal›d›r. X

Performans göstergelerinin a¤›rl›kl›lar›n›n belirlenmesine dair görüfller

Üniversiteler kategorilere ayr›ld›ktan sonra gösterge seti belirlenmelidir. X X X X X X X X X X

Ö¤retim üyesi/ö¤renci say›s› dikkate al›nmas› sonucu belirlenmelidir. X

Ar-Ge odakl› göstergeler a¤›rl›kl› olmal›d›r. X

E¤itim-ö¤retim odakl› göstergeler a¤›rl›kl› olmal›d›r. X

Performans göstergeleri belirlenirken izlenecek yöntem hakk›ndaki görüfller

Tarafs›z bir yöntem ile belirlenmelidir. X

Çal›fltay yap›larak belirlenmelidir. X

Komisyonlar arac›l›¤›yla belirlenmelidir. X X

Üniversite idaresi ile hükümet aras›nda belirlenmelidir. X

Literatüre dayal› bir flekilde belirlenmelidir. X

Konuyla ilgili çevrelerin fikirleri al›nmal›d›r. X

Paydafllara dan›fl›larak belirlenmelidir. X X

Anket yöntemi ile belirlenmelidir. X

Konunun önceliklerini içerecek flekilde belirlenmelidir. X
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��� Tablo 4. [Devam] Yüksekö¤retim kurumlar›n›n performans düzeylerine iliflkin sorular›n analizi.

Cevaplar›n karfl›laflt›rmal› analizi

Kamu kaynaklar›n›n yüzde kaç›n›n performans esasl› finansman yöntemine göre tahsis edilmesi hakk›ndaki görüfller

Bafllang›ç için %2–3 band› tercih edilmelidir. X

%5 olarak belirlenmelidir. X X X X X X X

%10–20 band› tercih edilmelidir. X

Kamu kaynaklar›n›n tamam› (%100) olmal›d›r. X X

%5 PEF yöntemi, %95 formül finansman yöntemi tercih edilmelidir. X

PEF yöntemi bonus ödemesi olarak m› veya cari bütçenin bir yüzdesi olarak m› uygulanmas›na dair görüfller

Bonus (ekstra) ödemesi olarak uygulanmal›d›r. X X X X X X X X

Cari bütçenin bir yüzdesi olarak uygulanmal›d›r. X X X X

PEF yönteminin üniversitelerin performans› üzerindeki etkilerine dair görüfller

Cari bütçenin %5’i PEF ve %95’i formül finansman olacak flekilde X
uygulan›rsa etkili olabilir.

Baflar›l›y› daha baflar›l› k›larken, baflar›s›z› olumsuz etkileyebilir. X

Üniversitelerin performans› üzerinde olumlu etkiye neden X X X X X X X X X X
olabilir.

Kalite art›fl› üniversitelerin tan›t›m›n› olumlu etkileyebilir. X

Kalite art›fl› sa¤lar. X X

Motivasyon art›fl› sa¤layabilir. X

Do¤ru hedefler ile ba¤daflan performans sistemi ile uygulan›rsa X
dikkate de¤er düzeyde olumlu olacakt›r.

PEF yönteminin tafl›mas› gereken di¤er özellikler

Performansa dayal› ödenek sistemi gelifltirilmelidir. X X

Yöntem saydam ve adil olmal›d›r. X

Akademik kariyeri teflvik edecek kaynak tahsis olmal›d›r. X

Yüksekö¤retim klasik bütçe anlay›fl› b›rak›lmal›d›r. X

Sonuç odakl› hizmetler programlar belirlenmelidir. X

Ölçülebilir göstergeler belirlenmelidir. X

Performans denetimleri s›k› olmal›d›r. X X X

Performans göstergeleri do¤ru belirlenmelidir. X X

Yöntem uygulan›rken idari ve mali özerklik sa¤lanmal›d›r. X

Kalite gelifltirme ile finansman iliflkilendirilmelidir. X

Finansman modeli yüksekö¤retim yönetim modeli ile X
iliflkilendirilmelidir.

Akademik geliflimi esas alan bir kaynak tahsisi olmal›d›r. X

Ödenekler tahsis edilirken klasik bütçe anlay›fl› mant›¤› fleklinde X
uygulanmamal›d›r.

Sabit giderler do¤ru parametrelerle belirlendikten sonra, X
yöntem %5-%10 band›nda de¤iflen performansa 
dayal› olmal›d›r.

Dezavantajl› durumdaki yüksekö¤retim kurumlar›n› destekleyecek  X
bir yöntem olmal›d›r.

Sonuç ve kaliteye öncelik verilmelidir. X

Birinci sorudaki sorunlar çözülmelidir. X

Kaynak: Yazarlar taraf›ndan mülakatlardan elde edilen veriler kullan›larak haz›rlanm›flt›r.



dir. Bilim adam› gerek yurt içi gerekse yurtd›fl›nda deplasman içerisin-
de olmal›d›r.”

Kat›l›mc› 1 ise yurtd›fl› konusunda afla¤›daki öneriyi dile ge-
tirmifltir:

“Bir yüksekö¤retim kurumu e¤itim-ö¤retim a¤›rl›kl› gidiyor ola-
bilir. Yurtd›fl› deneyimleri kapsam›nda duydu¤umuz, ancak bizde
hayata geçmemifl uygulamalar mevcuttur. Mesela bir sene ders verip,
ertesi sene ö¤retim üyesinin araflt›rma maksad›yla izinli olmas›d›r.
Çal›flmak için zaman ve ortam yarat›lmal›d›r.”

Kat›l›mc› 4, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ço¤unun Ar-Ge
yönünün zay›f kald›¤›n› ifade etmektedir:

“Türkiye’deki üniversitelerin Ar-Ge yönü zay›ft›r. Yüksekö¤re-
tim Türkiye’de e¤itim-ö¤retim odakl›d›r. Say›sal verilere kilitlenmifl
durumday›z. Üniversiteler ö¤renci say›lar› ile övünmektedir ama
mezun olduktan sonra ö¤rencilerin nerede istihdam edildi¤i de düflü-
nülmelidir. Ç›kt› bazen anlam ifade etmiyor, kalite de önemlidir.”

Kat›l›mc› 5 ilgili soruyu flu flekilde cevaplam›flt›r: 

“Türkiye’de yo¤un e¤itim yapacak üniversiteler ile yar› yo¤un
e¤itim yapacak üniversiteler belirlenmelidir. Yüksekö¤retim strateji
belgemizin olmamas› da boflluk yaratmaktad›r. Farkl› üniversiteler
aç›s›ndan beklentilerimiz ayr› de¤ildir. Üniversitelerin ayr›flmas› la-
z›md›r. YÖK’ün yön e¤itim yapacak kurumlar ile yo¤un e¤itim ya-
pacak fakülte ya da yüksekokullar› belirlemesi laz›md›r.”

Kat›l›mc› 10 genel bir de¤erlendirme yaparak hem ö¤renci
say›lar›n› hem özerklik konular›n› hem de yöneticilik anlay›fl›n›
elefltirmifltir:

“… Yüksekö¤retim kurumlar›n›n bir k›sm› kitle e¤itim ver-
mektedir. Ö¤renci say›lar› oldukça fazlad›r. Ö¤retim üyesi say›s›
ise yetersizdir. Ayr›ca finansman daha çok devlet kanal›yla sa¤lan-
maktad›r. Bu sebeple siyaset zaman zaman etkin olabilmektedir.
Bunun yan› s›ra, üniversitelerde profesyonel yöneticilik yeterli de-
¤ildir. Üniversitelerde profesyonel yöneticilik anlay›fl› kurumsallafl-
mam›flt›r. Genel olarak en büyük sorun idari ve mali özerkli¤in ol-
mamas›d›r.”

Soru 2’ye verilen cevaplardan baz›lar› ise afla¤›daki gibi ra-
porlanm›flt›r. Kat›l›mc› 1, Ar-Ge faaliyetlerinin art›r›lmas›na
iliflkin flunlar› ifade etmektedir:

“… Araflt›rma imkan› tan›nmal›d›r. Ö¤renciyi bile araflt›rma-
ya sevk edemiyoruz. Halen meslek yüksekokulu gözüyle gözüküyoruz.
Hedefleri tam koymal›, kontenjanlar›m›z› art›rmal›y›z.”

Kat›l›mc› 7 de, Kat›l›mc› 1’in cevab›yla uyumlu olarak afla-
¤›daki cümleleri söylemifltir:

“… Ders verecek kifli ile araflt›rma yapacak kifli ayr›m› yap›labi-
lir. ‹kincisi araflt›rma görevlileri henüz kendilerini kan›tlamad›¤›
için dezavantajl› durumdad›r. Nesnel koflullar yaratmam›z için
araflt›rma görevlileri desteklenmelidir. Onlara yurtd›fl›, proje deste¤i
sa¤lanmal›d›r.”

Kat›l›mc› 8, finansman aç›s›ndan soruya flöyle yaklaflm›flt›r: 

“Hep hazine yard›m› ile devam edecek kurumlar olmaktansa,
gerekti¤inde kayna¤›n› hazineye aktaracak kurumlar olmal›d›r. Ge-
rekirse esnek bir bütçe art› baflar›ya dayal› ödeneklendirme ile destek-
lenebilir bir anlay›fl kurulmal›d›r. Bunun karfl›l›¤› ise torba bütçedir.”

Kat›l›mc› 9, konuya misyon aç›s›ndan yaklaflm›flt›r ve flu söz-
leri eklemifltir:

“Önce üniversiteler kendilerini tan›mlamal›d›r. Performans-
lar›n› neye göre ölçmemizi istedikleri sorulmal›d›r. Oyunun kural-
lar› beraber belirlenmelidir. Sonra de¤erlendirilme laz›md›r. Ku-
rumlar hangi y›llar kuruldu, hangi koflullarda kuruldu iyi analiz
edilmelidir. Daha adil bir k›yaslama laz›md›r. Kriterler rafine dü-
flünülmelidir. fieffaf olarak karfl›l›kl› belirlenmelidir.”

Kat›l›mc› 10, kalite konusuna vurgu yapm›fl ve flunlar› ifade
etmifltir:

“… Kalite çok önemlidir. Performans düzeyinin kalite ile ba¤-
lant›s› kurulmal›d›r. Performans göstergeleri ile üniversitelerin
performanslar› izlenmeli ve d›fl denetime tabi tutulmal›d›r. Türki-
ye’deki denetim kurum bazl›, ancak konu bazl› olmal›d›r.” 

Kat›l›mc› 4 farkl› bir yorum yaparak, paydafllar›n rolüne
vurgu yapm›flt›r:

“… Yüksekö¤retim kurumlar›ndaki tüm paydafllar› sürece dahil
etmek önemli bir husustur.”

Performans Esasl› Finansman Yöntemine ‹liflkin 
Kat›l›mc›lara Yöneltilen Teknik Sorular›n 
De¤erlendirilmesi 

Bu bafll›k alt›nda, yüksekö¤retimde PEF yöntemi tasarlan›r-
ken yol gösterici olabilecek teknik sorulara yer verilmifltir. Bah-
si geçen teknik sorular 

S3. Performans esasl› finansman uygulamas›nda hedeflenen ba-
flar› ç›tas›n› yakalamayan üniversitelere yönelik ceza sistemi uy-
gulans›n m›?
S4. Performans esasl› finansman kapsam›nda belirlenecek perfor-
mans göstergeleri daha çok e¤itim-ö¤retim odakl› m› yoksa arafl-
t›rma-gelifltirme odakl› m› belirlensin? A¤›rl›kland›rma nas›l ya-
p›lmal›d›r?
S5. Tercih edilecek performans göstergeleri nas›l bir yöntem ile
belirlenmelidir?
S6. Yüksekö¤retim kurumlar›na aktar›lan ödenek tutar›n›n
yüzde kaç› performans esasl› olmal›d›r? ve 
S7. Performans esasl› finansman uygulan›rken ekstra ödenek
fleklinde mi yoksa bütçenin bir k›sm› (yüzdesi) fleklinde mi uygu-
lans›n? olarak belirlenmifltir. 

Kat›l›mc›lara ceza sisteminin uygulan›p uygulanmayaca¤›
konusundaki görüflleri soruldu¤unda, Kat›l›mc› 12, cezan›n
maddiyattan ziyade, yönetimsel olmas›na vurgu yapm›flt›r:
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“Ceza yönetimsel faaliyettir. Ceza maddi anlamda yap›l›rsa do¤-
ru olmaz. Bu sefer yönetim de¤il, hizmet eden/alan kifliler cezaland›-
r›lm›fl olur. Yönetimsel bir ceza olmal›d›r. Maddi olmamal›d›r. Bafla-
r›s›zl›k üniversite bütçesine yüklenmemelidir.”

Kat›l›mc› 9 cezan›n kendili¤inden oluflmas› gerekti¤ine ve
finansman önerisinin özünün zaten cezay› içerdi¤ine dikkat
çekmektedir. Kat›l›mc› 11 ise ceza k›sm›n›n üzerinde durulma-
mas›n›n gerekti¤ini, cezadan ziyade ödüllendirme yap›lmas› ge-
reklili¤ini ifade etmifltir. Kat›l›mc› 1 de ekstra bir cezan›n olma-
mas›n› savunmaktad›r. Kat›l›mc› 4 benzer cevap vererek, Tür-
kiye’nin içinde bulundu¤u kaynak sorunu ile ba¤lant›l› bir aç›k-
lamada bulunmufltur:

“… Türkiye’nin flu anki koflullar› göz önünde bulunduruldu-
¤unda zaten yetersiz bir bütçe vard›r. Bu sebeple ceza sistemi a¤›r ge-
lebilir. Bunun yerine ödül sistemi daha faydal› olacakt›r.”

Kat›l›mc› 8, ceza konusunda afla¤›daki öneride bulunmufltur:

“Baflar›s›zl›¤› cezaland›rma m›? Baflar›s›zl›¤› gidermek için
desteklemek mi? Baflar›s›zl›k cezaland›r›ld›¤›nda, baflar›s›zl›k de-
rinleflecektir. Ya o alanlar kald›r›lacak ya da sürece daha çok mü-
dahil ederek baflar›s›z olan bölgeler baflar›l› hale getirilebilir.”

Soru 4’e verilen cevaplar incelendi¤inde, seçilmifl cevaplar›n
bir k›sm› afla¤›daki gibi raporlanmaktad›r. Kat›l›mc› 1 ilgili so-
ruyu flu flekilde yan›tlam›flt›r:

“Üniversiteleri kategoriye ay›rmak laz›md›r. E¤itim-ö¤retim
odakl› bir yüksekö¤retim kurumu için e¤itim a¤›rl›kl›, araflt›rma
odakl› bir yüksekö¤retim kurumu için Ar-Ge odakl› göstergeler ter-
cih edilmelidir. A¤›rl›kland›rma tart›flmal› bir konudur.”

Kat›l›mc› 8, soruyu ö¤renci say›lar› ile ba¤lant› kurarak ce-
vaplam›flt›r: 

“A¤›rl›kland›rmada üniversitenin kendi bünyesine bakmak la-
z›md›r. Hoca ö¤renci göstergesi bir referanst›r. Hoca ö¤renci oran›na
bakarak, hangisine a¤›rl›k verilece¤i belirlenebilir.”

Kat›l›mc› 7, üniversitelere bu konuda tercih hakk› tan›nma-
s› gereklili¤ini söylemifltir:

“Uzmanl›klara göre… Üniversitelere seçme hakk› tan›nmal›-
d›r. Ar-Ge odakl› m› e¤itim-ö¤retim odakl› m› istiyorsunuz gibi so-
rulabilir. Ama e¤itim-ö¤retim odakl› seçilse bile, %60-70 e¤itim-ö¤-
retim odakl›, kalan Ar-Ge odakl› olmal›d›r. Her durumda ötekisi ek-
sik kalmamal›d›r. Ar-Ge odakl› bir kurum olsan›z bile lisansüstü e¤i-
tim vermek zorundas›n›z. A¤›rl›kland›rma üniversitelerin stratejik
tercihine göre olmal›d›r.”

Kat›l›mc› 9 ve Kat›l›mc› 12 de üniversitelerin misyonlar›
do¤rultusunda bir da¤›l›m yap›lmas› gereklili¤ine vurgu yap-
maktad›rlar. Kat›l›mc› 11 ise %70–75 oran›nda Ar-Ge, %30–
35 civar›nda e¤itim-ö¤retim a¤›rl›kl› olmas›n› ifade etmekte-
dir. 

Soru 5 analiz edildi¤inde, seçilmifl cevaplardan baz›lar› afla-
¤›da yer almaktad›r. Kat›l›mc› 2 ilgili soruyu flöyle cevaplam›fl-
t›r:

“… Düzenleyici/denetleyici kurumdan söz ediyorsak, Yüksekö¤-
retim Bakanl›¤› kurulabilir. Bununla ilgili çal›flma komisyonlar›
oluflturulabilir. Komisyonlar arac›l›¤›yla gösterge seti oluflturulur.”

Kat›l›mc› 5 de benzer bir aç›klama yapm›flt›r:

“Performans göstergelerini belirlemek için komisyonlar kurulabi-
lir. Birden fazla komisyonun bir araya gelip, uzun tart›flmalar sonu-
cu belirlenmesi gerekir. YÖK burada ilk hareket edecek kurumdur.
Yapaca¤›n›z bu çal›flma fark›ndal›k yaratma konusunda etkili olacak
ve en az›ndan bu alanda bundan sonra çal›flacaklara model olacakt›r.”

Kat›l›mc› 6, konuyla ilgili çevrelerin de fikirlerine baflvurul-
mas›n› önermifltir. Kat›l›mc› 7 de paydafllara dan›fl›lmas›n› ifade
etmifltir. Kat›l›mc› 12 ise bilimsel anlamda farkl› görüfllerden
özellikle, hizmet verilen ö¤rencilerden, personelden al›nacak
geri bildirimler (ders memnuniyet anketleri, ö¤renim ç›kt›lar›
gibi faktörler) göz önünde bulundurularak belirlenmesi gerek-
ti¤ini söylemifltir. 

Kat›l›mc› 10, çal›fltay yap›lmas›n› tavsiye etmifltir:

“Bu iflin daha büyük bir platformda bir çal›fltay yap›larak tart›-
fl›lmas› laz›md›r. Çok hassas bir konu, çoklu kat›l›m sa¤lanmal›d›r.
Akademik çevreden, uygulay›c›lardan ve karar vericilerden oluflan
bir toplant› yap›larak a¤›rl›kland›r›lmal›d›r.”

Soru 6 kapsam›nda kat›l›mc›lara kamu yüksekö¤retim ku-
rumlar›na tahsis edilecek ödenek tutar›n›n yüzde kaç›n›n per-
formansa dayal› olarak aktar›lmas›na dair görüflleri sorulmufltur.
Kat›l›mc› 5 Türkiye’nin mevcut koflullar›n› düflünerek soruya
cevap vermeyi tercih etmifltir: 

“%2–3 aras› bafllanabilir. Çünkü Maliye Bakanl›¤› 2017 bütçe-
sinde çok s›k› bir bütçe disiplinine gitti. Ödenekler son derece k›s›tlan-
d›. Otomasyon sistemi sayesinde yüksekö¤retim kurumlar›n›n banka
hesaplar› s›k› kontrol ediliyor. At›l para yarat›lm›yor. %2 olsa bile
üniversiteler teflvik edilecektir.”

Kat›l›mc› 8, soruyu afla¤›daki gibi yan›tlam›flt›r:

“fiuan yüzde kaç› denilemez. Zaten %90’›ndan fazlas› sabit gi-
der. Ancak %5 bonus ödemesi olabilir.”

Kat›l›mc› 10 da benzer cevap vermifl ve mevcut koflullarda
%10–15 gibi bir oran›n fazla oldu¤una, PEF oran›n›n %5 civa-
r›nda olmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Ayr›ca bafllang›ç için da-
ha düflük bir oran›n belirlenip, kademe kademe %5’e ulafl›lma-
s›n› savunmaktad›r. Kat›l›mc› 6 ise bonus ödemesi fleklinde %5
ile bafllanmas›n›n uygun oldu¤unu vurgulam›flt›r. Baflar›l› uygu-
land›¤› takdirde ise %10’a ç›kart›labilece¤ini ifade etmifltir. Ka-
t›l›mc› 9, benzer bir aç›klama yapm›fl ve flunlar› ifade etmifltir:

“Önce küçük bir miktardan bafllanmal›d›r; %5 gibi… Zamanla
bu oran art›r›lmal›d›r.”
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Kat›l›mc› 7, konuyu farkl› bir aç›dan de¤erlendirmifltir:

“… Performans dedi¤imiz fley y›ldan y›la de¤iflir. Her fleyi bu-
na ba¤l› k›lmak akademisyende anksiyeteye neden olabilir. Maksi-
mum %20, minimum %10 ama bunun baflka bir aç›klamas› yok-
tur. Çok afl›r› olursa mevcut performans› etkiler, bütçe aç›klar› or-
taya ç›kabilir. Önemli olan hizmet yapman›zd›r.”

Kat›l›mc› 11 ve Kat›l›mc› 1 ise asl›nda tüm finansman›n
%100 performans esasl› olmas›n› savunmaktad›r. Hatta Kat›-
l›mc› 1, bütçenin %5’lik k›sm›n›n performansa dayal›, %95’lik
k›sm›n›n pazarl›k yöntemine dayal› tahsise dayanan bir bütçe
anlay›fl›n›n kabul edilemez oldu¤unu ifade etmifltir. 

Yöntem ile ilgili teknik sorular›n sonuncusu olan ise perfor-
mansa dayal› bir finansman ödemesinin cari bütçenin bir k›sm›
m› fleklinde mi yoksa bonus ödemesi fleklinde mi tahsis edilme-
si hakk›ndad›r. Seçilmifl cevaplardan baz›lar› afla¤›da raporlan-
maktad›r. Kat›l›mc› 2 yeni bir öneride bulunarak %95 formül
finansman, %5 de PEF’ den oluflan karma bir sistemi savun-
mufltur. Kat›l›mc› 2’ye göre:

“Yüksekö¤retim kurumlar›n›n kamu finansman›n›n %95’inin
formül finansmana, %5’inin ise performansa dayal› aktar›lmas›
olabilir. Yüksekö¤retim Bakanl›¤› kurulabilir. Yüksekö¤retim Ba-
kanl›¤›, hükümet ile yüksekö¤retim perspektifine iliflkin bizim flu
kadar kayna¤a ihtiyac›m›z var diye toplam kaynak üzerinden an-
laflsa ve sonradan ald›¤› kayna¤›n %95’ini ö¤renci say›s›, mezun
say›s›, akademik personel say›s›, kullan›lan fiziki alanlar›n say›s›
gibi kriterler üzerinden da¤›tsa, %5’ini performansa dayand›ra-
bilir.”

Kat›l›m 12 de, Kat›l›mc› 2’ye benzer bir cevap vermifltir:

“Bütçenin bir k›sm›na göre tahsis daha do¤rudur. Ancak
%100’ün belirli k›sm› sabit gider ile da¤›t›lacak art› performanstan
oluflan bir bütçe olmal›d›r.”

Kat›l›mc› 6 ise bonus ödemesini önermifltir:

“Bonus ödemesi %5 ile bafllanabilir. Çal›flmalar baflar› ile gidi-
yorsa %5, %10 olabilir.”

Kat›l›mc› 7 bonus ödemesinin fayda sa¤layaca¤›n› ve bu
ödene¤in araflt›rma amac›yla kullan›lmas› gerekti¤ini savun-
mufltur. Kat›l›mc› 10 da kesinlikle bonus ödemesi uygulama-
s›n› önermifltir. Kat›l›mc› 1 bafllang›ç için bonus ödemesini,
ancak zamanla bütçenin tamam›n›n dahil olaca¤› bir uygula-
man›n etkili olaca¤›n› söylemifltir. Kat›l›mc› 11 de, Kat›l›mc›
1 ile ayn› fikirdedir. 

Kat›l›mc› 4, konuya farkl› bir aç›dan yaklaflm›flt›r:

“Bonus fleklinde olmal›. Torba bütçe fleklinde karfl›lans›n. Üni-
versitelerin istedikleri yerde harcayabilecekleri bir bonus sistemi ol-
mal›d›r.”

Performans Esasl› Finansman Yönteminin 
Uygulanmas› ile Ulafl›lacak Muhtemel Sonuçlar›n 
De¤erlendirilmesi 

PEF yönteminin uygulanmas› ile ulafl›labilecek muhtemel
sonuçlar hakk›nda kat›l›mc›lara 

S8. Yüksekö¤retim kapsam›nda PEF uygulamas›n›n uygulan-
mas› üniversitelerin performanslar› üzerinde nas›l bir etkiye sa-
hip olacakt›r? ve
S9. Türkiye özeli düflünüldü¤ünde, performansa dayal› yeni bir
finansman önerisinin tafl›mas› gereken genel özellikler nelerdir?
sorular› yönetilmifltir. 

Soru 8’e verilen cevaplar analiz edildi¤inde, Kat›l›mc› 7 iki
türlü etkiden bahsetmifltir:

“Tercih edilmesi iki yönlü etkiye sahip olacakt›r. Birincisi hem
araflt›rma-gelifltirme, ikincisi e¤itim-ö¤retim kalitesi art›r›labilir.
Performans finansman ile olanaklar artaca¤› için daha çok hoca, da-
ha kaliteli hoca imkan› olacakt›r. Bu da üniversitelerin tan›t›m›n› et-
kileyecektir. Dolayl› yoldan belki ö¤renci kalitesi de artabilir.”

Kat›l›mc› 10 soruyu afla¤›daki gibi cevaplam›flt›r:

“Öncelikle birinci soruda yer alan sorunlar çözülmelidir. Üni-
versitelerin performans göstergeleri belirlenmelidir. Burada hem
üniversitelerin hem de YÖK’ün sözü olmal›d›r. Sizin çal›flman›z›
önemsiyorum. Konuyu gündeme getirme, fark›ndal›k yaratma ça-
bas› vard›r. Bonus ödeme olacaksa üniversiteler kendilerine çeki dü-
zen vermeliyim diye düflünebilir. Böylece motivasyon sa¤lanabilir.”

Kat›l›mc› 4 soruya olumlu bir bak›fl aç›s›yla yaklaflm›fl ve flu
sözleri ifade etmifltir:

“Onlar› özendirecek bir etki sa¤layabilir. Tart›flmas›z göstergeler
belirlenmeli, farkl› üniversitelerin dezavantajlar›n› ortaya ç›kacak
de¤iflkenler yerine, ortak de¤iflkenler faydal› olacakt›r. Sadece ç›kt› de-
¤il, sonuç üzerine de odaklan›lmal›d›r. Ayr›ca de¤iflkenler kalite ve
insan memnuniyetini içermelidir.”

Mülakat kapsam›nda sorulan son soru ise Türkiye özelinde
böyle bir finansman yönteminin uygulanmas›n›n tafl›mas› gere-
ken genel özelliklerin neler oldu¤una yöneliktir. Kat›l›mc› 11,
ilgili soruyu afla¤›daki gibi cevaplam›flt›r:

“Öncelikle performansa dayal› bir ödenek sistemi oluflturulmal›-
d›r. Adalet sa¤lanmal›d›r. Saydam olmal›d›r. Göstergeler hesaplan›r-
ken eflitlik, liyakat unsurlar›n›n hayata geçirildi¤ine dair taraflar ik-
na edilmelidir. Göstergelerin amaca hizmet edecek flekilde ölçüm ka-
biliyeti olmal›d›r.”

Kat›l›mc› 8, soruyu Say›fltay Kanunu’nun 7. Maddesi çerçe-
vesinde cevaplamay› tercih etmifltir:

“Kurumlara ne kadar inisiyatif verilece¤inin s›n›r› belirlenip,
devletin bu inisiyatif karfl›l›¤›nda performansa ulafl›l›p ulafl›lmad›¤›-
n› nas›l belirleyece¤i önemlidir. Say›fltay Kanunu de¤ifltirilmeli. Sa-
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y›fltay Kanunu’nda performans denetimi hükmü var, ama ifllerli¤i
yoktur. Performansa dayal› bir finansman›n ifllemesi için denetim te-
mel noktad›r. Denetlenmeyen bir fleyin baflar›s› sorgulanamaz.”

Kat›l›mc› 10, soruyu birinci soru ile iliflkilendirerek aç›kla-
ma yapm›flt›r:

“‹dari ve mali özerklik olup, çok iyi bir performans ölçüm sistemi
kurulmal›d›r. Çok iyi ayarlanm›fl performans gösterge seti haz›rlan-
mal›d›r. Do¤ru a¤›rl›kland›rmalar yap›lmal›d›r. Çok iyi bir d›fl de-
netim, çok iyi bir kalite süreç ve sistemi olmal›d›r. Net ve kolay gös-
tergeler belirlenmelidir.”

Kat›l›mc› 5, soruyu bütçe çerçevesince yan›tlamay› tercih
etmifltir:

“Harcama kapasitesini esas alan bir sistemin yüksekö¤retim ku-
rumlar› için ifllevselli¤i yoktur. Yüksekö¤retimde akademik kariyeri
esas alan rekabetçi kaynak tahsisi mevcut de¤ildir. Dolay›s›yla bütçe-
nin yönetim arac› olma ifllevi zay›ft›r. fiu anki kaynak tahsis mant›-
¤›, yüksekö¤retimi gelifltirecek ve de¤ifltirecek yap›da de¤ildir. Yükse-
kö¤retim kurumlar› klasik bütçeleme anlay›fl›ndan kurtulmal›d›r.”

Kat›l›mc› 7 ise konumdan dolay› dezavantajl› üniversitelerin
oldu¤unu, yap›sal dengesizliklerin göz önünde bulundurarak
ödenek aktar›m mekanizmas›n›n olmas› gerekti¤ini vurgula-
maktad›r. Ayr›ca dezavantajl› kesime bütçe verilerek, adaleti
sa¤layabilen bir performans esasl›l›k gerekmektedir. Kat›l›mc› 4
de sonuç ve kalitenin göz ard› edilmemesini böylece yöntemin
k›sa sürede özendirici olaca¤›n› vurgulam›flt›r. 

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler 
Çal›flmada yap›lan mülakatlar ve doküman incelemesi sonu-

cunda, Türk yüksekö¤retim finansman›nda afla¤›da yer alan so-
run bafll›klar› tespit edilmifltir:

Yüksekö¤retim kurumlar›na tahsis edilen kamusal kaynak-
lar yetersizdir.
Özellikle Ar-Ge faaliyetleriyle iliflkili olarak kamusal kay-
nak yetersizlikleri artmaktad›r.
Kamusal kaynaklar›n tahsis edilmesinde nesnellikten ve re-
kabetten uzak bir anlay›fl söz konusudur.
Mevcut uygulanan bütçe yönteminde kamusal kaynaklar
performans ile iliflkilendirilmemektedir.
Kaynak kullan›m›nda merkezi yönetimin etkisi oldukça faz-
lad›r ve devlet üniversitelerine daha fazla mali ve idari
özerkli¤in sa¤lanmas› bu noktada önemlidir.
Türkiye’de mevcut flartlarda harcama kapasitesini esas alan
bir kaynak tahsis modeli mevcuttur. Di¤er bir ifadeyle; per-
formansa göre bütçe de¤il, bütçeye göre performans yakla-
fl›m› geçerlidir. 
Ö¤renci say›s› artt›kça, daha fazla kaynak kullanan bir me-
kanizma geçerlidir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan finansman harici vurgulanan di¤er
sorunlar aras›nda; akademisyenlerin yurtd›fl›ndaki kongre, kon-
ferans, araflt›rma vb. kat›l›mlar›n›n yeterince desteklenmedi¤i
ya da üniversiteler aras›nda bu konuda bir uyumun olmad›¤›,
ö¤renci say›lar›n›n fazla olmas› e¤itim-ö¤retim kalitesini dü-
flürdü¤ü, yay›n dil desteklerinin ihtiyaca göre belirlenmedi¤i,
ders yüklerinin fazla oldu¤u, üniversitelerin asli misyonlar› ta-
n›mlanmalar›nda eksikliklerin oldu¤u belirtilmektedir. Tespit
edilen bu sorunlara getirilen çözüm önerileri ise flöyle s›ralan-
m›flt›r: 

Ö¤renci say›lar›nda revizyona gidilmesi 
Ç›kt› ve sonuç odakl› kriterlerin hakim oldu¤u performan-
sa dayal› ödenek mekanizmalar›n›n uygulanmas›
Performans esasl› finansman yönteminin uygulanmas› için
fark›ndal›k yarat›lmas›
Hem bireysel hem de kurumsal performans art›fl›n›n des-
teklenmesi
Kamu yüksekö¤retim kurumlar›n›n bütçelerini ihtiyaçlar›
do¤rultusunda yönlendirebilmesi için ödeneklerin torba
bütçe fleklinde tahsis edilmesi,
Öz gelirlerinin art›r›lmas› noktas›nda üniversitelerin destek-
lenmesi
Proje desteklerinin art›r›lmas›
Üniversitelerin performans düzeylerinin belirlenmesi ama-
c›yla ortak ve somut kriterlerin kabul edilmesi ve bu kriter-
lerin d›fl denetim mekanizmalar› arac›l›¤›yla takibinin sür-
dürebilir olmas›
Mali konularda üniversiteler aras› ifl birli¤in sa¤lanmas›
Yurt içi ve yurt d›fl› Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla kaynak
ve zaman ayr›lmas›

Kat›l›mc›lar, PEF yöntemi tasarlan›rken paydafllar›n fikirle-
rini iletecekleri bir platformda üniversiteler ile iflbirli¤i yap›l-
mas›n›n önemli oldu¤una iflaret etmifllerdir. Yine uygulaman›n
bafllang›ç dönemlerinde performans ödeneklerinin bonus öde-
mesi fleklinde tahsis edilmesini, ancak zamanla cari bütçenin bir
k›sm› olacak flekilde yeni bir düzenleme yap›lmas› önerilmifltir.
Ayr›ca kat›l›mc›lar›n ço¤unun ortak görüflü, performans hedef-
lerine ulaflamayan devlet üniversitelerinin do¤rudan maddi bir
yapt›r›m›na tabi tutulmamas›d›r. Bunun yerine, bir ceza söz ko-
nusu olacaksa, daha yap›c› nitelikte olmas› tavsiye edilmifltir.
Performans göstergeleri belirlenirken de üniversiteler gruplara
ayr›ld›ktan sonra, her kategoriye özgü gösterge seti haz›rlan›l-
mas›na vurgu yap›lm›flt›r. PEF yönteminin tafl›mas› gereken
özellikler aras›nda ise afla¤›da ifade edilen hususlara dikkat çe-
kilmifltir. PEF yöntemi:

Adil ve fleffaf olmal›d›r,
Akademik geliflimi esas almal› ve akademik kariyeri teflvik
etmelidir,
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Sonuç ve kalite odakl› olmal›d›r,
Ölçülebilir göstergeler içermeli ve göstergeler do¤ru belir-
lenmelidir
Klasik bütçe mant›¤› b›rak›larak tasar›m gelifltirilmelidir,
Dezavantajl› durumda olan yüksekö¤retim kurumlar›n› da
desteklemelidir.
Ayr›ca yöntemin özünde vurgulanan idari ve mali özerklik
konular›na önem vermelidir.
Sonuç olarak, performans› esas alan bir yeni finansman

yönteminin Türk yüksekö¤retim sistemi kapsam›nda hayata
geçirilmesinin, yüksekö¤retim performans› üzerinde etkili ve
verimli olaca¤› ortak kanaattir. Böylece, bir yandan kalite teflvik
edilirken, di¤er yandan da motivasyon art›fl› sa¤lanabilir. Do¤-
ru hedefler ile ba¤daflan performans sistemi uyguland›¤› takdir-
de, yüksekö¤retim kurumlar›n›n baflar› ç›talar›nda dikkate de-
¤er bir art›fl yaflanaca¤› muhtemeldir. Ancak uygulaman›n bafla-
r›l› olabilmesi için çal›flmada vurgulanan mevcut sorunlar›n ön-
celikle bertaraf edilmesi ve performans bilgilerinin saklanaca¤›
performans bilgi sisteminin oluflturulmas› önemlidir.
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