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Oz

Turizm ekonomisi literatiiriindeki ¢alismalarin ana odag: turizm gelirleri ile ihracat diizeyi, GSYH, dis ticaret dengesi, istihdam gibi
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin tespitine odaklanmaktadir. Alandaki egilime paralel olarak bu ¢alismanin amaci,
turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeye ve ihracat diizeyine etkilerini belirlemektir. Balkan iilkelerini kapsayan arastirmada 2000-
2017 yillarina iligkin Panel Veri Analizi yapilmistir. Aragtirma bulgulari, turizm gelirleri ile reel GSYH ve ihracat diizeyi arasinda
uzun donemli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Balkan tilkelerinde turizm gelirlerindeki artislar uzun dénemde GSYH ve
ihracat diizeyine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki saglamaktadir. Bulgulara gore toplam turizm gelirinde yaganan % 1’lik
bir artis, uzun dénemde GSYH diizeyini % 0.19 oraninda, ihracat diizeyini % 0.37 oraninda arttirmaktadir. Elde edilen sonuglar,
Balkan ftilkelerinde ekonomik biiyiimenin potansiyel kaynag: olarak turizm endiistrisini tegvik edici politikalara odaklanilmasi
gerektigini gostermektedir. Caliymada; ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanabilmesi igin turizm sektoriiniin gii¢lendirilmesi
ve turizm odakli optimal yatirim imkanlarinin gelistirilmesi 6ncelikli politika 6nerisi olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm geliri, GSYH, [hracat diizeyi, Panel Veri, Balkan Ulkeleri.

Abstract

The correlation between tourism receipts and macroeconomic variables such as export, GDP, foreign trade balance, employment has
recently become the major focus of studies in tourism economics literature. Parallel to the trend of the field, The aim of the study
is to determine the effects of international tourism receipts on GDP and export level. Panel Data Analysis is used for the period of
2000-2017 covering the Balkan countries. According to the results; tourism receipsts in the Balkan countries have a positive and
statistically significant effect on GDP and export levels in the long run period. An increase of 1% in total tourism income increases
the GDP level by 0.19% and the export level by 0.37%. The results of the study suggest that Balkan countries should focus on policies
to promote tourism as a potential source of economic development. Depending on the results; to achieve economic growth and
development, strengthening the tourism sector and developing tourism-oriented optimal investment opportunities are presented as
priority policy proposals.
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GIRIS

Giintimiizde artan diinya niifusunun turizm talebi
de artmaktadir. Bu konu, 6zellikle 2000°1i yillarin ba-
sindan itibaren, iilkelerin ve akademisyenlerin ilgisini
cekmistir. Bu ilgiye bagli olarak yapilan aragtirma-

lar stirdariilebilir bir ekonomik kalkinmanin tizerine
odaklanmaktadir (OECD, 2016).

Turizm endistrisi, diinya genelinde GSYHnin %
10’unu, kiiresel ticaretin % 7’sini, hizmet ihracatinin %
30’unu saglayan diinyadaki en 6nemli ve hizli bityliyen
endiistrilerden biridir. 2017 yili diinya ¢apinda turizm
hareketine dahil olan kisi sayis1 1,326 milyar, uluslara-
rast turizm gelirleri 1,340 milyar ABD Dolar seklinde
gerceklesmistir (UNWTO,2018:2-3).

Kitalararasi inceleme sonucu en fazla turist varisi
ve turizm geliri Avrupa kitasinda elde edilmistir. 2017
yilinda 674.4 milyon uluslararasi turist Avrupa’y: ziya-
ret etmistir. Avrupa kitasinda 2008-2018 yillar1 arasin-
da uluslararasi turist varislarinda yillik ortalama %3,6
oraninda artis yasanmistir. 2019 yili projeksiyonuna
gore bu artigin %3-%4 oraninda gergeklesecegi ongo-
rilmektedir. Avrupa kitasinin tamami 2017 yilinda
519 milyar $ gelir elde ederek uluslararasi turizmdeki
diinya toplam gelirlerinin % 39 una sahiptir (UNWTO,
2019:3-4).

Avrupa turizmde 6nemli bir destinasyondur. Bu ¢a-
ligmada Avrupa kitasinda yer alan Balkan iilkeleri or-
neklem grubu olarak tercih edilmistir. Ciinkii; Balkan
cografyasi Avrupanin yiikselen turizm degeridir. Bal-
kan tilkelerinin yer aldig1 Giiney Avrupa bolgesi 267.4
milyon uluslararas: turist varisi ile diinya toplam ulus-
lararas turist variglarinin % 20 sine sahiptir (UNW-
TO, 2018:5). Buna ilaveten Balkan cografyasinin tercih
edilmesine neden olan ikinci faktor ise 2000’lerden iti-
baren Balkan tilkelerindeki siyasal dontisiim, kiiresel-
lesme olgusu, liberallesme gibi unsurlarin yasanmakta
olmasidir.

Caligmanin literatiir aragtirmasinda elde edilen so-
nuglar turizm gelirlerinin iilkelerin ekonomik biiytime
ve kalkinmast i¢in uzun donemli baslica belirleyiciler
oldugunu isaret etmektedir. Literatiirde yer alan aras-
tirmalar turizmin ekonomik etkilerini daha ¢ok gelis-
mis ya da gelismekte olan tilkeler bazinda incelemek-
tedir. Arastirmalarin olduk¢a az sayida bir kisminin
Balkan tilkelerini kapsadig: belirlenmistir. Bu ¢alisma-
nin amaci, turizm gelirlerinin ihracat diizeyi ve ekono-
mik bityiime {izerindeki uzun dénemli etkisini 2000-
2017 yillar1 arasinda Balkan tilkeleri kapsaminda panel
veri analiziyle incelemektir.

Calisma turizm gelirlerinin ihracat diizeyi ve eko-
nomik biiyiime tzerindeki etkisini Balkan {ilkeleri
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nezninde ampirik olarak inceleyerek literatiire katki
sunmay1 hedeflemektedir. Caligmadaki ampirik anali-
zin siirlamalary; veri temin etmede yasanan sorunlar
nedeniyle 2000-2017 yillarini ve 6rneklem grubunun
yalnizca Balkan cografyasinda yer alan 11 tilkeyi kap-
samasidur.

Calismanin birinci boliimde Balkanlara iligkin genel
bilgiler verilmis, Ikinci boliimde turizm ve ekonomik
biiytime iliskisini analiz eden literatiir arastirmalarina
deginilmistir. Uciincii boliimde ¢aligmanin yontemi ile
panel veri analiz teknikleri agiklanmis ve ampirik ana-
liz bulgular: paylasilmistir. Sonug boliimiinde ise analiz
sonuglar1 yorumlanmis, 6neriler sunulmustur.

BALKAN ULKELERINE
DEGERLENDIRME

ILISKIN GENEL

Balkan adi Tiirkgedir ve “sarp, ormanlik ve daglik
alan” anlammna gelmektedir (Ozey,2016;3). Bulgaris-
tan1 dogu-bati hattinda ortadan ikiye bdlen ve yari-
madanin kuzeyinde yer alan daglara da “Balkanlar” ad1
verilmistir (Todorova,2003;116). Balkan yarimadasi
kavrami ise ilk kez Alman cografyaci Johann August
Zeune tarafindan 1808de kullanilmigtir. Bélgenin cog-
rafi durumunu isaret eden “Balkanlar” adi zamanla
yeni kurulan devletleri nitelemistir. 19. yiizyil ve 20.
yiizyilin ilk ¢eyregi arasindaki dénem boélgenin siyasal
ve etnik ayrigma siirecini ifade ederken “Balkanlas-
ma’ (balkanisation) olarak adlandirilmistir (Arisoy,
2013,83).

Balkan Yarimadasi, Adriya denizi, Otranto bogazi,
Iyonya denizi, Dogu Akdeniz, Ege Denizi, Marmara
Denizi, Ganakkale-Istanbul Bogazlar1 ve Karadeniz'le
cevrilidir. Balkan Yarimadasrnda yer alan Balkan l-
keleri; Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan,
Makedonya, Tiirkiye (Avrupadaki kismi), Sirbistan,
Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek'tir. Sirbistan’in %
72,2’si, Hirvatistanin % 54,81, Slovenyanin % 26,7’si,
Romanyanin % 6,571, Tiirkiyenin ise % 3’ti Balkan cog-
rafyasi i¢inde yer almaktadir.

Giiniimiizde “Balkanlar” veya “Giineydogu Avru-
pa” olarak adlandirilan bélge Avrupa kitasinda yeralan
genis bir cografyadir. Balkan Yarimadasi, ¢ok dilli, cok
irkli ve ok kiiltiirlii bir cografyaya sahiptir. Yarimada
farkli etnik kokenlerden halklarin yerlesip birbirlerine
karistiklari, birbirlerinin kiltiirlerinden etkilendikle-
ri ya da etkiledikleri bir kiiltiir potas1 konumundadir.
Kokenleri Slav, Latin ya da Epir irklarina dayansa da
bu bolgede asirlarca i¢ ice yasamalarindan dolayi, her
seyden once Balkan toplumu olma ortak paydasina sa-
hip olmalari, ayni irktan diger bolgelerde yasayanlar-
dan da farklilasmislar ve Balkanlhilagmiglardir. Ozetle;
Balkanlarin beseri yapist bir kiiltiir cografyasi meyda-
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na getirmistir. Aslinda bu farkliliklar bir ¢esit bollugu,
kiiltirel zenginlik olarak ilgi ¢ekici bir destinasyon ya-
ratmaktadir.

1990 sonrasi Balkanlarda pekgok tilke siyasal/rejim
degisikligi yasayarak disa agik bir yapilanma modeli
kapsaminda ihracat odakl bityiimeyi ekonomi politi-
kast olarak belirlemistir.

tilkelerinin turizm geliri ve ekonomik performanslari-
na iliskin veriler paylasilmistir.

Tablo 2 verilerine gore Balkan {tilkelerinde 2000 y1-
lindan itibaren turizm faaliyetleri sonucu elde edilen
uluslararasi turizm gelirlerine ilaveten ihracat diizeyi
ve GSYH rakamlar:1 giderek artmaktadir. Bu durum
turizm odakli elde edilen gelirin yeniden dagilimi

Tablo1. Balkan Ulkeleri'nin Bazi Ozellikleri

Ulkeler AB Uyelik Durumu* Gelir Diizeyi Grubu®™  Bagimsizlik Kazanim Yili
Tiirkiye Aday Ust Orta Gelir 1923
Arnavutluk Aday Ust Orta Gelir 1944
Bosna-Hersek Potansiyel Aday Ust Orta Gelir 1992
Bulgaristan 01.01.2007 Ust Orta Gelir 1908
Hirvatistan 01.07.2013 Yiiksek Gelir 1991
Karadag Aday Ust Orta Gelir 2006
Kosova Potansiyel Aday Diigiik Gelir 2008
Makedonya Aday Ust Orta Gelir 1991
Romanya 01.01.2007 Ust Orta Gelir 1877
Sirbistan Aday Ust Orta Gelir 1991
Slovenya 01.05.2004 Yiiksek Gelir 1991
Yunanistan 01.01.1981 Yiiksek Gelir 1821

Kaynak: * European Union, 2019, https://europa.eu/european-union/about-eu/countries, ErisimTarihi:07.03.2109
Kaynak: **World Bank,2018, http://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 25.12.2018

Diinyada turizm sektoriinde yasanan gelisme egili-
mi, 6zellikle 2000li yillardan itibaren Avrupada ve Bal-
kanlarda ekonomik biiyiime i¢in itici bir gii¢ olarak ka-
bul edilmektedir. Balkanlarda Turizm hizla biiytiyen ve
gelisme kapasitesi yliksek sektorlerden biridir. Bolgede
Turizm endistrisi ozellikle ihracat, GSYH ve istihdam
diizeyleri tizerinde etkili olmaktadir. 2000 sonrast ya-
sanan siyasal doniisiimler sektorde onemli gelisme-
ler yasanmasina neden olmustur. Tablo 2 de Balkan

ile ekonomik biiytimeyi ve ihracat diizeyini olumlu et-
kilemekte ve iilkeler arasindaki farkin azalmasina yol
acarak bolgesel gelisime katki saglamaktadir.

Tablo 2. Balkan Ulkerinde Turizm-Ihracat-GSYH Verileri 2000-2017

Turizm Geliri Milyar $ Thracat Diizeyi Milyar $ GSYH Milyar $
Ulkeler 2000 2017 2000 2017 2000 2017
Tiirkiye 7.636 31.87 53.091 211.22 272.98 851.549
Arnavutluk 398* 2.049 700,086* 4.11 3.48 13.039
Bosna-Hersek 246* 894* 1.58 7.019 5.506 18.055
Bulgaristan 1.364 4.678 4.797 39.223 13.153 58.221
Hirvatistan 2.871 11.128 7.949 28.206 21.774 55.213
Karadag 660* 1,199 296* 1.989 984* 4.845
Kosova 33* 179* 137% 1.931 1.849 7.245
Makedonya 88* 331* 1.243 6,249 3.773 11.280
Romanya 394% 2.999 12.248 87.78 37.439 211.884
Sirbistan 77* 1.705 644* 21.731 6.54 41.432
Slovenya 1.016 2.952 10.172 40.094 20.342 48.77
Yunanistan 9.262 18.82 30.866 66.536 130.134 200.288

* Milyon $

Kaynak: World Bank, 2018, https://data.worldbank.org/indicator/, UNWTO Tourism Highlights 2018 Edition.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm endiistrisi ekonomik, sosyal, gevresel ve
kiiltiirel etkileri nedeni ile sayisal olarak siirekli art-
maktadir. Bu durum turizm sektériine tiim tilkelerde
onem verilmesine neden olmaktadir (Ozdemir&Ker-
vankiran, 2011:22). Turizm ekonomisi literatiirinde
en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri; ekonomik
biiyiime ve turizm gelirleri arasindaki iliskinin boyutu-
dur. Buna ilaveten ekonomik bitylimenin turizm odakli
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belirleyicilerinin tespiti de ele alinmaktadir. Literatiir
incelendiginde turizm sektorii bilesenlerini turizm ge-
liri ve turist sayis1 temsil ederken, ekonomik biiytime
gostergeleri GSYH, KGSYH, ihracat diizeyi, ekonomik
biiylime orani, sektorel bityiime oranlari, sermaye bi-
rikimi, isgtici gibi degiskenler temsil etmektedir. Li-
teratiir sonuglarina gore, ekonomik biiyiimede turizm
odakl: etkili olan belirleyiciler turizm gelirleri, turizm
harcamalari, turizm yatirimlari, turizm fiyatlaridir.

Tablo 3. Turizmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisine Iliskin Literatiir Ozeti- 2000 Sonrast

Yazar/Yil Orneklem Donem  Yontem
Balaguer & Cantavella-Jorda, Ispanya 1975-1997 Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik Testi
2002
Martin vd., 2004 21 Latin Amerika Ulkesi 1985-1998 Dinamik Panel Veri Analizi
;(gé;zorkmw’ Yildirum, Tiirkiye 1980-2000 En Kiiiik Kareler (EKK) Yontemi
Giindiiz & Hatemi,2005 Tirkiye 1963-2002 ARCH testi
Bahar, 2006 Tiirkiye 1963-2004 VAR Analizi
Gokovali & Bahar, 2006 13 Akdeniz Ulkesi 1987-2002 Panel Veri Analizi
Lee&Chien, 2008 Tayvan 1959-2003 Gregory Hansen, Johansen esbiitiinlesme
Kizilgol & Erbaykal, 2008. Tiirkiye 1992-2006 Toda-Yamamoto Yontemi
Lee & Chang, 2008 23 OECDve 32 OECD dis1  1990-2002 Heterojen Panel Esbiitiinlesme
ilke
Fayissa vd., 2008 42 Afrika Ulkesi 1995-2004 Statik Panel Veri Analizi
Fayissa vd. 2009 17 Latin Amerika Ulkesi 1995-2004 Panel Veri Analizi
Katircioglu, 206zde09 Malta 1960-2006 Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testi
Proenca& Soukiazis , 2008 Yunanistan, Italya, 1990-2004 Statik Panel Veri Analizi
Ispanya, Portekiz,
Gokoval1,2010 Tirkiye 1985-2005 En Kiigiik Kareler Yontemi
Bahar& Bozkurt, 2010 Gelismekte olan 21 iilke 1998-2005 Dinamik Panel Veri Analizi
Ekanayake, 2012 140 Geligmekte Olan Ulke ~ 1995-2009 Heterojen Panel Egbiitiinlesme, Granger Nedensellik
Kara vd, 2012 Tirkiye 1992-2011 Engle-Granger, VAR analizi ve Granger nedensellik
Kiigiikaltan & Terzioglu, Tiirkiye 1987-2012 Johansen Yontemi ve Engle- Granger Esbiitiinlesme Testi
2013
Coskun & Ozer, 2014 Tirkiye 1992-2014 Johansen Esbiitiinlesme, Granger nedensellik
Bozgeyik & Yologlu, 2015 Tirkiye 2002-2014 EKK, Granger Nedensellik
Tang &Tan,2015 Malezya 1991-2014 Gregory Hansen, If)hansen, Hatemi-J Esbiitiinlesme,
Granger nedensellik
Antonakakis vd., 2015 10 Avrupa Ulkesi 1995-2012  Spillover (yayilma) endeksi, VAR Analizi
Kizilkaya, Sofuoglu ve Tirkiye 1980-2014 ARDL sinir testi, Esbtitiinlesme
Karagor, 2016
Tabash, 2017 Filistin 1995-2014 Granger Nedensellik Testi
Yal¢inkaya vd., 2018 En Fazla turizm geliri olan ~ 1996-2016 Ikinci Nesil Panel Veri Analizi
20 iilke
Furmolly & Uludag, 2018 Tirkiye 1963-2015 VAR modeli, ADF, PP birim kok, Johansen eg-biitiinsellik
ve Granger nedensellik testleri
Badulesca vd, 2018 8 Avrupa Ulkesi 1995-2015 ARDL Model, Granger Nedensellik
Rout vd. 2018 Hindistan 1995-2016 Panel Veri Analizi
Akdag & Secilmis, 2018 30 OECD Ulkesi 2000-2016 Dinamik Panel Veri Analizi ve Nedensellik modeli
Trinajsti¢, 2018 Hirvatistan 2000-2014 Pearson Korelasyon
Coban, Firuzan, Oguzhan, Tiirkiye 2000-2016 Gregory Hansen ve RALS esbiitiinlesme, Granger
2018 Nedensellik Testleri
Zhang& Cheng, 2019 Cin 2008-2016 Hansen Panel Veri Sabit Etkiler Yaklagimi
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Literatiirde turizm kaynakli bitytime hipotezi ile il-
gili caligmalarda; genellikle “turizm geliri ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif yonli bir korelasyonun ve
nedenselligin oldugu” tespit edilmistir. Cok az sayida
caligmada turizmin gelisiminin ekonomiye herhangi
bir olumlu etkisinin olmadig1 veya olumsuz etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢aligmalarin
bazilari tek bir tilke analizi, bazilari ise belirli bir grup
tilkeyi kapsayan analizleri icermektedir. Tablo 3 turizm
kaynakli olumlu bityiime hipotezini destekleyen 2000 li
yillardan itibaren yapilan bazi ¢aligmalari icermektedir.

YONTEM

CGaligmada Balkan Ulkelerinin turizm gelirlerinin;
reel GSYH ve ihracat diizeyleri arasindaki iligkisi ince-
lenmigstir. Caligmanin dénemi; Balkanlarda siyasal do-
nistimlerin basta olmak {izere uluslararas: piyasalarda
liberal politikalarin ve kiiresellesme egilimlerinin hiz-
land1g1 2000 sonrasi bir zaman dilimini kapsamaktadir.

Veri Seti

Calismada, Turizm bileseni olarak toplam turizm
geliri ($)kullanilmistir. Ekonomik bilyiime gostergesi
olarak reel GSYH ($) ile ihracat diizeyi ($) degisken-
leri analize dahil edilmigtir. Balkan iilkelerine iliskin
GSYH, turizm gelirleri, ihracat verileri Diinya Bankasi
World Development Indicators veri setlerinden der-
lenmigstir. Modelde kullanilan tiim degiskenler logarit-
malar1 alinarak kullanilmistir. Analizdeki veriler;

o Turizm gelirleri (InTR)
o Reel GSYH (InY),

o Toplam ihracat diizeyi (InEX) olarak belirtil-
migtir.

Orneklem ve Veri Analizi

Calismanin 6rneklem grubu Balkan iilkeleridir.
Balkan {ilkeleri Balkan Cografyasinda yer alan 11 tl-
keyi kapsamaktadir. Calisma Balkan iilkelerinde 2000-
2017 doénemini kapsayan dengeli panel veri seti analizi
ve yatay kesit regresyon analizlerini kapsamaktadur.

Calismada; hem iilke farkliliklarini belirten yatay
kesit verileri hem de farkl: iilkelere ait verilerin zaman
icindeki degisimini belirten panel veriler kullanilmis-
tir. Panel veri; yatay kesit veya zaman serisi ile karsi-
lagtirildiginda birtakim avantajlara sahiptir. Panel veri
analizinde sayisal verilerin hem yatay kesit hem de
zaman boyutundan yararlanarak {ilkeler arasi farkli-
liklarin dinamik etkileri tespit edilmesi miimkiindiir.
Bunun yani sira gozlem sayisinindaki artis nedeni ile
ekonometrik sonuglarin tutarlilig1 da artmaktadir.

Arastirmalarda neden panel veri kullanddigini ve
panel verinin kullanilmasimin avantajlarini inceleyen
Baltagi’ye gore(Baltagi,1995:3-7);

o Panel veri uygulamasinin iilkeler v.s arasinda
iliskilendirilmesinden sonra, heterojen yapi-
daki bu birimler arasinda bir iligki saptanabil-
mektedir.

o Yatay kesit ve zaman serisi gozlemlerinin bir-
lestirilmesi sonucunda olusturulan panel veri
sayesinde; daha bilgilendirici data, daha fazla
verimlilik saglanabilmektedir.

o Tekrarlanan yatay kesit gozlemlerinin incelen-
mesinde, panel veri, degisimlerin dinamigini
yansitmasi agisindan daha uygundur.

« Yatay kesit veya zaman serisi verileri ile basitce
gozlenemeyen etkilerin panel veri ile dl¢iilebil-
mesi miimkiindiir.

o Panel veri arastirmacilara daha kompleks dav-
ranis modellerinin incelenebilmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin iilke veya birey tizerin-
de teknolojik degisimlerin etkileri panel veri ile
daha kolay odl¢iilebilmektedir.

o Elde edilen verilerin ¢oklugundan dolay1 panel
veri, sistematik hatalar1 minimize ederek, so-
nuglarin giivenilirligini arttirmaktadir.

Caligmada dengeli panel veri seti analizi yapilmis-
tir. Dengeli panel veri analizinde iilkeler ve donemler
agisindan esit sayida veri bulundugundan, herhangi bir
tilke ve doneme ait verilerde farklilik veya eksik veri
s6z konusu olmamaktadir (Gujarati,2003:640). Bu ¢a-
lismada incelenen 11 iilke i¢in esit sayida yatay kesit ve
zaman serisi gozlem kullanilmistir.

Caligmada; dinamik panel veri literatiiriinde sik-
likla tercih edilen Uzun doénem tahminlerine iliskin
Ekonometrik analiz yapilarak 6ncelikle Seriler arasin-
da uzun donemli iliskinin varlig1 test edilmistir. Seriler
arasinda iligskinin varliginin tespit edilmesi asamasin-
dan sonra panel model hesaplama yontemleri kullani-
larak uzun dénemli iliskinin yonii tespit edilmistir.

Uzun donem tahminlerinde, modeldeki serilerin
duraganligi panel birim kok testleri ile aragtirilmak-
tadir. Birinci nesil panel birim kok testleri tiim yatay
kesitleri bagimsiz olarak kabul etmektedir. Ancak, ya-
tay kesit bagimliligi, 6ngoriilemeyen digsalliklara ve
kargilikli ekonomik iligkilere bagli olarak zaman za-
man Ol¢iim hatalarini da neden olmaktadir(Pesaran,
2007; Hoechle, 2007). So6z konusu ol¢iim hatalarini
bertaraf etmek igin yatay kesit bagimliligina duyarh
ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanmaktadir.
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Bu testler Pesaran (2003,2007) tarafindan gelistirilen
Cross-sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF
) ve Cross-sectionally Augmented Im, Pesaran, Shin
(CIPS) testleridir(Westerlund vd., 2016). Caligmada
modeldeki degiskenlerin duraganligi Pesaran (2003)
tarafindan gelistirilen CADF testi ile aragtirilmistir.

Ikinci nesil panel birim kék testlerinin kullanilabil-
mesi i¢in, once seriler arasinda yatay kesitsel bir bagim-
lilik olup olmadig: arastirilmstir. Seriler arasinda yatay
kesit bagimlilig1 analizinde yaygin kullanilan testler
Breusch-Pagan (1980) Langrange ¢ogaltani (LM) testi
ile Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 (CD) testidir.
Bu nedenle ¢alismada veri setlerine LM ve CD testleri
uygulanmustir.

Caligma Balkan Ulkelerinde siyasal déniisiimlerin
oldugu, kiiresel ekonomik krizlerin yasandigi 2000-
2017 dénemini kapsadigindan yapisal kirilmalarin ger-
¢eklesmis olmasi olasilig1 dikkate alinarak rejim degisi-
mi yasanip yasanmadig1 incelenmistir. Yapisal degisim
ya da Rejim degisimi yasanip yasanmadigi modelde
Bai ve Perron(2003) test istatistigi, WDmax ve UDmax
test istatistikleri ile incelenmistir.

Pesaran (2003) CADF regresyonunu (1) formiilii ile
belirtmektedir.

Ay, =« +bz’yi,t—1 +cy,, +d,Ay, +&,0)

Bu formiilde y, degeri, yatay kesitlerin gecikmis
degerlerinin ortalamasi, Ay, degeri farki alinmig se-
rilerin ortalamasidir. Serilerin birinci farklarmin ve
gecikmeli degerlerinin yatay kesitsel ortalamalariyla
genisletilmesinin amaci serisel korelasyondan kaynak-
lanabilecek 6l¢iim hatalarindan kaginmaktir. Formiil
(1)e gecikmeli birinci farklar eklendiginde regresyon
(2) formiliine doniismektedir.

» »
by, =0, +biyi,t—l eyt Z}/ijAyikl +Z‘9ijAyt—j té ()

JA J=0

Modeldeki serilerin birinci farklar1 alindiginda du-
ragan ise, yani tiim seriler birinci dereceden biitiinlesik
oldugu durumlarda, Westerlund (2007) seriler arasin-
da yatay kesitsel bagimliligin tespit edildigi modeller
icin panel es biitiinlesme analizi gelistirmistir. Panel
es biitiinlesme analizi seriler arasindaki uzun dénemli
iliskinin varligini incelemektedir Westerlund panel es
biitiinlesme analizine iligkin hata diizeltme modeli (3)
formiiliindeki gibidir.

P P
Ay, =0/d, +a,(y,, - Bx, )+ ZatjAyil—j + z}/iijit—j té, (3)
= =0

Bu esitlikte d,= (1,f)” deterministik etkiler vektorii-
nii, a, hata diizeltme terimini belirtmektedir.

Ebru Z. Boyacioglu

Arastirmada Pesaran ve Smithin (1995) Mean
Group (MG), Pesaran, Shin ve Smith'in (1997, 1999)
Pooled Mean Group (PMG) tahmincileri hesaplanmig-
tir. MG tahmincisi, modelde yer alan tiim zaman serisi
regresyonlarini ve egim katsayilarinin ortalamalarin
hesaplarken, PMG tahmincisi; degiskenlere ait egim
ortalamalarini belirtmektedir. PMG ile MG fark;; MG
tahmincisi modelde sabit terimin, hata diizeltme teri-
minin ve egim parametrelerinin iilkeler arasinda de-
gismesine izin vermektedir. PMG tahmincisi ise egim
parametresi disindaki parametrelerin tilkeler arasinda
degismesine izin vermektedir. MG ve PMG tahminci
yontemlerinde hangisinin kullanilmas: gerektigine Ha-
usman testi ile karar verilmektedir. Once serilerin ya-
tay kesit ortalamalar1 hesaplanmustir, sonra yatay kesit
ortalamalarinin farki alinmistir. Yeni serilere PMG ve
MG tahmincileri hesaplanmistir. MG ve PMG tahmin-
cilerinden hangisinin etkin tahminci olduguna karar
vermek amaci ile kullanilan Hausman testi modeldeki
yatay kesit gruplarinin degiskenlere ait uzun dénem
egim katsayilarinin homojen oldugu varsayimina da-
yanan bos hipotezi test etmektedir.

BULGULAR

Analize dahil edilen serilerin Breusch-Pagan LM ve
Pesaran CD test istatistik sonuglar1 ve olasilik degerleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar
InTR  InY InEX
Breusch—Pagan LM 97.227* 233.422* 241.709*
P-degeri ( t- istatistigi) 0.000 0.000  0.000
Pesaran CD 7.285% 21.465* 14.079*
P-degeri( t-istatistigi) 0.000 0.000  0.000

* %1 anlamlilik diizeyi

Degisken

Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD test istatistik so-
nuglarina gore, InTR, InY, InEX degiskenlerinde, % 1
istatistiki anlamlilik diizeyinde yatay kesitler arasinda
bagimlilik bulunmaktadir. Yatay kesit Bagimlilik tespi-
tinden sonra Yapisal kirilma/rejim degisikligi yasanip
yasanmadigini inceleyen Bai ve Perron (2003) testi ger-
ceklestirilmistir. Bu amagla yapilan UDmax ve WDmax
test istatistiklerinin sonuglari ise Tablo 5de verilmistir.

Tablo 5 verilerine gore Balkan Ulkelerinin her birin-
de % 5 anlamlilik diizeyinde en az bir defa bir yapisal
kirilma ya da rejim degisimi yasandig1 sGylenebilir. Wes-
terlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kirilma/Rejim Degi-
sikligini Glcen testler tarafindan tespit edilen tarihlerin
gercek hayattaki gelismelerle uyumlu olmasi beklen-
mektedir. Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kiril-
ma tarihlerine bakildiginda Balkan tilkelerinde yasanan
bazi 6nemli gelismelerle ortiistigii tespit edilmistir.
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Tablo 5. UD-WD Yapisal Kirilma Testi Sonuglari

UDmax WDmax Yapisal Kirilma/Rejim Degisikligi Tarihi
Tiirkiye 127,941** 138,727** 2015
Arnavutluk 32.521*%* 57.568** 2010
Bosna-Hersek 97.471%* 145.658** 2007
Bulgaristan 77.961** 123.410** 2010
Hirvatistan 45.230%* 62.874** 2015
Karadag 22.979** 33.548** 2006
Kosova 20.025*%* 41.710%* 2008
Makedonya 70.282** 112.251** 2016
Romanya 145.230** 202.874** 2009
Sirbistan 124.857** 179.021** 2008
Slovenya 71.240** 97.120** 2009
Yunanistan 107.92** 149.525** 2009

**,%5 anlamlilik diizeyi. Maksimum yapisal kirilma sayisi 3 olarak belirlenmistir.

Ornegin, Karadag 2006 yilinda rejim degisikligine gi-
derek bagimsizligini kazanmigtir. Yunanistan 2009 yi-
linda agir bir ekonomik kriz yasamustir. Tiirkiye 2015
yilinda darbe girisimi ve Rusya krizi nedeni ile eko-
nomik ve siyasal kriz donemine girmistir. Hirvatistan
2015 yilinda yapilan genel se¢cimin sonrasi koalisyon
hiikiimeti kurmus, ancak kriz nedeniyle hiikiimet y1ki-
larak 2016 yilinda erken se¢ime gidilmistir.

donemli iliski olup olmadig: kontrol edilmistir. Tablo
7de Westerlund Panel Es Biitiinlesme Analiz sonuglari
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore G, test istatistik-
lerinin direngli olasilik degerleri % 5 ve P, test istatis-
tiklerinin direngli olasilik degerleri % 10 diizeyinde an-
lamlidir. Westerlund ve Edgerton (2008) testi verilerine
dayanarak tiim degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varoldugunu belirtmek miimkiindiir.

Tablo 6. Panel Birim Kok Test Sonuglar:

Degisken InTR InY InEX
CADF -0.497 0.041 -0.722
P-degeri 0.199 0.654 0.185
CADF (L.fark) -2.834* -1.996** -4.888*
P-degeri 0.002 0.031 0.000

*%]1 ve ** % 5 anlamlilik seviyeleri CADF birim kok testi gecikme sayis1 1’dir.
Sabit terim ve deterministik trend analize birlikte dahil edilmistir.

Degiskenler arasi yatay kesit bagimlilig: tespit edil-
dikten sonra, ikinci nesil panel birim kék CADF testi
ile serilerin duraganlig: test edilmistir. Tablo 6da InTR,
InY, InEX verilerinin CADF test istatistikleri sonucla-
rina gore, tiim serilerin birinci farklar1 alinmasi duru-
munda duragandir. CADF panel birim kok test sonug-
larina gore tiim seriler birinci dereceden biitiinlesiktir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin varlig
tespit edildikten sonra esneklik katsayilarinin hesap-
lanmasina gegilmistir.

Degiskenler arast uzun donemli iligkinin tespit
edilmesinden sonra, InY (GSYH) ve InEX (ihra-
cat gelirlerinin) degiskenlerinin uzun dénem belir-
leyicilerine ait esneklik katsayilar1 hesaplamasinda

Tablo 7. Westerlund Panel Eg Biitiinlesme Analiz Sonuglar:

Test Istatistik Degeri P- degeri Direngli P- degeri
Gt -5.252%* 0.000 0.060
Ga -2.991 1.000 0.654
P -8.324%% 0.179 0.012
P. -3.526 1.000 0.427

** %5, *** %10, anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir Westerlund testi 6nctil ve gecikme sayist 0 ve 1

olarak belirlenmistir. Direngli P- olasilik degerleri Bootstrap dagilimi olasilik degerleridir.

Analizde tiim serilerin duragan oldugu tespit edil-
dikten sonra, Westerlund panel es biitiinlesme analiz
yapilmis ve InTR, InY, InEX degiskenleri arasinda uzun

Pesaran ve Smith (1995) MG ve Pesaran, Shin ve Smith
(1997, 1999) PMG tahmincileri kullanilmistir. Tablo 8
de kisa ve uzun déonem PMG ve MG tahmincileri ve-
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rilmistir. Hausman analizi x2 test istatistik degerine
gore Gerek PMG gerekse MG tahmincisi tutarhidir an-
cak PMG tahmincisi etkindir(Baltagi, 2008; 72). Hata
diizeltme terimi ECT nin negatif isaretli ve istatistiksel
olarak anlamli olmas: kurulan modeldeki degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugunu goster-
mektedir. ECT degeri degiskenler arasinda uzun do-
nemli bir iligkinin oldugu ve yapisal doniisiimler ne-
deni ile yagsanan sapmalarin % 41 nin bir yil icerisinde
diizeltilerek tekrar dengeye geldigini isaret etmektedir.

Ebru Z. Boyacioglu

ongorilmektedir (UNWTO,2019:4). Caligmada Avru-
panin 6nemli bir turizm destinasyonu olmasi nedeni
ile glineydogusunda yer alan Balkan iilkeleri secilmis-
tir. Balkan tlkelerinde 2000-2017 yillar1 arasinda tu-
rizm gelirlerinin uzun dénemde reel GSYH ve ihracat
diizeyine etkileri incelenmistir.

Literatiir arastirmast sonuglar1 turizm gelirle-
rinin {lkelerin ekonomik biiylimesi i¢in uzun do-
nemli baslica belirleyici oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 8. PMG - MG Esneklik Katsayist Sonuglar:

PMG MG
Uzun Dénem Kisa Donem Uzun Donem Kisa Donem
t- istatistigi t- istatistigi t- istatistigi t- istatistigi
ECT -0.415* -2.63 -0.71% -3.45
InY 0.19* 1.02 -0.22 -0.77 -0.952 -0.765 0.186 0.75
InEX 0.37* 3.68 -0.14 -0.31 -0.121 -0.03 0.216 0.39
x? test 4.22(0.197)

* % 1, anlamhlik seviyesini gostermektedir. x*Hausman testi parantez i¢indeki deger olasilik degeridir. ECT; hata
diizeltme terimidir. Schwartz Information Criteria (SIC) ile en uygun gecikme sayis belirlenmistir.

PMG tahminci sonuglarina gore, Balkan iilkelerin-
de turizm gelirlerindeki artiglar uzun donemde GSYH
ve ihracat diizeyine diizeyine pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamli bir etki saglamaktadir. Balkan {ilkelerinde
toplam turizm gelirinde yasanan % 1’lik bir artis, uzun
donemde GSYH diizeyini % 0.19 oraninda arttirmak-
tadir. Analiz bulgularina gore, toplam turizm gelirinde
yasanan % 1’lik bir artis, uzun donemde ihracat diize-
yini % 0.37 arttirmaktadir.

Serilere iliskin uzun dénem katsayilarinin homojen
oldugu varsayimindan hareketle, 6rneklemdeki Balkan
tilkelerinin benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip olma-
lar1 nedeniyle elde edilen sonuglar iktisadi bekleyislere
uygundur. Tanisal test sonuglarina gore, modelde bir
otokorelasyon problemi yoktur. Balkan tlkeleri igin
elde edilen uzun donemli katsayilarinin tamamu ista-
tistiksel olarak anlamlidir.

SONUC

Giintimiizde Turizm endiistrisi sayisal olarak gide-
rek biiytimektedir. Diinya GSYH'nin % 10’u, ihracati-
nin % 30’u turizm odaklidir. 2017 Yilinda diinya ¢apin-
da turizm hareketine 1 milyar 326 milyon turist dahil
olmus ve 1.340 milyar ABD Dolar1 uluslararas: turizm
gelirleri elde edilmistir (UNWTO,2018:2). Kitalarara-
sinda ise en fazla turist varis1 ve turizm geliri Avrupa
kitasinda saglanmustir.

Avrupa kitasinda 2008-2018 yillar1 arasinda ulus-
lararas: turist varislarinda yillik ortalama %3,6 ora-
ninda artis yasanmistir ve bu artisin devam edecegi

Calisma bulgular1 da literatiirde farkl: iilkeler i¢in ya-
pilmis aragtirma bulgularina benzer sonuglari isaret et-
mektedir. Calismada elde edilen bulgular turizm gelir-
leri ile GSYH ve ihracat diizeyi arasinda uzun dénemli
bir iliski olduguna isaret etmektedir. Balkan tlkeleri
kapsaminda gerceklestirilen panel veri analizi sonugla-
rina gore turizm gelirlerindeki artiglar uzun dénemde
GSYH ve ihracat diizeyine pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamli bir etki saglamaktadir. Balkan {ilkelerinde
toplam turizm gelirinde yasanan % 1’lik bir artis, uzun
donemde GSYH diizeyini % 0.19 oraninda arttirmak-
tadir. Buna ilaveten toplam turizm gelirinde yasanan %
I'lik bir artig, uzun dénemde ihracat diizeyini % 0.37
arttirmaktadir. Balkan iilkeleri kapsamindaki calisma;
turizm gelirlerinin uzun dénemde ekonomik biiyiime-
yi ve ihracat diizeyini olumlu etkiledigini bir kez daha
kanitlanmis olmaktadir.

Balkan tilkelerinde turizm ile ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi analiz eden arastirma sayis1 oldukga
sinirhidir. Bu aragtirmanin katkisi, tiim Balkan tilkele-
rini kapsayarak a¢ig1 bu yonde doldurdugu ger¢eginde
belirlenmektedir. Caligmanin sinirhiliklarr Balkan iil-
kelerinde turizm gelirleri ile GSYH ve ihracat diizeyi
arasindaki iliskiyi incelemis olmasidir. Bundan sonra
gergeklestirilecek arastirmalarda ilave degiskenlerin
modele dahil edilmesi analizlerin derinlestirilmesine
imkan saglayacaktur.

Caligmada elde edilen verilerden hareketle, il-
kelerin turizm sektoriinii gelistirme ve giigclendirme
konusunda gerceklestirecekleri yapisal politikalar tu-
rizmden optimal Olgekte fayda saglamak agisindan
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onem arz etmektedir. Sonug olarak, turizm; tilkeler ve
bolgeler agisindan ekonomik biiyiime ve déviz girdi-
si saglayan 6nemli bir endiistridir. Ulkelerin ve sektor
temsilcilerinin uluslararasi turizm piyasasinda yasanan
gelismeler 151¢1nda politikalar: ivedilikle ve esgiidiim
icinde fireterek, turizm endiistrisine yonelik yatirim
tegvikleri geligtirmeleri calisma Onerisi olarak deger-
lendirilebilir.
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Extensive Summary

The Effect Of Tourism Revenues on Economic
Growth and Export Level: A Study On Balkan
Countries

Ebru Z. BOYACIOGLU"
Introduction

The correlation between tourism receipts and
macroeconomic variables such as GDP, export level,
foreign trade balance, employment have become the
major focus of studies in tourism economics literature.
In the literature review of the study, it has been
determined that tourism receipts is one of the basic
element of economic development in a long-term.

Especially during the last decades, the studies
on tourism economics aimed to specify the long run
determinants of economic growth and development.
Conforming with this tendency in the literature, the
study examines the long-term relationship between
economic growth and international tourism receipts
in Balkan countries during the period between 2000
and 2017. To achieve the purpose of the study, the gross
domestic product (GDP) and the export level are used
as proxies for the economic growth while the concept of
tourism receipsts is used as a proxy for tourism sector.

The tourism industry is one of the most important
and fast growing industries in the world, which
accounts for 10% of GDP worldwide, 7% of global
trade and 30% of service exports (UNWTO, 2018:
3). In 2017, the number of visitors participating in
the worldwide tourism movement was 1,326 billion,
and international tourism receipts were 1,340 billion
($) (UNWTO, 2018: 2). The most tourist arrivals
and tourism receipts were obtained in Europe. In
2017, 674.4 million international tourists visited the
Europe. On the European continent, an average annual
increase of 3.6% was experienced in international
tourist arrivals between 2008 and 2018. According to
the 2019 projection, this increase is expected to be 3%
to 4% (UNWTO, 2019: 4). In 2017, Europe reached
to $ 519 billion, 39% of the world’s total receipts in
international tourism (UNWTOQO,2019: 3).

The studies in the literature cover quite a few on
Balkan countries. In this study, Balkan countries
were preferred as a sample group since the Europe is
an important destination in tourism and the Balkan
geography is the rising tourism value of Europe.
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The second factor causing the Balkan geography to
be preferred is the political transformation and the
globalization phenomenon since 1990s. A brief look
at the Balkan Countries economy, especially the post
2000s, shows the preference of export and export-based
growth. The study aims to contribute to the literature by
empirically examining the impact of tourism receipts
on export and economic growth in Balkan countries.

Methodology

The sample group of this study is Balkan countries
covering 11 countries in the Balkan Geography
of Europe. The period after 2000s, political
transformations, liberal policies and globalization
tendencies in Balkan countries were accelerated. Thats
why the study covers the years between 2000 and 2017.

Total international tourism receipts ($) are used
as a tourism component. GDP ($) and export level
($) variables as indicators of economic growth are
included in the analysis. GDP(InY), international
tourism receipts (InTR) and export level (InEX)
Annual data for 11 Balkan countries are obtained from
the World Bank UNDP Development Program World
Development Indicators. All variables are used in the
model logarithms form.

Data Analysis

In the study, panel data and horizontal cross-
sectional regression analysis were performed. The
study is a balanced panel study and covers the period
0f2000-2017 in Balkan Countries. Panel data are used,
which not only reveal the cross-sectional data revealing
country differences, but also the change of data from
different countries over time. The panel data has only
several advantages compared to the horizontal section
or just the time series. In the panel data analysis, it
is possible to determine the dynamic effects of the
differences between countries by using both the
cross-section and time dimension of the numerical
data. In addition, the consistency of the econometric
results increases due to the increase in the number of
observations.

In the study, balanced panel data set analysis was
performed. There is an equal number of data in terms
of countries and periods in the balanced panel data set,
there is no difference or missing data in any country
and period data (Gujarati, 2003: 640). In this study,
an equal number of cross sections and time series
observations were used for the examined 11 countries.

Results

The study covers the period of 2000-2017 where
the political transformations and economic crises were
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experienced in the Balkan Countries. To determine
the relationship between the GDP(InY), international
tourism receipts (InTR) and export level (InEX)
variables, various test were used like UD-UD Structural
Fracture Test, LM-CD tests, CADF test, Westerlund
Panel Co-Integration Test and MG-PMG tests.

Bai and Perron (2003) test statistics were analyzed
with WDmax and UDmax Structural Fracture tests
whether there was a regime change considering the
possibility of structural breaks in the model. UD-
WD Structural Fracture Test Results Show that there
is a structural/regime change at least once in Balkan
countries. Westerlund and Edgerton (2008) expect that
the dates will be compatible with real life developments.
The results determine that structural/regime change
dates overlap with some important breakdowns in
Balkan countries. For example, Montenegro changed
its regime and gained independence in 2006. Greece
experienced an economic crisis in 2009. Turkey has
entered into economic and political crisis in 2015.

According to the Breusch-Pagan LM and Pesaran
CD test statistics, InTR, InY, InEX variables have a
dependence between the horizontal cross-sections at
the statistical significance level of 1%.

After the determining the existence of a relationship
between the series, the direction of long-term
relationship was determined by using the panel model
calculation methods. In the long term estimations, the
stationarity of the series in the model is investigated with
panel unit root tests. The first-generation panel unit
root tests accept all horizontal sections independently.
However, cross-sectional dependence also causes
occasional measurement errors due to unpredictable
externalities and mutual economic relations (Pesaran,
2007; Hoechle, 2007). In order to eliminate these
measurement errors, the second-generation panel unit
root tests sensitive to cross-sectional dependence are
used. The stability of the variables in the model was
investigated by the Augmented Dickey Fuller (CADF)
test developed by Pesaran (2003).

According to the results of the CADF test statistics
of the InTR, InY, InEX data, it is stationary when
the first differences of all series are taken. After
determining that all series were stationary, Westerlund
panel co-integration was analyzed and it was checked
whether there was a long-term relationship between
InTR, InY, InEX variables. According to the findings,
the resistance probability values of the Gt test statistics
were 5% and the resistance probability values of the Pt
test statistics were significant at the 10% level. Based
on the test data of Westerlund and Edgerton (2008) test
data, it is possible to indicate a long-term relationship
between all variables.

Pesaran and Smith (1995) MG and Pesaran, Shin
and Smith (1997, 1999)PMG are used to calculate
the elastic coefficients of the long-term determinants
of the variables. Hausman analysis x2 test statistic
value shows that the PMG and the MG estimator are
consistent while the PMG estimator is active (Baltagi,
2008; 72). According to the PMG estimator results,
there is a long-term relationship between tourism
receipts, export level and real GDP. Tourism receipts
in the Balkan countries have a positive and statistically
significant effect on GDP and export levels in the
long run. An increase of 1% in total tourism income
increases the GDP level by 0.19 % and the export level
by 0.37 %.

Conclusion

In the tourism economy literature, the effects of
tourism sector and tourism receipts on macroeconomic
variables such as export, GDP, foreign trade balance,
employment and unemployment are examined.
Parallel to the trend of the field, the aim of the study
is to determine the effects of tourism receipts on
GDP and export level. The Panel Data Analysis was
conducted for the period of 2000-2017 covering the
Balkan countries.

The findings of the study showed that there is a
long-term relationship between GDP, export level and
international tourism receipts. The results of the study
show an empirical evidence to the role of tourism sector
in economic performance of a country. The results of
the study suggest that Balkan countries should focus
on policies to promote tourism as a potential source
of economic development. Depending on these results
to achieve the economic growth and the development,
strengthening the tourism sector and developing
tourism-oriented optimal investment opportunities
are presented as primary policy proposals.

The contribution of this paper is clear in terms of
covering all Balkan countries. Also, only a few studies
have so far analysed the relationship between tourism
and economic development at the regional level. Thus,
this research helps to fill the gap in that direction.






