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Oz

Bu ¢alismanin amaci, turizm sektoriinde yer alan 10 farkli is pozisyonuna yonelik mesleki toplumsal cinsiyet algilamalarini ortaya
koymaktir. Hayali senaryo tekniginden yararlanilarak 388 iiniversite 6grencisinden elde edilen veriler ile turizm sektoriindeki
mesleklerin cinsiyet algis1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmada ayrica katilimcilarin meslege yonelik bilgi diizeylerinin mesleki
toplumsal cinsiyet algilamalar: tizerinde fark yaratip yaratmadigini tespit etmek igin turizm egitimi alip almadiklari, sektorel
deneyime sahip olup olmadiklari, konaklama ve yurtdisi deneyimleri de olgiilmiistiir. Sonug olarak, ¢aligmaya katilan tiniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerinin turizm sektoriindeki is pozisyonlarina yonelik cinsiyet algilarinda anlamli bir farka sebep oldugu
gortilmekteyken, meslege yonelik bilginin (egitim ve deneyimlerin) etkisinin sinirli oldugu séylenebilir. Literatiire yansidig: kadari
ile turizm sektoriinde mesleki toplumsal cinsiyet algilamalariin ¢oziimlenmesine yonelik bir arastirmanin olmamasi ¢alismanin
6zgiin degerini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, Mesleki toplumsal cinsiyet, Stereotip, Turizm sektori.

Abstract

The aim of this study is to reveal occupational gender stereotype perceptions towards 10 different job positions in tourism sector.
Using the imaginary scenario technique, the data obtained from 388 university students and the gender perception of these
professions in the tourism sector were tried to be determined. The study also measured whether the knowledge of the occupational
level of the participants, tourism education status, job experience in tourism sector and their experiences about being abroad causes
to a significant difference on occupational gender perceptions. As a result, it can be said that the gender of university students
participating in the study caused a significant difference in gender perceptions of job positions in tourism sector, while the effect of
knowledge (education and experience) related to the profession was limited. As it is reflected in the literature, the lack of research to
solve occupational gender perceptions in the tourism sector constitutes the original value of the study.
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GIRIS

Etimolojik olarak stereos (kati) ve typos (nitelik,
tip) sozciiklerinden olusan stereotip terimi, ilk kez
zihnimizdeki imajlara isaret etmek {izere Lippmann
(1922) tarafindan ortaya atilmistir. Stereotip terimi, ge-
nel olarak diger insanlari icine yerlestirdigimiz katego-
rileri ifade etmektedir. Bu gercevede, stereotipler, diger
bir bireyi veya bireyler grubunu tanimlamak i¢in kul-
landigimiz basitlestirilmis betimsel kategoriler olarak
tanimlanabilir. Stereotip, bireyin bir grupla ilgili olan
yaklagimini dogrulamak adina o gruba iliskin sahip
oldugu abartili inang olarak da tanimlanmaktadir (Al-
Iport, 1954). Stereotiplerin igerigi (Katz & Braly, 1933),
algilanmasi ve davranislara etkisi (Duncan, 1976; Sagar
& Schofield, 1980; Gaertner & Dovidio, 1986; Devine,
1989), hangi siirecler sonucunda sekillendigi (Hamil-
ton, 1979; Rothbart, 1981) gibi konular inceleme ko-
nusu olmustur.

Stereotiplesme sosyologlar tarafindan bireylere top-
lum normlarindan farkli gekilde firsatlar sunulmayan
bir siirecin parcast olarak, genellikle ¢cocuklarin yine
toplumca belirlenen cinsiyet rollerine uygun sekilde
toplumsallagmasi olarak tanimlanmaktadir. Belirlenen
bu toplumsal mutabakat eger bir meslek grubu ya da is-
gorenin cinsiyetine yonelik oldugunda mesleki cinsiyet
stereotipi olarak adlandirilmaktadir. Mesleki cinsiyet
stereotipine yonelik daha sade bir bagka tanimda ise
bir isi yapan kisinin cinsiyetine yonelik 6nyarg: olarak
ifade edilmektedir. Cinsiyet stereotipleri diger sosyal
stereotiplerde oldugu tizere, bireylerin giinliik hayatta
ne yaptiklari ile ilgili gozlemlerini yansitmaktadir. Eger
bireyler siklikla belirli bir aktivite ile ilgilenen belirli bir
grubu gozlemliyorlarsa, bu aktiviteyi gerceklestirmek
i¢in gerekli olan kisisel 6zellikler ve yetilerin bu gruba
ait olan tipik 6zellikler olduguna inanma egiliminde-
dirler (Eagly & Steffen, 1984).

Toplumsal cinsiyet olgusunun dayandig: baz: teori-
ler bulunmaktadir. Bunlar Sembolik Etkilesim Teorisi,
Oz-uyum Teorisi, Daraltma ve Uzlagtirma Teorisi, Sos-
yal Rol Teorisi ve Sosyal Kimlik Teorisidir.

Sembolik Etkilesim Teorisi

Mead (1934) tarafindan ortaya atilmis ve Blumer
(1969) tarafindan genisletilmistir. Blumer, sembolik et-
kilesimciligi, “bir topluluktaki insanlarin sahip olduk-
lar1 ortak semboller ve anlayiglar takimi” olarak tarif
eder (Kendall, 2011: 522-524). Bu teorinin savunucu-
lar1 genellikle Chicago Universitesinde gorev aldiklari
i¢in Chicago Okulu (Ekolil) olarak da adlandirilir.

Semboller ve sosyal davraniglar arasindaki iligkileri
temel alarak gelistirilen Sembolik Etkilesim Teorisi, bi-
reylerin ¢evrelerini anlamlandirmalarini ele almakta ve
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bireylerin dogrudan tepkileri yerine bagkalarinin tep-
kilerini yorumlamalarina odaklanmaktadir (Giingor,
2013). Sembolik Etkilesim Teorisi, Sosyal Ogrenme Te-
orisi ile birlikte yetiskin bireylerin genglerin davranis-
larini etkileyecek diizeyde ne yaptigina odaklanmakla
birlikte rol modelleri konusunu merkezine alir (Sahin,
2005: 170-171). Teoriye gore ailede herkesin yeri be-
lirlidir, bir baska deyisle yerine getirmesi gereken be-
lirli roller bulunmaktadir. Bu rol ailenin beklentilerine
uygun bir roldiir (Tanri6gen, 1997: 55-67). Ailede bu
kabullenmenin ve takdir edilmis rollerin normal oldu-
gu saviyla biiyliyen bireylerin toplumdaki rollerin de
tipk: ailede oldugu gibi 6nceden belirlenmis olmalari
konusundaki algilar1 olacagini diisiinmek olas1 bir du-
rumdur. Buradan hareketle aslinda toplumsal isbolii-
miiniin sonucu olan mesleklerin de belirli cinsiyetler
tizerinden tanimlandig: bir toplumda mesleki cinsiyet
stereotipleri olusacaktir.

Teorinin Blumer tarafindan belirtilmis 3 temel nok-
tas1 vardir. Bunlar:

o Insanlar seylere karsi, seylerin kendilerine ifa-
de ettikleri anlamlara gore tavir alirlar.

o Bu anlamlar birbirinin muhataplariyla olan et-
kilesimden ¢ikarsanir.

o Bu gikarimlar yorumsal bir siiregte degisime
ugrarlar.

Oz-uyum Teorisi

Ozuyum, temelde bir bireyin kendini bir obje ola-
rak referans aldig1 diislincelerinin ve hislerinin toplami
olarak tarif edilen kendi olgusu (Rosenberg, 1979) ve
bir marka imaji arasindaki uyusma olarak tanimlan-
maktadir (Sirgy & Su, 2000: 342). Bu noktada uyusma
ne kadar yiiksekse kisinin o markaya kars1 satin alma
egilimi artmaktadir. Benzer bir siire¢ sonunda 6zu-
yum teorisi, bireyin kendi olgusu ve mesleki cinsiyet
stereotipleri {izerinden algilanan meslek imaj1 arasin-
daki etkilesim i¢in de uygulanabilir. Sembolik etkile-
sim teorisi sonucunda toplum tarafindan olusturulan
stereotipler s6z konusu oldugunda Oz-uyum Teorisi
devreye girmekte ve edinilen bu 6nyargilar sonucu bi-
reyler, mesleki cinsiyet stereotipleri ile kendini karsi-
lagtirmakta, arzu edilen kimlikler yaratma ve siirdiirme
cabasina girmektedirler (Basfirinc1 & Uk, 2017: 230).

Gottfredson’un Daraltma ve Uzlasma Teorisi

Gottfredsona (1981) gore meslek se¢cimi kisinin
kendini sosyal diizen iginde bir yere yerlestirme giri-
simi ve ¢cabasidir. Psikolojik 6zellikler meslek se¢cimin-
de kuskusuz 6nemli rol oynar ama insanlar bir engelle
karsilagtiklarinda sosyal kimliklerini koruma ugruna
bunlardan fedakéarlik edebilirler. Gottfredson’a gore
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kisinin 6ztine iliskin algilar1 kararlarini belirlemekte-
dir. Ne var ki bu algilar her zaman gergekei ve dogru
olmayabilmekte veya kisi kendini her hususta agik ve
net bir bicimde agiklayamamaktadir. Meslek se¢imi bir
uzlagma islemidir. Bu islem segeneklerin daraltilmasi
yani istenmedik se¢eneklerin listeden ¢ikarilmasi, uz-
lagtirma siireci ise en ¢ok istenen seceneklerle (istekler-
le) dis gergeklerin uygunlugunun saglanmasidir (Kuz-
gun, 2006).

Sosyal Rol Teorisi

Sosyal Rol Teorisi, sosyal ve siyasal davranis ile tu-
tumlarda gozlenen kadin ve erkek farkliliklarin, erkek-
lerin ve kadinlarin farkli sosyal roller tistlenmelerinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Teori, cinsiyetler
arasinda davranislarda goriilen farkliliklarin ve ben-
zerliklerin cinsiyet rollerindeki inanislar1 yansittigini
ve bunun da insanlarin i¢inde yasadiklari toplumda
kadinlarin ve erkeklerin sosyal rol algilarini temsil
ettigini savunmaktadir (Eagly & Wood, 2011: 457).
Erkekler ve kadinlar, aslinda dogustan gelen ve farkli
cinsiyete 6zgii psikolojik egilimlere ve cinsiyet rollerine
sahip degillerdir. Farkli sosyal ¢evre, sosyal davranis-
larda cinsiyet farkliliklarin olusmasindan sorumludur.

Sosyal rol ve davranis, iginde yasanilan toplumun
dokusuyla yakindan ilgilidir. Sosyal davranis, bireyin
diisiinerek ve duyarak yaptig1 bir secenek ve tercihler
sistemi meydana getirmektedir. Toplumun deger yar-
gilar1 bireyin davranislarini denetleyip kontrol eden bir
ozellige sahiptir. Olusumu kiiltiiriin etkisi altinda, tarih
stireci i¢inde sekillenen toplumsal yargilar; tutumlarin
bicimlenmesine yol agan uyarilardir. Sosyal rol, toplu-
mun bireyden beklentilerine uygun davranislar sergi-
lemesidir (Kaplan, 1957). Bu noktada kadinlar tarihsel
stiregten giiniimiize daha fazla ev isleri ve fiziksel gii¢
gerektirmeyen islerle ilgilenen rollerle, erkeklerin ise
glic ve otorite gerektiren isler ve toplumsal statii ve rol-
lerle ilintilendirilmistir.

Sosyal Rol Teorisi, meslek stereotiplerinin tarihsel
olarak kadin ve erkeklerin sahip olduklari rollerden bir
diger anlatimla cinsiyetten etkilendigini ifade etmekte-
dir. Bir bagka deyisle, eger zaman igerisinde bu rollerde
ve mesleklerde bir degisim s6z konusu olursa meslek-
lere iliskin stereotipler de durumdan etkilenecektir.
Zira roller; evreni agiklama mekanizmasi olan mit ve
inanislar, deger yargilari, normlar, teknoloji gibi unsur-
larin bilesimi olan kiltiirden etkilenmektedir (Linton,
1936).

Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal kimlik teorisi, kendini anlama kavraminin
ve iligkili biligsel siireclerin ve sosyal inanglarin grup
stiregleri ve gruplar arast iliskilerde oynadig: rolii agik-

layan etkilegimci bir sosyal psikoloji teorisidir. Ilk ola-
rak 1970’lerde oncelikle gruplar arasi iligkileri agikla-
mak icin (Tajfel, 1978: 276-293; Tajfel & Turner, 1979:
106-108) ortaya atilan teori, 1980’lerin baginda grup
stireglerinin genel bir agiklamasi ve sosyal grubun do-
gas1 olarak 6nemli 6l¢tide gelistirilmistir. O zamandan
beri, Sosyal Kimlik Teorisi, sosyal etki ve grup norm-
lari, gruplar icindeki ve arasindaki liderlik, kendini
gelistirme ve belirsizlik azaltma motivasyonlari, tasnif
ve toplu davranig, sosyal mobilizasyon ve protesto ko-
nularina odaklanan bir dizi alt teori ile 6nemli 6l¢iide
genisletilmistir (Hogg, 2016: 3-17)

LITERATUR TARAMASI

Erkek ve disi arasindaki ayrim, her insan kiltiri
i¢in temel bir orgiitlenme ilkesi olarak gorev yapmak-
tadir. Her ne kadar toplumlar, iki cinsiyete verdikleri
belirli gorevlerde farklilik gosterse de, tiim toplumlar
cinsiyet temelinde yetiskin rolleri tahsis etmekte ve bu
¢ocuklarinin sosyallesmesi siirecinde etkin olmaktadur.
Agik¢a gelismekte olan gocuk igerige 6zgii bilgileri,
cinsiyetle baglantili olan belirli davranislar1 ve 6zellik-
leri 6grenir. Cogu toplumda, bu, yalnizca anatomi, {ire-
me islevi, isboliimi ve kisilik 6zellikleri gibi dogrudan
erkek ve kadin insanlarla ilgili olan 6zellikleri degil,
ayni zamanda daha uzaktan veya metaforik olarak ilgili
olan 6zellikleri de i¢ceren, dogrudan erkek ve kadinlarla
ilgili 6zellikleri igeren genisleyen bir baglantilar agidur.
Gergekten de, insan deneyiminde, kadin ve erkek ara-
sindaki ayrim kadar 6zdeslestirilen basgka higbir ikili
yap1 yok gibi goriinmektedir (Bem, 1981). Literatiirde
biyolojik cinsiyet tizerinden mesleki cinsiyet algisinin
farklilagip farklilasmadigini arastiran ¢alismalar 6nem-
li bir yer tutmaktadir.

Shinar (1975) 8 mesleki boyut (hizmet, is baglan-
tis1, organizasyon, teknoloji, dis alan igleri, bilim, ge-
nel-kiiltiir ve sanat-eglence) iizerinden 129 mesleki
siniflandirmay1 (Roe, 1956) temel alan envanteri kulla-
narak, 60 erkek ve 60 kiz 6grenci iizerinde mesleklerin
cinsiyet algilamalarini anlamak amaciyla agik dl¢tim
kullanarak bir arastirma yapmis ve 6grencilerin mes-
lekleri maskiilen, feminen ya da nétr algilamalarini
olgmistiir. Arastirma bulgularinda, mesleki cinsiyet
algilamalarinin 6grenciler tarafindan agik bir sekilde
tanimlandig ve anlagildig1 gortlmistiir.

Miller ve Hayward'mn (2006) Birlesik Krallik’ta yas-
lar1 14-18 arasinda degisen 508 6grenci {izerinde bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Ancak, kizlarda meslek
secimi ve cinsiyete uygunluk baglantisi yas yiikseldik¢e
azalirken erkeklerde tiim yas gruplarinda sabit kalmis-
tir. Kizlar tercih ettikleri mesleklerle ilgili daha bilgili
olduklarint belirtirlerken, erkeklerde meslek secimi
ve meslekle ilgili bilgi sahibi olma arasinda bir bagint:
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bulunmamaktadir. Arastirmada hem erkek hem de kiz
6grencilerin stereotip olarak cinsiyetlerine uygun gor-
diikleri isleri tercih ettikleri gortilmiistiir.

Bireylerin uygun olarak gordiikleri islerde ¢alisma-
diklar1 durumlarda nasil bir sonucun ortaya ¢iktigini
gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Oswald (2008)’in
caligmasinda kadinlarin kariyer seciminde stereotip-
lerin kadin eger feminen olarak algilanmayan bir alan
se¢misse, o alandan ayrilmasina sebep oldugu bulun-
mustur. Geleneksel olarak daha maskiilen algilanan
boliimlerde 6grenim goren kadinlarin daha fazla ste-
reotip tehdidi ve ayrimcilig1 yasadiklar: ve okuduklar:
boliimden ayrilma egilimlerinin feminen olarak algi-
lanan boéliimlere gore daha yiiksek oldugu raporlan-
muistir. Stereotiplesmenin ve mesleki cinsiyet algisinin
bireylerin psikolojisine nasil etki ettigini gosteren bir
diger caligmada, Peters, Ryan & Haslam (2015) hiper
maskiilen olarak tanimladiklari cerrahlik ve komando-
luk mesleginin stereotipik olarak kendilerini “yeterince
erkek” bulmayan erkekler i¢in bir psikolojik baski un-
suru olusturdugunu ileri stirmiislerdir.

Bu noktada mesleki cinsiyet stereotipinin diger
cinsiyetten bireylerin meslege giris engelleri konusun-
da yapilmis bir ¢alismada ise Forsman & Barth (2017)
kadin egemen mesleklere (6rn. hemsirelik) erkekleri
¢ekmenin yolunun, erkeklerin bir meslegi geleneksel
stereotipik arketiplerle karsilastirmay1 engelleyen ya da
bozan bir bigimde algilamalarini saglamaktan gectigi
sonucuna varimistir. Bu ¢alisma ile birlikte bagka ¢a-
lismalarin temelini olusturan varsayimlardan biri olan
isgorenlerin biyolojik cinsiyetindeki baskin oranlarin
algilanan mesleki cinsiyeti etkiledigini gosteren calis-
mada Adachi (2013), bir iste ¢aligan kadin-erkek ora-
ninin o meslegin cinsiyet agisindan stereotiplestirilme-
sinde 6nemli bir gosterge oldugunu dogrulamustir. Bir
baska deyisle modern Japon toplumunda erkek-baskin
meslekler maskiilen, kadin-baskin meslekler ise femi-
nen bulunmaktadir. Yapilan arastirmada kadinlarin
erkek-baskin meslekleri erkeklere gore daha maskiilen
olarak algiladiklari, erkeklerin ise kadin-baskin mes-
lekleri kadinlara gore daha feminen algiladiklar: sonu-
cuna varlmigtir.

Stereotiplerin bireylerin cinsiyetleri tizerinden et-
kilerini 6lcen ¢aligmada Gadassi & Gati (2009)’un
calismasinda bireylerden dogrudan ve dolayli yoldan
kendilerine uygun meslekleri belirtmeleri istenmigtir.
Dogrudan belirtilen durum ve dolayli durum arasin-
da kadinlarda daha buiyiik farklilik oldugu bulunmus
ve bu durum kadimnlarin kariyer tercihlerinde stereo-
tiplerin etkisine daha ¢ok maruz kaldig: seklinde yo-
rumlanmistir. Literatiirde bir baska boyutu olusturan
turizm sektoriindeki mesleklere yonelik ¢aligmalarda
ise Luoh & Tsaur (2007)’un yaslar1 18-66 arasinda degi-
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sen, 223’ti kadin 224’0 erkek olmak tizere 447 katilimct
tizerinde yaptig1 ¢caligmada, servis kalitesi kogullarinin
ve cinsiyet stereotiplerinin, restoranlarda algilanan
hizmet kalitesi tizerindeki etkileri incelenmistir. Servis
kalitesi kogullar1 tizerinden olumlu ve olumsuz 2 farkli
senaryo belirlenerek katilimcilarin hangi kosulda han-
gi cinsiyetin daha iyi hizmet kalitesi gosterdigini belirt-
meleri istenmistir. Caligma sonucunda, uygun servis
kalitesi kosullarinda kadinlarin erkeklere gore daha iyi
hizmet kalitesi gosterdikleri belirtilmistir.

Pinar, McCuddy, Birkan & Kozak (2011) yaptiklar:
caligmada Tiirkiyede konaklama sektériinde cinsiyet
ayrimciligini aragtirmigtir. 682 katilimer tizerinde ya-
pilan ¢alismada mevkiye gore cinsiyet ve departmana
gore cinsiyet unsurlarinin acik bir dl¢iimi yapilmistir.
Arastirma sonucunda tiim mevkilerde (alt, orta ve st
diizey yoneticilik) ve otel departmanlarinda (yiyecek-i-
cecek, kat hizmetleri, muhasebe, pazarlama ve halkla
iliskiler) erkeklerin nicelik olarak daha fazla oldugu be-
lirlenmistir. Yapilan ¢alismanin bu nicelik ile ve 6nceki
caligmalarla baglantili olarak otel isletmelerinde bulu-
nan mesleklerin algilanan mesleki cinsiyetlerin maskii-
len olarak ¢ikmasi beklenmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda goriilebildigi kadar1y-
la, 6zelikle turizm sektoriindeki mesleklere karsi cinsi-
yet algilarini 6l¢en ¢aligmalar sinirli sayidadir. Bununla
birlikte yapilan literatiir taramasi, caliymada bireylerin
mesleki cinsiyet algilarina etki edebilecek faktorlerin
belirlenmesinde ve dolayisiyla ¢alismanin modelinin
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamigtir.

YONTEM

Caligmanin amaci, tiniversite 6grencilerin turizm
sektoriinde yer alan is pozisyonlarina yonelik mesleki
toplumsal cinsiyet algilamalarini ortiik bir yontemle
olgmeye caligarak konu ile ilgilenen akademisyenler
ile sektordeki uygulayicilara fikir sunmaya ¢alismak-
tir. Literatiirde turizm sektorii disinda bazi meslek-
lere yonelik acik olctimle yapilmis mesleki toplumsal
cinsiyet algilamalarini belirlemeye yonelik ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Glick, Wilk & Perreault, 1995; Cejka
& Eagly, 1999; Vatandas, 2007; Lopez-Saez, Moralez
& Lisbona, 2008; Gnevra & Nota, 2015; Ulag, Demir-
tag-Zorbaz & Kizildag, 2016). Ancak, toplumsal cin-
siyet algist acik dl¢timle yapildiginda cevaplayic aras-
tirmanin amacint anlayarak sosyal normlara uygun
bir tavir sergileyecek dolayisiyla cinsiyetgi algilanmak
istemediginden mevcut bakis agisindan farkli bir de-
gerlendirme yapacaktir (Drake, Primeaux & Thomas,
2018: 18). Bu nedenle, mesleki cinsiyet stereotiplerini-
nin 6lgiilmesinde deneysel bir tasarimla hayali senar-
yo tekniginden yararlanilmigtir. Turizm sektoriindeki
10 is pozisyonu belirlenerek olusturulan senaryoda
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karakterlerin cinsiyetlerine yonelik hicbir bilgi veril-
memis sadece meslekleri yer almistir. Senaryoda yer
alan mesleklerin se¢iminde, bir turizm (konaklama/yi-
yecek-igecek) isletmesinde bulunan tiim pozisyonlara
yer verilmeye calisilmis ancak senaryonun bitinlagi
ve uzun bir senaryo ile veri toplama igleminin zorlasa-
cag1 goz oniinde bulundurularak seyahat isletmelerine
yonelik pozisyonlar ¢alismanin kapsami diginda tutul-
mustur. s pozisyonlarinin segiminde ayrica maskiilen
ve feminen olarak algilanan pozisyonlara da yer veril-
meye ¢aligilmustir.

Calismada; Ondokuz Mayis Universitesinde, Tu-
rizm Fakiiltesi de dahil olmak {izere toplamda yedi
farkli fakiiltede 6grenim goren Ogrencilerden veri
toplanmasinda tesadiifi olmayan 6rnekleme yontem-
lerinden kolayda drneklemeden yararlanilmistir. Bu
nedenle aragtirma sonuglar1 ana kiitle seviyesinde
genellenemez ancak ana kiitle hakkinda fikir verebi-
lir. Turizm fakiiltesinde 6grenim géren o6grencilerin
turizm sektoriindeki is pozisyonlar: hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklari diistiniilerek, mesleki toplumsal
cinsiyet stereo tiplerinden daha az etkilenecekleri var-
sayllmustir.

Calisma kapsaminda o6rneklem olarak o6grencile-
rin se¢ilmesinin Oncelikli nedeni, gelecekteki isgticii
potansiyelinin turizm sektoriine dair mesleki cinsiyet
algilarini anlayabilmektir. Bununla birlikte 6grenciler,
sahip olduklar1 turizm egitimi alip almama ve sektorel
deneyime sahip olup olmama 6zellikleri ile bu 6zellik-
ler baglaminda olusturulacak alt gruplarin karsilastiri-
labilmesi i¢in ideal bir 6rneklem sunmaktadirlar.

Tum veri toplama stireci sinif ortaminda gercek-
legmistir. Ogrencilere dagitilan senaryonun bir sinema
filmine ait oldugu ve karakterlerin isimlerini onlarin
belirleyecegi sdylenmistir. Filmi ¢ekecek yapim sirketi
ile higbir ticari iligkinin s6z konusu olmadig1 ancak ce-
kiminin 6grencilerin degerlendirmelerine baglh oldugu
belirtilmistir. Konaklama isletmesindeki bir genel mii-
diirtin iglerini iyi yapan ¢aliganlar1 arasindan ayin ¢ali-
sanin1 belirlemeye calistigl senaryo metni 6grencilere
dagitilmis ve okumalar istenmistir. Sonrasinda, senar-
yoyu degerlendirmeleri ve her bir i pozisyonunun yer
aldig1 acik uclu sorulara bir isim vermeleri istenmistir.
Formun sonunda, katilimcilarin demografik bilgileri
ve turizm sektoriindeki bilgi diizeylerini 6l¢gmek ama-
ciyla egitim ve deneyimlerine (sektorel, konaklama ve
yurtdist) iliskin sorulara yer verilmistir. Burada sozii
edilen turizm egitimi kapsamina daha 6nce turizm
meslek lisesi veya turizme yonelik 6n lisans program-
larinda 6grenim goren Ogrenciler de girmektedir. Bu
betimleyici istatistiklerin 6grencilerin sektdre yonelik
turizm bilgi diizeylerini dolayisiyla mesleki toplumsal
cinsiyet stereotip algilarini etkiledigi diistintilmektedir.

Veri girisinde her iki cinsiyette de bulunabilecek olan
tiniseks isimlerin kadini mi erkegi mi kastettigi eger
cinsiyeti belirten ek bir bilgi yer almamuigsa (bey ya da
hanim) elimine edilerek, calismaya dahil edilmemistir.

BULGULAR

Katilimeilara iliskin demografik 6zelliklerine ilig-
kin degerler Tablo 1'de gortilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik
Ozelliklerine ligkin Frekans Degerleri

Cinsiyet n %  Fakiilte n %

Kadin 199 51,3 Turizm 149 384
Erkek 189 48,7  Ziraat 29 7,5
Toplam 388 100 Miihendislik 30 7,7
Kayith Yil n %  Fen-Edebiyat 60 15,5
1. Stuf 100 25,8  Giizel Sanatlar 41 10,6
2. Smuf 91 23,5 Mimarlik 39 10,1
3. Simf 110 28,4 Dis Hekimligi 40 10,3
4. Sif 69 17,8  Toplam 388 100
Uzatmal1 18 4,6

Toplam 388 100

Caligmada yer alan her bes katilimcidan yaklasik ti¢
tanesi Turizm Fakiiltesbnde 6grenim gormektedir. Ca-
ligmada, olabildigince farkli disiplinlerde ve bilim alan-
larinda egitim goren bireylerin var olmasi saglanmus ve
bunun da ¢alisma sonuglarmin genel hakkinda bilgi
verme (genellenebilirlik) 6zelligini artiracagy diistinl-
mistiir. Calisma kapsaminda katilmcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilte temelinde herhangi bir analiz yiirii-
tilmemis, bu tanimlayic istatistik ¢alismanin 6rnek-
lemi hakkinda veriler sunulmas: amaciyla verilmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore
dagilimima bakildiginda, yaklasik esit sayida kadin
(199) ve erkek (189) katilimcinin yer aldigr goriilmek-
tedir. Bu oranlarin geneli yansittig1 sdylenebilir. Calis-
mada, katilimcilarin cinsiyetine gére farklilik analizleri
yiritiilmiis ve her bir is pozisyonu i¢in cinsiyetin mes-
leki cinsiyet stereotip algisini etkileyip etkilemedigi
belirlenmigstir. Caligmanin ileriki boliimlerinde yapilan
analiz sonuglar1 hakkinda genis bilgi sunulmustur.

Calisma kapsaminda, katilimcilara hangi sinifa ka-
yith olduklar: da sorulmus ve elde edilen bilgiler yine
Tablo 1de sunulmustur. Caliyma kapsaminda katilim-
cilarin kayith olduklar: yil baz alinarak herhangi bir
analiz ytiratiilmemis, bu tanimlayici istatistik ¢caligma-
nin Orneklemi hakkinda bilgi saglamasi amaciyla ve-
rilmigtir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Turizm Egitimi ve Deneyimlerine

[ligkin Baz1 Tanimlayici Istatistikler

Turizm Egitimi n % Konaklama Deneyimi n %
Evet 162 41,75 Evet 226 58,25
Hayir 226 58,25 Hayir 162 41,75
Toplam 388 100  Toplam 388 100
Sektorel Deneyim  n % Yurtdist Deneyim n %
Evet 85 21,91 Evet 94 24,22
Hayir 303 78,09 Hayrr 294 75,78
Toplam 388 100  Toplam 388 100

Tablo 2’ye gore 162 katiimci daha once turizm
egitimi almis veya halen almaktadir. Turizm Fakiilte-
sinde 6grenim gormekte olan 6grenciler disinda kalan
13 katilimcinin daha 6nce turizm egitimi aldiklar: sap-
tanmigtir. Katilimcilardan yaklasik %22’si turizm sek-
tortiinde bir iste calismistir. Katilimcilarin tamaminin
tiniversite 6grencisi olduklar1 goéz oniine alindiginda
bu oranin ortaya ¢tkmasinin temel nedeni turizm egiti-
minin bir pargasi olan staj uygulamas: sebebiyle 6gren-
cilerin mezun olmadan 6nce de is deneyimine sahip
olmalaridir. Katilimcilarin %58’inin en az bir konak-
lama deneyimi bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
yer alan 6grencilerden %24’ti daha 6nce yurtdisinda
bulunmustur.

Aragtirmada ilk olarak, katilimcilarin cinsiyetlerin
mesleki toplumsal cinsiyet algilamalar1 {izerinde bir
farklilik yaratip yaratmadigini test etmek icin ki-kare
analizi gergeklestirilmistir. Bir diger anlatimla, secilen
10 is pozisyonunun maskiilen mi feminen mi algilan-
digs; bu algilamalarin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Tablo 3
yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda, 10 farkl
is pozisyonuna iliskin kadin ve erkeklerin mesleki top-
lumsal cinsiyet algilamalar1 arasindaki farklilig1 aras-
tiran ki-kare sonuglarinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica, 10 pozisyondan 8 ta-
nesinin yiizdesel olarak maskiilen (genel miidiir, satis
elemani, resepsiyonist, ag¢1, garson, oda servisi gorev-
lisi, pazarlama miidiirii, animator) biri feminen (kat
hizmetleri gorevlisi) ve birinin de nétr yani esit oranda
maskiilen ve feminen (halkla iliskiler miidiirii) algilan-
dig1 goriilmekte iken, tiim pozisyonlar icin erkeklerin
kadinlara kiyasla pozisyonlar1 maskiilen algilama dii-
zeyleri daha yiiksektir. Ancak sonuglari ayrintili olarak
incelemek, niianslar1 yakalamak noktasinda 6nem ta-
simaktadir.

Genel midiirlik pozisyonuna yonelik mesleki
toplumsal cinsiyet algilamalar: ile cinsiyet arasinda-
ki iligkiyi aragtiran ki-kare degeri x2(1)= 16,350 ve
(p=.00<.05)’tir. Genel midiirlikk katilimcilarin %81,2’si
tarafindan maskiilen algilanirken, %18,8’i tarafindan
feminen algilanmaktadir. Biiylik ol¢tide maskiilen

algilanan genel mudiirliik pozisyonu kadmlarin
%73,40 erkeklerin ise %89,47ii tarafindan maskiilen
algilanmaktadir. Bir diger anlatimla erkeklerin pozis-
yonu maskiilen algilama diizeyi kadinlardan ytiksektir.

Kat hizmetleri gorevlisi pozisyonuna yonelik mes-
leki toplumsal cinsiyet algilamalar: ile cinsiyet ara-
sindaki iliskiyi arastiran ki-kare sonuglar1 0.05 6nem
diizeyinde anlamlidir (x2(1)= 31,108 ve p=.00<.05).
Pozisyon beklendigi gibi, katilimcilarin %51’1 tarafin-
dan feminen olarak degerlendirilmektedir. Tlgingtir ki,
kadinlarin %64,8’1 pozisyonu feminen degerlendirir-
ken, erkeklerin %63,5’i maskiilen degerlendirmektedir.
Bir bagka anlatimla kadinlar pozisyonu daha feminen,
erkekler ise daha maskiilen bulmaktadir.

Katilimcilarin %54,9’u tarafindan maskiilen de-
gerlendirilen resepsiyonist pozisyonu i¢inde sonuglar
kat hizmetleri gorevlisi pozisyonunda oldugu gibidir.
S6z konusu pozisyon kadinlarin %55,30 tarafindan
feminen, erkeklerin %65,61 tarafindan maskiilen algi-
lanmaktadir. Resepsiyonistlik pozisyonuna iliskin ka-
tilimcilarin mesleki toplumsal cinsiyet algilamalar: ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu Tablo 3’te
gorilmektedir (x2(1)= 17,076 ve p=.00<.05).

Asciliga iliskin cinsiyete gore katilimcilarin mes-
leki toplumsal cinsiyet algilamalar: arasindaki iliskiyi
ifade eden ki-kare degeri 7,404 tiir ve iliski istatistiksel
olarak anlamlidir (p=.00<.05). Kadinlarin %58,8’i ve
erkeklerin %72’si agisindan meslek algisi maskiilen-
dir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore as¢ilig
daha maskiilen algilama egilimindedir.

Garson pozisyonuna yonelik katilimcilarin mesleki
toplumsal algilamalar1 ve cinsiyetleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir iliskiden soz edilebilir (x2(1)=
5,918 ve p=.015<.05). Kadinlarin %35,7’si ve erkekle-
rin ise %24,3’ii pozisyonu feminen algilamaktadir. Bir
diger anlatimla s6z konusu fark, erkek katilimcilarin
garsonlugu daha maskiilen algilama egiliminden kay-
naklanmaktadir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farklilig1 Arastiran Ki-
Kare Sonuglar1

Meslek Cinsiyet Algis1 Cinsiyet Ki-kare degeri* P
Kadin Erkek Toplam
Ferni
. eminen 53 20 73
_:_g ) %26,6 %10,6 %18,8
E Maskiilen 146 169 315 16,350 ,000
E ) %73,4 %89,4 %81,2
Y
o Toplam 199 189 399
%100 %100 %100
— Feminen 129 69 198
> - ) %64,8 %36,5 %51,0
g e Maskiilen 70 120 190 31,103 ,000
N
i g ) %35,2 %63,5 %49,0
kG Toplam 199 189 388
N4
%100 %100 %100
Feminen 110 65 175
.‘g **) %55,3 %34,4 %45,1
g. Maskiilen 89 124 213 17,076 ,000
2 ) %44,7 %65,6 %54,9
3 Toplam 199 189 399
I~ P
%100 %100 %100
Feminen 82 53 135
) %41,2 %28,0 %34,8
:u; Maskiilen 117 136 253 7,404 ,007
< ) %58,8 %72,0 %65,2
Toplam 199 189 399
%100 %100 %100
Feminen 71 46 117
) %35,7 %24,3 %30,2
=
2 Maskiilen 128 143 271 5,918 ,015
Bt
é;‘ ) %64,3 %75,7 %69,8
Toplam 199 189 399
%100 %100 %100
Feminen 115 64 179
7 ) %57,8 %33,9 %46,1
& = Maskiilen 84 125 209 22,331 000
3 % ) %42,2 %66,1 %53,9
o Toplam 199 189 399
%100 %100 %100
- Feminen 126 68 194
= o %63,3 %36,0 %50,0
Z g
g = Maskiilen 73 121 194 28,978 ,000
=g ) %36,7 %64,0 %50,0
E Toplam 199 189 399

%100 %100 %100
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farklilig1 Arastiran Ki-

Kare Sonuglar: (Devami)

Meslek Cinsiyet Algis1 Cinsiyet Ki-kare degeri* p
Kadin Erkek Toplam
Feminen 98 54 152
g = ) %49,2 %28,6 %39,2
,L: _§ Maskiilen 101 135 236 17,389 ,000
5 § ) %50,8 %71,4 %60,8
A Toplam 199 189 399
%100 %100 %100
Feminen 106 61 167
2 ) %53,3 %32,3 %43,0
& Maskiilen 93 128 221 17,423 ,000
= %) %46,7 %67,7 %57,0
g Toplam 199 189 399
» %100 %100 %100
Feminen 91 56 147
5 ) %45,7 %29,6 %37,9
s Maskiilen 108 133 241 10,676 ,001
§ ) %54,3 %70,4 %62,1
< Toplam 199 189 399
%100 %100 %100

*: Serbestlik derecesi (df) degeri 1’dir.
**: Grup igindeki ytizdesi

Oda servisi gorevlisi pozisyonuna yonelik katilim-
cilarin cinsiyetlerine gore mesleki toplumsal cinsiyet
algilamalar1 arasindaki farklilig1 arastiran ki kare de-
geri 22,331 ve p=.000<.05tir. Pozisyon, kat hizmetleri
gorevlisi ve resepsiyonist pozisyonunda oldugu gibi ka-
dinlar tarafindan %57,8 ile feminen, erkekler tarafin-
dan ise %66,1 ile maskiilen algilanmaktadir. Bir diger
ifadeyle pozisyonu kadinlar daha feminen erkekler ise
daha maskiilen algilama egilimindedirler.

Halkla iliskiler midirligti katilimcilarin yarisi
tarafindan maskiilen yarisi tarafindan ise feminen al-
gilanmaktadir. Arastirma Orneklemi i¢in s6z konusu
pozisyonun her iki cinsiyete de esit uzaklikta bir bas-
ka deyisle notr olarak degerlendirildigine yonelik bir
egilimden soz edilebilir. Katilimcilarin halkla iliskiler
midiirligiine yonelik mesleki toplumsal cinsiyet algi-
lamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldu-
gu (x2(1)= 29,978 ve p=.00<.05) Tablo 3’te goriilmek-
tedir. Anlamli farkin kadinlarin %63,3’tintin pozisyonu
feminen, erkeklerin %64’tiniin ise maskiilen degerlen-
dirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Pazarlama mudiirliigli katilimecilarin % 39,2%i ta-
rafindan feminen, %60,8’i tarafindan maskiilen deger-
lendirilmektedir. Pazarlama miudirligii pozisyonu-
na yonelik mesleki toplumsal cinsiyet algilamalari ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik
x2(1)= 17,389 ve (p=.00<.05)tir. Kadinlarin %50,8’i ile

erkeklerin %71,4’tine gore pozisyon maskiilen olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 3’te satis elemani pozisyonuna iliskin kati-
limcilarin toplumsal cinsiyet algilamalar1 ve cinsiyet-
leri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(x2(1)= 17,423 ve p=.00<.05). Pozisyon katilimcila-
rin %57’si tarafindan maskiilen degerlendirilirken, bu
oran kadinlarda %46,7 ve erkeklerde %67,7dir. Ani-
matorliige yonelik katilimcilarin mesleki toplumsal
cinsiyet algilamalari ile cinsiyetleri arasinda 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (x2(1)= 10,676 ve p=.00<.05). Anima-
torliik kadinlarin %45,7’si erkeklerin ise %29,61 tara-
findan feminen algilanmaktadur.
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Tablo 4. Turizm Egitimine Gére Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar: Arasindaki Farklilig:
Arastiran Ki-Kare Sonuglar1

Meslek Cinsiyet Algis1  Turizm Egitimi Ki-kare degeri* P
Var Yok Toplam
Feminen 26 47 73
35 ) %16,0 %20,8 %18,8
E Maskiilen 136 179 315 1,392 ,238
'?‘:, ) %84,0 %79,2 %381,2
& Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
— Feminen 80 118 198
,;E = **) %49,4 %52,2 %51,0
g ':';) Maskiilen 82 108 190 ,302 ,582
= é ) %50,6 %47,8 %49,0
E Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 66 109 175
_‘é ) %40,7 %48,2 %45,1
S Maskiilen 96 117 213 2,138 ,144
.?‘,' ) %59,3 %51,8 %54,9
é Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 47 88 135
) %29,0 %38,9 %34,8
2 Maskiilen 115 138 253 4,098 ,043
< ) %71,0 %61,1 %65,2
Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 44 73 117
) %27,2 %32,3 %30,2
§ Maskiilen 118 153 271 1,184 ,277
:‘g ) %72,8 %67,7 %69,8
Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 70 109 179
Z (**) %43,2 %48,2 %46,1
§ 'fg Maskiilen 92 117 209 ,957 ,328
= é ) %56,8 %51,8 %53,9
o Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
- Feminen 81 113 194
i - ) %50,0 %50,0 %50,0
é” _§ Maskiilen 81 113 194 ,000 1,000
i’ § ) 9%50,0 %50,0 %50,0
_,:3‘ Toplam 162 226 388

%100,0 %100,0 %100,0
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Tablo 4. Turizm Egitimine Gére Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farkliligt
Arastiran Ki-Kare Sonuglar1 (Devami)

Meslek Cinsiyet Algis1  Turizm Egitimi Ki-kare degeri* p
Var Yok Toplam
Feminen 58 152
g . **) %35,8 %41,6 39,2%
E ‘; Maskiilen 104 132 236 1,328 ,249
§ 2 ) %64,2 %58,4 %60,8
A Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 68 167
g ) %42,0 9%43,8 %43,0
g Maskiilen 94 127 221 129 720
- ) %58,0 %56,2 %57,0
=2 Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 51 147
= %) %31,5 %42,5 %37,9
= Maskiilen 111 130 241 10,676 ,001
é ) %68,5 %57,5 %62,1
< Toplam 162 226 388
%100,0 %100,0 %100,0

*: Serbestlik derecesi (df) degeri 1’dir.
**: Grup igindeki ytizdesi

Tablo 4’te katilimcilarin turizm egitimi alip alma-
malari ile mesleki cinsiyet algilamalarinda bir iliskinin
olup olmadigini arastiran ki-kare sonuglari gorillmek-
tedir. Tabloda aragtirma kapsamina ele alinan pozis-
yonlardan sadece ascilik ve animatorliik i¢in istatiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Ascilik icin katilimcilarin mesleki cinsiyet algilamala-
r1 ile turizm egitimi alip almalar1 arasinda anlaml bir
iliski oldugu (x2(1)= 4,098 ve p=.00<.05) goriilmekte-
dir. Meslek egitim alanlarin %71, egitim almayanlarin
ise %61,1’i tarafindan maskiilen degerlendirilmektedir.

Bir diger anlatimla turizm egitimi alanlar almayanlara
kiyasla ag¢ilig1 daha maskiilen degerlendirme egilimin-
dedir. Animatorliik icin de benzer durum s6z konusu
olup turizm egitimine goére toplumsal cinsiyet algi-
lamalar1 arasindaki farkliligi arastiran ki-kare degeri
10,676 ile istatistiksel olarak anlamlidir (p=.00<.05).
Toplamda %62,1 diizeyinde maskiilen degerlendirilen
animatorliik, turizm egitimi alanlarin %68,5’1 ve tu-
rizm egitimi almayanlarin %57,5’i tarafindan maskii-
len degerlendirilmektedir.
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Tablo 5. Sektorel Deneyime Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farklilig:
Aragtiran Ki-Kare Sonugclari

Meslek Cinsiyet Algis1  Sektorel Deneyim Ki-kare degeri* p
Var Yok Toplam
Feminen 12 61 73
3 ) %14,1 9%20,1 %18,8
S Maskiilen 73 242 315 1,572 210
e ) %85,9 %79,9 %81,2
& Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
— Feminen 45 153 198
3 %) %52,9 %50,5 %51,0
2]
g £ Maskiilen 40 150 190 159 ,690
N
=5 **) %47,1 %49,5 %49,0
é © Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 37 138 175
%‘ ) %43,5 %45,5 %45,1
g Maskiilen 48 165 213 ,109 740
§. ) %56,5 %54,5 %54,9
& Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 23 112 135
(**) %27,1 %37,0 %34,8
3 Maskiilen 62 191 253 2,870 ,090
< ) %72,9 %63,0 %65,2
Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 26 91 117
(**) %30,6 %30,0 %30,2
=]
g Maskiilen 59 212 271 ,010 921
P
3 ) %69,4 %70,0 %69,8
Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 38 141 179
B o (**) %44,7 %46,5 %46,1
Z
£ 75 Maskiilen 47 162 209 ,089 765
3 5 (**) %55,3 %53,5 %53,9
S
o Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
- Feminen 41 153 194
ﬁ o ) %48,2 %50,5 %50,0
) _5 Maskiilen 44 150 194 ,136 713
g E (**) %51,8 %49,5 %50,0
_,:3‘ Toplam 85 303 388

%100,0 %100,0 %100,0
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Tablo 5. Sektorel Deneyime Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farklilig:

Arastiran Ki-Kare Sonuglar1 (Devami)

Meslek Cinsiyet Algis1  Sektorel Deneyim Ki-kare degeri* p
Var Yok Toplam
Feminen 30 122 152
g . *) %35,3 %40,3 %39,2
_5 _§ Maskiilen 55 181 236 ,688 407
§ £ ) %64,7 %59,7 %60,8
A Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 35 132 167
= o %41,2 %43,6 9%43,0
=
g Maskiilen 50 171 221 154 694
= (**) %58,8 %56,4 %57,0
g Toplam 85 303 388
@ %100,0 %100,0 %100,0
Feminen 26 121 147
5 ) %30,6 %39,9 %37,9
‘é Maskiilen 59 182 241 2,464 117
g **) %69,4 %60,1 %62,1
< Toplam 85 303 388
%100,0 %100,0 %100,0

*: Serbestlik derecesi (df) degeri 1’dir.

**: Grup igindeki ytizdesi

Katilimeilarin  turizm  sektériinde herhangi bir
pozisyonda calismis olup olmamalarinin segilen 10
pozisyona yonelik toplumsal cinsiyet algilamalar: ara-
sinda bir farklilik yaratip yaratmadig ki-kare analizi
ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 5’te goriilmektedir.

Buna gore, sektorel deneyimin katilimcilar igin ele ali-
nan higbir pozisyonun toplumsal cinsiyet algilamala-
rina yonelik istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ya-
ratmadig1 sonucuna ulasimistir.



Turizm Sektériinde Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalarinin Belirlenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama |

Tablo 6. Konaklama Deneyime Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar: Arasindaki Farklilig:
Arastiran Ki-Kare Sonuglari

Meslek Cinsiyet Algisi Konaklama Deneyimi Ki-kare degeri* P
Var Yok Toplam
Feminen 44 29 73
= (*) %19,5 %17,9 %18,8
= Maskiilen 182 133 315 ,152 ,697
e (**) %80,5 %82,1 %81,2
& Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
— Feminen 120 78 198
3 = (**) %53,1 9%48,1 %51,0
g T;» Maskiilen 106 84 190 925 ,336
= g **) 9%46,9 %51,9 %49,0
§ Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 110 65 175
‘g ) %48,7 %40,1 9%45,1
s Maskiilen 116 97 213 2,785 ,095
& **) %51,3 %59,9 %54,9
K Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 80 55 135
(**) %35,4 %34,0 %34,8
3 Maskiilen 146 107 253 ,087 768
< **) %64,6 %66,0 %65,2
Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 72 45 117
(**) %31,9 %27,8 %30,2
g Maskiilen 154 117 271 746 ,388
5’ **) %68,1 %72,2 %69,8
Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 95 84 179
3 (**) %42,0 %51,9 %46,1
g fg Maskiilen 131 78 209 3,659 ,056
E 5 ™) %58,0 9%48,1 %53,9
o Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
- Feminen 114 80 194
i . (**) %50,4 %49,4 %50,0
= 5 Maskiilen 112 82 194 042 837
é é (%) %49,6 %50,6 %50,0
E Toplam 226 162 388

%100,0 %100,0 %100,0
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Tablo 6. Konaklama Deneyime Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farklilig

Aragtiran Ki-Kare Sonuglar1 (Devami)

Meslek Cinsiyet Algisi Konaklama Deneyimi Ki-kare degeri* P
Var Yok Toplam
Feminen 102 50 152
g .- ) %45,1 %30,9 %39,2
,L: _§ Maskiilen 124 112 236 8,062 ,005
g 2 ) %54,9 %69,1 %60,8
A Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 102 65 167
g ) 9%45,1 %40,1 %43,0
£ Maskiilen 124 97 21 966 326
p ) %54,9 %59,9 %57,0
3 Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0
Feminen 97 50 147
5 ) 9%42,9 %30,9 %37,9
K] Maskiilen 129 112 241 5,828 ,016
§ ) %57,1 %69,1 %62,1
< Toplam 226 162 388
%100,0 %100,0 %100,0

*: Serbestlik derecesi (df) degeri 1’dir.
**: Grup igindeki ytizdesi

Katilimcilarin daha 6nce bir konaklama deneyimi
yasaylp yasamamasinin turizm sektoriindeki pozis-
yonlara yonelik toplumsal cinsiyet algilamalarinda fark
yaratip yaratmadiginin testinde ki-kare analizinden
yararlanilarak Tablo 6daki sonuglar elde edilmistir.
Aragtiran 10 pozisyondan sadece pazarlama miidiirii
ve animatdr pozisyonlar: i¢in konaklama deneyimi

acisindan katilimcilarin mesleki toplumsal cinsiyet
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Her iki pozisyon da
maskiilen degerlendirilirken, konaklama deneyimi
olanlarin olmayanlara gore goreceli olarak pozisyonlar1
daha feminen algiladiklar: séylenebilir.
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Tablo 7. Yurtdis1 Deneyimine Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farkliligt
Aragtiran Ki-Kare Sonugclari

Meslek  Cinsiyet Algist Yurtdig1 Deneyim Ki-kare degeri* P
Var Yok Toplam
Feminen(**) 17 56 - 73
= %18,1 %19,0 %18,8
S Maskiilen(**) 77 238 315 ,043 835
e %81,9 %81,0 %81,2
& Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
— Feminen(**) 41 157 198
2 . %43,6 %53,4 %51,0
g T;» Maskiilen(**) 53 137 190 2,729 ,099
=i %56,4 %46,6 %49,0
E © Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
Feminen(**) 45 130 175
‘é %47,9 %44,2 %45,1
2 Maskiilen (**) 49 164 213 ,384 ,535
& %52,1 %55,8 %54,9
K Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
Feminen(**) 38 101 135
%40,4 %34,4 %34,8
3 Maskiilen(**) 60 193 253 ,104 748
< 9%63,8 9%65,6 %65,2
Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
Feminen(**) 38 79 117
%40,4 9%26,9 %30,2
g Maskiilen (**) 56 215 271 6,214 ,013
& %59,6 %73,1 %69,8
Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
Feminen(**) 37 142 179
T %39,4 9%48,3 %46,1
§ 75 Maskiilen(**) 57 152 209 2,290 ,130
g g %60,6 %51,7 %53,9
© Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
- Feminen(**) 45 149 194
ﬁ . 9%47,9 9%50,7 %50,0
= _§ Maskiilen(**) 49 145 194 225 1636
g £ %52,1 9%49,3 %50,0
_,:3‘ Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
Feminen(**) 39 113 152
g . %41,5 9%38,4 %39,2
_§ _5 Maskiilen(**) 55 181 236 279 ,597
g 2 %58,5 %61,6 %60,8
A Toplam 94 294 388

%100,0 %100,0 %100
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Tablo 7. Yurtdis1 Deneyimine Gore Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalar1 Arasindaki Farklilig:

Aragtiran Ki-Kare Sonuglar1 (Devami)

Meslek  Cinsiyet Algist Yurtdigi Deneyim Ki-kare degeri* P
Var Yok Toplam
Feminen(**) 44 123 167
g %46,8 %41,8 %43,0
g Maskiilen(**) 50 171 21 718 397
= 9%53,2 9%58,2 %57,0
3 Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100
Feminen(**) 36 111 147
= %38,3 %37,8 %37.,9
3 Maskiilen(**) 58 183 241 ,009 925
§ %61,7 9%62,2 %62,1
< Toplam 94 294 388
9%100,0 9%100,0 %100

*: Serbestlik derecesi (df) degeri 1’dir.
**: Grup igindeki ytizdesi

Tablo 7 katihimcilarin yurtdisinda bulunup bulun-
mamalarinin sektorde yer alan pozisyonlar: feminen ve
maskiilen degerlendirme egilimleri arasinda bir farkli-
lik olup olmadigini aragtiran ki-kare analiz sonuglarini
gostermektedir. Sonuglara bakildiginda sadece garson-
luk pozisyonu i¢in katilmecilarin toplumsal cinsiyet
algilamalarinin yurtdisi deneyimlerine gore farklilas-
tig1 gozlemlenmektedir (x2(1)= 6,214 ve p=.013<.05).
Frekanslara daha yakindan bakildiginda garsonluk
i¢in yurtdist deneyimi olanlarin olmayanlara kiyasla
sirastyla %59,6 ve %73,1 degerleri ile daha az maskiilen
degerlendirme egiliminde olduklar: goriilmektedir.

Tablo 8. Turizm Sektoriindeki Pozisyonlarin
Toplumsal Cinsiyet Algilarina Yonelik Ortalama Skorlar

Pozisyon Deger Sonug

Genel Miudiir 1,8118 Maskiilen

Kat Hizmetleri Gorevlisi 1,4704 Notr/Feminen
Resepsiyonist 1,5464 Notr/Maskiilen
Asel 1,6507 Maskiilen
Garson 1,7098 Maskiilen

QOda Servisi Gorevlisi 1,5380 No6tr/Maskiilen
Halkla fliskiler Md. 1,5014 Notr
Pazarlama Md. 1,6056 Notr/Maskiilen
Satis Eleman1 1,5633 Notr/Maskiilen
Animator 1,6169 Notr/Maskiilen
Sektor Geneli 1,6014 Notr/Maskiilen

Aragtirmada degerlendirilen her bir pozisyon i¢in
nominal deger olarak feminen algis1 “1” ve maskiilen
algis1 “2” degerini temsil etmektedir. Dolayisiyla bir
pozisyon i¢in bu deger ortalama deger olan 1.50’a ne
kadar yakin ise katilimcilarin bu pozisyonu cinsiyet
acisindan notr algiladiklari;, 1.00 degerine ne kadar

yakin ise o oranda feminen ve benzer sekilde 2.00 de-
gerine ne kadar yakin ise o kadar maskiilen algiladikla-
r1 seklinde degerlendirilmistir. Tablo 8% gére genel mii-
diir, as¢1 ve garson dogrudan maskiilen algilanirken;
resepsiyonist, oda servisi gorevlisi, pazarlama miidiir,
satis elemani ve animator pozisyonlar: nétr degere ya-
kin ancak maskiilen, kat hizmetleri gorevlisi ise notr
degere yakin ancak feminen olarak algilanmaktadir.
Sektor geneline baktigimizda yine maskiilen algiya ka-
yan ancak nétr degere yakin bir sonugla kargilagilmak-
tadur.

SONUC VE ONERILER

Calisma, literatiire yansidigi kadari ile turizm sek-
toriinde Universite 6grencilerinin mesleki toplumsal
cinsiyet stereotiplerini dolayli bir 6l¢climle ortaya koy-
may1 amaglayan ilk ¢aligmadir. Aragtirmanin bulgular:
iniversite 6grencilerinin turizm sektériindeki is pozis-
yonlar1 hakkinda giiclii mesleki toplumsal cinsiyet ste-
reotip algisina sahip olduklarini géstermektedir. Calis-
ma bulgular: farkl kiiltiir ve sektorlerde yapilan diger
caligmalar1 destekler niteliktedir. Bulgularin uyumlu-
luk gostermesi durumu dne ¢ikan sonuglar {izerinden
ilerleyen paragraflarda aciklanmistir.

Arastirmada tniversite Ogrencilerinin cinsiyetle-
rine gore mesleki toplumsal cinsiyet algilamalar1 ara-
sinda bir farklilik olup olmadig1 konusunda yapilan
analizlerde, ¢alisma kapsamindaki her bir pozisyon
i¢in toplumsal cinsiyet algis1 katilimcilarin cinsiyet-
lerine gore anlamli farkliliga neden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum literatiirdeki diger caligmalar-
daki sonuglarla benzer niteliktedir. Arli (2013), deniz
turizmindeki meslekler acisindan algilanan cinsiyet
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onyargisi ve algilanan cinsiyet ayrimciligini, katilimei-
larin cinsiyeti, yas diizeyi, aile gelir durumu ve ikamet
ettikleri bolge degiskenleri temelinde anlamli farklilik
olup olmadigini gozeterek incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin biyolojik cinsiyetinin algila-
nan cinsiyet onyargisi ve algilanan cinsiyet ayrimcilig
agisindan anlaml bir fark yarattig1 goriilmistiir.

Ifegbesan (2010), 250 ortaokul 6gretmeni tizerinde
yaptig1 arastirmada, katilimcilarin toplumsal cinsiye-
te dair inanglarini ve algilarini 6l¢miistiir. Calismada
katilimcilarin toplumsal cinsiyete yonelik inanglar1 ve
algilarinin mensup olduklar1 din, ¢aligtiklari okulun
6zel mi yoksa kamuya mu ait oldugu, lokasyonu, ders
verdikleri sinif ve medeni durumlari iizerinden farkli-
lagip farklilasmadig arastirilmis ve algisal agidan calis-
tiklar1 okulun lokasyonu (sehir ya da kirsal alan), me-
deni durumlari, derslerine girdikleri siniflar ve okulun
sahipligi (kamu ya da 6zel) tizerinden istatistiksel ola-
rak ayristiklar: belirlenmistir. Ayni zamanda toplumsal
cinsiyete duyulan inan¢ bakimindan da okulun lokas-
yonu ve katilimcinin cinsiyetinin anlamli fark yarattig
goriilmektedir. Bu ¢alisma ileriki ¢aligmalarda tiniver-
site 6grencilerinin hem okullarinin bulundugu hem de
dogup biyiidiikleri lokasyon agisindan farklilik testle-
rine tabi tutulmalari ile cevaplanabilecek bir aragtirma
sorusunun varligini da ortaya koymaktadir.

Sinclair & Carlsson (2013) caligmalarinda, cinsiyet
kimligi tehdidinin ergenlerin mesleki tercihleri tizerin-
deki etkisini incelemistir. 297 ergen bireyin (%45 kiz,
M yas = 14.4, SD=.54) katildig1 arastirmada erkek ve
kiz gocuklarinin mesleki tercihleri ve algilar1 arasinda
onemli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Calis-
mada cinsiyet kimliklerini tehdit edildigi algisindaki
ergenlerin, is tercihlerinde stereotiplere daha uygun
tercihlerde bulunduklar1 ve tehdit altindaki cinsiyet
kimligi ile stereotip tercihler arasinda nedensel bir bag-
lant1 oldugu sonucuna varilmistir. Ergen bireylerdeki
bu caligma erken genglik ¢agini konu alan ¢alisma ile
benzerlik tasiyorsa da ¢alismamizdaki 6rneklem kul-
lanilarak yapilacak ileri caligmalarda cinsiyet kimlikle-
rine yonelik tehdit algilar1 ve mesleki stereotip algilar
arasindaki korelasyonun arastirilmas ileriki ¢aligma-
larda tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak kar-
simiza cikmaktadir.

Aragtirmada 6grencilerin mesleki cinsiyet algila-
malarimin turizm egitimi alma durumuna gore de fark-
hilagip farkhilasmadigi incelenerek, farkliligin sadece
agc1 ve animator icin istatistiksel olarak anlaml oldu-
gu sonucuna ulagilmistir. Turizm egitimi alan bireyler
almayanlara kiyasla agciligi daha maskiilen degerlen-
dirme egilimindedir. Bunun nedeni, sosyal yasamda da
var olan yemek pisirme roliiniin geleneksel anlamda
sosyal rol olarak kadina atfedilmesi ancak profesyo-

nel olarak bu pozisyonda bulunan kigilerin genellikle
erkek olmasidir. Dolayisiyla turizm egitimi alan kati-
limcilarin imgesel olarak kadina ait bir rolii deneyim-
sel olarak erkekler tarafindan dstlenildigi bilgisinin
ogrenmeleri bu anlamli farki agiklamaktadir. Benzer
durum animatérliik icin de s6z konusu olup, durumun
sebebinin animatorlitk pozisyonunun da fiziksel giic ve
dayaniklilik gerektiren bir pozisyon oldugu bilgisinin
mesleki turizm egitimi deneyimine sahip olanlar tara-
findan bilinmesi oldugu distiniilmektedir.

Turizme yonelik deneyimlerin de olgiildiigi ¢a-
lismada sektorel deneyim mesleki cinsiyet algilama-
larinda anlaml bir farklihiga neden olmazken, bunun
temel sebebinin 6rneklem grubunun egitim seviyesi-
nin yiiksekligi oldugu diisiiniilmektedir. Sektorel de-
neyim durumunun higbir pozisyon i¢in anlamli bir
fark yaratmamasi alginin ve dolayisiyla mesleki cinsi-
yet algisinin deneyimsel degil biligsel bir siire¢ oldugu
seklinde de yorumlanmistir. Ote yandan konaklama
deneyimi pazarlama midiirligii ve animatorliik igin,
yurtdist deneyimi ise sadece garsonluk i¢in mesleki
cinsiyet algilamalarinda farkliliga yol agmistir. Yaslar:
g6z oniine alindiginda {iniversite 6grencilerinin sekto-
rel deneyimlerinin belirli pozisyonlarla sinirli oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin konaklama ve yurtdis
deneyimlerinin de sinirli oldugu ve ayrintili olarak so-
rulmadigindan deneyimin kapsami bilinmemektedir.
Garsonlugun yurtdist deneyimine gore farklilik gos-
termesi ise yurtdisinda garsonluk mesleginin iilkemize
kiyasla daha ¢ok kadinlar tarafindan yiiriitiilmesinden
kaynaklandig diisiniilmektedir.

Mevcut aragtirma, literatiire turizm sektoriinde
mesleki cinsiyet stereotipleri hakkinda bir 6ngéri sun-
sa da bazi sinirhiliklara sahiptir. Bunlar, veri elde etme
kolaylig1 ve kaynak kisit1 yiiziinden kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu nedenle nispeten homo-
jen olan tniversite 6grenci O6rneklemi, tim Tiirkiye
niifusunu temsil edememektedir. Gelecek caligmalar-
da tesadifi 6rnekleme yontemlerinden yararlanilarak,
daha genis ve kapsamli bir 6rneklem kullanilarak bul-
gularin genellenebilmesi saglanabilir. Drake, Prime-
aux & Thomas (2018) tarafindan da belirtildigi gibi
cinsiyet stereotipleri zamanla degismekte, bu baglam-
da s6z konusu degisimlerin 6lgitilmesi i¢in boylamsal
nitelikte ¢alismalar yapilmasina yonelik ihtiyag vardir.
Caligmada hayali senaryo tekniginden yararlanilarak
katillmcilarin toplumsal cinsiyet stereotip algilarini
Olgmede karakterlerin sadece mesleklerinin verildi-
¢i dolayli bir 6l¢tim teknigi kullanilmistir. Bu dolayli
o6l¢iim, cinsiyet 6nyargisini 6nlemeyi ve katilimcilarin
bilin¢altindaki egilimlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglasa
da, katilimcilarin hangi niyetle belirlenen mesleklere o
isimleri atfettikleri bilinmemektedir. Gelecekte, dolayl
ve dolaysiz 6l¢iim birlikte yapilarak sonuglar karsilas-
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tirilabilir. Calismada turizm sektoriinde belirlenen on
farkli i pozisyonuna iliskin mesleki toplumsal cinsiyet
algilamalar1 ol¢ctilmistiir ancak gelecek calismalarda
farkli sektor ve is pozisyonlar: iizerinde aragtirmalar
yapilmasi ve farkls kiiltiirlerde yapilacak ¢alismalardan
elde edilecek sonuglar ile kargilagtirilmast onerilmek-
tedir. Bununla birlikte katilmcilarin biyolojik cinsi-
yetlerinden 6te psikolojik cinsiyetlerinin kategorize
edilerek, mesleki cinsiyet algilarinin dl¢timiinii yapan
caligmalarin (Giiger, Yayla & Kog; 2013) genisletilerek
yapilmasinin da 6nemli oldugu distiniilmektedir. Zira
bireylerin biyolojik cinsiyetleri ile psikolojik cinsiyetle-
ri farkli olabilmekte ve bu durum bireyin hayata bakis:

ve bunun bir yansimasi olan mesleki cinsiyet algisinda
da farklilik sebebi olabilmektedir.
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KAYNAKCA

Adachi, T. (2013). Occupational Gender Stereotypes: Is
The Ratio of Women to Men a Powerful Determinant?,
Psychological Reports, Vol. 112, No.2, 640-650.

Allport, G. (1954). The Nature of Prejudice, Addison-
Wesley, Cambridge, MA.

Arli, E. (2013). Deniz Turizm Sektoriinde Algilanan
Cinsiyet Ayrimcilig ve Cinsiyet Onyargisi: Karamiirsel
Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma,
Calisma ve Toplum, Cilt. 38, Say1:3, 238-302.

Bem, S. L. (1981). Gender Schema Theory: A Cognitive
Account of Sex Typing. Psychological Review, 88(4),
354.

Blumer, H. (1969). Symbolic Interaction, Perspective
and Method, Englewood Cliff: Berkeley.

Cejka, M. A. & Eagly, A. H. (1999). Gender-Stereotypic
Images of Occupations Correspond to the Sex
Segregation of Employment. Personality and Social
Psychology Bulletin, 25(4), 413-423.

Devine, P. (1989). Stereotypes and Prejudice: Their
Automatic and Controlled Components, Journal of
Personality and Social Psychology, Vol. 56, No.1, 5-18.

Drake, C. E., Primeaux, S. & Thomas, J. (2018).
Comparing Implicit Gender Stereotypes between
Women and Men with the Implicit Relational Assessment
Procedure, Gender Issues, Vol. 35, No.1, 3-20.

Duncan, B. L. (1976). Differential Social Perception and
Attribution of Intergroup Violence: Testing the Lower
Limits of Stereotyping of Blacks, Journal of Personality
and Social Psychology, Vol. 34, No.4, 590-598.

Eagly, A. H. & Steffen, V. J. (1984). Gender Stereotypes
Stem from the Distribution Of Women and Men
into Social Roles. Journal of Personality and Social
Psychology, Vol. 46, No.4, 735-754.

Eagly, A. H. & Wood, W. (2011). Social Role Theory,
Handbook of Theories in Social Psychology, Vol. 2,
458-476.

Forsman, J. A. & Barth, J. M. (2017). The Effect of
Occupational Gender Stereotypes on Men’s Interest in
Female-Dominated Occupations, Sex Roles, Vol. 76,
No.7-8, 460-472.

Gadassi, R. & Gati, I. (2009). The Effect of Gender
Stereotypes on Explicit and Implicit Career Preferences,
the Counseling Psychologist, Vol. 37, No.6, 902-922.

Gaertner, S. L. & Dovidio, J. F (1986). The Aversive
Form of Racism. In J. FE Dovidio, & S. L. Gaertner
(Eds.) Prejudice, Discrimination and Racism, New
York: Academic Press, 61-89.



Turizm Sektériinde Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalarinin Belirlenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama |

Ginevra, M. C. & Nota, L. (2017). Occupational Gender
Stereotypesand Problem-Solving in Italian Adolescents.
British Journal of Guidance & Counselling, 45(3), 312-
327.

Glick, P, Wilk, K. & Perreault, M. (1995). Images of
Occupations: Components of Gender and Status in
Occupational Stereotypes. Sex Roles, 32(9-10), 565-
582.

Gottfredson, L. S. (1981). Circumscription and
Compromise: A Developmental Theory of Occupational
Aspirations, Journal of Counseling Psychology, Vol. 28,
No.6, 545-579.

Giiger, E., Yayla, O. & Kog, B. (2013) Tiiketicilerin
Biyolojik Cinsiyet ve Cinsiyet Kimligi Rollerinin,
Konaklama Isletmelerinin Uyguladiklar1 Reklamlara
Yonelik. Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi, Isletme
Aragtirmalar1 Dergisi, 5/4, 133-145.

Giingér, O. (2013). Sosyolojik Bir Teori Olarak
Sembolik Etkilesimciligin Ontolojik Temeli ve Din
Olgusu, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Dergisi, Cilt. 13, Say1:1, 57-91.

Hamilton, D. L. (1979). A Cognitive-Attributional
Analysis of Stereotyping, in L. Berkowitz (Ed.),
Advances in Experimental Social Psychology, New
York: Academic Press, Vol. 12, 53-84.

Hogg, M. A. (2016). Social Identity Theory in
Understanding Peace and Conflict through Social
Identity Theory (3-17). Springer: Cham.

Ifegbesan, A. (2010). Gender-Stereotypes Belief
and Practices in The Classroom: The Nigerian Post-
Primary School Teachers. Global Journal of Human
Social Science, 10(4), 29-38.

Kaplan, B. (1957). Personality and Social Structure,
(Ed. Gittler, J. B.), Review of Sociology, New York: John
Wiley & Sons Inc, NY.

Katz, D. & Braly, K. W. (1933). Racial Stereotypes of
100 College Students, Journal of Abnormal and Social
Psychology, Vol. 28, No.3, 28-290.

Kendall, L. (2011). White and Nerdy: Computers,
Race, and the Nerd Stereotype, the Journal of Popular
Culture, Vol. 44, No.3, 505-524.

Kuzgun, Y. (2006). Meslek Gelisimi ve Danismanligy,
Nobel Yayinevi, Ankara.

Linton, R. (1936). The Study of Man, New York, D.
Appleton-Century Camp. Inc.

Lippmann, W. (1922). Stereotypes, Public Opinion and
the Press, New York: McMillan Publishing Co.

Lopez-Saez, M., Morales, J. E & Lisbona, A. (2008).
Evolution of Gender Stereotypes in Spain: Traits and
Roles. The Spanish Journal of Psychology, 11(2), 609-
617.

93

Luoh, H. E & Tsaur, S. H. (2007). Gender Stereotypes
and Service Quality in Customer-Waitperson
Encounters, Total Quality Management, Vol. 18, No.9,
1035-1054.

Mead, G. H. (1934). Mind, Self and Society, University
of Chicago Press., Chicago, 173-178.

Miller, L. & Hayward, R. (2006). New Jobs, Old
Occupational Stereotypes: Gender and Jobs in The
New Economy, Journal of Education and Work, Vol.
19, No.1, 67-93.

Oswald, D. L. (2008). Gender Stereotypes and
Women’s Reports of Liking and Ability in Traditionally
Masculine and Feminine Occupations, Psychology of
Women Quarterly, Vol. 32, No.2, 196-203.

Peters, K., Ryan, M. K. & Haslam, S. A. (2015).
Marines, Medics, and Machismo: Lack of Fit with
Masculine Occupational Stereotypes Discourages
Men’s Participation, British Journal of Psychology, Vol.
106, No.4, 635-655.

Pinar, M., McCuddy, M. K., Birkan, I. & Kozak, M.
(2011). Gender Diversity in the Hospitality Industry:
An Empirical Study in Turkey, International Journal of
Hospitality Management, Vol. 30, No.1, 73-81.

Rosenberg, M. (1979). Conceiving the Self, New York:
Basic Books, NY.

Rothbart, M. (1981). Memory Processes and Social
Beliefs, in D. L. Hamilton (Ed.) Cognitive Processes in
Stereotyping and Intergroup Behavior, Hillsdale, NJ:
Erlbaum, 145-182.

Sagar, H. A. & Schofield, J. W. (1980). Racial and
Behavioral Cues in Black and White Children’s
Perceptions of Ambiguously Aggressive Cues, Journal
of Personality and Social Psychology, Vol. 39, No.4,
590-598.

Sirgy, M. J. & Su, C. (2000). Destination Image, Self-
Congruity and Travel Behaviour: Toward an Integrative
Model, Journal of Travel Research. Vol. 38, No.2, 340-
352.

Sahin, M. C. (2005). Tiirkiyede Gengligin Toplumsal
Kimligi ve Popiiler Tiiketim Kiiltiirii, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 25, Say1:2, 157-181.

Sahin, M. C,, Basfirinci, C. & Cilingir Uk, Z. (2017).
Gender-Based Food Stereotypes among Turkish
University Students, Young Consumers, Vol. 18, No.3,
223-244.

Sinclair, S., & Carlsson, R. (2013). What Will I Be When
I Grow Up? The Impact of Gender Identity Threat on
Adolescents’ Occupational Preferences. Journal of
Adolescence, 36(3), 465-474.



94 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2019) 75-97

Tajfel, H. (1978). Social Categorization, Social
Identity and Social Comparison in H. Tajfel (Ed.),
Differentiation Between Social Groups: Studies in The
Social Psychology of Intergroup Relations (Pp. 61-76).
New York: Academic Press.

Tajfel, H. & Turner, J. C. (1979). An Integrative Theory
of Intergroup Conflict in W. Austin, & S. Worchel
(Eds.), the Social Psychology of Intergroup Relations
(pp- 33-48). Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.

Tanriégen, A. (1997). Buca Egitim Fakiiltesi
C)grencilerinin C)gretmenlik Meslegine  Yonelik.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3),
55-67.

Ulas, O., Demirtas-Zorbaz, S. & Kizildag, S. (2016).

Perception of Various Professions in Turkey, Journal of
Teaching and Education, Vol. 5, No.1, 739-744.

Vatandas, C. (2007). Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet
Rollerinin Algilanisi, Sosyoloji Konferanslari, Say1:35,
29-56.

Zuhal Gilingir Uk - Yasar Giiltekin - Burak Arslan



Turizm Sektériinde Mesleki Toplumsal Cinsiyet Algilamalarinin Belirlenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama |

Extensive Summary

Defining Occupational Gender Stereotype
Perceptions in Tourism Sector: An Application
among University Students

Zuhal CILINGIR UK, Yasar GULTEKIN , Burak
ARSLAN

Introduction

The term “stereotype” consists of the words stereos
(solid) and typos (type) etymologically, is proposed by
Lippmann (1922) to refer to the images in our minds.
Stereotype is also defined as an exaggerated belief about
a particular group to justify an individual’s approach
about that group (Allport, 1954). If this belief is towards
to the gender of a person or a group that carries out a
specific job, it is called occupational gender stereotype.
There are numerous theories which occupational
gender based on. These are Symbolic Interaction
Theory, Self-congruity Theory, Circumscription
Theory, Social Role Theory and Social Identity Theory.

Theoretical Framework

Symbolic Interaction Theory is developed based on
the interaction between symbols and social behavior
examines on how and in which extent adult behavior
affects young people’s behavior and also focuses on role
models (Sahin, 2005). Self-congruity Theory takes its
part when stereotypes created by the community are
in question and as a consequence of the bias obtained
individuals compare themselves with occupational
gender stereotypes, and go into the effort of creating and
sustaining desired identities (Basfirinci & Uk, 2017).

According to Gottfredson (1981), choice of
profession is an effort and attempt of one person to
allocate him/her to the social order. Choice of profession
is a process of reconciliation. This process is a sum of
restricting the choices or delisting undesired choices
and reconciliation of the most desired choices with the
convenience of external reality (Kuzgun, 2006).

Social Role Theory proposes that the differences
between men and women on social and politic behavior
and attitudes are originated from the different social
roles they take on. Theory states that the differences
and similarities of both sexes’ behaviors reflect the
beliefs of sex roles and these represent the social role
perceptions of men and women in the society they
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live (Eagly & Wood, 2011). It is also expressed that
occupational stereotypes are affected by the roles
taken by both sexes in historical process. Thus, if
there will be a change on these roles and occupations,
the occupational stereotypes would also be affected
by this change. Because, social roles is influenced by
culture consists of the myths and beliefs that are the
mechanism of explaining the universe, moral values,
norms and technology (Linton, 1936).

Literature Review

In literature, there are numerous studies that
examines the occupational stereotypes (Miller &
Hayward, 2006; Oswald, 2008; Gadassi & Gati, 2009;
Pinar, McCuddy, Birkan & Kozak, 2011; Adachi,
2013; Peters, Ryan & Haslam, 2015; Forsman & Barth,
2017) but it can be said that the studies that about
the occupation in tourism sector (Arli, 2013; Pinar
McCuddy, Birkan & Kozak, 2011) are limited. Besides
that, the study has originality as far as no study using
an implicit technique such as imaginary scenario
examining occupational gender stereotypes exist.

Research Technique

The aim of the research is measuring the perceptions
of university students towards the occupations in
tourism sector by adapting an implicit technique and
giving insight to the professional and researchers on this
subject. For this reason, imaginary scenario technique
is used in measuring perception variables empirically.
Sample of the study was selected among the students of
Ondokuz Mayis University by using the convenience
sampling method. In the survey conducted with 388
participants, chi-square tests were run and the results
were interpreted in order to find a significant difference
on the perceptions of occupational gender stereotypes
between the sub-groups based on the demographic
determinants of the participants and pre-determined
factors. The scenario text about a general manager of
a hotel enterprise who has the struggle to select the
employee of the month is delivered to the participants
and they are asked to read. Afterwards, it is demanded
to evaluate the scenario and specify any given name
to the people in the scenario. In the latter part of the
form, demographic info such as the gender of the
participants, whether they were previously employed
in the tourism sector, and whether they have taken
tourism education are obtained.

Findings

As it can be seen in Table 1, all of ten professions
included in the study have significantly different
gender stereotype perceptions according to the gender
of the participants and these results are coherent with
the results of previous studies. Only the professions
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of cooking and animation have significantly different
perceptions according to the participants’ tourism
education status with p values respectively 0.043
and 0.028. Having sectoral experience has no effect
on the perceptions of the participants towards these
occupations. On the other hand perceptions of waiter/
waitress and room service positions according to
the participants’ abroad experience and marketing
manager and animator positions according to
participants accommodation experience had been
perceived differently in significant level.
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a more feminine perception. According to the average
scores general manager, cook and waitress had been
perceived absolutely masculine, receptionist, room
service employee, salesperson and animator had been
perceived masculine but near the neutral value of 1.50
and housekeeper vice versa. Appealingly, PR manager
position perceived perfectly neutral with an average
score of 1.5014.

Table 1. Summary of Pearson Chi-square Analysis Results

Gender  Tourism Sectoral  Accommodation Abroad
Education Experience Experience Experience
General Manager  0,000* 0,238 0,210 0,697 0,835
Housekeeper 0,000* 0,582 0,690 0,336 0,099
Receptionist 0,000* 0,144 0,741 0,095 0,535
Cook 0,007* 0,043* 0,090 0,768 0,748
Waiter/Waitress 0,015* 0,277 0,921 0,388 0,013*
Room Service 0,000* 0,328 0,765 0,056 0,130*
Employee
PR Manager 0,000* 1,000 0,713 0,837 0,636
Marketing 0,000* 0,249 0,407 0,005* 0,597
Manager
Salesperson 0,000% 0,720 0,694 0,326 0,397
Animator 0,001* 0,028* 0,117 0,016* 0,925
* < 0.05
In the study, nominal value “1” represents Conclusion

feminine perception and nominal value “2” represents
masculine perception for each of the position included.
Therefore it can be said that an average of these two
values “1.50” represents neutral perception. If the
average is greater than this value, the perception is
towards masculine and the averages under 1.50 means

Table 2. Average Scores of Positions in terms of
Occupational Gender Perceptions

Position Value Result

General Manager 1.8118 Masculine
Housekeeper 1,4704 Neutral/Feminine
Receptionist 1,5464 Neutral/Masculine
Cook 1,6507 Masculine
Waiter/Waitress 1,7098 Masculine

Room Service Employee 1,5380 Neutral/Masculine
PR Manager 1,5014 Neutral
Marketing Manager 1,6056 Neutral/Masculine
Salesperson 1,5633 Neutral/Masculine
Animator 1,6169 Neutral/Masculine
General Average 1,6014 Neutral/Masculine

The study is the first research with a covert measure
thataimingtorevealtheoccupationalgenderstereotypes
of university students in tourism sector as reflected
in the literature. The findings show that university
students have a strong occupational gender stereotype
perception about job positions in tourism sector and
also support other findings in different cultures and
sectors (Ifegbesan, 2010; Arli, 2013; Sinclair & Carlsson,
2013). In the analysis conducted on whether there is a
difference between the gender perceptions of university
students according to their genders, it was concluded
that gender perception for each position in the study
caused a significant difference according to their
gender. In the future, indirect and direct measurement
can be done together and the results can be compared.
In the study, professional gender perceptions have been
measured in ten different job positions determined in
the tourism sector, but researches on different sectors
and work positions in future studies and comparing
them with the results from studies in different cultures
are recommended. In addition, it is considered that it
is also important to extend the psychological gender
of the participants beyond the biological sexes and to
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expand the studies that measure the gender perceptions
(Guger, Yayla & Kog; 2013) because the biological sex
and psychological sex of individuals can be different
and this situation can be a reason for differences in the
perception of life and the gender perception which is a
reflection of the individual.






