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Oz

Bu ¢aligma, turistlerin gelir ve egitim diizeyleri, yas gruplar1 ve gelis amaglari ile temsil edilen sosyo-demografik 6zelliklerinin
Tiirkiye'ye yonelik turizm talebi tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigin: ortaya koymayr amaglamaktadir. Aragtirmanin
veri seti 2006-2017 déneminde Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin %77.6’sin1 temsil eden 24 iilkeyi kapsamaktadir. Sosyo-
demografik karakteristiklerine gore siiflandirilan yabanci ziyaret¢i sayilari, Yanhiligi Diizeltilmis Kukla Degiskenli En Kigiik
Kareler (BCLSDV) tahmincisi yardimiyla agizdan kulaga etki (6nceki yilda gelen yabanc ziyaretgi sayis), gelir diizeyi, nispi ve ikame
fiyat diizeyleri yaninda ulagim maliyetleri ve terérizm degiskenleri tizerinden tahmin edilmistir. Calijmanin ampirik bulgulari,
sosyo-demografik karakteristiklerine gore siniflandirilan yabanci ziyaretci sayilarinin, yukarida siralanan agiklayicr degiskenlerde
meydana gelen degisimlere farkli dereceden tepkiler verdigini ancak bu tepkilerin yoniiniin ayni oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Tiirk turizm politikalarinin tasariminda, turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin gz ard1 edilebilecegi sonucuna
varilmugtir. Ayrica, Tirkiye'ye yonelik uluslararasi turizm talebinin en 6nemli belirleyicilerinin, tiiketici odakli ve rekabet¢i turizm
politikalari izlenmesi gerektigini ima eder sekilde agizdan kulaga etki ile ikame fiyat diizeyi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Panel Veri Analizi, Kiviet Tahmincisi.

Abstract

This study aims at revealing whether there is any influence of socio-demographic characteristics of tourists, which are proxied
by levels of income and education, groups of age, and purposes of the visit, on tourism demand for Turkey. Dataset of the paper
includes 24 countries representing 77.6% of total tourist arrivals to Turkey throughout period 2006-2017. The numbers of tourist
arrivals classified by socio-demographic characteristics are regressed on word of mouth effect (i.e. number of tourist arrivals in
previous year), level of income, and levels of substitute and relative prices as well as transportation cost and terrorism variables via
Bias Corrected Least Squares Dummy Variable (BCLSDV) estimator. Empirical findings of the paper demonstrate that the numbers
of tourist arrivals classified by socio-demographic characteristics give different responses to changes in the above-mentioned
explanatory variables in magnitude, but sign of the responses are the same. Therefore, it was concluded that the socio-demographic
characteristics of tourists can be ignored while Turkish tourism policies are designed. Besides, it is found out that the most important
determinants of international tourism demand to Turkey are the word of mouth effect and the level of substitute price so as to imply
that Turkey should follow customer-oriented and competitive tourism policies.
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GIRIS

Insanlarin dinlenme, rahatlama ve memnuniyet
arayisiyla evden uzakta vakit gecirme davranisini ifade
eden turizm faaliyeti, ge¢miste litkks bir hizmet kabul
edilmesine ragmen giiniimiizde zorunlu bir ihtiyag
olarak goriilmeye baslanmistir. Haberlesme imkanla-
rindaki hizli gelisme, refah diizeyinde yasanan arts,
ulasim olanaklarindaki ilerleme gibi ¢ok sayida etken,
insanlari yeni yerler gormeye ve yeni yolculuklara tes-
vik etmektedir. Turizm hizmetine yo6nelik artan ilgi,
turizm Griintiniin ¢esitlenmesini ve gelismesini sagla-
mistir. Giiniimiizde gezi, eglence, spor, saglik, kiiltiir,
is, egitim, din ve aligveris gibi bircok amacgla insanlar
turistik faaliyetlere katilmaktadr.

Diinyadaki en dinamik sektorlerden birisi olan ve
bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm sektori, 6zel-
likle gelismekte olan ve ciddi ekonomik sikintilar ya-
sayan llkelerin dar bogazlardan kurtulmalarini sagla-
makta ayrica doviz getirici, istihdam saglayicy, alt ve tist
yapi yatirimlarini tesvik edici, 6demeler dengesine kat-
ki saglayic1 ve gelir yaratici 6zellikleriyle tilke ekonomi-
lerine 6nemli katkilar saglamaktadir (Demir, C., 2010;
Kozak, N., 2012). Tiim bunlarin yaninda turizm, sahip
oldugu sosyokiiltiirel, gevresel ve politik 6zellikleriyle
de kiiltiirler aras: etkilesimi arttirmakta, dogal gevre ve
kiiltiirel miras bilincinin uyanmasini saglamakta, bars,
kardeslik ve karsilikli anlayis gibi kavramlar1 6n plana
¢ikarmaktadir.

Turizm faaliyetini olusturan, seyahat gibi dinamik
ve konaklama gibi statik unsurlarin insanlik tarihi ka-
dar eski olmasiyla birlikte, turizm bugiinkii modern
goriiniimiine 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kavus-
mugtur. Diinya Turizm Orgiitiinden elde edilen verile-
re gore 1950 yilinda uluslararasi turist sayis1 25 milyon
ve toplam turizm gelirleri 2 milyar $ seviyesindedir.
Sonraki yillarda turizm sektori hizl bir biiytime sergi-
lemis, toplam turist say1s1 ve toplam turizm gelirleri s1-
rasiyla 1980 yilinda 278 milyon ve 104 milyar $%a, 1990
yilinda 435 milyon ve 263 milyar $7a, 2000 yilinda ise
674 milyon ve 495 milyar $a ulagmustir®.

Turizm sektorii, bugiin geldigi noktada ise yillik
ortalama %4.6 biiyiiyen 6énemli bir sektér konumun-
dadir. 2017 yih itibariyle diinya genelindeki toplam
turist sayisi 1.3 milyara, toplam turizm gelirleri ise 1.3
trilyon $%a ulagmistir. World Tourism Organization
(2011) tarafindan yayinlanan “2030’a Dogru Turizm”
bashikli raporda toplam turist sayisiyla ilgili tahminler,
bu rakamin 2020 yilinda 1.4 milyara ve 2030 yilinda 1.8
milyara ulasacag: yoniindedir. Turizm sektorii, ayrica,
sagladig1 doviz gelirleri bakimindan da kimyasal ve ya-

! Bu ve sonraki paragrafta yer alan istatistikler, aksi belirtilmedigi siirece,
World Tourism Organization (2018) tarafindan yayimnlanan “UNWTO
Tourism Highlights, 2018 Edition” baslikli rapordan elde edilmistir.
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kat sektorlerinin ardindan en ¢ok ihracat geliri saglayan
tictinct sektor konumundadir. Halihazirda turizm ge-
lirleri, kiiresel diizeyde toplam hasilanin %3’int, top-
lam ihracatin %7’sini ve toplam hizmet ihracatinin ise
%30’unu olusturmaktadir.

Turizm sektoriinin kiiresel olgekte gosterdigi
onemli gelisim, Tiirk turizm sektoriinde de etkisini
gostermis ve Tiirkiye, sahip oldugu essiz dogal kaynak-
lari, zengin kiiltiirel mirasi, yiizlerce yillik tarihi do-
kusu ve ii¢ tarafi denizlerle kapli olan 6zel konumuyla
son yillarda gelisme potansiyeline sahip bir destinas-
yon olarak 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye'ye gelen yaban-
c1 ziyaretci sayist ve turizm gelirleri de yillar itibariyle
onemli artig gdstermistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gire 1. Kalkinma Planr'nin bagladig
1963 yilinda 198 bin olan turist sayisi; 1980, 1990 ve
2000 yillarinda sirasiyla 1.2, 5.3 ve 10.4 milyon seviye-
sine ulagmigtir. 2017 yilina gelindiginde ise 38 milyon
turist Tlrkiyeyi ziyaret etmistir. Yabanci ziyaretci sa-
yisindaki onemli artisa paralel bir seyir izleyen turizm
gelirlerinde de benzer bir artis yasanmistir. 1963 yilin-
da 7 milyon $ olan turizm gelirleri; 1980, 1990 ve 2000
yillarinda sirasiyla 0.3, 3.2 ve 7.6 milyar $ diizeyine
ulagmigtir. 2017 yilinda ise 26.2 milyar $ turizm geliri
elde edilmisgtir”.

Turizmin kiiresel ve yerel dlcekte artan 6nemi, tu-
rizm talebinin tahminini tilkeler ve isletmeler agisindan
gerekli hale getirmistir. Bir¢ok isletmenin basaris bii-
yiik 6l¢tide ya da tamamen turizm talebinin durumu-
na baglidir ve nihai yonetim basarisizligi cogu zaman
pazar talebini karsilamadaki bagarisizliktan kaynaklan-
maktadir (Song & Witt, 2000: 1). Fiyatlandirma, tani-
tim ve stratejik pazarlama programlari ile beseri, dogal
ve sermaye kaynaklarinin dogru hedefe yonlendirilebil-
mesi i¢in, su anki ve gelecege doniik dogru ve giiveni-
lir talep tahminlemesi turizm sektorii agisindan 6nem
arz etmektedir. (Bahar & Kozak, 2013: 110). Ozellikle
turizm Uriniiniin hassasligi (stoklanamamasi, tagina-
mamas, iiretildigi yerde tiiketilme zorunlulugu vb.) goz
ontine almdiginda, turizm talebinin tahmin edilmesi-
nin, turizm igletmelerinin etkin planlama stratejilerinin
olmazsa olmaz bir unsuru oldugu son derece agiktir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde
turizm talebine iligkin kavramsal cerceve ile ¢aligma-
nin amaglari ifade edilmistir. Calismanin idigiincii bé-
liimiinde, turizm talebinin belirlenmesine yonelik ilgili
literatiir incelenmistir. Calismanin dérdinci boliimii,
caligmada kullanilacak model, veri seti ve ekonomet-
rik yontemin tanitimina ayrilmistir. Calismanin besin-
ci bolimiinde ise, turistlerin gelir ve egitim diizeyleri,
yas gruplari ve ziyaret amaglar1 gibi sosyo-demografik
ozelliklerinin turizm talep denklemleri Gizerindeki et-

2 Bu paragrafta yer alan istatistikler, TUIK (2018) veri tabaninda yer alan
“Cikis Yapan Ziyaretgi Istatistikleri” tablosundan elde edilmistir.
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kilerine iligkin olarak elde edilen ampirik bulgular su-
nulmustur. Calismanin son béliimiinde ise elde edilen
bulgular degerlendirilmis ve uygun politika ¢ikarimlar:
paylasilmigstir.

KAVRAMSAL CERCEVE ve AMACLAR

Turizm talebi, yeterli satin alma giicii ve bos zamana
sahip olan kisilerin, belirli bir zaman diliminde belirli
bir hedef dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden
faydalanmasidir. Bir iilkedeki yerlesik kisilerin bagka
bir iilkeye yonelik turizm taleplerine ise uluslararasi
turizm talebi denilmektedir.

Morley (1993) turizm talebini belirlerken kullanila-
cak agiklayic1 degiskenler ile ilgili teorik veya ampirik
bir fikir birliginin bulunmadigini belirtmektedir. Bu
yiizden literatiirde uluslararasi turizm talebini etkile-
yen ¢ok sayida faktér tanimlanmigtir. Farkl: faktorlerin
olusturdugu ¢ok sayida degisken, turizm talebine fark-
l1 boyutlarda etki etmektedir. Bu faktorler, etmenlerin
kaynaklarina goére; ekonomik ve ekonomik olmayan
etkenler olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir.

Ekonomik faktorler, turizm talebinin en 6nemli
belirleyicilerini olusturmaktadir. Turistler gerek seya-
hate ¢ikma karar1 vermeden once gerekse de seyahat
karar1 sonrasi destinasyon se¢imi, konaklama stiresi ve
harcama diizeyleri gibi tercihlerinde ¢ok sayida ekono-
mik faktorden etkilenirler. Esasen klasik talep teorisi
de talebin en 6nemli belirleyicileri olarak gelir diizeyi
ve fiyat seviyesini isaret etmektedir. Akademik saha-
da yapilan ¢alismalarda da, teorik beklentileri destek-
leyecek sekilde, turizm talebinin belirleyicileri olarak
ekonomik faktorlere agirlik verilmistir. Ampirik ¢alis-
malarda; verilere ulasma kolayligi, verilerin nispeten
hassas 6l¢iimii ve verilerin yiiksek temsil kabiliyeti gibi
nedenlerden dolay1 ekonomik faktorler, turizm talebi-
nin belirlenmesinde sik¢a kullanilmigtir. Lim (1997)
tarafindan yapilan genis literatiir incelemesinde ortaya
konuldugu tizere, turizm talebi ¢alismalarinda en ¢ok
kullanilan agiklayicr degiskenler; gelir diizeyi, fiyat se-
viyesi, doviz kuru ve ulasim maliyetleridir.

Crouch (1996) ¢ok sayida ¢alismanin, ekonomik
belirleyicilerin tek bagina turist sayisi1 ve harcamalari
tizerindeki degisimleri aciklayabildigini fakat ekono-
mik olmayan faktorlerin de olduk¢a 6nemli oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. “Turizm talebiyle ilgili ¢a-
lismalar, farkli toplumsal gruplara dair ilging bilgiler
saglayabilmekte ve turizm talebinin ekonomik mo-
dellerinin sosyo-ekonomik siniflar, cinsiyet, irk ve yas
gruplar1 gibi degiskenlerle formiile edilebilecegini or-
taya koymaktadir” (Sinclair & Stabler, 1997: 56). Barry
& O’Hagan (1972) da bazilar1 olgiilebilirken bazilar
olgiilebillir olmayan c¢ok sayida ekonomik olmayan

faktoriin, turistlerin yurt digina gitme ve yabanci tilke-
leri ziyaret etme kararlarini etkiledigini ve turizm tale-
bindeki egilimlerin yalnizca ekonomik faktorlerle agik-
lanmasinin faydasiz oldugunu ifade etmektedir. Farkli
sosyo-demografik ozelliklere sahip turistlerin turizm
talep denklemlerinin ayr1 ayr1 tahmin edilmesi ise tu-
rist karakteristiklerinin turizm talep denklemi tizerin-
deki etkilerinin tespit edilmesine imkéan saglamaktadir.

Dolayisiyla bu caligma, turistlerin gelir ve egitim
diizeyleri, yas gruplar1 ve gelis amaglari ile temsil edi-
len sosyo-demografik 6zelliklerinin Tiirkiye'ye yonelik
turizm talebi iizerinde herhangi bir etkisinin olup ol-
madigini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu baglam-
da, 2006-2017 déneminde Tiirkiye'ye 24 farkl: iilkeden
gelen ve toplam turist sayisinin %77.6’s1n1 kapsayan bir
panel veri seti ile BCLSDV (Bias Corrected Least Squa-
res Dummy Variable) tahmincisinden yararlanilmigtir.
Sosyo-demografik karakteristiklerine gore gruplandi-
rilan gelen turist sayilari, agizdan kulaga etki (6nceki
yilda gelen turist sayis1), gelir diizeyi, nispi ve ikame fi-
yat diizeyleri, ulasim maliyetleri ve terdrizm degisken-
leri iizerinden tahmin edilmistir. Daha sonra, yukarida
siralanan agiklayici degiskenlerin sosyo-demografik
ozelliklere gore siniflandirilan gelen turist sayilari iize-
rinde yarattig1 etkiler arasindaki farkliligin tartisilma-
sma ¢aligilmistir. Son olarak, calismanin ampirik bul-
gular1 baglaminda genel bir degerlendirme yapilmis ve
uygun politika ¢ikarimlarina yer verilmistir.

LITERATUR iINCELEMESI

Turizm talebinin modellenmesi ve tahminine yone-
lik caligmalar, Halicioglu (2004), Garin-Munoz (2006),
Sequeira & Nunes (2008) ve Habibi & Abbasinejad
(2011) gibi yazarlar tarafindan iki ana kategoriye ayril-
mustir. Bunlardan ilki klasik ¢ok degiskenli regresyon
modellerinin kullanildig1 ve cogu 1990’11 yillarin 6nce-
sini kapsayan ¢aligmalar, digeri ise modern ekonomet-
rik yontemlerin (Yapay Sinir Aglari, Bulanik Zaman
Serileri, Genetik Algoritma, Yapisal Esitlik modeli, Es-
biitiinlesme yontemleri vb.) kullanildig1 erken donem
sonrasi ¢alismalardir.

Klasik ¢ok degiskenli regresyon modellerinin kulla-
nildig1 ¢alismalarin sahip olduklar: bazi ortak 6zellik-
ler, bu ¢alismalarin ¢oklu dogrusallik, otokorelasyon,
yapisal istikrarsizlik ve sahte regresyon gibi bazi prob-
lemlere olan egilimlerini arttirmakta ve ¢alismalardan
elde edilen sonuglar1 gegersiz kilmaktadir. (Lee, Var &
Blaine, 1996: 536; Song & Witt, 2000: 17; Bashagi & Mu-
chapondwa, 2009: 4; Salleh, Siong-Hook, Ramachand-
ran, Shuib & Noor, 2008: 353; Dogru, Sirakaya-Turk &
Crouch, 2017: 49). Bu 6zellikler; en yaygin kullanilan
tahmin yonteminin SEK (Siradan En Kiigiik Kareler)
olmasi, uygun tanisal testlerin eksikligi, verilerin ortak
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trende sahip olmasi, statik modellerin tercih edilmesi,
veri kalitesinin zayiflig1, 6l¢tim yontemleri arasinda-
ki farkliliklar ve 6rneklem boyutlarinin kiigiik olmasi
seklinde siralanabilmektedir.

1990 ve sonrasindaki yillar1 kapsayan donemde ise
turizm talebinin tahminine yonelik ¢alismalar ciddi bir
derinlik ve hiz kazanmistir. Bu yillarda, kullanilan eko-
nometrik modellerde 6nemli yenilikler meydana gel-
mis, aragtirma konusu olan destinasyon ve turist gon-
deren iilkelerle ilgili cesitlilik saglanmis, odaklanilan
turizm tiirleriyle ilgili daha detayli calismalar ortaya
konmus ve degisen sosyal ve siyasal yapiyla ilgili daha
detayl1 analizler yapilmistir.

Literatiirde turizm talebinin tahmin edilmesine y6-
nelik ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligma-
lardaki temel tartisma, kullanilan bagiml ve agiklayici
degiskenlerin etrafinda sekillenmistir. Crouch (1994),
Lim (1997) ve Li, Song & Witt (2005) tarafindan ya-
pilan literatiir incelemelerinde, turizm talebinin belir-
lenmesine yonelik calismalarda kullanilan bagimli de-
giskenler Tablo 1 yardimiyla sunulmugtur. Buna gore
incelenen caligmalarda en sik kullanilan temsili talep
Ol¢iisii turist sayisi ve turizm harcamalaridir. Kalis sii-
resi olarak ifade edilen konaklanan toplam gece say1si
veya ortalama gece sayisinin turizm talep 6l¢iisti olarak
kullanimui ise oldukga sinirli kalmistir.

Tablo 1. Turizm Talebi Caligmalarinda
Kullanilan Bagimh Degiskenler

Crouch (1994) Lim (1997) Li ve ark. (2005)

Turist Sayisi 51 51 53
Turizm
40 49 24
Harcamalar:
Kalis Siiresi 9 10 1
Diger 5 9 10

incel Topl
ncelenen Toplam %0 100 84
Caligsma Sayisi

Crouch (1994) ve Lim (1997) tarafindan incelenen
turizm ¢aligmalarinda kullanilan agiklayici degiskenler
ise Tablo 2 yardimiyla sunulmustur. Buna gore turizm
caligmalarinda en sik kullanilan agiklayici degiskenler
gelir diizeyi ve nispi fiyat seviyesidir. Bunun diginda
ulasim maliyetleri ve d6viz kuru degiskenleri ile gecik-
meli bagiml degisken de talep modellemelerinde kul-
lanilmaktadir.
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Tablo 2. Turizm Talebi Caligmalarinda Kullanilan
Agiklayic1 Degiskenler

Crouch (1994)  Lim (1997)
Gelir Diizeyi 72 84
Nispi Fiyat Seviyesi 54 73
Ulasim Maliyetleri 48 55
Déviz Kuru 25 25
Gecikmeli Bagiml
. 12 26
Degisken
Incelenen Toplam
80 100
Caligma Sayis1

Uluslararas: turizm talebinin belirlenmesine yone-
lik caligmalarda en sik kullanilan degiskenler olan gelir
diizeyi ve nispi fiyat seviyesine iliskin esneklik degerle-
ri Tablo 3 yardimiyla sunulmustur. Crouch (1996), Lim
(1999) ve Peng, Song, Crouch & Witt (2015) tarafindan
incelenen meta regresyon analizlerinden elde edilen
sonuglara gore ortalama gelir esnekleri 0.51 ile 2.56
arasinda, ortalama nispi fiyat esneklikleri ise -0.21 ile
-1.28 arasinda degismektedir.

Tablo 3. Onceki Calismalarda

Hesaplanan Ortalama Esneklik Degerleri

Crouch (1996) Lim (1999) Peng ve ark. (2015)

Gelir Esnekligi 1.86 0.51 2.56
Nispi Fiyat
'spirya 0.63 021 128
Esnekligi

incel Topl

ncelenen 1oplam 77 70 195

Caligma Sayisi

Turizm talebinin belirlenmesiyle ilgili literatiirde de
cok sayida calisma mevcuttur. Ornegin Yavas & Bilgin
(1996), 9 iilkeden Tiirkiye'ye yonelik turizm talebinin
belirleyicilerini panel veri analizi yontemiyle incele-
mistir. Elde edilen sonuglar gelir diizeyi, doviz kuru ve
niifus degiskenlerinin turizm talebi {izerinde istatis-
tiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugunu ve gelir
diizeyleri farkl: iilkeler arasinda anlamli esneklik fark-
liliklarinin bulundugunu gostermektedir.

[¢oz, Var & Kozak (1998), Tiirkiye'ye yonelik turizm
talebinin arz yanli belirleyicilerini inceledikleri calis-
mada nispi fiyat seviyesi, doviz kuru, arz kapasitesi ve
seyahat acentesi sayisi gibi degiskenlerin turizm talebi
tizerindeki etkilerinin oldukg¢a sinirli oldugunu ortaya
koymustur. Calismada ayrica turizm talebinin {ilkeler
arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi ve 6zellikle fiyat
degiskenleri arasindaki farkliliklarin, turistlerin paket
tur tercihlerinden kaynaklanmis olabilecegi ifade edil-
migtir.

Akal (2004), 2001 krizi sonrasindaki donemde Tiir-
kiye icin turizm talebini ARMAX modeliyle tahmin et-
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meye ¢alismistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye'ye
yonelik turizm talebi 2, 3 ve 4 donem gecikmeli turizm
talebi ile mevsimsel bagliliga sahiptir. Sonuglar ayrica
uluslararasi turizm talebindeki degisimlerin %91’inin
turizm talebinin gecikmeli degerleriyle aciklanabildigi-
ni gostermektedir.

1960-2002 doénemi i¢in Tiirkiye’ye yonelik ulusla-
rarasi turizm talebinin belirleyicilerini ARDL yaklasi-
miyla inceleyen Halicioglu (2004) turizm talebi ile gelir
diizeyi, nispi fiyat seviyesi ve ulasim maliyeti arasinda
uzun donemli esbiitiinlesik bir iliskinin varligini tespit
etmistir. Calismadan elde edilen bulgular, tiim degis-
kenlerin istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaret-
lere sahip oldugunu ayrica Tiirkiye'ye yonelik turizm
talebinin yapisal kararliliga sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Giingor & Cuhadar (2005), 1991-2004 yillarina ilis-
kin aylik veriler kullanarak Antalya’ya yonelik Alman
turist talebini incelemistir. Calisma kapsaminda, An-
talya'ya gelen Alman turist sayisy; gelir diizeyi, doviz
kuru ve fiyat seviyesi degiskenleri ile iliskilendirilmis-
tir. Yapay Sinir Aglar1 modeli kullanilarak 2005 ve 2006
yillari i¢in aylik tahminlerin yapildig1 calismadan elde
edilen sonuglar, Yapay Sinir Aglar1 modelinin, regres-
yon modellerine gore daha yiiksek agiklayicilik giicline
sahip oldugunu gostermektedir.

Eryigit, Kotil & Eryigit (2010), 1995-2005 déne-
minde Tirkiyeye en ¢ok turist génderen 11 tilkeden
Tirkiye'ye yonelik uluslararast turizm talebini ¢ekim
modeli yaklagimiyla incelemigstir. Elde edilen bulgular,
gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, alternatif iilkelerdeki
fiyat seviyesi, ulasim maliyeti ve niifus gibi geleneksel
degiskenlerin yaninda 11 Eylil saldirilari, Marmara
Depremi, iklimsel endeks ve ortak sinir degiskenleri-
nin de Tirkiye'ye yonelik turizm talebini etkiledigini
gostermektedir.

Aksakal & Cilan (2015), 1990-2010 yillar1 i¢in 10
Avrupa iilkesinden Tiirkiye'ye yonelik turizm talebini
Goériiniirde Iligkisiz Regresyon modeli yardimiyla ince-
lemigtir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye'ye yonelik turizm
talebinin temel belirleyicilerinin agizdan kulaga etki ve
gelir diizeyi oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica
turizm talebinin Marmara Depremi ve Korfez Savagin-
dan olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymaktadir.

Glines & Kabaday1 (2015), 89 iilkeden Tiirkiye'ye
yonelik turizm talebinin belirleyicilerini ¢ekim modeli
cercevesiyle incelemistir. Dini, etnik, politik ve askeri
iligkilerin turizm talebi Gizerindeki etkilerinin incelen-
digi calismada dini iligkiler disindaki degiskenlerin tu-
rizm talebi tizerinde anlaml etkilere sahip oldugu ve
etnik iligkilerin askeri ve politik iligkilerden daha etkili
oldugu belirtilmistir.

Giiven & Mert (2016), turizm talebinin belirleyici-
lerini, 1996-2014 donemi i¢in 36 iilkeden Antalya’ya
yonelik turizm talebi 6rnegi ile incelemistir. Turizm
talebi ile gelir diizeyi ve nispi fiyat seviyesi arasindaki
kisa ve uzun donemli iligkilerin PMG tahmincisi yar-
dimiyla incelendigi ¢alismadan elde edilen sonuglar,
turizm talebinin temel belirleyicisinin gelir diizeyi ol-
dugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica nispi fiyat se-
viyesi degiskeninin turizm talebi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigini ve uzun dé-
nem denge degerinden sapmalarin yaklagik 2 donem
icerisinde kaybolacagini ortaya koymaktadir.

Ozcan & Ozmen (2016), turizm talebi ile terdrizm
arasindaki iligkileri 26 AB tilkesi ve 13 MENA (Middle
East and North Africa) iilkesi 6rnegi ile incelemistir.
Elde edilen bulgular terér saldirilarinin turizm talebi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. MENA iilkeleri i¢in turizm talebi ve terérizm
iliskisi negatif ve anlamli bulunurken, AB {ilkeleri i¢in
bu iligkinin zayif ve anlamsiz oldugu sonucuna ulagil-
mis, bu durum yazarlar tarafindan MENA iilkelerinin
sahip oldugu sosyoekonomik ve kiiltiirel yapi ile acik-
lanmistir.

Kaplan & Aktas (2016), 1996-2014 doneminde 92
tilkeden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin belirleyi-
cilerini ¢cekim modeli gercevesinde incelemistir. Ca-
lismadan elde edilen bulgular, turizm talebinin temel
belirleyicilerinin gelir diizeyi ve ulasim maliyeti oldu-
gunu gostermektedir. Sonuglar ayrica 2008 yilinda ger-
¢eklesen Finansal Krizi, 2010 yilinda ger¢eklesen Arap
Bahari, ortak smir ve iilke grubu degiskenlerinin Tiir-
kiye’ye yonelik turizm talebi tizerinde anlamli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ersungur, Doru & Aslan (2017) ise Tiirkiye'ye yone-
lik turizm talebini panel veri analizi yontemiyle incele-
mis ve gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, doviz kuru de-
giskenleriyle birlikte politik istikrarsizligin da turizm
talebinin agiklanmasinda 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmistir

Turizm talebinin belirlenmesine yonelik bu calis-
malardaki temel farklilik kullanilan agiklayici degis-
kenler etrafinda sekillenmis ve ¢alismalarda siklikla
turist karakteristikleri ihmal edilmistir. Literatiirde
turistlerin sosyo-demografik ozelliklerinin, harcama
karakteristikleri ve tiiketim kararlar: tizerindeki etkile-
rini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina ragmen
(Nicolau & Mas, 2005; Naude & Saayman, 2005; Aleg-
re, Mateo & Pou, 2010; Eugenio-Martin & Campos-So-
ria, 2011; Wong, Law & Zhao, 2016; Yang, Liu & Li,
2018), yazarlarin bilgisi dahilinde, Tiirkiye'ye yonelik
turizm talebi tizerindeki etkilerini inceleyen herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir.
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MODEL, YONTEM ve VERI SETi

Calismanin bu béliimii; model, veri seti ve yontem
alt bagliklar1 altinda incelenecektir.

Model

Calismada 24 iilkeden Tiirkiye’ye yonelik uluslara-
rast turizm talebinin belirleyicileri ve turistlerin gelir
ve egitim diizeyleri, yas gruplar1 ve ziyaret amaglari ta-
rafindan temsil edilen sosyo-demografik karakteristik-
lerinin turizm talep denklemi tizerindeki etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amagla, ¢alismada kullanilan
model Song & Witt (2000), Sinclair & Stabler (2002),
Lim (1997) ve Uysal & Crompton (1985) gibi ¢ok sayi-
da yazar tarafindan klasik turizm talep denklemi olarak
ifade edilen gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi, ikame fiyat
seviyesi ve ulasim maliyetleri degiskenlerine terérizm
endeksi degiskeninin eklenmesiyle olusturulmustur.

Model ayrica tiiketicilerin dinamik tercihlerini yan-
sitmast ve literatiirde agizdan kulaga etki veya tiiketici
sadakati olarak bilinen gecikmeli etkinin incelenebil-
mesi amaciyla dinamik formda tahmin edilmistir. Ga-
rin-Munoz & Montero-Martin (2007) bagimli degiske-
nin gecikmeli degerinin, turist tercihlerinin dinamik
yapisini ele almanin 6nemli bir yolu oldugunu belirt-
mis ve bu degiskenin kullanilmasinin ana nedenlerini;
bilinen bir iilkede tatil yapmanin, daha 6nce ziyaret
edilmemis bir tilkede tatil yapmaya gore daha az belir-
sizlik igermesi ve insanlarin tatilleri hakkinda baskala-
rina anlattiklar: bilgilerin, o iilkeye gidecek potansiyel
turistler i¢in belirsizligi azaltmasi seklinde ifade etmis-
tir. Gecikmeli bagiml degisken ayrica titketici zevk
ve tercihleri gibi 6lgiilmesi ve hesaplanmasi miimkiin
olmayan veya cesitli nedenlerle ulasilamayan verilere
iligkin faktorlerin modele dahil edilmesine de imkan

Onur Bayram - Abdurrahman Korkmaz

vermektedir. Bu sayede bagimli degiskenin gecikmeli
degeri modele agiklayici bir unsur olarak eklenerek sis-
tematik hata yapma olasilig1 azaltilmaktadur.

Calismada kullanilan model, Esitlik 1 yardimiyla
gosterilmistir:

InTOUR, =a+p, InTOUR,  +B,InY, +B, InDIS, +
B,InRP, +B,InSP, +B TER, +e ;¢ =9+v,, (1)

Modelde yer alan degiskenlerden INTOUR , tyilinda
i tilkesinden Tiirkiyeye gelen ziyaretci saylsml, InTOU-
R t-1 yilinda i iilkesinden Tirkiye'ye gelen ziyaretci
sayising; InY, , t yihinda i iilkesinin reel GSYIH diizeyini;
InDIS , t ylhnda Tiirkiye ile i iilkesi arasindaki ulagim
mahyetml, InRP, , t yilinda Tiirkiye ile i iilkesi arasinda-
ki doviz kuruyla ayarlanm1§ nispi fiyat seviyesini; InSP, ,
t yilinda Tiirkiye ile alternatif destinasyonlar arasmdaki
doviz kuruyla ayarlanmis ikame fiyat seviyesini ve son
olarak TER ise t yilinda Tiirkiyenin nispi terdrizm en-
deksini ifade etmektedir. Esitlik 1’ de yer alan regresyon
hata terimlerinin (g ) ise, birime 6zgii (idiosyncratic)
soklar (v, ) ile kesit etk1$1nden (9,) olustugu varsayilmak-
tadur. Turklye ye iliskin terérizm endeksinden turist gon-
deren iilkenin terdrizm endeksinin ¢ikarilmasi suretiyle
hesaplanan nispi terérizm endeksi digindaki tiim degis-
kenler logaritmik olarak ifade edilmistir.

Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti, bagimli degisken
ve bagimsiz degiskenlere ait veri seti olmak tizere 2 alt
baslik altinda incelenmistir.

Bagimli degiskenler

Calismada Tirkiye icin turizm talep denklemi
2006-2017 yillarini kapsayan yillik veriler kullanilarak

Tablo 4. Bagimli Degiskenlere Ait Tanimlar

Bagimli Degisken Bagimli Degisken Tanimi

InTOUR 24 Ulkeden Gelen Yabanci Ziyaretciler
InTOURIl Diisiik Gelir Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
InTOURIi2 Orta Gelir Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
InTOURI3 Yiiksek Gelir Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
InTOURal 15-24 Yas Grubundaki Yabanci Ziyaretgiler
InTOURa2 25-44 Yag Grubundaki Yabanci Ziyaretgiler
InTOURa3 45-64 Yas Grubundaki Yabanci Ziyaretgiler
InTOURa4 65 Yag ve Uzeri Yas Grubundaki Ziyaretgiler
InTOURel Tlkokul Mezunu veya Alt1 Egitim Diizeyine Sahip Yabanci Ziyaretgiler
InTOURe2 Ortaokul veya Lise Mezunu Yabanci Ziyaretgiler
InTOURe3 Yiitksekogretim Mezunu Yabanci Ziyaretgiler
InTOURp1 Eglence, Gezi, Kiiltiirel veya Sportif Amaglarla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
InTOURp2 Is Amaciyla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
InTOURp3 Aile veya Akraba Ziyareti Amaciyla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
InTOURp4 Diger Amaglarla Gelen Yabanci Ziyaretgiler
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tahmin edilmeye calisilmistir. Bu amagla, ilgili yil-
lar1 kapsayan donemde Tiirkiye'ye gelen turistlerin
%77.6sm1 temsil eden 24 tilkeden (Almanya, Rusya
Federasyonu, Ingiltere, Bulgaristan, Iran, Giircistan,
Hollanda, Fransa, Ukrayna, ABD, Yunanistan, Belci-
ka, Italya, Azerbaycan, Isveg, Avusturya, Danimarka,
Isvigre, Israil, Ispanya, Kanada, Japonya, Avustralya ve
Tunus) gelen yabanci ziyaretgi sayilar1 kullanilmustir.

Turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin turizm
talep denklemleri tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi
amactyla bagimli degiskenin tasariminda; ziyaretgile-
rin gelir diizeyi, yas gruplari, egitim diizeyleri ve gelis
amaglar1 siniflandirmalart kullanilmigstir. Kullanilan
bagimli degiskenlere ait tanimlar Tablo 4 yardimiyla
gosterilmistir.

Turistler gelir diizeylerine gore diisiik, orta ve yik-
sek olarak 3 gruba; yas gruplarina gore 15-24, 25-44,
45-64 ve 65 yas ve usti olarak 4 gruba; egitim seviye-
lerine gore ilkokul mezunu veya alti, ortaokul veya lise
mezunu ve yiiksekogretim mezunu olarak 3 gruba; ge-
lis amaglarina gore ise eglence ve gezi, aile ve akraba
ziyareti, is ve diger amaglar® olmak tizere 4 gruba ayril-
mustir. Bagimli degiskenlere iliskin tanimlayici istatis-
tikler ise Tablo 5 yardimiyla gosterilmistir.
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lartyla GSYIH diizeyini belirtmektedir. Fiyat degiskeni
olarak kullanilan degiskenlerden RP, Tiirkiye ile turist
gonderen tlkeler arasindaki doviz kuru ile ayarlanmig
nispi fiyat diizeyini, SP ise alternatif destinasyonlar Fas,
Portekiz ve Kibris ile Tiirkiye arasindaki doviz kuru ile
ayarlanmis ikame fiyat diizeyini gostermektedir. Soz
konusu iki degiskenin tasarimyi, esitlik 2 ve esitlik 3 yar-
dimuyla gosterilmistir.

()
3)

RP;, = CPIrirkiye X ERTL/LCU
, CPI;

CPlTurkiye

Fas, Portekiz ve Kibris'n alternatif destinasyonlar
olarak secilmesinin nedeni genellikle Tiirkiye'ye alter-
natif destinasyon oldugu diisiiniilen Yunanistan, Italya
ve Fransa gibi Akdeniz {ilkelerinin Tiirkiye’ye en ¢ok
turist gonderen 15 tilke arasinda yer almasidir. 2010 y1ili
fiyatlar1 baz alinarak hesaplanan CPI, tiiketici fiyat en-
deksini ifade etmektedir. Nispi fiyat seviyesinin bir bile-
seni olan ER | . TLnin turist génderen iilkenin yerel
para birimi cinsinden degerini, ikame fiyat seviyesinin

Tablo 5. Bagimh Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Ortanca EnCok EnAz Std.Sapma Egiklik Basiklik J-B
InTOUR 5.74 5.76 6.75 4.61 0.46 -0.05 2.69 1.27
InTOURI1 4.70 4.66 6.17 3.02 0.59 -0.05 2.79 0.64
InTOURIi2 5.50 5.50 6.52 4.39 0.46 0.06 2.62 1.95
InTOURI3 491 4.87 5.96 3.80 0.42 0.11 2.60 2.46
InTOURal 4.78 4.77 5.76 3.68 0.46 0.00 2.59 1.99
InTOURa2 5.34 5.32 6.34 4.35 0.47 0.07 2.32 5.68
InTOURa3 5.17 5.16 6.23 3.83 0.46 -0.14 3.08 0.98
InTOURa4 4.44 4.47 5.85 2.06 0.57 -0.51 4.77 50.21%**
InTOURel 4.16 4.25 5.81 2.03 0.68 -0.42 3.19 9.04**
InTOURe2 5.26 5.30 6.43 3.86 0.54 -0.07 2.59 2.21
InTOURe3 5.38 534 6.42 4.25 0.42 0.21 2.73 2.93
InTOURp1 5.49 5.45 6.59 4.22 0.46 0.12 3.02 0.72
InTOURp2 451 4.49 5.45 3.61 0.41 0.01 2.33 5.40*
InTOURp3 4.64 4.71 5.94 3.11 0.63 -0.30 2.50 7.31%*
InTOURp4 4.40 4.32 6.13 2.53 0.69 0.31 2.87 4.84%

Not: ¥, **, *** sirasi ile %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde normal dagilim bos hipotezinin reddine isaret eder.

Aciklayici degiskenler

Modelde kullanilan TOUR | degiskeni bagimli de-
giskenin gecikmeli degerini ifade etmekte ve tiiketici
tercihlerindeki dinamik yapiy1 belirten agizdan kulaga
etki ve tiiketici sadakatini belirtmektedir. Ulkelerin reel
cikt1 diizeylerini ifade eden Y degiskeni, 2010 y1ili fiyat-

* Diger amaglarla gelen yabanci ziyaretgiler grubu; egitim, saglik, din,
aligveris, transit ve bu amaglarin diginda kalan diger amaglarla gelen
yabanci ziyaretgileri kapsamaktadur.

bir bileseni olan ER, . . ise ikame {ilkelerin para birim-
lerinin TL cinsinden degerini ifade etmektedir.

Ulagim maliyetini temsil eden DIS degiskeni ise
tilkelerin baskentleri arasindaki, kilometre cinsinden,
kus ucusu en yakin mesafe ile ham petrol fiyatlarinin
carpilmasi ile elde edilmistir. Boylece ulasim mali-
yeti degiskeni bir yandan seyahatin maliyetini diger
yandan ise tlkeler arasi uzakligin etkisini hesaba kat-
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maktadir. TER degiskeni ise terrizmin etkisini 6lgen
endeks degerlerinden olusmaktadir. Caligmada Tiirki-
ye'ye yonelik risk faktorlerinin temsil edilmesi amaciy-
la kullanilan terdrizm degiskeni ise Tiirkiye i¢in hesap-
lanan terérizm endeksinden turist génderen iilkenin
terorizm endeksinin ¢ikartilmasiyla olusturulmustur.

Modellerde kullanilan aciklayic1 degiskenlere ait ta-
nimlayici istatistikler Tablo 6 yardimiyla gosterilmistir.
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Panel veri analizi yontemiyle tahmin edilen mo-
deller temel olarak 3’ ayrilmaktadir. Bu modeller Ha-
vuzlanmis Regresyon modeli, Sabit Etkiler modeli ve
Rassal Etkiler modelidir.

Birimsel farkliliklarin farkli katsayilara neden
olmasina izin verilmedigi, farkli birimlere ait veri-
lerin basitge havuzlandigi modellere Havuzlanmis

Tablo 6. Agiklayici Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler ~ Ortalama  Ortanca En Az Std. Egiklik  Basiklik J-B
Cok Sapma
InY 2.00 2.00 213 1.79 0.03 -0.73 7.83 360.63**
InDIS 523 5.18 6.20 4.52 0.35 0.65 3.09 20.98**
InRP 0.20 -0.20 3.94 -0.51 0.94 2.55 9.62 838.85**
InSP 0.01 0.01 0.05 -0.05 0.02 -0.43 3.43 11.05%*
TER 2.92 3.01 7.25 -2.02 1.98 -0.27 2.22 10.79%**

Not: *, **, *** sirast ile %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde normal dagilim bos hipotezinin reddine isaret eder.

Caligmada kullanilan veriler ¢esitli kaynaklardan
elde edilmistir. Ziyaretci sayisina ait veriler Tiirkiye Is-
tatistik Kurumu'nun “Cikis Yapan Ziyaretci Istatistik-
leri” tablosundan; gelir diizeyine ait veriler IMFye ait
“Uluslararasi Finansal Istatistikler” tablosundan; déviz
kuru ve tiiketici fiyat endeksine ait veriler Diinya Ban-
kasrnda yer alan “Diinya Kalkinma Gostergeleri” veri
tabanindan; terérizm endeksine ait veriler Ekonomi ve
Barig Enstitiisii tarafindan hazirlanan “Kiresel Tero-
rizm Endeksi” tablosundan; uzaklik degiskenine iliskin
veriler Fransiz Diinya Ekonomisi Arastirma Enstitii-
si'ne ait CEPII veri tabanindan, ham petrol fiyatlarina
ait veriler ise OPEC internet sayfasinda yer alan “Ham
Petrol Sepet Fiyatlar1” verilerinden elde edilmigtir.

Yontem

Calismada 2006-2017 yillar1 igin Tiirkiye'ye yone-
lik turizm talep denkleminin tahmin edilmesi amaciy-
la panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Panel veri
analizi, zaman boyutuna ait yatay kesit veriler kullani-
larak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemidir
(Greene, 1993: 464). Panel veri analizi yonteminin kul-
lanilmasinin ¢ok sayida avantaji bulunmaktadir. Balta-
gi (2005) bu avantajlar1 su sekilde 6zetlemektedir; ke-
sitler arasindaki heterojenligin test edilebilmesi, daha
bilgilendirici ve degisken bilgi saglanmasi, degiskenler
arasinda ortak dogrusalligin azaltilmasi, serbestlik de-
recesinin ve etkinligin arttirilmasi, ayarlanma dina-
miklerinin daha iyi incelenebilmesi ve yalnizca zaman
serisi veya yalnizca yatay kesit verisi tarafindan kolayca
tespit edilemeyen etkilerin daha iyi 6l¢iilebilmesi. Pa-
nel veri analizi yonteminin sagladig1 en temel avantaj
ise, hem zamana 6zgii hem de yatay kesite 6zgii degi-
simlerin etkisinin belirlenebilmesini saglamasidir.

Regresyon denilmektedir (Hill, Griffiths & Lim, 2011:
540). Havuzlanmis Regresyon modelinde hata terimle-
ri, agiklayic1 degiskenlerle iligkisiz kabul edilmektedir.
Heterojenligin veya birimsel etkilerin bulunmadig: bu
modelde, sabit terim dénemler ve kesitler arasinda veri
kabul edilir. Sabit Etkiler modelinde ise, hata terimleri
ile agiklayici degiskenler iligkili kabul edilmektedir. Sa-
bit terimin kesitler arasinda degismesine izin verilerek,
gozlenemeyen heterojenlik veya birimsel etkiler hesaba
katilmaktadir. Bu 6zelliklere sahip modellere Sabit Etki-
ler modeli, sabit terimlere ise sabit etkiler denilmektedir
(Hill ve ark., 2011: 544). Rassal Etkiler modelinde ise
hata terimleri ile agiklayici degiskenler arasinda iliski
oldugu fakat bu iliskinin rassal oldugu kabul edilmek-
tedir. Rassal Etkiler modelinde kesit birimlerinde veya
zamanda meydana gelen degisiklikler, modele hata teri-
minin bir bileseni olarak dhil edilmektedir. Sabit Etki-
ler modelinde kesit birimlerinin sayis1 kadar sabit teri-
me izin verilmekteyken, Rassal Etkiler modelinde sabit
terim tiim sabitlerin ortalama degerinden olugmakta ve
gozlenemeyen heterojenlik, bu ortalama degerden ras-
sal sapmay1 temsil etmektedir (Gujarati, 2004: 648).

Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleri arasindaki
temel ayrim, gozlemlenemeyen kesitsel ve donemsel
etkilerin stokastik olup olmamasindan degil, bu etki-
lerin modeldeki degiskenlerle iligkili unsurlar1 icerip
icermemesinden kaynaklanmaktadir. (Greene, 2002:
285). Ozetle, Sabit Etkiler modelinde gozlenemeyen
heterojenlik ile aciklayic1 degiskenler iliskili kabul edil-
mekteyken, Rassal Etkiler modelinde iliskisiz kabul
edilmektedir.

Panel veri analizi yontemi, statik modellere imkéan
verdigi gibi bireysel dinamiklerin modellenmesine de
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olanak saglamaktadir. Bagimli degiskenin kendi ge¢-
mis degerlerinden etkilenmesi halinde dinamik tahmin
yontemleri kullanilabilmektedir. Ote yandan, dinamik
modellerin SEK tahmincisiyle tahmin edildigi model-
lerde ortaya ¢ikan 6nemli bir problem, literatiirde Nic-
kell Yanlilig1 olarak bilinen Dinamik Panel Yanlilig: so-
runudur. Nickell (1981), bagiml degiskenin gecikmeli
degerinin modele déhil edilmesinin agiklayic1 degis-
kenler ile hata terimlerinin iligkili olmasina yol actig1-
n1 gostermistir. “Bagimli degiskenin birimsel etkilerin
bir fonksiyonu olmasindan dolayi, bagimli degiskene
ait gecikmeli deger de birimsel etkilerin bir fonksiyo-
nudur. Bu yilizden gecikmeli deger hata terimleriyle
iligkilidir” (Baltagi, 2005: 135). BOylece zaman serisi
boyutunun (T) kesit boyutundan (N) kii¢iik oldugu di-
namik panel veri modelleri i¢in SEK tahmincisi ile elde
edilen katsay1 tahminleri yanh hale gelmektedir. Cogu
panel veri modeli bityitk N ve kii¢iik T boyutuna sahip
oldugundan, yanhligin gérmezden gelinmesi mtiimkiin
olmamaktadir (Hsiao, 2007: 14).

Bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terim-
leri arasindaki iliskinin neden oldugu bu yanliligin yok
edilmesi amaciyla dnerilen yontemlerden bir tanesi Ki-
viet (1995) tarafindan onerilen BCLSDV tahmincisidir.
So6z konusu tahminci, daha sonra Bun & Kiviet (2003)
tarafindan genigletilmis ve Bruno (2005) tarafindan da
dengesiz paneller i¢cin uygulanabilir hale getirilmistir.

BCLSDV tahmincisi ile sabit varyansl hata terim-
lerine ve digsal agiklayici degiskenlere sahip dinamik
panel veri modellerine O/T, O/NT veya O/NT? boyut-
larinda diizeltmeler uygulanmaktadir. O, sapma ya-
kinsama hizini, N ve T ise sirasiyla panel verinin yatay
kesit ve zaman boyutlarini ifade etmektedir. “BCLSDV
tahmincisi iki asamali bir siireci icermektedir. Ilk aga-
mada tutarli bir tahminci kullanilarak hata terimleri
elde edilir, ikinci agamada ise elde edilen bu hata te-
rimleri yanliligin hesaplanmasinda kullanilir” (Judson
& Owen, 1996: 5).°

BULGULAR

Tiirkiye'ye gelen yabanci ziyaretgilerin sosyo-de-
mografik 6zelliklerine gore turizm talep denklemleri-
nin tahmin edilmesi amaciyla kullanilan yontem BC-
LSDV tahmincisidir. Yanliligin diizeltilmesi amaciyla

* Caligmada yer verilen modeller, ayrica GMM-DIFF ve Sistem GMM
tahmincileri yardimiyla da tahmin edilmis ancak zayif ara¢ degisken
(weak instrument) veya asir1 ara¢ degisken kullanimi (instrument
proliferation) gibi ¢ok sayida tanisal problem ile kargilagilmustir. Tiir-
kiye’ye gelen turist sayisinin, turist gonderen tilkelerdeki fiyat ve gelir
diizeylerini, doviz kurlarini veya terérizm endekslerini etkilemesi teo-
rik olarak da olanakli degildir. Diger yandan, ¢aliymada ele alinan za-
man dilimi arag degiskenlere dayali olan s6z konusu tahminciler igin
agir1 ara¢ degisken kullanimina da yol agmaktadir. Boylece ¢alismada
kullanilan BCLSDV tahmincisinin mevcut sartlar altinda en optimal
yontem oldugu degerlendirilmistir.

kullanilan tutarli tahminci ise Anderson-Hsiao tah-
mincisidir. Modele iligkin otokorelasyon testi sonugclari
Tablo 7 yardimiyla sunulmustur’. Yanlilig1 Diizeltilmis
LM(1) otokorelasyon testi ile elde edilen sonuglar, tu-
ristlerin  sosyo-demografik karakteristiklerine gore
turizm talep denklemlerinin tahmin edildigi dinamik
modellerde 1. mertebeden otokorelasyon probleminin
bulunmadigini belirten H_ hipotezinin reddedilemedi-
gini gostermektedir.

Tablo 7. BCLSDV Modeline iliskin
Otokorelasyon Testi Sonuglar1

Bagimli Degiskenler  Test Istatistikleri

TOUR 0.42
TOURI1 -0.07
TOURi2 0.54
TOURI3 0.53
TOURal 0.12
TOURa2 0.03
TOURa3 0.96
TOURa4 -0.50
TOURel -1.06
TOURe2 0.81
TOURe3 -0.29
TOURpl 0.44
TOURp2 -1.13
TOURp3 -1.50
TOURp4 -1.53

BCLSDV yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1
ise Tablo 8 yardimiyla sunulmustur. Gecikmeli bagimli
degiskene iliskin sonuglar, turist tercihlerindeki dina-
mik yapiy1 ifade eden ve tiiketici sadakati veya agizdan
kulaga etki olarak bilinen gecikmeli etkinin tiim grup-
lar icin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goster-
mektedir. [lgili degiskene iliskin katsay1 degerleri 0.529
ile 0.925 arasinda degismektedir®. Elde edilen bulgular,
ortaokul veya lise mezunu, orta gelir diizeyine sahip,
eglence, gezi, kiiltiirel veya sportif amaglarla ve diger
amaglarla gelen yabanci ziyaretgilere ait gecikmeli de-
ger esnekliklerinin gorece yiiksek oldugunu goster-
mekteyken; yiiksek gelir diizeyine sahip, is amaciyla
gelen, 65 yas ve iistii ziyaretcilerin gecikmeli deger es-
nekliklerinin gérece diisiik oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu durum, gecikmeli deger esneklikleri gorece
yiiksek olan gruplarin, miisteri memnuniyetine gorece
daha fazla 6nem verdigine isaret etmektedir.

> BCLSDV tahmincisi ile elde edilen standart hatalar, normal dagilimi ve
sabit varyansi varsayan parametrik bootstrap yontemiyle elde edildigi
icin direngli 6zellige sahiptir. BCLSDV tahmincisi ile ilgili detayli
bilgi i¢in Bkz.: Bruno (2005)

® Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin birden kiigiik olarak tahmin
edilmis olmasi, ¢alismada yer verilen tim modellerin istikrar kogulunu
sagladigina isaret etmektedir.
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Tablo 8. BCLSDV Modeli Tahmin Sonuglari

5 Gecikmeli
Bagimli )
.. Bagiml Y DIS RP SP TER
Degiskenler e
Degisken
0.916*** 0.218 0.291 0.364*** -0.858*** -0.005
TOUR
(0.056) (0.289) (0.046) (0.191) (0.323) (0.006)
674+ .824% .224%% .560% -0.34 -0.028***
TOURIl 0.67 0.8 0 0.560 0.346 0.028
(0.057) (0.482) (0.066) (0.301) (0.492) (0.011)
ok ook _ k% _
TOURD2 0.875 0.353 0.297 0.250 1.049 0.007
(0.048) (0.338) (0.051) (0.218) (0.353) (0.007)
0.542%** 0.475 0.200*** 0.692*** -0.294 0.002
TOURI3
(0.047) (0.374) (0.052) (0.226) (0.381) (0.008)
7450+ 22 .245%% 12 -0.11 -0.013*
TOURal 0.745 0.228 0.245 0.125 0.113 0.013
(0.053) (0.364) (0.051) (0.232) (0.368) (0.007)
826+ .302 2420% 22 -0.970*** -0.
TOURa2 0.826 0.30 0 0.220 0.970 0.008
(0.047) (0.284) (0.042) (0.187) (0.301) (0.006)
0.837*** 0.189 0.285%** 0.463** -0.958*** -0.008
TOURa3
(0.046) (0.313) (0.047) (0.205) (0.341) (0.007)
0.569*** 1.253* 0.570*** 1.331%%* -2.526%** -0.014
TOURa4
(0.054) (0.674) (0.093) (0.407) (0.676) (0.014)
766%** 1.023* 144 .702% -2.086*** -0.034**
TOURel 0.766 023 0 0.70 086 0.03
(0.065) (0.577) (0.099) (0.418) (0.641) (0.013)
925%¢* -0.21 281%* 371 -1.344*** -0.003*
TOURe2 0.925 0.215 0.28 0.37 3 0.003
(0.053) (0.353) (0.055) (0.229) (0.383) (0.008)
.810%** .559% 297 . -0.4 -0.
TOURe3 0.810 0.559 0.297 0.339 0.408 0.007
(0.045) (0.336) (0.049) (0.221) (0.348) (0.007)
0.860*** 0.093 0.336** 0.280 -0.422 -0.007
TOURpl1
(0.049) (0.382) (0.056) (0.246) (0.405) (0.008)
0.529*** 0.679% 0.267* 0.196 -0.091 0.006
TOURp2
P (0.048) (0.394) (0.053) (0.237) (0.395) (0.008)
0.632*** 0.117 -0.043 0.038 -1.760*** -0.008
TOURp3
P (0.057) (0.355) (0.052) (0.224) (0.375) (0.008)
0.876*** 0.295 0.123 0.650* -2.9434%* 0.008*
TOURp4
P (0.058) (0.601) (0.078) (0.343) (0.607) (0.012)

Not: *, ** ve *** sirastyla %90, %95 ve %99 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1, parantez igindeki degerler ise standart hatalar

gostermektedir. Yanliligin diizeltilmesi amaciyla yer verilen diizeltme O(1/NT?)dir.

Sonuglar Tirkiye’ye yonelik turizm talebinin uzun
donem gelir esnekliklerinin, istatistiksel anlamliliga
sahip tiim katsayilar i¢in mutlak deger olarak 1’in iize-
rinde oldugunu gostermektedir®. Ulagilan uzun dénem
gelir esneklikleri 1.441 - 4.371 arasinda degismektedir.
Bu durum Tiirkiye'ye yonelik turizm talebinin, uzun
doénemde liiks bir hizmet olarak algilandigini ve turist
gonderen iilkelerdeki ekonomik aktivite ile iligkili ol-
dugunu goéstermektedir. Uzun dénem gelir esnekligi
en yiiksek olan gruplar; ilkokul mezunu veya daha alt1

7 Uzun doénem esnekliklerinin (B, ) elde edilmesi amaciyla kullanilan
uzun dénem ¢arpani asagidaki sekilde tanimlanmugtir: Aee = %

B, Tablo 8de yer alan kisa dénem katsayilari, f§, ise bagimli degiskenin

gecikmeli degerini ifade etmektedir. Bagimli degiskenin gecikmeli de-

gerleri, tim modeller i¢in pozitif olarak tahmin edildigi i¢in kisa ve uzun

donem esnekliklerin igaretleri arasinda higbir fark bulunmamaktadir.

egitim diizeyine sahip, yiiksekogretim mezunu ve 65
yas ve lizeri yas grubundaki yabanci ziyaretgilerdir.

Ulagilan uzun dénem ulasgim maliyeti esneklikleri
0.436 — 3.746 arasinda degismektedir. Elde edilen so-
nuglar; ilkokul mezunu veya alt1 egitim diizeyine sa-
hip, aile ve akraba ziyareti amaciyla ve diger amaglarla
gelen yabanca ziyaretgiler disindaki diger tiim gruplar
i¢in istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte teorik
beklentilerle uyumlu katsay: isaretine sahip degildir.
Bu durum son yillarda turizm tasgimaciliginda yaygin-
lik kazanan charter ugus seferleri sayisindaki 6nemli ar-
t1s ve bu seferlere yonelik onemli desteklemelerin etkisiyle
agiklanabilmektedir. Ulasim maliyetlerinin pozitif kat-
sayiya sahip olmasi ayrica petrol fiyatlarimin ekonomik
aktivite ile yakindan iligkili olmasiyla da savunulabilir.
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Petrol fiyatlarindaki yiikselis, genellikle ekonomik can-
lanma ve genigleme donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Tahmin edilen gelir esnekliklerinin yiiksek ¢ikmasi da
bu olguyu destekler niteliktedir.

Turistlerin sosyo-demografik 06zelliklerine gore
sahip olduklar1 uzun dénem nispi fiyat esnekliklerine
iliskin sonuglar; nispi fiyat degiskeninin ilkokul mezu-
nu veya alt1 egitim diizeyine sahip, is amaciyla ve diger
amaglarla gelen ziyaretgiler disindaki tiim gruplar i¢in
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterirken, elde
edilen katsay1 isaretlerinin teorik beklentilerle uyum-
lu olmadigini ortaya koymaktadir. Nispi fiyat degiske-
nine iliskin esneklik degerlerinin negatif isarete sahip
olmasi beklenmesine ragmen, literatiirde bu durumun
aksi sonuglara ulagan ¢ok sayida ¢aliyma bulunmakta-
dir. Crouch (1996), Lim (1999) ve Peng ve ark. (2015)
tarafindan yapilan genis literatiir incelemelerinde, he-
saplanan turizm fiyat esnekliklerinin sirasiyla %29,
%15 ve %8’inin pozitif katsay1 isaretine sahip oldugu
belirtilmistir.

Crouch (1996: 118) nispi fiyat degiskeninde payda-
da yer alan iilkelerin tamamlayici destinasyonlar olma-
s1 veya gelir etkisinin gii¢lii olmasi durumunda pozitif
isaretli fiyat esnekliklerinin olabilecegini belirtmis ve
hem pozitif hem de negatif yonlii fiyat esnekliklerinin
miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Tiiketici talep
teorisi de Veblen etkisi, ziippe (snob) etkisi veya etki-
lesimli talep (bandwagon) etkisinin gegerli olmas: du-
rumunda pozitif yonlii fiyat esnekliklerinin miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Jintranun, Sriboonchitta,
Calkins & Chaiboonsri (2011) ise pozitif fiyat esnek-
liklerinin, turistler tarafindan sahip olunan asimetrik
bilgi ile agiklanabilecegini ve seyahat edilen tlkedeki
enflasyon diizeyi hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
yan turistlerin yalnizca kendi tilkelerindeki diigiik enf-
lasyon diizeyini dikkate alabileceklerini belirtmektedir.

Turistlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore
uzun dénem ikame fiyat esnekliklerine iliskin bulgu-
lar, hesaplanan uzun donem ikame fiyat esneklikleri-
nin istatistiksel anlamliliga sahip oldugu tiim gruplar
icin elastik oldugunu gostermektedir. Ilgili esneklik
degerlerinin mutlak deger olarak 1’in tizerinde olmast,
Tirkiye'ye yonelik turizm talebinin rakip destinasyon-
lardaki fiyat degisimleriyle yakindan iliskili oldugu-
nu gostermektedir. Tkame fiyat esnekliklerinin elastik
olmasi ayrica Tirk turizm sektoriiniin sahip oldugu
yogun rekabetci yapiyr ortaya koymakta ve sektoriin
sahip oldugu rekabet avantajini korumasi gerektigini
gostermektedir. Elde edilen s6z konusu sonuglar, ika-
me destinasyonlardaki fiyat degisimlerine en duyarli
gruplarin; diistik gelir diizeyine sahip, ortaokul veya
lise mezunu ve diger amaglarla seyahat eden ziyaretgi-
ler oldugunu ortaya koymaktadir.
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Turistlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore
uzun donem terorizm degiskeni katsayilarina iliskin
sonuglar, terérizm degiskeninin, diisiik gelir diizeyine
sahip, 15-24 yas grubunda olan, egitim diizeyi ilko-
kul veya daha alt1 ve ortaokul veya lise mezunu olan
yabanc1 ziyaretgilerin turizm taleplerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif etkilere sahip oldugunu orta-
ya koymaktadir. ilgili demografik gruplar igin elde edi-
len uzun dénemli katsayilar, terérizm degiskenindeki 1
birimlik artisin, Tiirkiye'ye yonelik turizm talebini %4
ile %14 arasinda azaltacagini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Diinyanin en hizli gelisen ve biiyliyen sektorlerin-
den birisi olan turizm sektdriiniin, mesafelerin 6ne-
mini yitirdigi giniimiizde, gelismis ve gelismekte olan
tilkeler agisindan onemi artmaya devam etmektedir.
Ulkeler arasinda artan yogun rekabet ortami; planla-
ma, yatirim ve pazarlama stirelerinin turizm talebi
ile yakindan iliskili olmasini gerektirmektedir. Turizm
talebinin dogru bir analizi, talebi etkileyen ekonomik
faktorlerin yaninda sosyal ve siyasal etkenler gibi eko-
nomik olmayan faktorlerin de goz 6niine alinmasi ile
mimkiindir.

Turizm talebinin modellenmesine yonelik ampirik
caligmalarda, turist karakteristikleri genellikle ihmal
edilmektedir. Bu caligmada ise turistlerin sosyo-de-
mografik 6zelliklerinin turizm talep denklemi {izerin-
deki etkileri incelenmeye ¢alisilmis ve literatiirdeki bu
boslugun doldurulmas: amaglanmistir. Bu baglamda,
2006-2017 doneminde Tiirkiye'ye 24 farkl: iilkeden ge-
len ve toplam turist sayisinin %77.6’sin1 kapsayan bir
panel veri seti tasarlanmigstir. Sosyo-demografik karak-
teristiklerine gore gruplandirilan gelen turist sayilary;
agizdan kulaga etki, gelir diizeyi, nispi fiyat seviyesi,
ikame fiyat seviyesi, ulastm maliyetleri ve terérizm en-
deksi ile iligkilendirilmis ve literatiirde Nickell Yanlilig
olarak bilinen dinamik panel yanlilig1 sorununun {iste-
sinden gelebilmek amaciyla da BCLSDV tahmincisin-
den yararlanilmistir.

Caliymanin ampirik bulgulari, sosyo-demografik
karakteristiklerine gore siniflandirilan gelen turist sa-
yilarinim, yukarida siralanan agiklayici degiskenlerde
meydana gelen degisimlere farkli dereceden tepkiler
verdigini ancak bu tepkilerin yoniiniin yalnizca bir is-
tisna ile ayn1 oldugunu ortaya koymaktadir®. Ornegin;
tiiketici memnuniyetini veya sadakatini temsil eden ve
agizdan kulaga etki olarak adlandirilan gecikmeli deger
esneklikleri, tiim sosyo-demografik gruplar i¢in istatis-
tiksel olarak anlamli bicimde (0.529/0.925) araliginda
tahmin edilmigtir. Benzer bi¢cimde, tahmin edilen uzun

8 Terérizm degiskenin Diger Amaglarla Gelen Ziyaretciler tizerindeki
etkisi
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donem gelir ve ikame esneklikleri de, istatistiksel ola-
rak anlamli tahmin edildikleri tiim sosyo-demografik
gruplar icin sirasi ile (1.441/4.372) ve (-23.734/-5.574)
araligindadir. Dolayistyla Tiirk turizm politikalariin
tasariminda, turistlerin sosyo-demografik ozellikleri-
nin dikkate alinmasina yer olmadig1 sonucuna varil-
mustir. Herhangi bir sosyo-demografik grup igin tegvik
edici nitelikte olan bir turizm politikasi, diger gruplar
i¢in de benzer etkiler yaratmaktadir ve bu durum poli-
tika yapici i¢in herhangi bir politika ¢eliskisine yol ag-
mayacagi icin bir avantajdir.

Ayrica, Tirkiye'ye yonelik uluslararasi turizm ta-
lebinin en 6nemli belirleyicilerinin, sirasi ile agizdan
kulaga etki ile ikame fiyat diizeyi oldugu sonucuna
varilmistir. Boylece, Tiirkiye'nin tiiketici memnuniyeti
odakli ve rekabetci turizm politikalari izlemesi gerekti-
i cikarimina ulasilmistir.

Calismanin en 6nemli kisiti ise turizm talep denk-
leminde yer alan agiklayici degiskenlerin, temsili degis-
kenler yardimiyla ifade edilmesidir. Ozellikle tiiketici
fiyat endeksinin, turistlerin harcama aligkanliklarini
temsil etme kabiliyetinin oldukea zayif olmasi, arastir-
macilar i¢in temsili fiyat degiskeni konusunda énem-
li sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunun istesinden
gelmek amaciyla TUIK, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
ve TURSAB (Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birligi) gibi
kurum ve kuruluslar tarafindan turistlerin harcama
aliskanliklarini temsil eden, ulagim maliyetlerini ve al-
ternatif destinasyonlardaki turizm fiyat seviyelerini de
igerisinde barindiran turizm fiyat endekslerinin hazir-
lanmasi, Tiirkiye gibi 6nemli turizm hedefleri olan ve
sayili turizm destinasyonlarindan biri konumunda bu-
lunan tlkeler agisindan oldukga gereklidir. Bu tiir tu-
rizm fiyat endekslerinin hazirlanmasi, dogru ve saglik-
11 6ngoriilerin yapilabilmesini saglarken 6zgiin turizm
caligmalarini da tegvik edecektir.

Arastirmacilarin, sonraki ¢aligmalarda, ekonomik
olmayan faktorlerin turizm talebi tizerindeki etkilerini
incelemeleri tavsiye edilebilir. Bu dogrultuda, toplum-
sal, politik, cevresel ve psikolojik etkenlerin ele alinma-
st miimkiindiir. Bu tiir ¢calismalar, kamu ve 6zel sektor
kuruluslar1 agisindan ileriye yonelik karar alma calig-
malarinda yol gosterici olacaktir.

Onur Bayram - Abdurrahman Korkmaz
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Extensive Summary

Effects of Sociodemographic Characteristics on
Tourism Demand Equation

Onur BAYRAM" Abdurrahman KORKMAZ
Introduction

Tourism is an act and process of spending time
away from home in pursuit of recreation, relaxation,
and pleasure. In the past, tourism activity has been
considered as a luxury service but nowadays seen as a
necessity. Numerous factors such as rapid development
of communication facilities, increase in welfare and
improvement in transportation encourage tourists to
visit new places. Increased interest in tourism services
has provided diversification and development of
tourism products. Today, people participate in tourism
activities for many purposes such as sightseeing,
entertainment, sports, health, culture, business,
education, religion and shopping. The tourism sector,
which is one of the most dynamic sectors in the world,
provides significant contributions to the hosting
economies, especially for the developing ones in the
economic distress, by accumulating foreign exchange,
creating opportunity of employment, and encouraging
infrastructure investments. In addition to all above-
mentioned features, the tourism activity also increases
the intercultural interaction, stimulates the awareness
of the natural environment and cultural heritage, and
emphasizes the concepts such as peace, fraternity and
mutual understanding.

In 1950, number of international tourist arrivals
were only 25 million and tourism revenues were 2 billion
$. But, tourism sector has made rapid development in
following years, and total tourist arrivals and tourism
revenues reached to 278 million and 104 billion $ in
1980, 435 million and 263 billion $ in 2000, and 674
million and 495 billion $, respectively. Today, tourism
sector is one of the most important sectors in the world
with annual growth rate of 4.6%. In 2016, international
tourist arrivals and tourism revenues reached to 1.2
billion and 1.2 trillion $, respectively. According to the
UNWTO, international tourist arrivals will reach to 1.4
billion in 2020 and 1.8 billion in 2030. Tourism sector
is also the third sector that provides the highest export
revenues after chemical and fuel sectors. Currently,
international tourism revenues represent 3% of total
income, 7% of total exports, and 30% of total exports
of services in the world.
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As a result of increasing importance of tourism on
a global and local scale, estimating tourism demand
has become necessary for countries and businesses.
The success of many businesses depends largely
or totally on estimating the tourism demand, and
ultimate management failure is quite often due to the
failure to meet market demand (Song & Witt, 2000:
1). Numerous studies have found that economic
determinants alone account for much of the variation
in the number of the tourist arrivals and expenditures.
It is, however, evident that non-economic factors are
also important” (Crouch, 1996: 118). In contrast, with
the important role of the tourism industry in the world
economy, very little attention has been paid to socio-
demographic characteristics of tourists.

The main purpose of the paper is to reveal whether
there is any influential effect of socio-demographic
characteristics of tourists on the tourism demand for
Turkey. In this context, it is utilized a panel dataset
consisting of 24 countries and containing 77.6% of
total tourist arrivals to Turkey as well as the Bias
Corrected Least Squares Dummy Variable (BCLSDV)
estimator. The numbers of tourist arrivals classified
by socio-demographic characteristics are regressed on
word of mouth effect (i.e. number of tourist arrivals in
previous year), level of income, and levels of substitute
and relative prices as well as transportation cost and
terrorism variables. Afterwards, it is tried to discuss
the differences in the effects of the above-mentioned
explanatory variables on the numbers of tourist arrivals
classified by socio-demographic characteristics.
Finally, a general overview is presented, and policy
implications of the paper are introduced, based upon
empirical results of the paper.

Method

Because our model is specified in dynamic nature,
it is estimated by the Bias Corrected Least Squares
Dummy Variable estimator. As demonstrated by
Nickell (1981), the conventional Ordinary Least
Squares Estimator of dynamic panel data models with
small sample size (T) and large number of sections (N)
is biased. This is because the inclusion of lagged value
of the dependent variable into the model leads the
explanatory variables to be correlated with the error
terms so as to result in a bias that does not disappear if
the sample size (T) is finite and number of the sections
(N) goes to infinity. Since most panel data contains
large N but small T, the magnitude of the bias cannot
be ignored (Hsiao, 2007: 14). One of the methods to
eliminate the bias is the BCLSDV estimator proposed
by Kiviet (1995). The estimator, which is applicable to
unbalanced panels, was later modified by Bun & Kiviet
(2003) and Bruno (2005). The BCLSDV estimator
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involves a two-step procedure in which the residuals
from a first-step consistent estimator are utilized in the
second-stage to eliminate the bias (Judson & Owen,
1996: 5).

Results

Empirical results reveal that tourism demand for
Turkey is perceived as a luxury service in the long-
run. A primary school graduate or lower education
level, tertiary education level and 65 years old and
older age groups have the highest income elasticity.
This study also concludes that the main determinant
of international tourism demand to Turkey is the
word of mouth effect. This result indicates that
customer satisfaction is important for visitors. In this
case, Turkish tourism sector should follow customer-
oriented strategy and consider education of human
resources. The results also reveal that international
tourism demand for Turkey is highly sensitive to price
changes in alternative destinations. The most sensitive
groups to substitute price change are the ones who
have low income level, who are middle or high school
graduate, and the ones who have other purposes to
travel. Since coefficients of terrorism variables are
statistically significant, political risk factors in Turkey
should be closely monitored by policymakers.

Findings show that relative price and transportation
cost variables are statistically significant, but their signs
are not consistent with theoretical expectations.

Conclusion

In this paper, the numbers of tourist arrivals
classified by socio-demographic characteristics, which
are proxied by levels of income and education, groups
of age, and purposes of the visit, are regressed on
word of mouth effect (i.e. number of tourist arrivals in
previous year), level of income, and levels of substitute
and relative prices as well as transportation cost and
terrorism variables via Bias Corrected Least Squares
Dummy Variable estimator by considering a dataset
including 24 countries representing 77.6% of total
tourist arrivals to Turkey throughout period 2006-
2017.

Empirical findings of the paper demonstrate that
the numbers of tourist arrivals classified by socio-
demographic characteristics give different responses
to changes in the above-mentioned explanatory
variables in magnitude, but sign of the responses are
the same. Therefore, it is concluded that there is no
need to take socio-demographic characteristics of
tourists into consideration while Turkish tourism
policies are designed. Besides, it is found out that the
most important determinants of international tourism
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demand to Turkey are the word of mouth effect and
the level of substitute price so as to imply that Turkey
should follow customer-oriented and competitive
tourism policies.



