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oz

Neden ¢ok az iilke ekonomik biiyiimeyi saglayan kurumlari olusturabilmektedir? Bu
soruyu yanitlamak icin birbirleriyle etkilesime giren ekonomik oyuncular arasinda
davranis kaliplar1 olusturan kurumsal unsurlarin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kurumlar iilkelerin ekonomik biiylimesini etkileyerek mevcut etkilesimlerin hacmini
ve ekonomik degisimin faydalarim ortaya ¢ikarmaktadir. Tktisadi ve politik kurumlar
ekonomik aktdrlerin toplumdaki tesviklerini sekillendirdigi ve teknoloji ile fiziksel ve
beseri sermayeye yapilan yatirimlari etkiledigi i¢in ekonomik bilyiimeye destek
olmaktadir. Caligma kapsaminda Yeni Kurumsal Iktisat yaklagiminin metodolojik
temellerinin uygulanmasi suretiyle ekonomik performansin belirleyicileri olarak kabul
edilen iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine dair
analizler toplam 26 iilke i¢in 2002-2016 yillarm1 kapsayan verilerle
gerceklestirilmigtir. Caligmanin temel 6l¢iim hedefi olan iktisadi ve politik kurumlarin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa Ekonomileri
ayrimina gidilerek iki ayr1 model kapsaminda Panel veri analiziyle Uygulanabilir
Genellestirilmis EKK (FGLS) tahmincisi kullanilarak incelenmistir. Calisma
kapsaminda iktisadi kurumlarin 6l¢iimii amaciyla kullanilan Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksini olusturan gostergelerin ve politik kurumlarin dl¢iimii amaciyla
kullamlan Diinya Y&netisim Endeksini olusturan gostergelerin Gelismis Ulkeler ve
Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in ekonomik biiyiime ile pozitif iligki igerisinde ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler
Kurumsal Iktisat,
Iktisadi Kurumlar,
Politik Kurumlar,
Ekonomik Biiylime,
Panel Veri Analizi

JEL Kodu
043, E02, D02, B52

ILETISIM Ahmet Burak CETIN P< ahmetburakcetin@gmail.com [=] Miifettis, Tiirkiye Halk Bankas1 AS,

Ankara, TURKIYE
* Bu ¢aligma yazarin yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.


http://www.betajournals.org/
https://orcid.org/0000-0002-0224-5875

The Effect of Economic and Political Institutions on Economic Growth: The
Case of Developed Countries and Emerging Market Economies

ABSTRACT

Why so few countries able to establish economic growth institutions? In order to
answer this question, it is necessary to analyze the institutional elements that create
behavioral patterns among the economic agents interacting with each other. Institutions
reveal the volume of existing interactions and the benefits of economic change by
affecting the economic growth. Economic and political institutions support economic
growth as they shape the incentives of economic actors in society and affect
investments in technology and physical and human capital. Within the scope of the
study, economic and political institutions have been accepted as determinants of
economic performance by applying the methodological foundations of the New
Institutional Economics approach. In this study, the effects of economic and political
institutions on economic growth analyzed by using data covering the years 2002-2016.
The effect of economic and political institutions on economic growth, that are the main
measurement targets of the study, has been considered within the scope of two different
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models by distinguishing between Developed Countries and Emerging Market
Economies. The effect of institutions on the economic growth examined by using the
Panel data analysis and the applicable Feasible Generalized Least Squares (FGLS)
estimator. In this study, Heritage Foundation Economic Freedom Index used for the

Economic
Institutions,
Political
Institutions,
Economic Growth,

measurement of economic institutions and World Governance Index used for the
measurement of political institutions. The results of the analyzes indicate that economic
and political institutions are positively related and statistically significant for the
Developed Countries and Emerging Market Economies’ economic growth.

Panel Data Analysis

JEL Classification
043, E02, D02, B52

1. Giris

Kurumlar, tilkelerin ekonomik performansini gii¢lii bir sekilde etkileyerek toplumun her
kademesinde kendisini gosterirken, mevcut etkilesimlerin hacmini ve iktisadi degisimin faydalarini
ortaya koymaktadir. Kurumsal iktisat¢ilar toplumlarin iktisadi performanslarinin birbirlerinden
farklilasmasini agiklayabilmek adina 6nemli parametreler olarak kurumlar1 ve kurumsal degisimi
isaret etmektedir. Kurumsal iktisat yaklasimi uzun vadeli ekonomik basariy1, politik ve iktisadi
faktorlerle ilgili kisa vadeli kararlarin kiimiilatif sonuglarinin sekillendirdigini iddia etmektedir.
Ekonomik biiylimenin altinda yatan kurumsal cergeve ise bireylerin/kuruluslarin {iretken

faaliyetlerde bulunmalarina yonelik tesviklerin giiglendirilmesi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Cagimizda ekonomik biliyiime nasil saglanmali1 ve 1yi kurumlar nasil kurulmali sorularinin

cevaplari, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime modelinin ne olmasi gerektiginin agiklanmasi



noktasinda énem arz etmektedir. Glaeser vd. (2004) bu sorularin cevaplarini bulabilmek adina
ekonomik arastirmalar dogrultusunda iki yaklasimin benimsendigini ileri siirmektedir: flk
yvaklasim, hiiklimetlerin demokrasiyi ve miilkiyet haklarin1 glivence altina alacak mekanizmalari
isletmelerinin gerekliligini vurgularken; ikinci yaklagim, siireci baglatmak amaciyla beseri ve fiziki
sermaye birikimine duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Dolayisiyla iyi politik kurumlarin hayata
gecirilmesi ve sermayeye (beseri ve fiziki) yatirnm yapilmasi sonucunda ekonomik biiylimenin

saglanmas1 beklenmektedir.

Her iki yaklasim da ¢ok genis bir entelektiiel birikim barindirmaktadir. Aydinlanma ¢aginda
Locke (2012), Rousseau (2015) ve Smith (1987) tarafindan dile getirilen hiikiimetlerin giiclinii
kisitlamanin dnemi, Glaeser vd. (2004) tarafindan da belirtildigi iizere, Yeni Kurumsal Iktisat
yaklasiminda 6zellikle vurgulanmistir (Buchanan & Tullock 1962; North & Thomas 1973; North
1981;1990; Glaeser vd., 2004). Bu vurguya gii¢leri sinirlandirilmis hiikiimetlerin yonetimi altinda
daha hizli biiyiime performansi gdsteren Avrupa iilkelerinin verilerini kullanan De Long ve Shleifer
(1993) ampirik destek saglamistir. Knack ve Keefer (1997) ve Mauro (1995) tarafindan yapilan
katkilar da iyi iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkilerini
gostermektedir. Hall ve Jones (1999), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001, 2002), Easterly ve
Levine (2003), Dollar ve Kraay (2003) ile Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) giicii
sinirlandirilmis sistemleri (checks and balance) tesvik eden kurumlarin varliginin ekonomik

bliytimeyi destekledigi konusunda fikir birligine varmistir.
2. Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime

Kurumlar ekonomik biiylime acisindan bir iilkeyi basarili kilarken, diger iilkelerde
basarisizliga yol agan temel nedenlerden biridir (Acemoglu, Johnson & Robinson, 2005).
Kurumsal iktisat; aligkanliklar, kurallar, davranis kaliplari, zihin yapilar1 ve bu nosyonlarin evrimi
ile yakindan ilgilenmektedir. Bununla birlikte kurumsal iktisat¢ilar bu fikirlere dayanarak tek bir
genel model olusturmamis, bunun yerine bu fikirleri analiz etmek icin bir dizi yaklasim kullanmay1
denemislerdir. Kurumsal iktisat yaklasimi; insanlar, kurumlar ve ekonomik stirecler ile ilgili genel
fikirlerden, belirli kurumlarla ilgili dar kapsamli teorilere dogru ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢cok
sayida farkli katman ve analiz tiirii barindirmaktadir. Bu farkli katmanlarin birbirleriyle
baglantilarinin kurulmasi gerekmektedir. Buradaki en oOnemli nokta, aliskanlik ve kurum

kavramlarinin spesifik ve genel arasindaki bagi kurmaya yardimci olmasidir. Neoklasik iktisat



rasyonel se¢im ile ilgili bir teorik ¢erceveden hareket ederken, kurumsal iktisat belirli ortak
aliskanlik gruplarinin belirli sosyal kurumlara nasil dahil edildigini vurgulamaktadir. Kurumsal
iktisat insan davraniglarini rasyonel bireylerin standart teorik modelleri yerine, psikolojik,

antropolojik, sosyolojik ve diger arastirmalara dayandirmaktadir (Hodgson, 1998).

Ekonomik basar1 elde etmenin yolu miilkiyet haklarmin giivenligi gibi politik kurumlarin
ve piyasalarin varhigi gibi iktisadi kurumlarin olusturulmasindan ge¢mektedir. Kurumlar
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasina yardime1 oldugu i¢in 6nemlidir. Iktisadi kurumlar temel
ekonomik aktorlerin toplumdaki tesvik yapisini sekillendirdigi ve teknoloji ile fiziksel ve beseri
sermayeye yapilan yatirnmlar etkiledigi i¢in ekonomik biiylimeye destek olmaktadir. Politik
kurumlar da 6ngoriilebilirligi artirdig1 ve islem maliyetlerini diislirdiigii icin 6nem arz etmektedir.
Politik kurumlardan olan giivenli ve istikrarli miilkiyet haklarinin tesis edilmesinin, Bati
diinyasinin yiikselisinde ve modern ekonomik biiyiimenin baslangicinda kilit bir unsur oldugu ileri

stiriilmektedir (Acemoglu vd., 2005).

Bu c¢aligma kapsaminda her ne kadar nesnellikten uzaklasmama ¢abasi bulunmaktaysa da,
sosyal bilimler alaninda agik ve net bir teorik ¢alismanin dahi ¢alisma sahibinin deger yargilarini
icerdigi kabul edilmelidir. Ornegin insan haklar1 kavrami Batili toplumlarin kurdugu medeniyete
bagli bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kimileri bu alginin Bati medeniyeti sayesinde var
oldugunu savunurken, kimileri ise bunun kendi kendini besleyen siire¢ i¢inde Bat1 hegemonyasinin
tezahiirii oldugunu sdyleyebilir. Bu gibi ihtilafli konularda neden-sonug iliskisini kurabilmenin ve
arastirilan olgunun ne gibi etkilere sahip oldugunu anlamanin yegane yolu, dncelikle kavramlari
miimkiin oldugunca nesnel bir sekilde tanimlamaktir. Bu noktalardan hareketle literatiirde yer alan

¢esitli kurum tanimlamalar1 irdelenmistir.
2.1. Kurumlar Nedir?

Kurumlar, insan iliskilerinin ¢esitli boyutlarini etkiledigi i¢in ¢ok farkli kokenlere sahip
olan yaygin bir fenomendir ve farkl disiplin perspektiflerini yansitan bir¢ok tanima sahiptir. Bu
cesitliligin yaninda kurumlarin genel anlam1 ve amaci lizerinde yakinsama egilimi bulunmaktadir.
North’a gore (2008; 1990: 4) kurumlar, bir toplumun diislince sisteminin biitliniidiir ve oyunun
kurallarin1 ifade etmektedir. Kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanmistir ve yine insanlar
arasindaki etkilesime iligkin belirli sinirlamalardan miitesekkildir. Bunlar oyunun hakim

kurallaridir ve anayasada, kanunlarda, sdzlesmelerde ve piyasa diizenlemelerinde yer alan resmi



kurallarin yan1 sira normlar, degerler, gelenekler ve genel kabul goren davranis bigimleri seklinde

tezahiir eden gayriresmi kurallar1 da igermektedir.

Iki Diinya Savas1 arasinda 1918 yilinda yaymlanan bir program agiklamasinda ilk kez
Kurumsal Iktisat ifadesini kullanan Hamilton’a gore: “Kurumlar ekonomik diizenin
genellestirilmis bir tanimina olan ihtiyact karsilar. Kurumsal iktisadin iddiasi ekonomik diizen
olgusunun ve bu diizenin ilgilendirdigi insanoglunun dogasint aciklamaktir [...] Kurumsal iktisadin
temel hedefi ekonomik diizen olarak adlandirilan organizmayr olusturan sozlesmeler, gelenekler,
diistince aliskanliklar: ve eylem bicimleri iizerine yapilan ¢alismalar ile modern sanayi toplumunun

orgiitlenmesini olusturan kurumlarin birbirleriyle iliskilerini ortaya koymak olmalidir (Hamilton,

1919).”

Veblen kurumlar1 bireylerin ve toplumlarin karsilikli etkilesimlerinin ¢ergevesini ¢izen
diisiince aliskanliklar1 olarak tanimlamaktadir: “Oziinde birey ve toplumun belirli iliskileri ve
islevleri bakimindan yaygin diigiince aliskanliklar: olarak tamimlanabilecek olan kurumlar, [...]
yuirtirliikte olan yaygin manevi tutumlar olarak nitelendirilebilecek kurallarin toplamindan olusan

bir yasam diizeni olarak ifade edilebilir (Veblen 1899: 88).”

Williamson’a gore (1993) kurumsal diizenlemeler piyasa oyuncularinin igbirligi yapma
ve/veya rekabet etme bicimlerini diizenlemektedir ve bu diizenleme olgusu kurum kavraminin en
yakin karsihigidir: “Kurumlar ekonomik aktorlerin davranis ve performansini etkileyen iglemlerin
gomiilii oldugu oyunun kurallari ile ilgilidir. Oyunun kurallarini ise kaynaklarin iiretimi, degisimi
ve dagitimi icin olusturulmug olan temel politik, sosyal ve yasal temel kurallar kiimesi belirler

(Williamson 2000).”

Kurumlar1 insanlarin birbirleriyle ve devletle olan etkilesimlerindeki politik, sosyal ve
ekonomik tesvikleri sekillendiren insani olarak tasarlanmig kisitlamalar olarak tanimlayan North’a
gore (1991; 2008): “Kurumlar bir toplumdaki oyunun kurallaridir, insan etkilegimini sekillendiren
ve insanlar tarafindan tasarlanmis olan kisitlamalardir. [...] Ister politik, ister sosyal, ister

ekonomik olsun, kurumlar insanlar arasindaki etkilesimi yapilandirir (North, 1990: 4).”

Acemoglu vd. (2005) kurumlart; iktisadi kurumlar, siyasi gili¢ ve politik kurumlar olmak
lizere birbiriyle iliskili ii¢ kavramin birlesimi seklinde tamimlamaktadir. Iktisadi kurumlar
toplumdaki iiretim organizasyonunun yapisin1 ve kaynak tahsisini diizenlerken, siyasi gli¢c farkl

cikar gruplarindan olusan toplumlarin karar verme ve politika uygulama yapilarim



sekillendirmektedir. Politik kurumlar ise siyasi giiciin dagilimini belirleyen unsurlar1 igermektedir.

Bu kavramlar arasindaki etkilesimler kurumlarin gelismesini saglamaktadir.

Kurum kavraminin toplumsal, ekonomik ve siyasal kurallarin genellestirilmis bir boyutu
oldugunu ifade eden Ostrom’a gore kurumlar: “ /...] Cok ¢esitli analiz diizeylerinde tekrarlayan ve
vapilandirilmus ¢esitli durumlarda etkilesime girerken insanlarin kullandigi kurallari ifade eder

(Ostrom, 2008).”

Greif kurallari, inanglar1 ve organizasyonlari igeren bir sistem olarak kapsamli bir kurum
tanim1 Onermektedir: “Kurumlar, birlesik bir davramis diizenliligi yaratan sosyal faktérler
sistemidir. Bu faktorler davranislarini etkiledigi her bireye dissal olarak yansiyan insan yapimi ve
fiziksel olmayan etkenler ac¢isindan sosyal faktorlerdir. Bir kurumu olusturan cesitli sosyal
faktorler -ozellikle kurallar, inanglar, normlar ve organizasyonlar- bireyleri sosyal durumlarda
uygulanabilir olan bir¢ok davranis kalibi arasinda belirli bir davranmist izlemeye yonlendirir

(Greif, 2006: 383).”

Hall ve Jones’e gore kurumlar iktisadi aktorleri tesvik etmek ve/veya sinirlamak suretiyle
ekonomik sonuglar1 sekillendirmektedir: "Sermaye birikimi, tiretkenlik ve dolayisiyla is¢i basina
ctkti farklihiklar: temel olarak iilkeler arasindaki sosyal altyap: farkliliklariyla iliskilidir. Sosyal
altyapt ise kurumlar ve hiikiimet politikalarindan miitesekkildir. [...] Kurumlar; bireylerin beceri
biriktirdigi ve firmalarin sermaye biriktirip ¢ikt1 iirettigi ekonomik ortami tayin eden olgulardir.
Isci basina yiiksek verim diizeyine uygun bir sosyal altyapu, iiretken faalivetleri destekleyen ve
sermaye birikimini, beceri kazanimini, inovasyonu ve teknoloji transferini tesvik eden bir ortam

saglar (Hall & Jones, 1999).”

Bu ¢alisma, yukarida bahsedilen tiim tanimlamalara dokunmaya calisan bir kurum tanimini
benimsemektedir: Kurumlar, insanlarin birbirleriyle ve devletle olan etkilegimlerinin yapisini ve
sinwrint belirleyen, bireyler ve/veya toplumlar tarafindan gelistirilmis olan ve siireklilik arz eden

icellestirilmis kiimiilatif kurallar silsilesidir.
2.2. iktisadi ve Politik Kurumlar

Politik kurum terimi, iktisadi kurumlar sekillendirme goérevi de goren siyasi karar alma
mekanizmasii belirleyen kurumlara atifta bulunur. Iktisadi kurumlar da toplumun cesitli
kesimlerinin goreceli zenginligini belirleyerek politik kurumlarin sekillenmesine yardimci olur. Bu

noktada karsilikl1 bir etkilesim séz konusudur. lyi iktisadi kurumlarmn gelisme ihtimali, toplumun



belirli kesimlerinin veya belirli ¢ikar gruplarinin herhangi bir is kolunda tekel konumunda
bulunamayacaklar1 veya kaynaklar1 kullanmada imtiyazli olmayacaklar1 bir ortamda en yiiksek
seviyede olacaktir. Daha onemlisi, iyi iktisadi kurumlarin neset ettigi bir ortamda iyi politik
kurumlardan da s6z edilebilecektir. Siyasi glic genel olarak paylasilip denge ve fren (checks and
balance) sistemi igerisinde isletildiginde, politik giic sahiplerinin kendi konumlarindan

yararlanacaklar1 bir ortamin olusmasi zorlasacaktir.

Acemoglu vd. (2005) kurumlar ve ekonomik biiyiime iizerine elde edilen temel sonuglari
Ozetleyen bir ¢alisma ortaya koymustur. Simdiye kadar gelistirilen literatiir biiyiik 6lciide iktisadi
kurumlarmn iilkeler arasinda nasil farklilagtigini ve iktisadi kurumlarin politik kurumlart nasil
belirledigini agiklayan bir gerceve olusturmaya calismistir. Bu tiirden bazi modeller kurumlarin
ekonomi-politigini incelemekte ve biiyiik Olclide tarihsel deneyimlerden faydalanmaktadir. De
facto olarak politik giice sahip gruplar, kaynak dagilimini etkileyebilmek icin iktisadi kurumlarin
yapisini degistirmeye ¢aba sarf etmektedir. Politik kurumlar ve siyasi giiciin toplumdaki dagilimi
kaynaklarin tahsisi ile belirlenirken, bu unsurlar ayn1 zamanda iktisadi kurumlarin tasariminm
yoneterek kalkinma seviyesini ve kaynak dagilimmin dinamiklerini belirlemektedir. Ornegin
esitsiz bir toplumda bir takim gruplar politik ve iktisadi kurumlar1 degistirecek faaliyetlerde
(6rnegin protesto gosterileri, isyanlar, askeri darbeler) bulunabilirler. Dolayistyla kurumlarin
biiylime iizerindeki etkilerini degerlendirirken bu iki degisken arasindaki nedensel iligkileri ortaya

koymak 6nem arz etmektedir.

Iktisadi kurumlarin biiyiime iizerindeki olumlu etkilerine dair elde edilen ampirik sonuglar
cok tartigmali degildir. Ancak politik kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi kesinlik
tasimamaktadir. Olson’a (1993) gore, ekonomik biiylimeyi belirleyen yatirim seviyesi, devletin
tesvik yapisina baglidir. Miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 durumlarda, yatirimin tesvik
edilmesi saglanmaktadir. Demokratik gecislerin gelir lizerindeki etkisi ile politik ve ekonomik
reformlar arasindaki etkilesimler incelendiginde, genellikle demokrasi ve biiyiime arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte demokrasiler kimi durumlarda biiylimeden
ziyade durgunluga da katkida bulunabilmektedir. Ayn1 zamanda demokrasilerdeki lobi faaliyetleri,
cikar gruplar i¢in kaynaklarin bosa harcanmasiyla sonuglanabilecektir (Barro, 1996). Kisacast,
demokrasinin dogrudan biliyiimeye etkisi olup olmadigi noktasinda kesin bir yargi

bulunmamaktadir.



Bu noktalardan hareketle politik kurumlarin siyasetin hiyerarsik yapisini, temel karar alma
mekanizmalarini ve giindelik denetiminin 6zelliklerini igerdigi belirtilmelidir. Iktisadi kurumlarin
da herhangi bir mal {izerinde tasarrufta bulunma, bu mali kullanma veya bu mal1 temlik edebilme
kabiliyetini i¢ceren miilkiyet haklarini igerdigini ve sdzlesmelerin bireyler ve/veya belirli taraflar
arasinda karsilikli olarak birbirlerinin haklarimi belirten ve koruyan hiikiimleri ifade ettigini

belirtmekte fayda bulunmaktadir.
2.3. Kurumlar Nasil Olg¢iiliir?

Kurumlar1 6lgmeye yonelik bir yaklasim 6nermeden evvel, kurumlari 6lgmek i¢in olmasi
gereken bazi temel kosullar agiklanmalidir. Kurumlarin kalitesi, yatirimlarin hacmi ve verimliligi
tizerinde 6nemli bir etki yarattifindan, ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayabilmektedir. Bu baglamda kurumlarla ilgili bir¢ok caligma yapilmasina
karsin, literatliriin genellikle kurumlarin nasil 6lglilecegi noktasinda tutarlt ve sistematik bir
aciklama getirmedigi yoniinde yaygin bir goriis mevcuttur. Kurumlarin her seyden once
algilanabilir ve 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Yazili bir mevzuatta yer alan kurumlarla ilgili
olarak herhangi bir algilanabilirlik problemi bulunmamakla birlikte, 6rnegin yazili bir anayasaya
sahip olmayan iilkelerde anayasal kisitlamalarin kesin olarak ne oldugunu tespit etmek goreceli
olarak zordur. Diger taraftan temel kurallarin yazili da olsalar degistirilmelerinin 6niinde ciddi

engeller bulunmuyorsa, kurumlarin 6ngoriilebilirligini azaltacaktir.

Pek ¢ok kurumun kalitesi birbiriyle iliskilidir ve bunlardan hangisinin en ¢ok 6neme sahip
oldugu ve hangilerinin birbirlerinin yerine gegme egiliminde oldugu hususu tartismalidir. Ornegin
Bati Avrupa'da kurumsal gelisim hakkinda cok sey bilinirken, gelismekte olan {ilkelerde
kurumlarin gelisimi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Dahasi, ekonomik biiyiimeyi
saglamak ve silirdiirmek genellikle sinirl1 bir dizi reform yapilmasini gerektirir. Ekonomik biiyiime
dinamizmini slrdirmek ve soklara karsi direng gostermek icin saglam bir kurumsal temel

olusturmak gerekir (Rodrik, 2005).
3. Literatiir Ozeti

Kurumlar ile ekonomik biiylime iligkisini ortaya koyarken bazi problemlerle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Kurumlarin ekonomik biiyitime {izerindeki etkilerini degerlendirirken ilk problem,
bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskilerini ortaya koymaktir. Ikinci problem,

gozlemlenmemis bircok degiskenin ayni anda kurumlar ile ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmesi,



ticiincli problem ise kurumlardaki degisikliklerin belirli bir gecikmeyle ekonomik performansa

doniismesidir.

Bu baglamda kurumlarla ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmasina karsin, literatiiriin genellikle
kurumlarin nasil Slgiilecegi noktasinda tutarli ve sistematik bir agiklama getirmedigi yoniinde
yaygin bir goriis mevcuttur. Tiim teorik Onermelere karsin, kurumlarin ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmede tam olarak ne derece 6nemli oldugu noktasinda sarih bir sonug¢ bulunmamaktadir.
Bunun bir nedeni de kurumlarin net bir bi¢imde 6lgiilememesidir. Acemoglu’nun (2009) isaret
ettigi lizere, literatiirlin ¢ogunda kullanilan kurumlar kavrami oldukg¢a genistir, dolayisiyla
ekonomik bliylimeyi saglamak i¢in spesifik olarak hangi kurumlarin 6nem arz ettigini anlamak

noktasinda bir takim zorluklar bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasina iliskin olarak secilen kurumsal
gostergeler, 6rneklem biiytikliikleri, calisilan donem araliklar1 ve ekonomik biiylime iizerinde

etkilere iliskin detaylar1 igeren tablo asagida yer almaktadir.
Tablo 1

Literatiir Taramasi

Yazar ve Bigfl;ili(elli(ilgeglve Secilen Kurumsal Ekonomik Biiyiime
Yayin Tarihi . N Gosterge Uzerindeki Etki
Donem Arah@
K(l)\l/}lélgelllli(:le& 47 Ulke Politik Kurumlar Pogiti
(1985) 1950-1977 (Bireysel Ozgiirliikler)
Scully 115 Ulke Iktisgc'ﬁ ve Politik Kurumlar N
(1988) 1960-1980 (Pplltlk, Eukorionizk ve Pozitif
Bireysel Ozgiirliikler)
Levine & Renelt 98 Ulke Politik Ku{urnlar Poitif
(1992) 1960-1985 (Bireysel Ozgiirliikler)
Persson & Tabellini 13 Ulke Politik Kurumlar g
(Demokrasi, Egitim Diizeyi, Pozitif
(1994) 1960-1981 S 1 H. /
osyal Harcamalar)
Alesina & Rodrik 67 Ulke Politik Kurumlar Pogitif
(1994) 1948-1972 (Demokrasi)
Mauro 68 Ulke Politik Kurumlar Negatif
(1995) 1980-1983 (Yolsuzluk) &
Barro 100 Ulke Politik Kurumlar Negatif
(1996) 1960-1990 (Demokrasi)
Alesina vd. 113 Ulke Politik Kurumlar Negatif
(1996) 1950-1982 (Politik Istikrarsizlik)
Rodrik 90 Ulke Politik Kurumlar Poitif

(1997) 1970-1989 (Demokrasi)
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Iktisadi ve Politik Kurumlar

La Porta vd. 49 Ulke (Hukukun Ustiinliigi, Pogitif
(1997) 1970-1993 Sozlesme Hukuku,
Piyasa Mekanizmasi)
Knack and Keefer 29 Ulke PO.hFlk Kurumlar . .
(1997) 1980-1992 (Sivil qumlfzr, Ekonomik Pozitif
ve Politik Giiven Ortami)
Iktisadi Kurumlar
Nelson & Singh 67 Ulke (Ekonomik Ozgiirliikler, Pogitif
(1998) 1970-1989 Fiyat Istikrart,
Kamu Hacmi)
Hall & Jones 100 Ulke Politik Kurumlar .
. Negatif
(1999) 1960-1990 (Demokrasi)
Clague vd. 95 Ulke Iktisadi Kurumlar Pogitif
(1999) 1970-1992 (Miilkiyet Haklar)
Rodrik 90 Ulke Politik Kurumlar Poitif
(2000) 1970-1989 (Demokrasi)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Chong & Calderon 55 Ulke (Kurumsal Kalite, Hukukun Poitif
(2000) 1972-1995 Ustiinliigii, Politik Istikrar,
Yolsuzlugun Kontrolii)
De Haan & Sturm 80 Ulke Iktisadi Kurumlar Pogitif
(2000) 1975-1990 (Ekonomik Ozgiirliikler)
Yazar ve Bl?m ]fll.(.lf m Secilen Kurumsal Ekonomik Biiyiime
Yayin Tarihi uyuriugu ve Gosterge Uzerindeki Etki
Donem Arah@
Politik Kurumlar
(Hukukun Ustiinliigii, ifade
Kaufmann vd. 175 Ulke Ozgiirligii ve Hesap .
(2002) 2000-2001 Verilebilirlk, Pozitif
Siddetin/Terorizmin
Yoklugu, Politik Istikrar,
Yolsuzlugun Kontrolii)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Acemoglu vd. 96 Ulke (Kurumsal Kalite, Politik Pozitif
(2003) 1970-1997 Istikrar, Miilkiyet Haklari,
Yolsuzlugun Kontrolii)
Dollar & Kraay 168 Ulke Politik Kurumlar Pogitif
(2003) 2000-2001 (Kurumsal Kalite)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
. - Kurumsal Kalite, Hesa
Ea“erlzyoﬁguv‘“e 1;§0U1H;g S ilerilebilirlik, Politik Istikrar, Pozitif
(2003) ) Hukukun Ustiinliigii, Ticaret
Serbestligi)
Rodrik vd. 80 Ulke Iktisadi ve Politik Kurumlar Poitif
(2004) 1957-1992 (Kurumsal Kalite)
Acemoglu vd. 189 Ulke Politik Kurumlar Pogitif
(2005) 1960-2000 (Demokrasi)
Chinn & Ito 108 Ulke Iktisadi ve Pplitik Kurumlar Poitif
(2006) 1980-2000 (Ekonomik Ozgiirliikler,




11

Finansal Agiklik, Kurumsal
Kalite, Hukukun Ustiinliigii)

Weede 102 Ulke Iktisadi Kurumlar Pogitif
(2006) 1980-2000 (Ekonomik Ozgiirliikler)
Politik Kurumlar
(Hukukun Ustiinliigii, ifade
212 Ulke Ozgiirligii ve Hesap
Ka“f;‘)?)g“ VA 1996,1998,2000 Verilebilirlik, Siddetin/ Pozitif
(2008) ve 2000-2007 Terdrizmin Yoklugu, Politik
Istikrar, Yolsuzlugun
Kontrolii)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Heckelman & 60 Ulke (Ekonomik Ozgiirliikler,
Knack 1990-2000 Kamu Hacmi, Hukuki Yapi, Pozitif
(2009) Miilkiyet Haklari, Ticaret
Serbestligi)
(2012) 1965-2005 » D
Sermaye)
Andersen & Jensen 38 Ulke Politik Kurgmlar Pozitif
(2013) 1995-2007 (Hukukun Ustiinl{igii)
- Politik Kurumlar
33]1]2) 1 5(7) 6?2118? 3 (SNtelik Uyarlanmig Beseri Pozitif
ermaye)
Flachaire vd. 74 Ulke Iktisadi Ve..POIi.t ik Kurumla.r .\
2014) 1970-2000 (Hukuk Du%enli Df:rn0kr351, Pozitif
Ekonomik Ozgiirliikler)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Heekyung 34 Ulke (Ekonomik OZ glir li%kler, . .
(2016) 2001-2013 quukun Ustunlugu, Politik Pozitif
Istikrar, Yolsuzlugun
Kontrolii)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Sucu 9 Ulke (Ekonomik Ozgiirliikler, Pozitif
(2017) 2000-2013 Hukuki Yapi, Miilkiyet
Haklari, Ticaret Serbestligi)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
. (Ekonomik Ozgiirliikler,
Alagideds & 26 Ulke Hukuki Yapi, Miilkiyet Ponitis
2000-2013 Haklar1, Ticaret Serbestligi,
(2018) N . .
So6zlesme Diizenlemeleri,
Yolsuzlugun Kontrolii)
Gadelha & Divino 118 Ulke Iktisadi ve Politik Kurumlar Pogitif
(2019) 2002-2016 (Kurumsal Kalite)

4. Veri Seti ve Modeller

Bu c¢alisma, ekonomik biiylimeye ulasmada kurumsal faktorlerin roliinii agiklamay1

hedeflemektedir. Bu kapsamda yapilan ¢alisma, ekonomik biiyiime i¢in hangi faktorlerin ve/veya
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kurumlarin gerekli oldugunun ortaya konmasi ve iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiytime
lizerindeki etkilerinin tespit edilmesi icin; “Iktisadi ve politik kurumlar, Gelismis Ulkeler ile
Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde ekonomik biiyiimeyi hangi yon ve derecede etkilemektedir?”

arastirma sorusuna cevap vermeyi amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda iktisadi ve politik kurumlar ile ekonomik biiyiime iliskisini ele almak
adina toplam 26! iilke i¢in 2002-2016 yillarin1 kapsayan veriler kullanilmigtir. Calismada iktisadi
ve politik kurumlarin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla Geligsmis
Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri ayriminmn yapilmasi daha saglikli bir degerlendirme

imkani taniyacag diistincesiyle iki farkli model kapsaminda analiz yapilmistir.

Ulke segimlerinde Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa Ekonomileri ayrimi igin MSCI
(Morgan Stanley Capital International) piyasa siniflandirmasi baz alinmistir. Bu siniflandirma
dogrultusunda modellerde kullanilan toplam 26 iilkenin 13’ii Gelismis Ulke, 13’ii ise Yiikselen
Piyasa Ekonomileri kategorisinde yer almaktadir. Birden ¢ok iilke ve birden ¢ok gdzlem sayisi

iceren modeller Panel veri seti kullanilarak Stata paket programi ile analiz edilmistir:
InGDP;; = B0 +B1nK; +B2InLy + B3EcoHrt, + [4PolWgiy + € (1

Iktisadi ve politik kurumlarm incelenmesi icin Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri
ayriminin  yapilmasinin daha saglikli bir degerlendirme imkani1 taniyacagindan asagidaki

denkliklerde ifade edilen iki farkli model kapsaminda ayrima gidilmistir:
Model 1 In GDP{;U = B0 +p1inK;y +p2InL; + f3EcoHrt, + [4PolWgiy + ¢ (2)
Model 2 InGDPI[® = B0 + B1InK; + B2InL; + B3EcoHrt, + BAPolWgiy + & (3)

Modeller kapsaminda reel ¢ikti miktarini temsil eden bagimli degisken olarak Diinya
Bankas1 veri havuzundan elde edilen reel GSYH verilerinin? dogal logaritmalar1 (In GDP;;);

fiziksel sermayeyi ve isgiiciinii temsil eden kontrol degiskenleri olarak Penn Diinya Tablosundan

! Analiz kapsamimda MSCI smiflandirmasi dogrultusunda (https.//www.msci.com/market-classification; Erisim: 10
Mayrs 2019) ele alinan tlkeler:

Gelismis Ulkeler; Amerikq Birlesik_ Devlet}eri, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Japonya, Ispanya, Isvicre, Italya ve Kanada.

Yiikselen Piyasa Ekonomileri; Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Kolombiya, Giiney Kore, Hindistan, Malezya,
Meksika, Polonya, Tayland, Tiirkiye ve Yunanistan.
’Ekonomik biiyiime verileri https.//data.worldbank.org/ internet adresinden alinmustir. Erisim:10 Mayis 2019.



https://data.worldbank.org/

13

(PWT, v.9.1) elde edilen sabit sermaye yatirimlar1 ve toplam istihdam edilen kisi say1s1 verilerinin®

dogal logaritmalart (InKj; ;In L ); iktisadi kurumlar igin bagimsiz degisken olarak Heritage
Vakfi Ekonomik Ozgiirliikler Endeksinin (EFI) ortalama puanlari* (EcoHrt;, ); politik kurumlar
icin bagimsiz degisken olarak Diinya Bankasi1 Evrensel Yonetisim Endeksinin (WGI) ortalama
puanlar1® ( PolW gi;; ) kullanilmistir. Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ve Evrensel Yonetisim
Endeksi verileri asagidaki denklem (4) kullanilarak 0 ve 1 arasinda degerler alacak sekilde

dontistiiriilerek modellere dahil edilmistir (Barro, 1996).

maksimum
* €t —€j 4
€ = maksimum _ ,minimum ( )

€ €j

Denklemde (4) kullanilan e; endeksin doniistirme islemi yapildiktan sonraki degerini, e;

maksimum minimum

endeks puanini e; ve e; endeksin tiim iilkeler i¢in hesaplanan sirasiyla en yiiksek

ve en diisiik degerleri, i endeksin hesaplandigi yili ifade etmektedir. Asagidaki tabloda Model 1 ve

Model 2 kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin veri 6zetleri yer almaktadir.
Tablo 2

Veri Ozeti

Model 1: Gelismis Ulkeler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
InGDP 195 27.98 1.11 25.95 30.49
InK 195 29.35 1.10 27.53 31.58
InL 195 16.66 1.09 14.81 18.84
EcoHrt 195 0.74 0.15 0.36 1
PolWgi 195 0.84 0.11 0.54 1
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
InGDP 195 27.81 1.00 26.30 30.62
InK 195 29.12 1.01 27.64 32.05
InL 195 17.52 1.41 15.19 20.51
EcoHrt 195 0.41 0.16 0 0.71
PolWgi 195 0.30 0.13 0 0.65

3Sermaye stogu ile toplam isgiicii verileri Attps://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/ internet adresinden alinmustir.
Erisim: 10 Mayi1s 2019. (Feenstra, R. C., Robert I. & Marcel P. T., 2015).

4{ktisadi Kurumlarm 6l¢iimii icin veriler https://www.heritage.org/index/ internet adresinden almmustir. Erigim: 10
Mayis 2019.

Politik Kurumlarin 6l¢iimii icin veriler Attps://info.worldbank.org/governance/wgi/ internet adresinden almmustir.
Erisim: 10 Mayis 2019.



https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
https://www.heritage.org/index/
https://info.worldbank.org/governance/wgi/

14

5. Yontem

Ayni kesitler lizerinde tekrarlanan gozlemlerin oldugu bir veri kiimesi olan panel verilerin
temel avantaji, farkli birimler arasindaki davranig farkliliklarini modellemede esneklik
saglamasidir. Panel verilerde cok sayida kesit birimi ve birden fazla periyot olmasi sebebiyle hem
kesitsel hem de zaman serisi verilerinin 6zelliklerini birlestirmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle,
panel veri setlerini analiz ederken degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin farkinda olunmasi

gerekmektedir.

Standart regresyon tahminlerinde ongoriilen varsayimlardan biri yatay kesit baglantisinin
bulunmadigidir. Ayrica degisen varyans ve otokorelasyon mevcut oldugunda En Kiigiik Kareler
(OLS) tahmincileri verimli degildir (Greene, 2008; Baltagi vd., 2010). Yan1 sira degisen varyansla
kars1 karsiya kalindiginda regresyon katsayilarinin tahminleri tutarli olabilir, ancak tahmin
sonuglar1 etkin olmayacaktir. En Kii¢iik Kareler tahmin edicilerinin optimum olmasi i¢in hatalarin
ayn1 varyansa (homoscedasticity) sahip olmasi ve tiim hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir (no-otocorelation) (Beck & Katz, 1995). Klasik dogrusal regresyon yontemlerinin
kullaniminm1 gerektiren varsayimlar gergek hayatta siklikla karsilagilan durumlar olmadigindan,
panel veri modellemelerinin ¢ogu klasik varsayimlarin her birinin ayr1 ayri ihlal edilme ihtimalini
hesaba katmaktadir. Eger bu varsayimlar ihlal edilirse sirasiyla degisen varyans ve
otokorelasyonun varlig1 tahmin edilir (Han vd., 2005; Imbens & Wooldridge, 2009). Dolayistyla,
caligmada kullanilan model i¢in en iyi dogrusal yansiz tahmin edici olup olmadig1 noktasinda karar

verebilmek i¢cin Gauss-Markov varsayimlarinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
5.1. Gauss-Markov Varsayimlar

Gauss-Markov Varsayimlart (Best Linear Unbiased Estimator) saglanirsa Standart En
Kiiclik Kareler tahmin edicisi en iyi dogrusal sapmasiz tahmin edicidir. Gauss-Markov

varsayimlari (Harville, 1976) su sekildedir:
= Alfa ve beta parametreleri dogrusaldir.
* Tiim gozlemler i¢in hata teriminin beklenen degeri sifirdir.
» Hata teriminin kosullu varyansi tiim gézlemler ve zaman dilimleri i¢in sabittir.

= Hata terimi bagimsizdir, bagimli degiskenin gozlem degerlerinde korelasyon yoktur.
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Eger bu varsayimlar ihlal edilirse modelde degisen varyans ve otokorelasyonun varlig: test
edilir (Han vd., 2005; Imbens & Wooldridge, 2009). Panel veri modellerinin, yaygin soklarin ve
gozlemlenmemis bilesenlerin varligindan dolay1 yatay kesit bagimliligi gosterme ihtimali
ylksektir. Panel verilerde ortaya ¢ikan bu sonucun sebeplerinden biri, son birka¢ on y1l boyunca,
kesitler arasindaki giiclii karsilikli bagimliliklar anlamina gelen, iilkelerin ve finansal varliklarin
stirekli artan bir entegrasyon yasamis olmasidir (Pesaran, 2004). Calismada kullanilan modeller
icin Gauss-Markov varsayimlarinin saglanip saglanmadiginin test edilmesi ve nihai tahmin
yontemine karar verilmesi amaciyla kullanilan degiskenler icin yatay kesit bagimliligi, degisen

varyans ve otokorelasyon testleri uygulanmstir.
5.2. Yatay Kesit Bagimhihig1 Analizi

Modellerde yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla panellerde kesitsel bagimlilik
testleri i¢in tasarlanmis olan istatistiksel yontemlerden Pesaran'in (2004) yatay kesit bagimliligi

testi (Pesaran CD - Cross Sectional) ile Friedman testi gergeklestirilmistir.
Tablo 3

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Model 1: Gelismis Ulkeler

Test Test Istatistigi Korelasyon Olasilik Degeri
Pesaran CD Test 3.872 0.5100 0.00071 ***
Friedman Test 23.038 0.5100 0.0004***
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
Test Test Istatistigi Korelasyon Olasilik Degeri
Pesaran CD Test 5.211 0.5160 0.0000%**
Friedman Test 41.946 0.5160 0.0000%**

Not. *** %] anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Pesaran CD ve Friedman test sonuglarina gére H, hipotezi her iki model i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. H, hipotezinin reddedilmesi birimler arasinda yatay kesit
bagimhiliginin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica her iki model i¢in ortalama mutlak
korelasyon Model 1 i¢in %51 ve Model 2 igin %5 1,60 nispetinde yliksek degerlerde hesaplanmustir.
Yatay kesit bagimliliginin etkisi kesitler arasindaki korelasyonlarin biiyiikliigiine baglidir ve bu
kesit bagimliliginin gézlemlenmeyen ortak etkenlerin varligindan kaynaklandigi varsayilabilir. Bu
durumda Sabit Etkiler (Fixed Effects) ve Rassal Etkiler (Random Effects) tahmin edicileri tutarhidir
ancak verimli degildir (Hoyos & Sarafidis, 2006).
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5.3. Degisen Varyans Analizi

Modellerde degisen varyans (Heteroscedasticity) bulunup bulunmadigini test etmek
amaciyla degisen varyans testleri i¢in tasarlanmis olan istatistiksel yontemlerden Wald Testi her

iki modele uygulanmustir.
Tablo 4

Degisen Varyans Testleri

Model 1: Gelismis Ulkeler

Test Ki Kare Ki Kare S.D. Olasilik Degeri

Wald Test 17526.10 13 0.0000%**
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri

Test Ki Kare Ki Kare S.D. Olasilik Degeri

Wald Test 2179.94 13 0.0000%**

Not. *** %] anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Wald testi sonuglarina gore H, hipotezi her iki model i¢cin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. H, Hipotezinin (Degisen varyans yok) reddedilmesi, modelde degisen varyans
bulunduguna isaret etmektedir. Degisen varyansla karsi karsiya kalindiginda dogrusal regresyon
katsayilarinin tahminleri tutarli olabilir, ancak tahmin sonuglar1 etkin olmayacaktir. Bu nedenle
degisen varyans bulunmasi durumunda En Kiiclik Kareler tahmincisi verimli degildir (Greene,
2003: 323; Baltagi vd., 2010). Modelde degisen varyans bulunmasi durumunda Uygulanabilir
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (Fesible Generelized Least Squares-FGLS) tahmincisi
kullanilir (Beck vd. 1998). Literatirde Uygulanabilir Genellestirilmis EKK tahmincisi,
heteroskedastik hata bilesenlerinin yapisini klasik hatalara indirgeyen bir En Kiiclik Kareler

regresyonu olarak ifade edilmektedir. (Baltagi, 1995).
5.4. Otokorelasyon Analizi

Dogrusal panel-veri modellerinde otokorelasyon standart hatalar1 bastirdigindan ve
sonuglarin daha az verimli olmasina neden oldugundan, panel veri modellerinde kendine 6zgii

(idiosyncratic) hata terimindeki seri korelasyonun tanimlanmasi gerekmektedir (Drukker, 2013).

Yie=a+ X fl1+2z; 2+ + & (5)

Denklemde (5) y;; bagimli degisken, x;; zamanla degisiklik gosteren bagimsiz

degiskenlerin (1 x K;) vektorii; z; zamanla degisiklik gostermeyen bagimsiz degiskenlerin
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(1 x K,) vektorl; a, 1,82 ‘ler (1 + K; + K,) parametreleri; p; kesitsel etki seviyesi ve &
modele 6zgii (idiosyncratic) hata terimidir. Eger y; ; x;; ve z; ile korelasyon gostermekteys,
zamanla degisiklik gosteren ve goOstermeyen katsayilar Uygulanabilir Genellestirilmis EKK
kullanilarak etkin (efficient) ve tutarli (consistent) bir sekilde tahmin edilebilecektir (Drukker,
2013). Modellerde otokorelasyon bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla otokorelasyon testi

i¢in tasarlanmis olan Wooldridge testi gerceklestirilmistir.
Tablo 5

Otokorelasyon Testleri

Model 1: Gelismis Ulkeler

Test Ki Kare Olasilik Degeri

Wooldridge Test 63.087 0.0000%**
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri

Test Ki Kare Olasilik Degeri

Wooldridge Test 63.726 0.0000%**

Not. ¥*¥* %] anlamlilik diizeyinde H hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Wooldridge testi sonuglarina gére H, hipotezi her iki model i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. H, Hipotezinin (Otokorelasyon yok) reddedilmesi, modelde otokorelasyon
bulunduguna isaret etmektedir. Modelde otokorelasyon mevcut oldugunda En Kiiclik Kareler
tahmincileri verimli degildir (Greene, 2008; Baltagi vd., 2010). Ayrica Wooldridge’a gore (2003)
hata teriminde otokorelasyon mevcutsa standart regresyon modellerinden ziyade diger tahmin

yontemleri daha verimli tahminler iiretecektir.
5.5. Duraganhk Analizi

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan bagimli degiskenin ek gecikmeleriyle olusturulan

model asagidaki sekildedir:

p
Ayie = ¢iYie-1 + Z'ipy; + Z ) 0t Ay + w (6)
]=

Denkleme (6) gore t istatistiginin asimptotik olarak standart bir normal dagilim izlemesi
amaciyla tg i¢in N/T = 0 oldugu varsayilmalidir. Bu varsayim, zaman boyutunun (7) enine
kesit boyutundan (N) daha hizli biiyimesi gerektigi anlamina gelmektedir. Levin, Lin ve Chu
(2002), testlerinin 10 ila 250 panel ve panel basina 25 ila 250 gozlem olarak tanimladiklar1 orta
bliytikliikteki (moderate size) panellerle kullanilmasin1 6nermektedir. Baltagi’ye gore (1995: 240-
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241)N/T — 0 sart1 N nin T'ye gore kiiciik olmas1 gerektigine isaret etmektedir ve Levin-Lin-Chu
birim kok testinin uygulanabilmesi i¢in T > N olmalidir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan her iki
modelde zaman dilimi (y2/) sayis1 (T = 15), yatay kesit sayisindan (N = 13) biiyiik oldugundan,
T > N durumu her iki model i¢in de gecerlidir ve modellerin duraganlik analizi i¢in Levin-Lin-

Chu testinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Modellerin duragan olup olmadigini test etmek amaciyla Levin-Lin-Chu birim kok testleri

gerceklestirilmistir.

Tablo 6

Birim Kok Testleri
Model 1: Gelismis Ulkeler

Degiskenler Istatistik Olasihik Kesit Gozlem

() (p-value) (N) (T)
InGDPp -4.1692 0.0000%** 13 15
InK -5.9798 0.0000%** 13 15
InL -2.9946 0.0014%** 13 15
Ecohrt -2.7726 0.0021*** 13 15
Polwgi -3.2528 0.0006*** 13 15

Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri

Degiskenler Istatistik Olasihik Kesit  Gozlem

) (p-value) (N) (1)
InGDPp -5.5875 0.0000%** 13 15
InK -4.1033 0.0000%** 13 15
InL -1.7385 0.0411%* 13 15
Ecohrt -2.4231 0.0786* 13 15
Polwgi -2.6396 0.0042%** 13 15

Not. *** %1 anlamlilik diizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, * %10 anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin
reddedildigini ifade etmektedir.

Model 1 kapsaminda kullanilan tiim degiskenler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi
reddedilerek modelin duragan olduguna karar verilmistir. Model 2 kapsaminda ise ekonomik
biiylime, sermaye stogu biiyiimesi ve politik kurumlar degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde,
isglicii biiytimesi degiskeni i¢in %5 anlamlilik diizeyinde, ekonomik kurumlar degiskeni i¢in ise
%10 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi reddedilerek bu modelin de duragan olduguna karar

verilmistir.

Gergeklestirilen testlerden hareketle modellerde de§isen varyans ve otokorelasyon mevcut
olmasi nedeniyle En Kii¢iik Kareler tahmin edicilerinin verimli olmadigi sonucuna ulagilmaktadir

(Greene, 2008; Baltagi vd., 2010). Literatiirde kurumlarin ekonomik biiyiimeyle i¢sel baglantis
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oldugu tartisilmaktadir (Dolar & Kraay, 2003; Rodrik vd., 2004). Bu baglamda panel verilerde
degisen varyans durumunda Taylor (1977) tarafindan analizler gerceklestirilmistir. Ayrica panel
verilerde otokorelasyon durumu Griliches ve Rao (1969) tarafindan da analizlere konu edilmistir.
Her iki calismada da yazarlar tarafindan Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiclik Kareler

Yonteminin etkin ve verimli oldugu sonucuna ulagilmistir (Green, 2003: 211).

Yani sira, Parks (1967) tarafindan ortaya konan Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler tahmin yontemi, zaman dilimi sayis1 (T), yatay kesit sayisindan (N) biiyiik veya esit
oldugunda (T = N) uygulanabilmektedir (Reed & Ye, 2011). Bu calismada kurulan her iki model
ozelinde Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in zaman dilimi (yz/) sayilar1 (T =
15), yatay kesit sayillarndan (N = 13) biiylik oldugundan, T > N durumu her iki model i¢in de
gecerlidir. Ayrica Beck ve Katz (1995), Parks’in gelistirdigi Uygulanabilir Genellestirilmis En
Kiicilik Kareler tahmin yonteminin, Siradan En Kii¢iik Kareler tahmin yonteminden 6nemli dlgiide

daha 1yi performans gosterdigini bildirmistir.
5.6. Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (FGLS) Tahmin Yontemi

Calisma kapsaminda her iki model i¢in panel veri analizinde kullanilan degiskenlerde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin bulunmasi ve gozlem sayisinin yatay
kesit sayisindan biiyiik olmasi (T > N) nedenleriyle; iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik
bliytime iizerindeki etkisi Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler tahmincisi ile analiz

edilmistir.
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Tablo 7

Uygulanabilir En Kiiciik Kareler Tahmin Sonuglari (FGLS)

Model 1: Gelismis Ulkeler

1) (2)
Degiskenler Uygulanabilir EKK (FGLS) Uygulanabilir EKK (FGLS)
(Bagimh Degisken: InGDP) Panels (correlated) Panels (correlated)
corr (arl) corr (psarl)
InK 0.473%** 0.369%***
(0.0115) (0.0147)
InL 0.571%*** 0.672%**
(0.0118) (0.0145)
ecohrt 0.115%** 0.260%***
(0.00574) (0.00950)
polwgi 0.131%*** -0.00250
(0.00930) (0.0245)
constant 4.377x** 5.722%*%*
(0.200) (0.201)
Gozlem Sayisi 195 195
Ulke Sayist 13 13
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
1) (2)
Degiskenler Uygulanabilir EKK (FGLS) Uygulanabilir EKK (FGLS)
(Bagimh Degisken: Ingdp) Panels (correlated) Panels (correlated)
corr (arl) corr (psarl)
InK 0.929%** 0.844***
(0.0102) (0.00687)
InLL 0.0738%** 0.0952%**
(0.00737) (0.00328)
ecohrt -0.00153 0.0532%**
(0.00996) (0.00314)
polwgi 0.269%** 0.398***
(0.0223) (0.00864)
constant -0.648%** 1.268***
(0.206) (0.164)
Gozlem Sayisi 195 195
Ulke Sayist 13 13

Not. Parantez i¢inde yer alan degerler Standart Hatalardir. *** %1 6nem diizeyini, ** %5 6nem diizeyini, * %10
Onem diizeyini ifade etmektedir.

Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler tahmincisi ile korelasyon katsayilari
panel genelinde ve panel 6zelinde olmak iizere iki sekilde hesaplanabilmektedir. S6z konusu
otokorelasyon panele 6zgii korelasyon katsayilari ile belirlendiginde (psari), panel seviyesindeki
her gozleme iliskin tahmin tiim paneller i¢in En Kii¢iik Kareler regresyonunun kalintilarindan
(residuals) hesaplanmaktadir (Baltagi & Li, 1995). S6z konusu otokorelasyon paneller genelinde

ortak bir korelasyon katsayisi ile belirlendiginde (arl) ise, ortak korelasyon Kkatsayisi
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hesaplanmaktadir. Hesaplanan corr (psarl) paneller arasinda otokorelasyonunun oldugunu ve ar
(1) isleminin katsayisinin panele 6zgii oldugunu ifade etmektedir (Beck & Katz, 1995). Diger bir
deyisle corr (psarl), panele 6zgii ar (1) anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Model I i¢in paneller
genelinde bir otokorelasyon katsayisi (arl), Model 2 igin panel 6zelinde otokorelasyon katsayisi
(psarl) durumlarinda tahmin sonucglarinin daha anlamli oldugu goriilmektedir. Bu noktalardan
hareketle bulgularin degerlendirilmesi, Model I i¢in panel genelinde otokorelasyon durumunda,
Model 2 i¢in 1ise panel Ozelinde otokorelasyon durumunda uygulanan Uygulanabilir
Genellestirilmis En Kiiclik Kareler tahmincisi ile elde edilen sonuglar baz alinarak

gerceklestirilmistir.
5.7. Bulgularin Degerlendirilmesi

Model 1 kapsaminda segilen Gelismis Ulke kategorisinde yer alan 13 iilkenin 2002-2016

yillar1 arasindaki verileriyle gergeklestirilen analizler asagida belirtilen sonuglar elde edilmistir:

» Sermaye stogu (In K), toplam iggiicii (In L) ve ekonomik kurumlar (ecohrt) ve politik
kurumlar (polwgi) katsayilarinin %1 diizeyinde anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin

Iktisadi Biiyiime (InGDP) ile pozitif yonlii iliski icerisinde bulundugu goriilmektedir.

= Secili Gelismis Ulkeler i¢in sermaye stogu (In K) bagimsiz degiskeninde meydana gelen
%]1 nispetinde artis, ekonomik biiytimede 0.473 puanlik artis saglamaktadir. Toplam isgiicii
(In L) bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik biiytimede 0.571

puanlik artis saglamaktadir.

* (Calisma kapsaminda irdelenen kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkisiyle ilgili olarak;
secili Gelismis Ulkeler igin ekonomik kurumlar (ecohrt) bagimsiz degiskeninde meydana gelen
%1’lik artis, ekonomik biiyiimede 0.115 puanlik artis saglamaktadir. Politik kurumlar (polwgi)
bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik biiylimeyi 0.131 puan

artirmaktadir.

Model 2 kapsaminda se¢ilen Yiikselen Piyasa Ekonomiler kategorisinde yer alan 13 iilkenin
2002-2016 yillar1 arasindaki verileriyle gerceklestirilen analizler neticesinde agagida belirtilen

sonugclar elde edilmistir:
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* Sermaye stogu (In K), toplam isgiicli (In L) ve ekonomik kurumlar (ecohrt) ve politik
kurumlar (polwgi) katsayilarinin %1 diizeyinde anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin

Iktisadi Biiyiime (InGDP) ile pozitif yonlii iliski igerisinde bulundugu gériilmektedir.

» Segili Yiikselen Piyasa ekonomileri i¢in sermaye stogu (In K) bagimsiz degiskeninde
meydana gelen %1 nispetinde artis, ekonomik biiyiimede 0.844 puanlik artis saglamaktadir.
Toplam isgiicli (In L) bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik

biiylimede 0.0952 puanlik artis saglamaktadir.

* (Calisma kapsaminda irdelenen kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkisiyle ilgili olarak;
secili Gelismis Ulkeler i¢in ekonomik kurumlar (ecohrt) bagimsiz degiskeninde meydana gelen
%1’lik artis, ekonomik biiytimede 0.0532 puanlik artis saglamaktadir. Politik kurumlar (polwgi)
bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik biiylimeyi 0.398 puan

artirmaktadir.

Sonuglardan sermaye stogu ile toplam isgiiciiniin Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa
Ekonomileri i¢in ekonomik biiyiime ile pozitif yonlii iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir. S6z
konusu kontrol degiskenlerinin etki biiylikliikleriyle ilgili degerlendirme yapildiginda ise sermaye
stogunun Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin ekonomik biiyiimesine Gelismis Ulkelerden daha fazla
etki ettigi belirlenmistir. Toplam isgiiciiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin ise segilen

Gelismis Ulke grubu igin, Yiikselen Piyasa Ekonomilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismanin temel Ol¢lim hedefi olan iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisiyle ilgili olarak tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde Gelismis Ulkeler ve
Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiylime ile pozitif
ilisiki igerisinde oldugu goriilmektedir. Bahse konu bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliikleri ile
ilgili degerlendirme gerceklestirildiginde; iktisadi kurumlarin Gelismis Ulkelerin ekonomik
bliylimesine Yiikselen Piyasa Ekonomilerinden daha fazla etki ettigi, politik kurumlarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin ise segilen Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in Gelismis Ulkelerden

daha fazla oldugu saptanmistir.
6. Sonug

Bu calisma ekonomik performansi agiklama noktasinda kurumlarin oynadigi roliin

incelenmesi amaciyla iktisadi kurumlar, politik kurumlar, Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa
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Ekonomileri baglaminda degerlendirme yapilmasina olanak tanimistir. Bu minvalde siyaset,
sosyoloji, psikoloji ve diger bilimlerden edindigi bilgileri iktisat literatiiriine entegre edip sosyo-
ekonomik kurumlarla ilgili tarihsel ve karsilastirmali araglar1 kullanarak analizleri disiplinlerarasi
bir bigimde ortaya koymay1 hedefleyen Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimimin teorik temellerinin
uygulanmasi suretiyle ekonomik performansi temelde kurumlarin belirledigi addedilmistir. Bu
dogrultuda iktisadi ve politik kurumlar ile ekonomik biiyiime iligkisini ele almak amactyla toplam
26 iilke (13 Gelismis Ulke, 13 Yiikselen Piyasa Ekonomisi) i¢in 2002-2016 yillarin1 kapsayan

veriler kullanilmastir.

Calisma kapsaminda bagimli degisken olarak belirlenen ekonomik biiylime verileri
modellere dahil edilmistir. Ekonomik biiyiimenin etkilesime giren bircok faktoérden etkilenmesinin
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin tanimlanmasini zorlastirabilecegi noktasindan hareketle,
ekonomik biiylimenin diger belirleyicilerden etkilenmesine izin verilmesi durumunda kurumlar ve
biliylime arasindaki iliskilerin daha net ortaya konabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle kontrol
degiskenleri olarak Penn Diinya Tablosundan (PWT, v.9.1) elde edilen sermaye stogu ve toplam

isgiicli sayis1 verileri modellere dahil edilmistir.

Sermaye stogu ile toplam isgiicii biiyiime hizlarinin Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa
Ekonomileri i¢in ekonomik biiyiime ile pozitif yonlii iliski icerisinde ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Sermaye stogu artiginin Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin ekonomik
biiyiimesine Gelismis Ulkelerden daha fazla etki ettigi, toplam isgiicii artisinin ise ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin Gelismis Ulkelerde Yiikselen Piyasa Ekonomilerinden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Gelismekte olan iilkelerin yatirimcilar i¢in daha cazip olmasi
beklenmektedir, ¢iinkii sermaye yogunlugunun daha diisiik oldugu gelismekte olan piyasalarda
marjinal sermaye orani ve yatirimlarin hasilaya doniisme hizi daha yiiksek olacaktir. Bu hususun,
calisma kapsaminda sermaye stogu artisinin secilen Yiikselen Piyasa Ekonomileri iilke grubunun
ekonomik biiyiimesine Gelismis Ulkelerden daha fazla etki ettigi bulgusuyla paralellik arz ettigi

kanaatine ulasilmstir.

Bir iilkenin iktisadi gelismislik diizeyini belirlemede kurumlarin énemli bir rolii oldugu
konusunda ¢esitli kanitlardan hareketle ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in hangi kurumlarin
onemli oldugu sorusuyla karsilasilmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun tstiinligt

ve ekonomik ozgiirliikler gibi gostergeler kurumlarin dl¢iilmesinde kullanmakta ve bu gostergeler
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ekonomik performansla gii¢lii bir sekilde iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda
iktisadi kurumlarin temel 6l¢iitii olarak miilkiyet haklari, hiikiimet harcamalar, vergi yiikii, parasal
ozguirliik, is yapma ozgiirliigii, ticari ozgiirliik yatirim 6zgiirliigii ve finansal ozgiirliik alt
bilesenlerinden olusan Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve politik kurumlarin temel
Olciitli olarak hukukun iistiinliigii, ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik, politik istikrar ve
siddetin/terérizmin yoklugu, devletin verimliligi, diizenleyici kalite ve yolsuzlugun kontrolii alt
bilesenlerinden olusan Diinya YoOnetisim Endeksi bagimsiz degiskenler olarak modellere dahil

edilmistir.

Iktisadi ve politik kurumlarin Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri igin
ekonomik biiylime ile pozitif iligiki igerisinde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. iktisadi kurumlarin secilen Gelismis Ulkelerin ekonomik biiyiimesine Yiikselen Piyasa
Ekonomilerinden daha fazla etki ettigi, politik kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin

ise Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Gelismis Ulkelerden daha fazla oldugu saptanmustir.

Gergeklestirilen ampirik calisma neticesinde elde edilen bulgularin, ¢esitli kurumsal
gostergeler kullanarak iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
inceleyen Alesina ve Rodrik (1994), Mauro (1995), La Porta vd. (1997), Knack and Keefer (1997),
Nelson ve Singh (1998), Clague vd. (1999), Rodrik (2000), Kaufmann vd. (2002; 2008; 2011),
Acemoglu vd. (2003; 2005), Dollar ve Kraay (2003), Easterly ve Levine (2003), Rodrik vd. (2004)

gibi referans niteligindeki ¢calismalarla uyumlu oldugu gézlenmistir.

Politik kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin, her iki durum i¢in de ekonomik
biiylime lizerinde pozitif etkiye sahip olmasinin yaninda, ¢alisma kapsaminda secilen Yiikselen
Piyasa Ekonomilerinde Gelismis Ulkelerden daha fazla oldugunun saptanmasi, Barro (1996)
tarafindan yapilan ¢alismada da belirtilen gorece diisiik gelirli ililkelerde demokratik yapilarin
biliylimeden ziyade durgunluga katkida bulunabildigi ve demokrasilerdeki lobi faaliyetlerinin ¢ikar
gruplari icin kaynaklarin bosa harcanmasiyla sonucglanabilecegi hususlar1 goz 6niine alindiginda

makul goziikmektedir.

Netice itibartyla bu ¢alisma kapsaminda hem Gelismis Ulkeler, hem de Yiikselen Piyasa
Ekonomileri i¢in elde edilen politik kurumlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi bulgulari,

miilkiyet haklarmin giivence altina alindig1 ve demokratik ortamin olusturuldugu durumlarda
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ekonomik biliylime ile pozitif bir iliski gozlendigine iliskin hakim literatiirle uyumlu

goziikmektedir.

Geride kalan son bes asirda kisi basina diisen gelirde iilkeler arasinda dramatik bir
farklilasma meydana gelmistir. Diinya ekonomisine bakildiginda 16. yiizyilda en zengin bolge
(Avrupa) ile en yoksul bolge (Afrika) arasindaki kisi basina diisen GSYH oranlarinda 2-3 kat fark
bulunmakta iken, 21. yilizyi1lda bu fark 100 kat civarina yiikselmistir (Todaro & Smith, 2009: 79-
81). Son yarim binyilda giinlimiiziin gelismis iilkelerinin gelismekte olan iilkelerden ¢ok daha
ylksek ekonomik biiylime performansi gostermis oldugu izahtan varestedir. Gelismekte Olan
Ulkeler, Gelismis Ulkelerin teknolojik {istiinliigii karsisinda rekabet acisindan dezavantajli
konumda bulunmaktadir. Bu duruma yol agan nedenlerden olan esitsiz kurumlarin varligi,
bireylerin kaynaklara erisme ve gelirlerini artirma kapasitelerini azaltarak ekonomik gelisimi
sinirlandirmaktadir. Belirli ¢ikar gruplarmma yarar saglayan ve kaynaklar iizerinde tekel

olusturmaya cevaz veren kurumlar az gelismisligin temel sebeplerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Erken sanayilesme donemlerinde giinlimiiziin geligsmis lilkelerinin ¢ogu girisimcilere genis
firsatlar saglayan ekonomik kurumlara sahip vaziyetteydi. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin
gelismis iilkelerden daha hizl biiyiiyerek onlara yetigsmeleri i¢in gelismis tlilkelerin basarilarindan
dersler ¢ikarmalart ve iyi kurumlarin 6zendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, kurumlarin
0zendirilmesi sabit birtakim kurumlarin tiim {ilkelere dayatilmasi anlamina gelmemelidir. Bu
anlamda iilkelerin karakteristik 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.
Gelismekte olan tilkelere kurumlarini agir1 hizli bir sekilde yenilemeleri i¢in baski kurmamaya 6zen
gosterilmelidir, ¢linkii  glinlimiiziin gelismis {ilkelerinin benzer kalkinma evreleriyle
karsilastirildiginda bugiiniin gelismekte olan {ilkelerinin halihazirda gorece gelismis kurumlara
sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde giiniimiiziin gelismis iilkelerinin gelismekte olan iilkelere
1yi politikalar 6nerirken, zirveye ulasmak i¢in tirmandiklar1 merdiveni tekmeleyerek gelismekte
olan iilkelerin erisiminden uzaklastirdigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Chang, 2002).
Gelismekte olan iilkeler i¢in kurumlarin kalitelerini iyilestirmeleri son derece dnemlidir, bununla

birlikte kurumsal iyilesme siireci sabirla ve tedricen atlatilmasi gereken bir siire¢ olmalidir.
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