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TURKLERDEKI “ZIMNIi SOZLESME” KAVRAMLASTIRMASI
BAGLAMINDA 15 TEMMUZ’U OKUMAK*

Giirbiiz OZDEMIR?

Oz

Serif Mardin, Tiirklerde yoOneten-yonetilen iliskisini “zimni s6zlesme”
kavramlastirmasiyla aciklamaktadir. Bu kavram, yoneticilerle halk arasinda,
sahip olunan ortak degerlerden kaynaklanan ve onlar1 ayni amagta birlestiren
birlikteligi anlatmaktadir. Ancak Tanzimat’la baglayan batililagma siireciyle,
bu birliktelikte bir kirllma yasanmis ve “zimni sézlesme” bozulmustur.
Halkin degerlerine dayanarak “zimni s6zlesme” olgusunu ihyaya calisan
demokrat yoneticiler ¢ikmissa da, bunlar ¢esitli sekillerde engellenmistir.
“Zimni  sozlesme” ihya siireci, 2000°li yillarda halkin bilinglenip
yoneticilerle iletigimlerinin artmasiyla birlikte, tekrar kendini gosterdi. Bu
donemde de, bu bulusmaya son vermek isteyen girisimler 15 Temmuz
kalkigsmasiyla zirve yapti. Ancak demokrasi kiiltiirliyle sekillenen milletin
basireti, bu kalkismaya karsi demokrasisini korudu ve millet-devlet
birlikteligini  herkese gosterdi. 15 Temmuz Direnisinde, halkin
bilinglenmesinin yani sira, yoneticilerin halktan kopuk bir “devletli” yerine,
halkla karsiliklt duygudaslik icerisinde (6zellikle devletin basi olarak
Cumhurbagkani’nin, devlet-millet birlikteliginin ifadesi olarak halka
dogrudan temas eden ve halkla devletin siki sikiya baglanmasini saglayan
tarz ve sOylemlerinin) kendilerini gérmelerinin biiyiik etkisi oldu. Yillarca
kendilerine ve degerlerine yapilanlara karsi ses ¢ikaramayan milletin,
devletin basindan gelen “sokaga ¢ikin” talebine aninda cevap vermesi, 150
yildir bozulmus olan devletle arasindaki “zimni sézlesme” olgusunun
yeniden olustugunun gostergesi oldu. Kisacasi, “Astiniz, zehirlediniz,
yedirtmeyiz!” ifadesiyle sloganlagsan 15 Temmuz Direnisi, zimni sézlesme
baglaminda o6zglin Tiirk yoneten- yonetilen iliskisinin yeniden ihyaya
basladiginin tescillenmesi anlamina gelmektedir.
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READING OF 15 JULY INITIATIVE WITHIN THE CONTEXT OF
“IMPLICIT CONTRACT” IN THE TURKISH TRADITION

Giirbiiz OZDEMIR

Abstract

Serif Mardin explains the governed-governed relationship in the Turks with
the concept of “implicit contract”. This concept describes the association
between the politicians and the people, which are derived from the dominant
values in society and which unite them in the same goal. However, with the
westernization process that began with the Ottoman Tanzimat period, the
social contract was disrupted by a break-up in this union. On the basis of the
values of the people of democrat politicians who tried to revive the
phenomenon of “implicit contract”, but they are somehow prevented in
various ways. The conception of the “implicit contract” was once again
manifested by the public's awareness and communication with politicians in
the 2000s. During this period, attempts to end this meeting reached its
summit with a coup attempt on July 15, 2016. However, the prudence of the
nation, which was shaped by the culture of democracy, preserved its
sovereignty against this attempt and showed the unity of nation-state to
everyone once again. In the national resistance of July 15, it can be said that,
in addition to public awareness, it became effective to have mutual sympathy
with the public rather than a government elite who is detached from the
people. As the head of the state, especially as the expression of the state-
nation union, his style and discourse of the people, which enabled the state to
be closely connected with public, had a great effect on reflections from the
nation in the same feelings. The fact that the nation, which could not make a
voice against the negative practices of the society's moral values in the past
for years, now has an immediate response to the “marching to public
squares!” the demand of the state from the president, has been an indication
of the reconstruction of the phenomenon of “implicit contract” with the state
which has been broken for 150 years. In short, "You Had Hanged, Poisoned,
but not this time” which was the expression of the 15 July Resistance, in the
context of the “implicit contract”, the original Turkish-governed relationship
is beginning to regain its regeneration.

Keywords: Implicit Contract, 15 July, Democracy, Political Culture,
Togetherness.
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Giris

Tarih boyunca diinyanin degisik cografyalarinda boy gdstermis olan hemen
hemen her topluluk, sahip oldugu kendine 6zgii sartlarin ve niteliklerin dogal
bir sonucu olarak Ozgiin siyasi, sosyal, kiiltiirel, vb. anlayis ve yapilar
iretmistir. Bu 6zgiin degerleri, ayn1 zamanda varliklarin siirdiirme isteginin
bir sonucu olarak gelecek nesillere aktarma cabasi igerisine de girmislerdir.
Bu durum, o6zellikle giiclii medeniyetler kurmus olan toplumlarda ¢ok daha
belirgindir. Bu nedenledir ki, bir toplumu kavrayabilmek ve o topluma yon
veren kavramlari, iliskileri ve siiregleri anlayabilmek igin, oncelikle o
toplumun sahip oldugu 6zgiin niteliklerin bilinmesi biiyiik 6neme sahiptir.
Yoksa bu yonde gosterilen ¢abalar, birgok yoniiyle sonugsuz kalabilecektir.

Toplumlarin en 6nemli 6zglnliigl ise, siyaset ve devlete iliskin birikimlerini
anlatan ve onlar1 geleneksellestiren "siyaset kiiltiir’iinde kendisini gosterir.
Ozellikle Bati’dan bir¢ok yoniiyle ayrilan ve zengin bir mirasa sahip olan
Tiirk siyaset kiiltiirii bu baglamda 6nemli bir 6rnektir. Tiirk siyaset kdiltiiri,
gecmisten giinlimiize kadar uzanan yiizlerce yillik Tiirk tarihi boyunca
olusmus oldukga 6zgiin bir nitelige sahiptir. Bu nedenle Tiirk siyasi tarihini,
bu ozgiinliigiinii gérmeyip sadece batili kavram ve siireclerle agiklamaya
calismak, tarih boyunca kurulan Tiirk devletlerindeki siyasi yap1 ve iligkileri
bircok yoniiyle anlamli kilmayacaktir. Dolayisiyla Tiirk siyasi hayatini
anlamlandiracak 6zgiin kavramlara ihtiyag olmazsa olmaz bir zorunluluktur.

Orta Asya’dan giiniimiize Tiirk siyasi hayatim1 farkli sablonlarla agilmaya
calisan ¢alismalar olmakla birlikte, 6zellikle Serif Mardin’in “merkez-¢evre”
ve “zimni sozlesme” gibi kavramlagtirmalari bu baglamda 6zgiin bir yere
sahiptir. Bu calismada, Tiirk siyasi hayati o6zellikle “zimni s6zlesme”
kavramsallastirmasi baglaminda ele alinarak, bu kavram g¢ercevesinde yakin
Tiirk siyasi tarihine bakmaya ve dzellikle “15 Temmuz gecesi” yasananlari
okumaya galisacagiz.

Bir Kavram Olarak Zimni S6zlesme

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore, sdzlesme kavrami, iki veya daha fazla
tarafin bir konu tizerinde yaptig1 yazili/sozlii uzlagsma anlamina gelmektedir.
Sozlesmeler, taraflar i¢in baglayicidir; uymalar1 ve/veya yapmalar1 gereken
bir isin uzlasilan kurallarla yiiriitilmesini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede
eger taraflardan biri sézlesmeyi bozarsa cezaya maruz kalabilecegini de
bilmektedir. Genellikle 6zel hukuka konu olan bu sozlesme tiirii, ilk akla
gelen ve tarihin her doneminde goriilebilen sozlesmedir. Ancak farkli
sozlesme tiirlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Ornegin tiim toplumu
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kapsayan ve birlikte yasamay1 anlaml kilacak sekilde kurgulanan sozlesme
tiri, “toplum so6zlesmesi” kavramiyla ifade edilmektedir. Toplum
sozlesmesi, ortak soysal diizenin iiyesi olan bireylerin birlikte yasamak ve
birbirlerini her tiirlii kotiiliikklerden korumak igin bazi kurallar ¢er¢evesinde
anlasip birlestiklerini varsayan ve devlet otoritesinin bu ¢ercevede olugmasi
gerektigini savunan bir kavramsal modeli ortaya koymaktadir. Her
sozlesmede oldugu gibi toplum sozlesmesinde de esasen iki taraf vardir.
Bunlardan birisi yoneticiler, diger taraf ise toplum/halktir. Yoneticiler,
sozlesme vasitasiyla halktan aldiklar1 yetkiyi yine onun adina ve uzlasilan
kurallar c¢ercevesinde kullanirlar. Halkin islerini kurallar ¢ercevesinde
yiirliten ve ona hizmet eden yoneticilere, halkin da itaat etmesi sézlesme
geregidir. Karsilikli olarak var olan bu iki sart yerine gelmezse, sozlesmeye
dayali toplum diizeninin bozulmasi ve dahi herkesin zarar gormesi ise
kaginilmazdir. Bu baglamda modern diisiincenin iiriinii olan anayasalarin da,
birer toplum s6zlesmesi oldugunu/olmasi gerektigi soylemek miimkiindiir.
Zira devlet ile vatandag arasindaki iliskiyi diizenleyen anayasalar, taraflarin
yetki ve sorumluluklar1 ile yapip yapmamalari gerekenleri ortaya
koymaktadir. Devleti ve devlet-toplum iligkisini, bu ¢ergevede agiklamaya
calisan toplum s6zlesmesi teorisi Hobbes, Locke, Rousseau vs. diisiiniirlerce
ortaya konulmustur (Kilig, 2015: 113-115). Sozlesmeler, genellikle yazili
metinler olmakla birlikte, bir imzasi hatta bir metni dahi olmayan
sozlesmeler de vardir. Yazili olmayan bu tiir sézlesmeler, toplumlarin tarihi
siiregteki birikimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar da,
aynen yazili olanlar gibi, devlet ile halk arasindaki iliskileri diizenlemekte ve
onlarin karsilikli goérev ve sorumluluklarini igermektedir. Boylelikle tiim
ilgili taraflar, bu sdzlesmelerin icerigini, neyin yapilip yapilmayacagini ve
uyulmamasi halinde neyle karsilasabileceklerini de gayet iyi bilmektedirler.
Soyut gibi goriinen bu sozlesme tipi, glnliik hayat uygulamalarinda
somutlasarak viicut bulmakta ve korunup asirlar boyu uygulana gelmektedir.
Kisacasi yazili olmayanlar da, yazili sdzlesmelerle ayni islevleri yerine
getirmektedirler (Akin, 1979: 168).

Toplum sdzlesmesi baglaminda her siyasi sistemde esas itibariyle iki taraf
oldugunu soylemistik. Bir tarafta statii ve kuvvete dayanan ydneticiler, diger
tarafta ise yonetilenler yani halk yer almaktadir. Bu iki tarafin yani sira, her
ikisi arasinda tampon islevi goren farkli yapilar da bu sisteme dahildir.
Bati’da uzun miicadeleler sonucu ortaya cikan sivil toplum yapisi, bu
tampon yapilara gosterilebilecek Onemli bir Ornektir. Bati disi farkli
toplumlarda da, bu islevi yerine getiren farkli yapilar da gérmek miimkiindiir
(Dursun, 2018: 328-329). Ornegin Mardin (1995: 42-43), Osmanli-Tiirk
toplumunda yonetenlerle yonetilenler arasinda yer alan kendine 6zgii farkli
yapilarin tampon islevler yerine getirdiklerini belirtmektedir. Bu ¢ergevede
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Osmanli’da bu islevleri yerine getiren, “cemaat” yapisi basta olmak lizere
ser’i hukuk, ulema, adalet pratigi gibi birgok tampon yapinin oldugundan
bahsetmektedir. Inalcik (2014: 45, 57, 58; 2001: 69), Osmanli’daki yoneten-
yonetilen iligkisini agiklarken bu konuya isaret etmekte ve batili siyasi
kiiltiirden oldukga farkli bir tablo ¢izmektedir. O’na gore, Osmanl iilkesi ve
halki, prensip olarak iktidarin1 Tanri’dan alan patrimonyal bir hiikiimdarin
hiikmii altinda olmasma ragmen, Osmanli’da Bati’daki gibi mutlak gii¢
sahibi bir hiikiimdar tipi ortaya ¢gikmamistir. Olmamasi da dogaldir, zira her
iki toplumun sahip oldugu sartlar ve nitelikler birbirinden oldukga farklidir.
Tarihi tecriibe ve birikim, sosyal ve kiiltiirel kodlar, ahlak ve dinin rolii,
yonetim anlayis1 gibi birgok unsur birlikte diisiiniildiigiinde; -Inalcik’mn
belirttigi gibi- Osmanli-Tiirk toplumunda batili toplumlardan oldukga farkl
“nev-i sahsina miinhasir” 6zgiin bir devlet ve siyaset kiiltlirii var olmustur
(Dursun, 2018: 14). Bati’da, Yunan sehir devletlerinden baglayarak haklarini
korumak i¢in siyasi iktidara karsi siirekli siipheci yaklasan, adeta Prometeci
birey ve onun siyasi kiiltiiriiniin, elbette ki yoneten-yonetilen iliskisinin
“uyum”a dayandigr Tiirk toplumundan farkli olmasi gayet dogaldir. Bu
cimleden olarak; Bati’da catigsmaci toplum yapisinin bir sonucu olarak
Ozgiirliik kavgasi siyasi iktidara ve onun somutlagmis sekli olan devlete karsi
verilmigken; oysaki Tiirklerde ne toplum kesimleri arasinda ne devlet ile din
kurumu arasinda ve ne de baska bir siiregte c¢atigmact bir anlayis
olusmamigtir. Adeta devletin zayiflama ihtimalini dahi diisliniilemeyecek
kadar kotii bir durum olarak algilayan Tiirk toplumunda, devlete ve onun
yoneticilerine bakis agisi her seviyede Bati’dan oldukga farkli cereyan
etmistir. Osmanli-Tiirk toplumunda, hiikiimdar, hitkkmiinii islam hukuku ve
Tiirk toresinin sinirlar icerisinde adalet ve kanun esaslarina gore icra etme
zorunda oldugu gibi; yukarida bahsi gegen tampon yapilar da hiikiimdarin
giiciinii simirlandiran islevlere sahip olmuslardir (Dursun, 2018: 15-16;
Ozdemir, 2018: 50-54). Bu esaslar ve yapilar ise, biirokrasiyi hatta halk1 yeri
geldiginde hiikiimdar karsisinda direng gosterebilen bir konuma getirmistir.
Bu cergevede hiikiimdarlar da, halkla aymi duygu, ideal ve degerleri
paylagmus, onlarin refahini yiikseltmis ve aralarinda adaleti saglayarak onlara
hizmet etmistir. Buna karsilik halk da onlar1 mesru gérmiis ve itaat etmistir.
Hatta gerek bu iliski sekli ve gerekse devletin bekasi ideali, yoneticiler
acisindan da devlet olgusunu bir hizmetkara doniistiirmiistiir (Dursun, 1992:
33). Kisacasi, Tiirklerde, siyasi kiiltiiriin kendi 0zglinliigiiniin ortaya
cikardigi tampon yapilar sayesinde devlet-birey iliskisi genel olarak
kargiliklilik esasina dayanan bir denge ve uyum igerisinde gergeklesmistir.
Bu sayede hiikiimdar smrli bir gii¢ olarak kalmis ve halk, bu yapilarm
korumasi altinda yasamini siirdiirmiistiir (Dursun, 2018: 16). Ortaya ¢ikan bu
tablo ise, sadece Osmanli’ya 6zgii olmayip, esasen Orta Asya’dan beri var
olan ve Osmanli’nin da miras aldigr Tiirk siyasi kiiltliriiniin ve devlet
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geleneginin bir yansimasidir. Daha net ifadeyle yoneten-yonetilen arasindaki
bu iligski sekli, Tiirk tarihi boyunca her dénemde varligmi siirdiirmiistiir.
Tirk siyasi kiiltiiriinlin 6ziinii olusturan ve onu anlamada temel bir esas
haline gelmis olan bu iligkiyi, Mardin (1995: 108-122), devlet ile
birey/toplum arasinda var olan ve yazili olmayan bir tiir sosyal s6zlesmeyle
yani “zimni (Ortiilii) sézlesme” kavramlastirmasiyla agiklamaktadir.

Zimni sozlesme kavraminin 6ziinli olusturan “zimni” kelimesi, Tiirk Dil
Kurumu sozliigiine bakildiginda, “Kapali olarak yapilan/sdylenen,
dolayisiyla anlatilan, kapali, gizli” anlamlarina gelmektedir. Buradan
hareketle zimni s6zlesme, tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel siire¢ icerisinde
sekillendigi icin net olarak ifade etmenin ¢ok zor oldugu, ancak toplumun
her katmani tarafindan benimsenmis olan bir “kavrayis™ ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle zimni sézlesme kavrami, karsilikli uyulmasi gereken
kurallar1 diizenleyen ve yonetime karsi halka koruyucu bir tampon islevi
goren sOzlii bir sozlesme tiiriinii ifade etmektedir. Bu baglamda zimni
sozlesmeyle dogrudan iligkili olan tore de, Tiirklerde yazili olmayan bir
hukuk diizeni olarak énem arz etmektedir (Bkz. Ozdemir, 2014: 78). Yazili
olmasa da, zimni sozlesme olgusu, Mardin’in (1995: 108-122) ifadesiyle,
Tiirk siyasi ve sosyal kiiltiiriiniin anlagilmasinda énemli bir anahtardir. Tiirk
siyasi hayatini bir yoniiyle bu anahtar ¢ergevesinde okuyan Mardin, 6rnegin
Montesquieu’nun Osmanli ve genelde dogu toplumlar1 i¢in ortaya attig
“dogu despotizmi” goriisiine karsi, zimni soézlesme olgusunu One
cikarmaktadir. Mardin (1995: 113-114), zimni sozlesme anlayist
cergevesinde, hiikiimdar ile halk arasinda her zaman karsilikli bir denge ve
paralellik oldugunu belirterek, Inalcik’la aym sonucu ulasmakta ve
Osmanli’da hiikiimdarin despot olmasina yol agabilecek sartlarin olusmasina
firsat verilmedigini belirtmektedir. Kisacasi, Tiirk siyasi tarihi boyunca
halkin sahip oldugu degerleri benimsemis, korumus ve onlarla her agidan
Ortiismiis olan siyasi otoriteler, bu dogrultuda halka hizmet etmis ve buna
karsilik halk da onlara mutlak itaat etmistir. Ozellikle Tiirklerdeki sefkatli
(baba) devlet ve itaatkar (ogul) halk imaji, bu manay: teyit eder sekilde
zimni s0zlesme diisiincesini anlatan en belirgin bir gosterge olmustur.

Ote yandan zimni s6zlesme anlayisinin sekillendirdigi devlet-halk iliskisinde
egemen slireg; kamusali degistirme ya da degistirilmesine engel olma eylem
veya siirecini anlatan “siyaset” degil; istikrar1, birligi ve c¢atismasiz bir
uyumu ifade eden “idare” olmustur. Siyaset ise sadece devlet igerisindeki
seckinler arasinda gergeklesmistir (Eryillmaz, 1993: 56-57). Sonug olarak;
Tiirk toplum ve siyaset yapisini ¢oziimlemek icin Mardin’in kullandigi
“zimni sozlesme” kavrami, esasen Tirklere 06zgli bir¢ok iliskinin
anlagilmasinda bir ¢6ziimleme anahtari olarak literatiirde yerini almistir.
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Tiirk Siyasi Tarihinde Zimni So6zlesme

Orta Asya Tiirk siyaset geleneginde devlet, iktidar, egemenlik gibi siyasi
kavramlara sekil veren tore, kut, kurultay gibi temel esaslar, Tiirk tarihi
boyunca farkli seviyede de olsa her dénem var olmustur. Bu baglamda,
[slam ©6ncesi Tiirklerde egemenligin kaynagi Go&k Tanri inancina
dayandirilmis ve yonetme hakki olan kut’un Gok Tanri’nin bir ihsani oldugu
kabul edilmigtir. Gok Tanri’nin kut’u verme amacinin ise, yerde diizenin ve
adaletin saglanmasi yani tore’nin hayata gecmesi olduguna inanilmistir. Kut,
Tanr1 bagisi olarak kabul edilirken, ayni zamanda kut’u elinde tutan
hiikkiimdarin, hukuk diizeni olan t6re ile sinirlandirilmasi ise bir ilke olarak
benimsenmistir. Hiikiimdar, eylemlerinde tore’ye uymak zorunda oldugu
gibi, kararlar alirken de tore’ye uygun sekilde kurultay’da istisare etmek
zorundadir. Bu nedenle tore, ylizyillar boyu her agidan hiikiimdarin
sinirlarini belirleyen ve ona karsi halki koruyan bir esas olmustur. Bu esas
cercevesinde, yoneten-yonetilen iliskisi ve dolayisiyla diizen, gok ile yerin
ahengine baglanmistir. Hi¢ kimsenin bu ahengi bozmas1 yani tore’ye karsi
gelmesi kabul edilmemistir (Kafesoglu, 1987: 37).

Tore, devletin bekas1 adina adil kanunlar konulmasini ve bunlarin adaletle
uygulanmasint hiikiimdardan istemekte; ancak bu sartlarla mesru olup
egemenlik hakkini ileri siirebilecegini beyan etmektedir. Aksi halde gok ile
yerin ahenginin bozulacagi yani hiikiimdarin halkla olan baginin kopacagi ve
itaatin yani diizenin ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, muhtemel bir itaatsizligin, kutsal kabul edilen
hanedana kars1 degil, sadece kut’u kaybettigine inanilan kaganin sahsina
karsi olmasidir. Dolayisiyla hanedan kutsal kabul edilip egemenligi mutlak
goriiliirken; sahsi olarak kaganin durumu her zaman sinirlanmaya agik
birakilmistir. Bu nedenle kaganin, kut sahibi olarak tahta ¢ikisi mesru dahi
olsa, tore’nin c¢izdigi sinirlar icerisinde mesruiyetini siirdiirebilmesi igin
sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmesi, halkin degerlerine uygun hareket
etmesi olmazsa olmaz bir gerekliliktir (Kafesoglu, 1987: 73-74). Buna
kargilik, bu sekilde hareket eden bir hiikiimdara kars1 girisilen her bir eylem
de, tore’ye gore isyan olarak nitelenmis ve kotiilenmigtir. Bilerek tesebbiis
etmeye aklen ihtimal verilmedigi icin de, isyan, ancak bilgisizlik ya da
yanilma sonucu yapilabilecek bir fiil olarak tamimlanmistir. Bu yiizden
Tiirklerde “yanilma” ifadesi, isyan ile birlikte kullanilan kavramlardan
birisidir. Isyan edenlerin cezalandirilmasiyla ilgili olarak da, “Bilmedigi
icin! Yanildig1 igin! Sug isledigi i¢in kagan1 6ldii. Ancak milleti ok zahmet
gordii” seklinde ¢ok anlamli ifadelere vurgu yapildigi goriilmektedir (Ogel,
1988: 455). Kisacasi, Orta Asya siyaset gelenegi igerisinde diizenin yani
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devletin ve torenin bekas1 igin, yoneten-yonetilen iliskisinin uyum ve ahenk
icerisinde cereyan etmesi vazgeg¢ilmez bir zorunluluk olarak benimsenmistir.

Goktiirk kitabelerine bakildiginda bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Zira
orada yonetenler ile halkin karsilikli gorevleri, iki kesim arasinda bir
zitlagmay1 dogurmayacak bir uyum i¢inde dile getirilmistir. Kitabelerde, bu
durum, “devletin ve milletin karsilikli olarak isini giiclinii birbirine vermesi”
ifadesiyle simgelesmistir. Devletin millete igini giiciinii vermesi, gece-
giindiiz c¢alisip gerekirse kanini dokiip halkina hizmet etmesi seklinde
anlatilirken; milletin devlete isini giiciinii vermesi ise ona baglanmasi ve
itaat etmesi seklinde agiklanmustir (Ogel, 1988: 454). Hatta kaganda, milletin
isini giiclinii gorebilmesi i¢in, kutsal hanedana mensup olmanin yani sira
sahsi olarak da bazi Ozellikler aranmistir. Bu baglamda beyligin gecici
oldugu hususu siirekli vurgulanarak, halkini korumasi ve refahini saglamasi
basta olmak fiizere kaganin sahsinda bilgelik, diiriistliikk, cesaret, sabur,
merhamet, affedicilik, sevgi gibi bir¢ok 0Ozelligin olmas1 gerektigi de
hatirlatilmistir. Kaganin gorevleri ile sahip olmasi gereken bu 6zelliklerin
birbirlerinin tamamlayicisi olmast gerektigini ifade eden bu durumla, ayni
zamanda birlik ve beraberligin saglanip devletin halki ile biitiinlesmesi
amaclanmaktadir. Bunun zitt1 olan her bir hal ise, Tiirk devlet gelenegi
icerisinde kabul gérmemistir (Kafesoglu, 1997: 346-351). Iste Tiirk siyasi
hayatin1 okurken ortaya konulan bu tespitler, tam da Mardin’de ifadesini
bulan “zimni sézlesme” olgusuna karsilik gelmektedir. Millet yolunda gece
giindiiz ¢alismas1 gereken kagan, zimni sozlesme baglaminda kendisinden
beklenilen gorevleri yapmadigi ya da sahip olmasi gereken Ozellikleri
kaybettigi takdirde tore’ye gore, kut’u yani mesruiyetini kaybetmektedir. Bu
cercevede zimni sdzlesmeyi gosterir sekilde, Goktirk tarihinde Inal
Kagan’in tahttan indirilmesi 6rneginde oldugu gibi, merkezdeki beyler
tore’ye gdre mesruiyetini yitirdigine inandiklar1 kaganm1  tahttan
indirebilmislerdir. Sonrasinda kutsal kabul edilen hanedan iiyelerinden bir
digeri mesru kagan olarak tahta c¢ikarilmistir (Koseoglu, 1997: 45-46;
Ozdemir, 2009: 110).

Turk tarihi boyunca i¢ ve dis etkenler sonucu olusan “boliinme” ve
“parcalanma” tehdidi de, devletin ve de devlet-millet birlikteliginin yani
zimni sdzlesmenin korunmasi kaygisini her zaman 6ne ¢ikarmistir. Bu kaygi,
devletin bag1 olan hiikiimdar agisindan tore’nin emrettigi gorevlerin yerine
getirilmesini fazlasiyla 6nemli hale getirirken; halkin devlete itaatini daha da
saglamlagtirmistir. Sonuglar1 itibariyle bu kaygi, her zaman devletin bekas1
ve devlet-millet birlikteligi gibi amaglara hizmet etmistir. Bdylelikle Islam
oncesi Tirklerde, siyasi otorite ile halkin ayni1 degerler etrafinda ve ortak bir
amagta birlesmeleri ve bunun geregi olarak iizerlerine diisen gorev ve
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sorumluluklar1 karsilikli sekilde yerine getirmeleri temel bir esas olarak
benimsenmistir. Basta devletin bekasi olmak iizere siyasi, sosyal, dini,
kiiltiirel, ekonomik vb. her sey, bu temel esasa baglanmistir (Kdseoglu,
1997: 46). Bunlarin denge igerisinde hayata gegmesini saglayan temel unsur
ise, zimni s6zlesme anlayisi icerisinde degerlendirilen ¢ok yonlii bir kavrayis
olmustur. Zimni de olsa boyle bir kavrayisin var olmasi; hem halkin itaat
etmesini hem de siyasi otoritenin sinirlandirilmasini saglayarak iki tarafli bir
islev yerine getirmistir. Boylece tore hiikiimlerinde ifadesini bulan zimni
sozlesme cergevesinde, Tirk hiikiimdarlik anlayisi, karizmatik temeli
yaninda, hukuki mesruiyet anlayisina da dayandirilmistir. Kisacast zimni
sozlesme anlayisina uygun sekilde, Islam 6ncesi Tiirklerde tore nin kontrol
ve sinirlayiciligr altinda tutulan hiikiimdara sinirsiz ve sorumsuz bir mutlak
gii¢ olmasina firsat verilmemistir (Ozdemir, 2009: 111; Ozdemir, 2014: 78-
79).

Asya bozkirlarinda gogebe yasayan Tiirkler acisindan tarih siirecindeki en
onemli gelismelerden birisi, geleneksel inanislarini terk edip Islam’a
girmeleri olmustur. Miisliiman olduktan sonra, yeni bir inang ve medeniyetle
karsilasmus ve kendileri icin yeni bir donem baslamistir. Islam’m ana
kaynaklari, yeni donemde Tiirklerin hayatlarimi1 6ncelikle etkilemis ve ferdi,
sosyal, siyasi, kiiltlirel, ekonomik, vb. her alana iligkin temel esaslar ortaya
koymustur. Bu temel esaslar icerisinde, konumuz acisindan Islam siyaset
doktrini 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore, her seyden 6nce egemenlik
Allah’a aittir. Allah, bu yetkiyi kullanma hakkini ise yeryiiziinde higbir
kisiye, aileye ya da kuruma vermemistir. Zira ¢ok Ozgiin bir sekilde
yeryliziinde Allah’in halifesi (temsilcisi) bizzat “insan”m kendisidir.
Insanlar, immet olarak hem yeryiiziinde hilafet yetkisinin tek sahibi, hem de
kendilerini yonetecek kisilerin belirlenmesinde tek yetkilidir. Yoneticiler ise,
kendilerine hizmet etmesi i¢in yetkilendirilmis birer gorevlidir. Yoneticilerin
tasarruf hakki, hukuk simnirlart igerisinde diizenlenmistir. Onlar, Allah’a ve
Peygambere itaat ettikleri, bu hukuki diizenlemelere uyduklar1 ve dahi halka
hizmet ettikleri slirece mesrudurlar. Buna karsilik ise halktan, mesru goriilen
yOneticilere itaat etmeleri birincil gorev olarak istenmekte ve hatta bu gorev,
dini bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir (bey’at). Bu sorumluluklara
Uyulmamasi, her iki taraf a¢isindan hem su¢ hem de giinah olarak
nitelendirilmektedir (Hamidullah, 1979: 218-224; Sirvani, 1965). Kisacasi,
Islam siyaset doktrininin hem yonetenleri hem de yonetilenleri, Allah'a ve de
birbirlerine karsi sorumlu hale getiren ve aralarinda birlikteligi aglayan bu
esaslar, zzimni s6zlesme tanimi igerisinde degerlendirilebilecek sekilde halkin
yoneticilere itaatini sagladig1 gibi, yoneticinin mutlak gili¢ sahibi bir despot
olmasina firsat vermeyen 6nemli birer islev de yerine getirmektedir.
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Islam’in sahip oldugu siyaset doktrini ile Miisliiman Tiirklerin ortaya
koydugu uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu bilinmekle®
birlikte, bircok acidan Ortiistiiklerini/Ortiistiiriildiiklerini  sOylemek de
mimkiindiir. Zira Orta Asya siyaset geleneginde var olan kut ve tore gibi
kavramlarin etkisi, her seye ragmen Tiirklerin Miisliiman olmasindan sonra
da siirmiis ve Islam medeniyetinin tecriibeleri 1s18inda yeni yapilar
olusturmustur. Ornegin bu kavramlar, Miisliiman Tiirkler tarafindan
“adalet”, “bey’at”, “ulu’l-emre itaat” ve “fitne” gibi Islami kavramlarla
birlikte kullanilarak, yeni bir sentezi ifade eden “nizam-1 dlem” diisiincesine
ulasilmistir. Boylece Tiirklerde zaten var olan itaat diisiincesi, her iki
kaynakla giiclendirilmis ve itaatsizlik diisiince planinda dahi ortadan
kalkmistir. Mesru otoriteye karsi halka diisen temel gdrev, sadece
yoneticilere itaat etmek olmustur (Lewis, 1992: 141 vd.; Rayyis, 1990: 141
vd.). Ayrica Mardin (1995: 113-114)’e gore, Tiirklerde bir esas olan zimni
sozlesme olgusu, Kur’an’mn “iyiligi emredin kotiiliigii men edin” ayetiyle
Miisliiman Tiirklerde daha da giiglenmistir. Bu ayetin, toplumun degerlerinin
korunmasina ve yoneten-yonetilen iliskisinin denge icerisinde silirmesine
yonelik ortaya koydugu “iyiligi emretme ve kotiiliikkten sakindirma” gorevi,
Miisliiman Tiirklerde en merkezi konuma yerlesmistir. Bu yiikiimliiliik,
ornegin Miisliiman Tiirklerde “Hisbe Teskilat1” ile, 6zellikle de Osmanli da
Kadimin gozetimi altinda olan “Ihtisap Agaligi” gibi uygulamalarla
kurumsallagmistir. Kisacasi, bu ayet, Miisliiman Tiirklerde zimni sézlesme
olgusunu daha da giiclendiren ve sikilikla atif yapilan bir anahtar olmustur.

Ote yandan zimni sézlesme g¢ergevesinde halkin yonetimden herhangi bir
sikayeti s6z konusu oldugunda ise; yine Mardin (1995: 109-111)’e gore,
zimni sdzlesme olgusunun 6ngordiigli mekanizma harekete gegcmekteydi. Bu
mekanizma igerisinde, O0rnegin Osmanli’da halkla igi ige olan ulema ve
yenigeriler, halkin istek ve sikayetlerini hiikiimdara iletmede yani zimni
sozlesmenin aksayan yonlerini onarmada 6nemli bir role sahiptiler. Hatta
yeri geldiginde padisah ve yOneticilerin, bu aktorler tarafindan bir sekilde
uyarildiklar1 da bilinmektedir. Bahsi gegen aktorlerin, her zaman ayni
yogunlukta olmasa da hiikiimdar otoritesi karsisinda zimni sodzlesmeyi
hatirlatan ve ayakta tutan bir denge unsuru olduguna dair pek ¢ok isaret
bulunmaktadir. Bu ciimleden olarak; ulema ile ona yardim eden yenigeriler
ve hatta esnaf arasinda siire giden isbirligi, zzmni sdzlesmenin geregini
yerine getirmek amaciyla gesitli kereler adaletli davranmadigr iddia edilen
biirokratlarin kellesini istemis ve dahi padisahlar1 tahttan indirmistir.
Kisacasi, halkin temel inanci olan Islam’in koruyucusu konumunda olan

® Omegin Islam siyasi doktrininde, Orta Asya egemenlik anlayisindaki gibi bir “kutsal
hanedan” diigiincesi yoktur.
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ulema ve onun yardim eden aktorler (yenigeriler, esnaf vs.) padisah ile halk
arasinda mesru bir giic merkezi olarak zimni sdzlesmenin bir nevi garantdrii
olmuslardir (inalcik, 1994: 18). Bu baglamda Tanzimat’a muhalif olan Yeni
Osmanlilar, o6zellikle yenigerilerin Onemini belirterek, kaldirilmalartyla
birlikte geriye iktidar1 denetleyecek higbir giiciin kalmamasindan
yakmmuslardir. (Ozdemir, 2000: 155).

Tiirklerin Miisliiman oldugu ilk déneme ait 6nemli bir eser olan Kutadgu
Bilig, zimni sbdzlesme olgusunu ortaya koyma baglaminda 6nemli bir
kaynaktir. Eserin, doénemin gecis donemi olmasmin da etkisiyle, islam
oncesi ve sonrasi siyaset anlayisini sentezleyen bir yaklasim sergiledigi
gorlilmektedir. Bu cercevede eserde, hiikiimdarin halkin degerlerine ve
inancina bagli kalmasina yonelik ogiitlerle, gorev ve sorumluluklarini
anlatan ifadeler ayrintili bir sekilde islenmektedir. Her seyden Once
hiikiimdarligin kutsal olmayip, tére ve Islam hukuku sinirlari igerisinde bir
gorevliden ibaret oldugu anlatilmaktadir. Sonrasinda eserin muhtelif
yerlerinde  hiikiimdarlardan,  davranmiglarina  dikkat  etmeleri  ve
sorumluluklarini hassasiyetle yerine getirmeleri 1srarla istenmektedir. Aksi
halde mesruiyetini yitirecegi ve ona karst halkin itaat etmeme hakkinin
dogacagi yani zimni s6zlesmenin bozulacag1 vurgulanmaktadir (Geng, 1981:
56-59; bkz. Hacib, 1413, 1451,1453, 1456, 1458, 2024, 2982, 5165, 5355,
5576 vd.; Ogel, 1988: 75). Ornegin; eserde hiikiimdarin gorevleri ile ne
yapip yapmamasi gerektigi tek tek sayildiktan sonra, zimni sézlesme
diisiincesinin 6ziinii ifade eder sekilde hiikiimdara hitaben, “Ey hiikiimdar!
Sen Once bunlar yerine getir, sonra hakkini isteyebilirsin.” (Hacip, 2983,
5578) demektedir. Yine “Bey iyi kanun yap, kanuna kendin riayet et, halk da
sana itaat etsin.” (Hacip, 1483) denilmektedir. Ayrica hiikiimdarin, yaptigi
islerden dolay1 Allah’a hesap verecegi gibi halka karsi da sorumlu oldugu
hususu 1srarla ifade edilmektedir (Geng, 1981: 39).

Sonug olarak; Tiirklerin islam 6ncesi ve sonrasi her iki dSnemde de yoneten-
yonetilen iliskisi, esas itibariyle zimni sézlesme kurgusu icerisinde cereyan
etmistir. Bu sayede, yonetenlerin mutlak ve sorumsuz bir gii¢c olmasina genel
olarak imkan verilmemistir. Bunu saglama ve dolayisiyla zimni sézlesmeyi
yasatma noktasinda, islam 6ncesi Tiirklerin bir hukuk diizeni olan tére hangi
islevi gormiigse, Miisliiman Tiirklerde de Islam inanc1 ve Islam hukuku da
ayni iglevi yerine getirmistir.

Zimni Sozlesmenin Bozulmasi

Tiirk siyasi tarihi boyunca, zimni sozlesme olgusu yani devlet-millet
birlikteligi, duygudashigi ve degerdasligi varligini hep korumustur. Bunu
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saglayabilme adina hem tore tarafindan hem de Kutadgu-Bilig ya da
Siyasetname gibi eserler tarafindan, 6zellikle yoneticilere yonelik 6neri ve
ikazlar siirekli yapilmistir. Bu sayede yoneticilerin zimni s6zlesme olgusuna
uyma egilimleri genel olarak giiglii tutulmus ve buna karsilik halk da onlara
itaat etmistir. Genel tablo bu olmakla birlikte, zimni sézlesmenin
bozulmasina isaret eden bazi istisnalarin oldugunu da sdyleyebiliriz. Hem
devlet hem de toplumun geneliyle ayni diislince ve inanigta olmadiklarindan
kendilerini zzmni s6zlesme gelenegi disinda goren heterodoks inanisa sahip
kesimler, bu istisnaya verilebilecek akla gelen ilk ornektir. Zira Islam’i
kavramadaki ortodoks (Siinni) ve heterodoks (Alevi) ayriligi, sosyal anlamda
bir ayrimlagsmaya yol agtigindan heterodoks kesimler ¢evreye savrulmus ve
ayrisma siyasi bir boyut da kazanarak zamanla keskinlesmistir. Bu kesimler
ile merkezdeki yoneticiler arasinda, zimni s6zlesme anlaminda bir iletisim
imkan1 da ol(a)mamustir. Bu iletisimsizlik sonucunda gii¢lenen otoriteyi
mesru gormeme ve kabullenmeme tavri, diisiincede kalmamig ve yoneticilere
kars1 suikast diizenlemeden yer yer toplu isyanlara varan bir¢ok karsi ¢ikisla
kendisini gdstermistir. Baba Ishak, Seyh Bedrettin, Sahkulu Baba gibi
isyanlar basta olmak {izere tarihteki bu tiirden birgok karsi ¢ikis degisik
isimlerle giiniimiize kadar gelmistir (Ozdemir, 2009: 119-120; 1993: 193-
200). Bununla birlikte, heterodoks kesimlerle yonetimler arasinda esasen bir
deger ve amag birlikteligi s6z konusu olmadigindan, aralarinda bir zimni
sozlesmenin varligindan da bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Bu
nedenle bu kars1 ¢ikis ya da isyanlarin, ayr1 bir keyfiyette degerlendirilmesi
gerektigi kanaatiyle, zimni sdzlesmenin bozulmasina 6rnek tegkil etmedigini
sOyleyebiliriz.

Zimni sdzlesme olgusunun bozulmasi siirecine daha uygun bir 6rnek olarak;
devlet ve yoneticilerle ayn1 degerleri paylasan Siinni kesimlerin, yer yer
devletle catigmalarin1 gostermek miimkiindiir. Ancak bu ornek de; zimni
sozlesme geleneginden bir sapma olmayip, aksine sdzlesme sartlarini yerine
getirmeyen yoneticilere karsi itaatsizlik hakkinin bir gostergesi olarak
diistintilmelidir. Diger bir ifadeyle bu durum, Siinni inanisa sahip kesimlerin
zimni sdzlesme gelenegini isletip, buna aykiri hareket eden yani mesruiyetini
kaybeden yoneticilere karsi haklari olan bir karsi ¢ikist anlatmaktadir. Zimni
sozlesme baglaminda bu karsi cikiglarin gerekgelerine bakildiginda ise;
yoneticiler ile halkin ayni1 degerleri paylasmasinin bir yere kadar anlam
oldugu, yoneticilerin halka kars1 yerine getirmekle sorumlu olduklar1 6rnegin
sosyal ve ekonomik gorevlerini yerine getirmedikleri ya da bu konuda adil
davranmadiklar i¢in yoneticilere kars1 ¢ikildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu kars1 cikiglar, zimni s6zlesmenin bozulmasi degil, zimni sozlesmeye
aykir1 hareket etmis olan yoneticilere karsi sézlesmenin bir geregi olarak
itaat sorumlugunun kalkmasinin bir sonucudur (Akdag, 1993: 116). Bu
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baglamda Ocak (1996: 37-51), bu tiir isyanlarin ekonomik ve sosyo-
psikolojik nedenlerinden bahsederek; Siinni kesimlerin isyanlarinda, halkin
agir vergilerden valilerin zuliim ve baskilarina kadar uzanan sosyal ve
ekonomik bir¢ok kotii icraatin rol oynadigmi belirtmektedir. Hatta s6z
konusu isyanlarda timarli sipahilerin de yer yer isyancilara katilmalari,
agik¢a zimni sozlesmenin sosyal ve ekonomik yonlerini akla getirmektedir.
Ornegin Marag’ta isyan eden Kalender Baba’ya, insanlarin ellerinden timar
topraklart alindigi i¢in katildiklar1 fark edilmis ve kendilerine topraklarinin
iade edilecegi ilan edildiginde isyan edenlerin biiyiik bir kismi isyandan
vazgegmistir (Ozdemir, 2009: 120). Sonug olarak, bu gibi érneklere zimni
sozlesmenin bozulmasi agisindan bakildiginda; hem zaman ve mekan
itibariyle smirli ve kismi nitelige sahip olduklari, hem de sozlesme
anlayisinin bozulmasi ya da ortadan kalkmasina degil aksine varligina delil
olusturduklari goriilmektedir.

Tiirk siyasi tarihinde zimni sdzlesme olgusunun gercek anlamda bozulmasi
ise, ancak milletin degerleri disinda yeni bir ¢igir agan Tirk
modernlesmesinin baslattig1 siirecle s6z konusu olmustur. Lewis (1992: 41-
42)’e gore Miislimanlar iktidar1 Hiristiyanlar gibi dikey (hiyerarsik) degil
yatay olarak algilamislardir. Bu nedenle soylu olmak {istiinliik anlaminda
cok sey ifade etmemistir. Siifli Bati toplumlarinda ¢ok zor olan yukariya
dogru hareketlilik, islam toplumlarinda her zaman gayet kolay kendisini
gostermistir. Bu hususta Mardin (1999: 39) de, klasik Osmanli sisteminde
yoneticiler ile halk arasinda simgesel diizeyde bazi dikey ayrigmalarin
oldugunu ancak bu ayrismalarin, hi¢bir zaman bir kirilmaya ve derin sosyal
sorunlara yol agmadigini belirtmektedir. Bunun en 6énemli nedeni ise, sosyal
yapmin biitiinlinde ayni inanca mensup olmaktan kaynaklanan ortak
degerlerin olusturdugu giiclii oydasma ve ideal bir toplum tasavvuru iginde
viicut bulan ortak bir dilin varlig1 gibi, onlar1 her zaman birbirine baglayan
yatay baglarin bulunmasiydi. Bu baglamda Osmanli-Tiirk toplumunda
merkezi degerler sisteminin temel unsuru olan “din” ile, bu degerler
sisteminin temsilcileri olan “saray” ve “ulema” arasindaki uyum, sosyal
sistem igindeki her tirlii biitiinliiglin en Onemli saglayicisiydi. Boylece
degerler sistemi iizerinde hemfikir ve duygudas olan yonetenler ile halk
arasinda simgesel farkliliklarin diginda bir ayrisma yoktu.

Ancak bu durum, II. Mahmut’la baslayan ve Tanzimat’la hizlanan
modernlesme siireciyle birlikte yara almaya baslamistir. Her seyden Once
devleti yikilmaktan kurtarmak amaciyla baslatilan modernlesme reformlari,
batililasma seklinde uygulanmigtir. Modernlesmeyi batililasma seklinde
uygulayan Tanzimat biirokrasisi, var olan yatay baglar1 ortadan kaldiracak
sekilde Bati’dan ilham alinarak bir dizi siyasi, kiiltiirel ve sosyal reformlar
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gerceklestirmistir. BOylece merkezi degerler sisteminden uzaklasmis ve
yerine Batili degerler sistemini ikame eden bir nitelige biiriinmiistiir. Bu
degisim, devletin ve toplumun sahip oldugu Islami kimligi ciddi anlamda
etkileyerek, yonetenlerle 6zellikle Stinni Miisliiman halk arasinda var olan
zimni sozlesmede ¢oziilmeler baslatmistir. Hatta bu siire¢, Miisliimanlarin
halife olarak baglandiklar1 II. Mahmut hakkinda “gavur” nitelemesi
yapilmasina dahi yol agmistir. Tanzimat Dodneminde, 0&zellikle
gayrimiislimler lehinde hiikiimler igeren Islahat Fermani’nin ilan edilmesi,
Miisliiman toplum tarafindan zimni sézlesmeyi bitiren son gelisme olmustur
(Ozdemir. 2000: 2-3). Bu durum, merkezi kurumlar sistemi iginde de, bir
degisimi beraberinde getirmistir. Boylece, o doneme kadar merkezin iginde
yer alan ancak etkinligi kisitli olan biirokratlar, artik sahip olduklar1 zihniyet
ile yeni bir degerler ve kurumlar sistemi olusturmuslardir. Eryillmaz (1992)’a
gore, gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esit hale gelmesine yol acan tiim bu
gelismeler, dolayisiyla Osmanli zimni s6zlesmesini bozan bir nitelige
biiriinmiistiir. Ustelik yapilan ve yapilmaya calisilan reformlarmn merkezi
kurumsal yapida meydana getirdigi farklilasmanin bir sonucu olarak,
padisaha ragmen iktidari elinde tutan biirokrasinin gili¢lenmesini, yani
Babiali’de kiimelesen seckinci biirokrat tabakanin siyasi ve ekonomik
gliciinli  artirmasin1 ~ saglamigtir. Bu giicle daha 06nceki donemin
standartlariyla kiyaslaninca, geleneksel degerlerden uzaklagsma yoniinde
hayli cesur davranabilmislerdir. Atilan her bir adimda klasik donemde
merkezi degerlerin temsilcisi olan ulema gii¢ kaybederken, yeni biirokrasi
ise glic kazanmistir (Mardin, 2004: 127). Bu baglamda, Eryilmaz (1992:
125), Tanzimat’ i banisi Mustafa Resit Paga’nin, pozitivist diislinceye sahip
birisi olarak yeni bir aydin tipini ifade ettigi kadar, yeni bir yonetici tipini de
temsil ettigini belirtmektedir. Batici olarak tanimlanabilecek bu yonetici tipi,
halkin degerlerinden uzak, onlara tepeden bakan ve onlara ragmen onlar
adma yoneten bir kimlige sahiptir. Bu ydniiyle Osmanli’nm kurtulusunun
batililasmadan gegtigine inanan Resit Pasa, etkileri giintimiize kadar gelen,
toplumun yukaridan asagiya ve gerekirse =zorla sekillendirilmesi
diisiincesinin de baglaticis1 olmustur. Pasa’nin baglattigi bu siire¢, batict
egilime sahip diger pasalar1 tarafindan da benimsenmis ve siire¢ giderek
gliglendirilmistir (Mardin, 2004: 132-133).

II. Mahmut dénemiyle baslayip Tanzimat reformlarindan siiziilen ve oradan

II. Mesrutiyet’e gecisi sekillendirip Cumhuriyet déneminde de devam eden
batililagma siireci, sadece biirokrasiyi degil her seferinde toplumun sahip
oldugu geleneksel yapiy1 ve merkezi degerler sistemini hedef almustir.
Ortaya konulan her bir degisim, Osmanli-Tiirk toplumunun ontolojik
degerlerini biraz daha sarsarak, her alanda batili degerlere dayanan yeni
iligski sekilleri yerlestirmistir (Mardin, 1990: 26-28). Dolayisiyla yonetimi
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halkla baglayan hukuki, siyasi, kiiltiirel vb. tiim geleneksel yapilar biraz daha
cOziilmiistiir. Yasanan her bir degisim ve c¢oziilme ise, her seferinde
yoneticilerle halk arasindaki kirilmay1 daha da artirmistir (Mardin, 1990: 22,
23). Bu siireg, sadece biirokratik segkinler lizerinde degil, benzer sekilde
basta esnaflar olmak {izere bazi toplum kesimlerinde de aynmi kirilmaya
neden olmustur. Boylece Mardin (1990: 21-34)'in bahsettigi “ara agilmas1”
yani kimlik olusturucu geleneksel-modern ya da Islami-batici seklinde
referanslarin arasinin agilmasi, belirgin sekilde sosyal bir nitelik de
kazanmustir. En genel haliyle kurulu diizeni savunan yaklagimlarla, Tanzimat
sonrast gelisen batici yaklagimlarin kars1 karsiya gelmesinden ibaret olan
ayrisma ve kirilma, kiiltiirel “yabancilagsma” ile sonuglanarak radikal bir
goriintiiye kavugmustur. Mardin (2004: 137; 1999: 194-195), bu durumu,
“biirokratik yalnizlik” ve “kiiltiirel yabancilagma” olarak adlandirmaktadir.
Zira gecmiste merkezi degerler manzumesi ile birbirlerine bagli olmalarina
ragmen; Tanzimat biirokratlari, batici reformlarla hem gegmisi temsil eden
ulemaya hem de halka karsi “yalmizlasma” ve “yabancilasma” siirecine
girmiglerdir. Artik bir yanda Bat1 egilimli segkin devlet adamlari, 6te yanda
ise “adam” edilmesi geren kaba tagralilar vardir. Aradaki ayrilik ise esasen
“Fransiz kiiltiirii” ile “Islam kiiltiiri” arasindaki ayriliktan baska bir sey
degildir. Bu nedenledir ki, Tiirk siyasi tarihinde Tanzimat, Osmanli-Tiirk
toplumunda her alanda geri doniilmez bir kirilmay1 ifade etmenin yani sira,
etkisi bugiine kadar siiren siyasi ve sosyal anlamda bir mesruiyet krizini de
baslatmistir (Mardin, 2007: 132). Kisacasi, {lter Turan (1986: 46)’in da
belirttigi gibi, hizli degisim gegiren toplumlarda, halk ve seckinler arasinda
sosyal ve siyasi kiiltiir agisindan ciddi farklarin belirmesi ve dogal olarak
aralarmin agilmasi kagmilmazdir. Ancak Tanzimat’la baslayan bu acilma,
siyasi hayatimizin tiim agamalarinda var olan halki yonetimin diginda tutma
egiliminden ¢ok ote, halka tepeden bakan bir zihniyeti ortaya ¢ikarmasindan
dolay1 ¢ok derin olmustur (Eryilmaz, 1992: 58). Gelinen bu nokta ise,
Osmanli-Tiirk toplumunda zimni s6ézlesme olgusunun bozulmasi anlamina
gelebilecek bir nitelik sergilemistir. Kisacast bu degisim, devlet-din
birlikteligini, devlet-toplum biitiinliigiinii, duygudaslik ve degerdaslik
iligkisini bozmus ve zimni sozlesme olgusu agisindan sonun baslangici
olmustur (Mardin, 2007: 14).

Tanzimat donemine gelindiginde devlet yapisina dahil edilen yeni yapilarin
eski geleneksel yapilarla olusturdugu ikili yapi, yalnmizca yonetim ve egitim
alaninda kalmamuis, diisiince ve ideoloji alaninda da kendini gostermistir. Bu
donem igerisinde, dine bakis, sosyal hayati yansitan diinya goriisii, sanat ve
edebiyat anlayisi, iktisat ve aile goriisii gibi alanlarda cgesitli degismeler
gerceklesmistir. Hatta kainatin, hayatin ve insanin algilanigindan insanlar
arasi iliskilere, zaman kavrami ve zamanin kullanigindan giyim-kusam ve
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evlerin stiline kadar her sey “Avrupai” olmaya baglamustir. Ustelik bu
hususlar, Osmanli’da basta biirokratik hayat ve onun mekanlar1 olmak tizere
kisa siirede hayatin her alaninda hiikmeder olmustur (Aslan/Yilmaz, 2001:
292; bkz: Findley, 1996: 225-230; Mardin, 1995: 13). Klasik Osmanli
doneminde halk, ulemaya danigsmadan ve onlarin ydnlendirmesi olmadan
hicbir is yapmazken ve siyasi iktidarin mesrulastirilmasinda ulema 6nemli
rol oynarken; Tanzimat’tan dnce baslayan ulemanin statii kayb1 Tanzimat’la
birlikte biiyiik hiz kazanmistir. Boylelikle ulemanin, sosyal ve siyasi alanda
etkisi yavas yavas azalmistir. Artik yeni biirokrasi, kul biirokrasisinin yerini
almanin o6tesinde, halkin sahip oldugu ve ulemanin temsil ettigi degerler ve
diinya goriisii karsisinda yeni bir ontolojinin de temsilcisidir (Dursun, 1992:
171-173). Boylelikle bu siireg, zimni sozlesmeyi ifade eden yonetim-halk
birlikteliginin bozuldugu yani artik itaat yerine itaatsizligin tesvik gordiigii
bir donemi de beraberinde getirmistir. Diger bir ifadeyle halka ve degerlerine
yabancilasan yeni biirokratik seckinler, yaptiklari reformlarda degil halkin
destegini almak, aksine tepkisini ¢ekmislerdir. Basta ulema olmak {izere
Osmanli sosyal biinyesi igerisindeki farkli kesimler, Tanzimat’a ve
getirdiklerine tepki gdstermislerdir (Mardin, 1999: 266). Batililagmaya ve
dolayisiyla Tanzimat yonetimlerine karst muhalefet edenler, disiincelerin
aciklanmasindan Kuleli Vak’asi’nda oldugu gibi darbe yapma tesebbiisiine
kadar degisik tarzlarda kendilerini gdstermislerdir (Inalcik, 1964; Ozdemir.
2000: 2-3). Bunlar igerisinde ozellikle Yeni Osmanlilar Hareketi, Osmanl
siyasi, sosyal ve kiiltiirel kodlarinda gergeklestirilen degisim siirecine karsi
modern ve Orgiitli ilk mubhalif hareket olmustur. Tim muhalefet
hareketlerinde oldugu gibi, bu hareketin ortaya koydugu tepkinin de 6ziinde
Tanzimat’in getirdikleri ya da gdtiirdiikleri vardir. Ancak bu muhalefet,
genel itibariyle Bati’nin askeri, teknik ve idari ilerlemelerinin alinmasina
degil, batili degerlerin, batili hayat tarzinin ve giinliik kiiltliriiniin, daha net
ifadeyle modernlesmenin sonuglarinin alinmasina gosterilmistir (Lewis,
1993: 97; Ozdemir, 2000: 265-272). Diger bir ifadeyle, tiim bu tepkiler, Ali
Pasa’nin da dedigi gibi “ithal edilen bir uygarlik”a karsi ortaya ¢ikmustir
(Dursun, 2018: 45-46). Bu baglamda zimni s6zlesme olgusunun Tiirk devlet
gelenegi icerisindeki 6nemini bilen Yeni Osmanlilar, baglayan siirecin tiim
olumsuz sonuc¢larina muhalefet etmekle birlikte, modernlesmedeki
stireklilik, kirilma, yeniden insa gibi temalarin siyasi, ideolojik ve kiiltiirel
yOnlerini anlamaya c¢alisarak; bozulmaya baslayan zimni sdzlesmeyi yeniden
hayata gecirecek bir ¢abanin igerisine de girmislerdir. Bu ¢ergevede zimni
sozlesme olgusunu Osmanli siyasi ve sosyal yapisi i¢in modern bir teoriye
doniistirmeye  ¢alismuglardir  (Ozdemir, 2000: 310-311). Béylelikle
modernlesmenin sosyal muhayyileyi “sifirlama” etkisini gecersiz kilan, eski
ile yeni sentezinden olusan moda tabirle milli bir modernlesme gercevesi
sunmuslardir (Yildirim, 2007: 215).
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Tam da bu siirecin ve ortaya ¢ikardigi ikilemin ruhuna uygun sekilde Tiirk
modernlesmesinde iki farkli ¢izginin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Birinci
cizgi olan “yenilik¢ilik”, modernlesmeyi batililasmayla 6zdeslestirirken,
ikincisi olan “gelenekg¢ilik” ise modernlesmeyi muhafazakar motiflerle
birlikte ele alan bir yaklasim ortaya koymustur. Yenilik¢iligin, neredeyse
tim temsilcileri modernlesmeyi laiklesme ve baticilik olgulart tizerinden
inga ederken; gelenekgiler ise devletin geleceginin toplumun degerlerinden
taviz vermeden belirlenmesi gerektigi tizerinde durmuglardir (Aksakal, 2010:
247-248). Bu miicadeleden, tiimden batili olma zorunlulugunu savunan
kesimlerin galip ¢ikmasiyla birlikte; bundan sonraki tiim siire¢, Islam
medeniyetinden kopusu ve asirlarca “6teki”si olarak gordiigii Bati’ya dahil
olma gayretini yogun bir sekilde bilinyesinde barindirmistir. Ancak atilan her
adim, bir medeniyet ve mesruiyet krizine yol agmis ve sonugta iilkede bir
boliinmiiglik havasi egemen olmustur. Bu bdoliinmislik, Cumhuriyetle
baglayan on yillar iginde daha da derinlik kazanmis ve Tirkiye, iki
medeniyet ve degerler manzumesi arasinda salinan bir ikileme sahip olustur.
Sonugcta, seckinlerin ilerici, halkin ise gerici oldugu yoniindeki indirgemeci
ve toptanct tanim ve gorislerin egemen olmasi, ydneten-yoOnetilen
kopusunun nihai asamas1 olmustur (Aksakal, 2010: 255-256; Berkes, 2002).
Huntington (2005)’in, bu doniisiime deginerek yaptigi “boliinmiis iilke”
tanimlamas1 bu baglamda oldukg¢a dnemli bir tespittir.

Tanzimat ile baglayan batict anlayis, yontem ve uygulamalariyla
kurumsallagsmasini II. Mesruiyet doneminde tamamlamis ve Cumhuriyet
Tirkiye’sinde gegmise ait tiim degerleri reddeden bir ulus devlete
doniismiistiir. Ulus devletler kendi konjonktiirlerine bagh olarak, geleneksel
toplumlarin gegisken, ¢ok katmanli ve adem-i merkeziyet¢i kimliklerinin
yerine kati, tek boyutlu, tik tip¢i, aynilastirici kimlikler insa etmeye
calismiglardir. Yani modernlesme kimi zamanlarda tarihi ve cografi baglami
dislayarak bireyleri ve toplumlar simetrik ve diiz gelisim ¢izgileri aramaya
zorlamistir (Kolukirik, 2008: 134). Bu baglamda Cumbhuriyeti kuran
kadrolar, geleneksel tiim degerleri kamusal ve sivil her alandan tamamen
uzaklastirmak amaciyla, modern dénemde adeta bir din olarak kabul géren
Comtecu pozitivizmin sekillendirdigi batililagma programiyla hareket
etmiglerdir. Boylece temel amaci farkliliklari aynilastirmak olan
1920’lerdeki yikma-yapma siirecinde, “tarihsizlesme” kavramiyla ortiisiir bir
sekilde gegmisin birikimini ortadan kaldirarak mutlak benzesir tek tip bir
toplum i¢in yeni bir diizen kurulmaya calisilmistir (Safa, 1990: 57-61).
Bunun en 6nemli nedeni ise, Mardin (1995: 120)’in ifadesiyle, zimni
sOzlesmenin silinmez izler birakan gozle gorlinmeyen siyasi miirekkebinin
giiclii etkisinin Cumhuriyeti kuran kadrolar tizerinde adeta karabasan gibi bir
etki birakmig olmasidir. Sonugta modernlesmenin dayattigi ve 6zellikle sekli

97



G. OZDEMIR

CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: 2, (Kasim/November 2019): 81-112 (Atif igin/To cite).
kuralciligin hakim oldugu bu siire¢, toplumun degerlerini alt-iist eden,
Ornegin sapka giymeyen insanlarin idam edilmesi gibi bircok uygulamayla,
anakronik bakilamayacak kadar ¢ok yonlii bir krizi de beraberinde
getirmistir. Bu kriz, zaman igerisinde Tiirkiye’de, basta devlet-din ve devlet-
toplum iligkisi olmak {izere bir¢ok agidan ciddi agmazlar ve sorunlar ortaya
cikarmistir. Bu meselenin 0ziinde ise, Tanzimat Osmanlisindan
Cumhuriyet’e intikal eden en onemli siyasi miras olan “halki cahil goriip
tepeden bakan” sosyal miihendislik yaklagimi yatmaktaydi (Mardin, 1999:
61; Ogiin, 2004: 16).

Ancak Cumhuriyetin bu temel yaklasimi, toplumun degerlerinden ve
varolussal kaynaklarindan uzak olmasi nedeniyle, tiim ¢abalara ragmen yeni
bir toplum olusturma anlaminda kendisinden beklenilen islevi tam olarak
yerine getirememigstir. Giicini siirdiiren geleneksel mesruiyet unsurlarinin
yant sira korunan sosyal hafizaya karsilik, derin ideolojik bosluklar giderilip
bir ¢6zlim iiretilememistir. Tiirk modernlesmesi agisindan en kritik mesele
de budur. Yani devrim ve degisim diisiincesinin kavramsal ve pratik
anlamindan kaynaklanan bir mesruiyet sorunu yagamasidir. Hatta bu sorun o
giinle sinirlt kalmamig; modernlesmenin ideolojik boyutu milletin degerlerini
yok saydig siirece, bir mesruiyet sorunuyla hep yliz ylize kalmaya devam
etmistir. Kisacasi, Osmanli-Tiirk toplumundaki siyasi siirekliligin temel
Ozelliklerinden birisi olarak beliren zimni s6zlesme anlayisinin terk edilmesi,
yeni Tiirk devletinin kurucularimi ciddi bir siyasi-sosyal krizle kars1 karsiya
birakmigtir. Cumhuriyet, Osmanlidan bugiine yapisal siirekliligin varhigi
kadar, toplumsal biitiinlesmeden uzakligi, degerler diinyasindan kopusu ve
dolayisiyla millete ait olmayan bir goriintii sergilemistir (Cinar, 2006: 157).
Daha net bir ifadeyle, tiim bu temalar, bir yoniiyle Tanzimat’la baglayan
stirekliligin bir tezahiirii olmakla birlikte, diger yoniiyle de gegmisten ve
toplumun degerlerinden biiyiik bir kopusu yani zimni sozlesme ruhunun
soniisiinii ifade etmistir (Onderman, 2007).

Zxmni Sozlesmenin Yeniden Dogusu Ve 15 Temmuz

Tirk siyasi tarihinde énemli bir donemi ifade eden Tanzimat, Osmanli-Tiirk
sosyal biinyesinde ve merkezi degerler sisteminde biiyiikk bir degisim
yaparak, halktan ve onun degerlerinden kopan ve onlara tepeden bakmaya
baglayan bir segkinler ziimresi yetistirmistir. Tanzimat seckinleri, kendilerini
iilkenin gergek sahibi olarak gordiiklerinden, halka ragmen halk adina karar
verebilen tek yetkili merci olarak konumlanmiglardir. Geg-Osmanli
doneminde baslayan bu yeni siire¢, Cumhuriyet Tiirkiye’sine de damgasim
vurmus ve yeni cumhuriyetin temsil ettigi degerler manzumesi de, halktan ve
halkin degerlerinden G6nemli Olglide ayrismistir. Bu baglamda gergek

98



G. OZDEMIR

CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: 2, (Kasim/November 2019): 81-112 (Atif igin/To cite).
demokrasinin, halkin diglanmadigi, aksine temel belirleyici oldugu siireclerle
hayata gecebilecegini ifade eden Mardin (1999: 64)’in, halkin degerlerinden
ozellikle Cumhuriyet déneminde ne kadar uzaklasildigini gosteren su
tespitleri oldukea ilgingtir: “Cumbhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama
tahtasina benzeyen yapisini, hi¢ soziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet
ideolojisinin benimsettirildigi kusaklar da boylece yerel, dini ve etnik
gruplari, Tirkiye'nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak
goriip reddettiler. Karsilastiklarinda birer kalint1 gibi davrandilar onlara.” Bu
baglamda Karpat (1996: 23) da, Tirk siyasi hayatini, halkin bu
dislanmigligindan ve dahi halka doniik muhtemel uygulamalarin siirekli
kesintiye ugramasindan dolayr “demokratiklesme girisimlerinin tarihi”
olarak tanimlamaktadir. Bunun nedenini ise, halkin demokratik riistiinii olup
olmadigina yonetici elitlerin karar verdigi anlayislarin oldugunu
sOylemektedir. Kisacasi, yakin tarihimizde, segkinci kadrolarin halka ve
onun degerlerine dayanmayan ve hatta onlar1 reddeden yaklagimlari, devlet-
halk birlikteliginin esas oldugu zimni sézlesmeyi bozdugu gibi, yine halka
dayanan demokratik girisimleri de siirekli sekteye ve kesintiye ugratmistir
(Ozdemir, 2018: 23; Arslan, 2005: 129; Hakyemez, 2012: 16).

Ne kadar iyi niyetli olunsa ve siirekli demokrasi denilse de, segkinci
kadrolarin halka ragmen halkg1 halleri ve halki disarida birakan uygulamalari
baghi basina bir paradokstur. Bu ciimleden olarak, Tanzimat kadrolari,
devletin kurtulusu i¢in ¢ogunlukla iyi niyetli careler aramalarina ragmen iyi
niyetleri yetmemistir. Siyasi hayatin temel aktorii olmasi gereken halkin
desteginden mahrum gayretleri basarisiz olmus ve devletin yikilisina engel
olunamamustir (Ozdemir, 2018: 23; Yilmaz, 2000: 344, 345). Ustelik halktan
kopuk ve onun degerlerinden uzak batici yaklagimlara sahip olunmakla
kalinmamig; devleti kurtarabilme adina gereken destegi bulabilmek igin
halka degil batili merkezlere yanagmislardir. Kurulan iliskinin niteligine
isaret edercesine donemin yoneticileri, 6rnegin, Mustafa Resit Pasa ve Kamil
Pasa “Ingilizci”, Ali ve Fuad Pasalar “Fransizc1”, Mahmut Nedim Pasa
“Ruscu” seklinde o iilkelere izafe edilmislerdir. Cumhuriyet’e giden yolda
da durum farkli degildir. Alman, Amerikan, Rus ve Ingiliz yanlis1 oldugu
ifade edilen kadrolar s6z konusu olmustur. Cumhuriyet doénemine
gelindiginde de, 6rnegin ordu iginde “Amerikanc1” ya da “Avrupa yanlis1”
subaylardan bahsedilir olmustur. Oyle ki 27 Mayis darbesinin Avrupa, 12
Eyliiliin ise Amerikan yanlis1 bir darbe oldugu, 9 Mart cunta girisiminin de
Baasg¢1 bir kadronun isi oldugu degerlendirmesi yapilmistir. 12 Eyliil darbesi
sonrasindaki “Our boys (Bizim ¢ocuklar)” tarzindaki soylemler de bu
goriisleri destekler niteliktedir (Ozdemir, 2018: 23-24; Kaynak, 2006;
Yildirim, 216: 94-95). Kisacasi, yakin Tiirk siyasi tarihinde, hem zimni
sozlesme olgusunu ortadan kaldiracak hem de demokrasi kiiltliriiniin
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olugmasina engel olacak sekilde halktan ve halkin degerlerinden uzaklagan
batici seckinci kadrolarin egemen oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, kurulustan itibaren kisa siirede devlette ve
siyasette her seye egemen olmus ve tek parti donemi olarak tanimlanan bir
siire¢ baglatmistir. Ancak bu siireg, farkli bir medeniyet kurgusunun sonucu
olarak halkin degerlerinden uzaklagmaya ve halkla biitiinlesememeye yol
actigindan siyasi ve sosyal bir¢ok krizi de beraberinde getirmistir. Bu krizleri
cOzebilme amaciyla, halka biitiinleserek demokratik bir biinye olusturma
anlamia gelebilecek sekilde birkac kez cok partili hayata gecis denemesi
gerceklestirilmistir. Ornegin Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TCF)’nin 7
Kasim 1924’te kurulusuna izin verilmesi, demokrasi ve halkla biitiinlesme
adina d6nemli bir gelisme olmustur (Karpat, 1967: 61). Bu baglamda Mustafa
Kemal Pasa, Times Gazetesi’ne verdigi demecte, TCF nin kurulusunun milli
egemenligin dogal bir sonucu olarak olumlu karsiladigini belirtmistir
(Soylev, 1997: 77). Ancak kisa siirede Halk Firkas1 (HF) nin degil TCF’nin
halkla biitiinlesmeye baslamasiyla birlikte bu olumlu hava sona ermistir. Zira
HF, bu durumdan rahatsizlik duymus ve TCF’ye karsi tavir almugtir.
Arkasindan, bu dénemde patlak veren Seyh Sait Isyam ile TCF arasinda
iligki kurularak, halkla biitiinlesmeden ve demokratiklesmeden bir geriye
doniis anlaminda TCF kapatilmistir. Ayni durumun, bir diger 6rnek olan
Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemesi i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu siireclerde kesin olan bir sey var ki; halkin énemli bir kisminin itibar
ettigi ve halkla biitiinlesme potansiyeli ¢ok yiiksek olan her bir deneme yani
HF’nm1 iktidardan edecek her bir hareket, Gzellikle “gerici" yapilanma
vurgusuyla sona erdirilmistir. Bu iddianin temel hedefi ise, esasen bu
milletin ge¢cmigini temsil eden ve devletiyle birlikteligi saglayan degerler
sistemi olmustur (Ozdemir, 2018: 11-12).

Seckinlerin egemen oldugu Cumhuriyet Tiirkiye’sinde halkin 6niinii agici ilk
degisim, 1946’dan sonra ¢ok partili hayata gecisle miimkiin olabilmistir. O
giine kadar halkla biitiinlesemeyen devletin temsilcisi konumunda olan CHP,
cok partili hayata gecmeye mecbur olmustur. Cok partili hayata gecis
sonrasinda gerceklesen 1950 secimleri, sdylemleriyle halka ve onun
degerlerine yakin duran Demokrat Parti (DP)’yi iktidar yapmustir. Yeni
donem, hi¢ kuskusuz demokrasinin kaynagi olan halka itibar kazandirmis ve
devlet ile halk arasindaki iliskilerin yeni bir sekil almasinda bir baglangi¢
olmustur (Ozdemir, 2018: 13; Karatepe, 1993: 202). Zira hem programi hem
de sahip oldugu profil itibariyle halkin degerler diinyasina yakin duran DP,
CHP’den farkli olarak kendisine seckinleri degil milleti dayanak olarak
almistir (Mardin, 1999: 71). Hatta DP, devletten millete dogru yani tepeden
inmeci degil, milletten devlete dogru bir modernlesmeyi savunmustur.
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Seckinci degil halka yakin bir goriintii sergileyen DP, iktidarda bulundugu
on yil boyunca, Tiirk demokrasisi adina tek parti doneminde olusmus olan
vesayetei anlayisi kirmaya calismistir (Mardin, 1993: 67-71). Boylelikle
devletle halkin bulusturulmasi, halkin degerleriyle iliski kurulmasi ve devlet-
millet birlikteliginin saglanmasi gibi zimni sdzlesme olgusunun ifade ettigi
¢ok dnemli icraatlar gerceklestirmistir. Ornegin iktidara geldikten sonraki ilk
icraati, halkin 1srarla istedigi temel bir deger olan “ezan™ aslina ¢evirmek;
ikincisi ise, din egitimini ilkokul dordiincii siniftan itibaren verilmesini
saglamak olmustur. Boylece uzun yillardir kendisine tepeden bakilan ve
degerleriyle dislanan halk, ilk defa “ben de varim” deme imkénina
kavusmustur (Basgil, 2006: 75). Kisacasi, baglayan demokratik siirecte
halkin iktidara getirdigi kadrolar, bir yoniiyle halka ve onun degerlerine
yakin dururken, diger yoniiyle de halka dayanan demokratik bir biinye
kurma gabasi igerisine girmiglerdir. Boylelikle demokratiklesmenin bagladigi
yeni siire¢, zimni sozlesmenin yeniden ihyasi anlamina gelebilecek bircok
uygulamaya sahit olmustur.

Ancak bu donemde yasanan olumsuz gelismelerden dolayi, halkin itibar
kazandig1 bu siire¢ ¢ok uzun siirmemistir. Devlet-millet yakinlagsmasindan
rahatsiz olanlar, halkin sec¢tigi mesru iktidar1 sandikla yikamayacaklarini
anlayarak, 27 Mayis 1960’da yaptiklari/destekledikleri darbeyle yikmiglar ve
devlet-millet birlikteligine tesebbiis edenleri cezalandirmiglardir. Dolayisiyla
27 Mayis Darbesi, baslayan devlet-millet duygudasligina son verme yani
bozulan zimni s6zlesme olgusunun yeniden ihyasina engel olma ¢abasinin
bir {riinii olmustur. Bu nedenle zimni sézlesme olgusunu sonug verecek
sekilde, topluma tepeden bakan vesayet¢i diisiinceye son verecek bir anlayig
degisikligi s6z konusu olamamustir (Ozdemir, 2018: 15). Bu sonug ise,
Tanzimat’la baslayip Cumhuriyet’in kurulusuyla devam eden ve 1950’ye
kadar devlete hakim olan segkinci yaklagimin, 1950 segimlerinden itibaren
halka dayanan bir iktidarla devletten uzaklagtirilmasina karsilik, iktidarin
silahl1 bir miidahaleyle geri almasindan yani bir hesaplagsmadan bagka bir sey
degildir (Kalaycioglu, 1995: 39). 1960 Darbesi sonrasi kurulan ve halkla
biitiinlesmekten korkan vesayet diizeni, tiim demokratik gayrete ragmen hem
1971 hem de 1980 miidahaleleri sonucu iyice pekismistir. Her seferinde halk
iradesini daha gii¢lii sekilde askiya alan 1960, 1971 ve 1980 miidahaleleri,
demokrasiyi engelleyen bir vesayet sistemi kurmalarindan dolay1
demokrasiye siirekli zarar vermislerdir. Ancak tiim bu siireclerde gézden
kagirilan bir ger¢ek s6z konusuydu ki; o da; Tirkiye’de artik geri doniilemez
sekilde filizlenmis olan demokrasi fidanimin varligiydi. Bu gergek ise halk
var oldugu siirece varligim siirdiirecektir. Halkin varlig: ise, Orselenebilir
ancak kesinlikle yadsinamaz ve ortadan kaldirilamaz. Bunun en 6nemli delili
ise, Tiirkiye'nin bugiin belli bir seviyede de olsa bir demokratik sisteme
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ulagilmis olmasidir. Bu baglamda Lewis (1993: 67), Tiirkiye'nin
demokratiklesme siireci ile ilgili olarak sunlar1 séylemektedir: "Yiizyildan
fazla bir slire modern Tiirkiye'nin doniisiimiinii izlemis olan birisine, bu
degisim siirecinin, geciktirilebilir veya hatta duraksatilabilirse de, artik geri
dondiiriilemeyecegi kesin goriiniir". Kisacasi, Tiirkiye’de 1960-1980 arasi
yasanan tiim krizlere ve arkasindan gelen 1980 darbesine ragmen, giiciinii
halktan alan demokrasi diislincesi agir-aksak da olsa varligimmi bugiinlere
tastyabilmistir (Ozdemir, 2018: 15).

1980 Darbesi, Tiirk halki ve siyaseti iizerinde etkisi halen de devam eden
olumsuz sonuglar ortaya cikardigr bilinen bir gergektir. Bu olumsuz
sonuclar1 sona erdirme potansiyeli tasiyan demokratiklesme siireci ise, 1983
Segimleriyle baglamigtir. Segimler sonucunda Anavatan Partisi (ANAP)
iktidar ve genel baskan1 olan Turgut Ozal da basbakan olmustur. Ozal, aynen
DP doneminde oldugu gibi, Tiirk demokratiklesmesi ve dolayisiyla zimni
sozlesme agisindan yeni bir donem baslatmustir. Ozal, devletin vatandasiyla
biitiinlesmesi adina bireyin dogustan demokratik hak ve ozgiirliiklere sahip
oldugu ve bireyin higbir sekilde bunlardan mahrums edilemeyecegi ilkelerini
programinda esas almistir. Bu yaklasim sayesinde, bir yoniiyle kendi
degerlerini yeniden kesfeden, diger yoniiyle de bilgi teknolojileri sayesinde
diinyaya acilarak her tiirlii bilgiye rahatlikla ulagip bilinglenmesini artiran
etkili bir vatandas kitlesi olugsmaya baglamistir (Ulug, 2014: 107-140).
Boylece insanlar, daha ¢ok sormaya ve talep etmeye yani karar alma
siireclerinde daha gok var olmaya baslamistir. Buna karsilik Ozal iktidari,
demokratik olmayan bircok uygulamayi ortadan kaldirmakla® kalmamus;
halkin degerleri dogrultusunda fiiretilen siyasalari dogru sekilde uygulayarak
demokratik bir biinyenin olusmasina katki saglamislardir. Boylece, Tiirkiye
bir taraftan kendi kabugunu kirip 6zgiir diinyaya acilirken, diger taraftan
vatandas merkezli bir anlayisla halkin demokratik  doniisiimii
hizlandirlmistir (Bilge, 2011: 53). Kisacasi; bu donemde Tiirk toplumu
acisindan, devlet ile aralarindaki kirilma ve ayrigmaya son verebilecek
sekilde, yoneticilerle dogrudan iletisim kurma imkanina kavusulmus ve
devlet-millet birlikteligi ve duygudasligi her alanda kendisini yeniden
gostermistir. Bu sayede, devlet-millet birlikteliginin 6nii agilmistir. Ancak bu
donemde zimni sdzlesmeyi yeniden ihya etme yoniinde girisilen tiim gabalar
da, aym DP doneminde oldugu gibi, Ozal’m &liimii sonrasi baglayan

* Ornegin, diisiince ve inang 6zgiirliiklerine énemli birer engel olan Ceza Kanununun 141, 142
ve 163.maddeleri kaldirilmstir. 1987°de vatandaslara Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na
“bireysel basvuru” hakki taninmugtir. 1988°de “Iskencenin Onlenmesine Karsi Avrupa
Sozlesmesi”, “Iskenceye Karsi BM Sézlesmesi” gibi birgok uluslararasi sdzlesme
imzalanmistir (Ozdemir, 2018: 16).
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ozellikle 28 Subat post-modern darbe siireciyle birlikte istenilen sonucu
vermemistir.

2000°1i yillar, Tiirkiye’de demokrasinin tekrar giiciinii gosterdigi yani halkin
onemsendigi yeni bir donemin baslangici olmustur. 2002 secimlerinden
sonra iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi, basta ekonomi olmak iizere
bircok  alanda  ortaya  koydugu olumlu  gelismelerle,  Tirk
demokratiklesmesini hizlandirmis ve devlet ile halk arasindaki temel iligki
seklini doniistiirmeye baslamistir. Ozellikle Ozalli yillarda olusmaya
baslayan ancak kesintiye ugrayan vatandas merkezli yaklagimin katkisiyla da
pekismistir. Vatandas Oncelikli bu yonetim anlayisi, birgok yoniiyle halki
dislayan seckinci anlayistan farklilik gostermistir. Bu siirecte gergeklestirilen
reformlarin  bir yansimasit da, sivil toplum ve demokrasi kiiltiiriiniin
gelismesiyle birlikte, demokratik vatandaslik bilincine sahip orta sinifin
giiclenmesi olmustur. Sonugta vesayet¢i diizenin siyaset tizerindeki etkisi
adim adim azaltilarak, bilingli vatandaslardan olusan demokratik
cumhuriyete dogru bir doniisiim gerceklesmistir (Ozdemir, 2018: 17;
Hakyemez, 2012: 21 vd.). Ozellikle 2004’ten itibaren gerceklestirilen
calisilan reformlarin ve saglanan ekonomik gelismelerin itici giicliyle birgok
alanda yakalanan ivme (bkz. Koni ve Ozdemir, 2012), Tiirk demokrasisine
smif atlatmistir. 2004'ten beri iki yilda bir diizenlenen Bertelsmann
Transformation Index (BTI)’e gore Tiirkiye'nin demokrasi karnesi, 2003
yilindan beri siirekli olarak ilerleme kaydetmistir. BT1 2010'a gore, Tiirkiye,
2009 yilinda tarihinin en yiiksek demokrasi seviyesine ulagsmis ve demokrasi
gelisim seviyesi 24’ten 23’e yiikselmistir. Boylelikle demokrasisi, orta
siradaki iilke grubundan ilerlemis iilkeler grubuna girmistir (Bkz. Ozdemir,
2018: 18).

Tiirkiye’de hem tilke hem de birey seviyesinde yasanan tiim bu olumlu
gelismelerin ¢ok yonlii sonuglart olmakla birlikte; 6zellikle merkezinde
milletin yer aldigi demokrasi diisiincesinin Tiirkiye’de giliglenmesinin dogal
bir sonucu olarak, yine merkezinde milletin oldugu devlet-millet birlikteligi,
degerdaslig1 ve duygudasligini da o kadar gili¢lendirmistir. Bu sonug, milletin
omurgasi olan zimni sézlesme olgusunu yeniden giindeme getirmis ve bu
yonde yeni bir siire¢ baglatmistir. Baglayan siireg, genel olarak Tiirkiye’de
demokrasiye ve halkin devletiyle biitiinlesmesine zarar veren demokrasi dist
vesayetci anlayisin sona erdigi seklinde degerlendirmelere yol agmistir. Bu
degerlendirme sekli, 6zellikle 27 Nisan e-muhtirasina karsi gosterilen sivil
tepkiyle beraber diisiiniildiigiinde, halk nezdinde de kabul gormiistiir
(Hakyemez, 2012; S6zen, 2011: 146).
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Ote yandan konuya devlet-millet birliktelifinden rahatsiz olan segkinci
kesimler agisindan bakildiginda bu tablo, kuskusuz ciddi bir tehdit ve kayg1
kaynagiydi. Bu nedenle devlet-millet birlikteligi a¢isindan gelinen bu olumlu
noktanin, daha 6nce DP ve ANAP donemlerinde yasananlardan da hareketle,
sorunsuz ve baris igerisinde seyredecegini beklemek asir1 iyimserlik
olacaktir. Yeni catismalara sahit olunmasi esasen sasirtict degildir (Dursun,
2018: 337). Dolayisiyla bu dénemde de bu tespiti dogrulayacak sekilde,
zimni sozlesme olgusunu yeniden gilindeme getiren devlet millet
bulugmasina son vermek isteyen girisimler s6z konusu olmustur. 367
kurgusundan baglayarak 27 Nisan e-muhtirasina varan bu girisimler,
Ozellikle 7 Subatla baglayan, 17-25 Aralikla devam eden ve 15 Temmuz
kalkismastyla zirve yapan yepyeni bir sekil almistir. Bu girisimlerden en
ilging olani ise, 15 Temmuz 2016 gecesi, zzmni sézlesme diisiincesine katki
saglayan tiim gelismeleri ve bu yonde olusan algi ve beklentileri terse ¢evirip
bosa cikaracak bir kalkisma oldu. Bu kalkisma, devlet-millet birlikteligine
zarar verici halk ve demokrasi karsiti kesimlerin, her zaman pusuda
beklediginin net bir gostergesiydi. Ancak bu zihniyetteki tiim i¢ ve dis
dinamiklerin ve dahi bu kalkismay1 yapanlarin, o giine kadar kendisini bir
sekilde goster(e)mediginden gozden kagirdiklart bir sey vardi. O da; zimni
sozlesme anlayisini yok eden seckinlere ve demokrasi dis1 giiclere ragmen,
donem donem gelisen demokratiklesme siiregleri sayesinde demokrasiyi
benimseyen ve boylece kendi degerlerini korumayir basaran toplum
kesimlerinin sahip oldugu demokratik kisiligin devreye girmesiydi. 15
Temmuz gecesi demokrasiyi kesintiye ugratip devlet-halk birlikteligini
bozmaya yeltenen i¢ ve dis dinamiklere engel olan sey de, bu demokratik
kivam ve demokratik kisilikti. Bu kisilige sahip bireylerden olusan gii¢lii bir
sosyal biinye, 15 Temmuz gecesi bir biitiin olarak seckinleri degil kendisini
egemen kilan demokrasisine, gercek sahibi oldugu devletine ve Oziinii
olusturan degerlerine sahip ¢ikti. Darbe girisimine karsi toplumun farkli
kesimlerden olusan gii¢lii sosyal biinye, uzun yillar sonra hep o6rselenmis
olan degerleri ugruna topyekin bir miicadele ortaya koyarak kalkismay1
engelledi. Kendi olmaya baglamis olan toplum kesimleri, sectigi kisilerle
aralarina girip onlar1 indirmeye c¢alisan bagkalarina goz yummayarak
iradesine sahip ¢ikti. Boylece sahip oldugu degerleriyle birlikte, Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin gergek sahibi oldugunu diinyaya ilan etti. Yakin
Tiirk siyasi tarihinde bircok kez oldugu gibi devlet-millet birlikteligini
bozacak yeni bir girisime bu sefer gecit verilmemesinde, devletin basi olan
Cumhurbaskani’nin, devlet-millet birlikteliginin ve duygudashiginin ifadesi
olarak, halka dogrudan temas eden ve halkla devletin siki sikiya kurulmasim
saglayan tarz ve sOylemlerinin de biiyiik etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira yillarca kendisine ve sevdigi liderlere (Menderes gibi) yapilanlara karsi
ses ¢ikaramayan milletin, devletin basindan gelen “sokaga ¢ikin” talebine
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aninda cevap vermesi, devletle arasindaki duygudashgin ve degerdashigin
yeniden kuruldugunun acikca gostergesiydi. Bu baglamda halkin genel bir
sezgiyle Onceki darbe siireclerini sosyal hafizasinda siirekli tazelemesinin de
bliyiik etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisacasi, igerideki bir
grubun girisimi ve dis dinamiklerin destegiyle baslayan kalkisma, kendi
degerlerini devlete tasiyan ve devletle biitiinleserek bir nevi zimni sdzlesme
olgusunu yeniden ortaya koyan saglam demokratik biinyeye carparak
akamete ugradi. “Astiniz, zehirlediniz, yedirtmeyiz!” ifadesiyle sloganlagan
15 Temmuz direnisi, milletin zimni s6zlesme baglaminda 6zgiin Tiirk
yoneten-yonetilen iliskisinin yeniden ihyaya baslamasimin tescillenmesi
olmustur (Ozdemir, 2018: 25).

Sonug olarak; 15 Temmuz gecesi yasananlar, Tiirk tarihi boyunca var olan
zimni sOzlesme olgusunu bize yeniden hatirlatmistir. Zira 15 Temmuz,
donem donem gelisen demokratik ortamda giiglenen iletisimle, devlet ile
millet arasindaki kalin duvarlarin yikilarak ortak degerler etrafinda devlet-
millet birlikteliginin yeniden olugmaya bagladigini gostermistir. Boylesi
giiclii bir demokratik biinyenin ingasinda ortak degerlere sahip oldugunun
farkina varan toplum, sonrasinda tiim kesimleriyle olumlu bir egilim de
ortaya koymustur (Yenikapt Ruhu). 15 Temmuz sonrasinda gelisen
“Yenikapt Ruhu’yla, bu millet, zzimni s6zlesmeyi ihya eden bu siirecin
giiclenerek devam edecegi yoniinde agik bir irade gostermistir. En dnemlisi
de bu irade, Tiirk demokrasisi agisindan Onemli bir demokratiklesme
dalgasinin da gostergesi olmustur (Kala, 2016: 34-35). Ustelik toplumda
gelisen demokrasi kiiltiirliniin bir yansimasi olarak zimni s6zlesmenin halk
tarafi, bu sefer edilgen degil demokratik bir giic olarak bizzat etken bir
nitelige sahiptir. Kisacasi, Tiirk demokratiklesmesi siirecinde onemli bir
doniim noktasit olan 15 Temmuz direnisi, Tiirkiye’de siyasete vesayetci
anlayisin degil, bizzat milletin kendisinin yon verdigini ortaya koymustur. 15
Temmuz, Tik demokrasisi adina umutlar1 yeniden yeserttigi gibi, zimni
sozlesme kavrayiginin yeniden ihyaya basladiginin da gdstergesi olmustur.
15 Temmuz gecesi, demokrasiye sahip ¢ikip istikrar kazandirmanin en ideal
yolunun; halki kiigliik gérmeden, ona tepeden bakmadan ve dislamadan,
evleviyetle onu ve onun degerlerini 6ne ¢ikarmak, devlet-millet birlikteligini
saglayarak demokratik blinyeyi inga etmekten gectigini ispat etmistir.

Sonug¢
Bati’dan bir¢cok yoniiyle ayrilan ve her agidan zengin bir mirasa sahip olan
Tiirk siyaset kiiltiirii, binerce yillik Tiirk tarihi boyunca olugsmus ¢ok giiclii

bir birikime ve olduk¢a 6zgiin bir nitelige sahiptir. Serif Mardin, Tiirk siyasi
hayatin1 belli sablonlarla agiklamaya calisan ¢alismalardan farkli olarak,
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onun Ozgiin niteligini ortaya koyacak sekilde “merkez-cevre”, “zimni
sozlesme” gibi kavramlastirmalarla aciklamistir. Bunlardan “zimni
sozlesme” kavrami, yazili olmayan bir sézlesmenin ifadesi olarak; Tiirk
tarihi boyunca var olan ancak devlet ile halk arasinda tarihi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel stire¢ igerisinde sekillendigi icin net olarak ifade etmenin cok zor
oldugu bir kavrayisi anlatmaktadir.

Tiirkler agisindan devlet-millet birlikteligini, degerdas ve duygudagligim
anlatan bir sozlii s6zlesme niteligine sahip olan “zimni sézlesme” olgusu,
binlerce yildir varligini siirdiirmesine ve Tiirk devletlerine ruh vermesine
ragmen, Tanzimat’la baglayip sonrasinda Cumhuriyete uzanan modernlesme/
batililasmayla birlikte bozulmustur. Bu siirecte, halki ve degerlerini dislayan
bir anlayigla bu s6zlesmenin 6ziinii olusturan devlet-millet birlikteligi ve
degerdagligi yani Tiirk siyaset kiiltlirlinlin omurgast ¢oziilmiistiir. Bu
nedenle, Cumhuriyetle birlikte kurulamaya calisilan yeni diizen basta
mesruiyet krizi olmak {iizere bircok sosyal ve siyasi krizle karsilagmustir.
Bunlar1 ¢ézmek i¢in ortaya konulan irade de, halktan ve degerlerinden
uzaklagildigi i¢in amacina tam ulagamamustir.

Her tiirlii bozulmaya ve engellemeye ragmen, yagsanan demokratik siirecler,
halkin kendi olarak bu iilkede var olmasini ve itibar kazanmasini saglamgtir.
Ozellikle DP iktidari, bu siirecte oncii olmus ve zimni sézlesmeyi yeniden
ihya edecek bircok calismaya imza atmistir. Ancak bundan rahatsiz olan
halkin degerlerine yabanci seckinler, se¢imle yapamadiklarini askeri
darbeyle gercekleserek devletle milleti bulusturan kadrolar1 iktidardan
uzaklastirmiglardir. Hatta bununla da yetinmeyerek, istemedikleri seyleri
yapan bu kisilerin hayatlarina son vermislerdir. Ozalli yillar olarak
tanimlanan dénemde de, demokratiklesme agisindan ciddi bir ¢aba ortaya
konulmustur. Artik demokratik kisiligi ile karar alma siireglerinde var olan
toplum kesimleri belirmistir. Buna karsilik yoneticiler de, yaptiklari reformla
giiclii demokratik biinyenin olugsmasina katki sunmuglardir. Boylelikle Tiirk
toplumu agisindan zimni soézlesmenin ihyasi anlamima gelebilecek bir
yapilanma siireci tekrar baslamuistir. Ancak bu dénem de, Ozal’m sirh
dliimiiyle sona ermistir. Ozall1 yillarin sona ermesiyle birlikte baslayan ve 28
Subat miidahalesiyle zirve yapan bu ters siire¢, halkin lehine olan tiim
demokratik gelismeleri altiist etmistir.

Biitiin bunlara ragmen demokrasi karsit1 seckincilerin géremedikleri bir sey
vardi: O da, donem dénem beliren demokratik siiregler sonucu demokratik
kisiligi giiclenen insanlartyla, Tiirkiye’de bir demokratik sosyal biinyenin
olusmaya baglamasiydi. Gelisen bu i¢ dinamik, zimni so6zlesmenin
bozulmasina ragmen, icten ice degerlerini ve sosyal hafizasini korumayi
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bilmistir. 2002 yilinda iktidara gelen ve bu dinamik yapiy1 adeta hazir bulan
AK Parti iktidarimin baslattigi demokratik reformlar ve ekonomik gelisme
sayesinde, demokratik kisiligi oturtmus olan toplum kesimleri Tiirk
demokrasisinin temel Oznesi haline gelmistir. Artik  devlet-millet
biittinlesmesinin ve duygudasliginin 6nii agilmis ve Tiirkiye’de halkin iradesi
etkin hale gelmistir. Boylelikle devleti halkin degerleriyle tekrar bulusturan
siire¢ yeniden baslatmistir.

Konuya bu birliktelikten rahatsiz olan seckinci kesimler agisindan
bakildiginda ise, gelinen bu olumlu nokta daha 6nce DP ve ANAP
dénemlerinde yasananlar gibi sorunsuz seyretmemistir. Zira 15 Temmuz
2016 gecesi, zimni sozlesme diisiincesine katki saglayan tiim olumlu
gelismeleri ve bu yondeki beklentileri bosa ¢ikaran bir kalkisma gergeklesti.
Ancak bu kalkismay1 yapanlarin/destekleyenlerin, o gece, o giine kadar icten
ice gelisen ve kendisini bir sekilde goster(e)mediginden gézden kagirdiklar
bir sey vardi. O da; zimni sozlesme anlayisin1 yok eden segkincilere ve
demokrasi dis1 giiclere ragmen, kendi degerlerini korumay1 basaran toplum
kesimlerinin sahip oldugu demokratik kisiligin devreye girmesiydi. Bu
kisilige sahip bireylerden olusan gii¢lii sosyal biinye, 15 Temmuz gecesi bir
biitiin olarak kendisini egemen kilan demokrasisine, gercek sahibi oldugu
devletine ve Oziinii olusturan degerlerine sahip ¢ikti. Darbe girisimi
karsisinda ortaya ¢ikan giiglii sosyal biinye, uzun yillar sonra hep 6rselenmis
olan degerleri ugruna topyek(n bir miicadele ortaya koydu. Bu siirecte
Ozellikle devletin bagi olan Cumhurbagkani’nin, devlet-millet birlikteliginin
ve duygudashigmnin ifadesi olarak, halka dogrudan temas eden tarz ve
sOylemlerinin de biiyiik etkisi oldu. Zira yillarca degerlerine ve bunlara sahip
¢ikan liderlere yapilanlara karsi ses ¢ikaramayan milletin, devletin basindan
gelen “sokaga cikin” talebine aninda cevap vermesi, devletle arasindaki
duygudasligin yeniden kuruldugunun acik¢a gdstergesiydi. Kisacasi, 15
Temmuz kalkismasi, degerlerini devlete tagiyan ve devletle biitiinleserek bir
nevi zimni sézlesme olgusunu yeniden ortaya koyan saglam demokratik
blinyeye carparak akamete ugradi. Diger bir ifadeyle 15 Temmuz,
Tiirkiye’de siyasete yon verenlerin vesayet¢i seckinlerin degil, devletin
gercek sahibi olan milletin bizzat kendisi oldugunu gosterdi.

Sonug olarak; 15 Temmuz gecesi yasananlar, Tiirk tarihi boyunca var olan
zimni sozlesme olgusunu bize yeniden hatirlatmistir. O gece yasananlar,
demokrasiye sahip ¢ikmanin ve ona istikrar kazandirmanin en giiclii ve ideal
yolunun; halki kiigiik gérmeden, ona tepeden bakmadan ve dislamadan,
evleviyetle onu ve degerlerini One c¢ikarip devlet-millet birlikteligini
saglayarak demokratik biinyeyi insa etmekten gectigini ispat etmistir. Bu
birlikteligin insasinda ortak degerlere sahip oldugunun farkina varan toplum,
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15 Temmuz sonrasinda tiim kesimleriyle “Yenikapi Ruhu” olarak
tanimlanan olumlu bir egilim de ortaya ¢ikarmistir. Bu millet, “Yenikap1
Ruhuyla, zzmni s6zlesmeyi ihya eden bu siirecin giiclenerek devam edecegi
yoniinde giiclii bir irade de ortaya koymustur. Kisacasi, 15 Temmuz siireci,
Tik demokrasisi adina umutlar1 yeniden yeserttigi gibi, zimni sdzlesme
kavrayisinin yeniden ihyaya basladiginin da ifadesi olmustur. “Astiniz,
zehirlediniz, yedirtmeyiz!” ifadesiyle sloganlasan direnis, milletin zimni
sozlesme baglaminda &zgiin Tiirk yoOneten-yonetilen iliskisinin yeniden
ihyaya baslamasini tescillemistir. Son olarak sunu da ifade etmeden
gecmemek gerekir; Tirklerde var olan zimni sozlesme olgusunun, 15
Temmuzla baslayan yeni siirecle birlikte, artik zimniligi asarak aleni bir
sosyal sozlesmeye doniistiiriilmesinin de sart oldugunu gostermektedir.

Kaynaklar

Akdag, M. (1993). Celali Isyanlar. istanbul: Cem Yaynlari.
Akin, 1. (1979). Kamu Hukuku. Istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi.

Aksakal, H. (2010). Turk Modernlesmesinin Ambivalant Dogasi:
Modernlesme, Milliyetcilik, Medeniyet iliskisi Uzerinden Tiirkiye’yi
Okumak. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, V. 2, N. 1,255-256

Atatiirk, M. K. (1997). Soylev ve Demegleri I-11l. Ankara: Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayin

Aslan, S. ve Yilmaz, A. (2001). Tanzimat Déneminde Osmanli Biirokratik
Yapi ve Diistincenin Degisimi. C.U. Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi,
(Do¢.Dr. F. Aydoganmin Anisina), C. 2, (1), 287-297.

Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi. Ankara: Seckin Yaynlari.
Avcioglu, D. (1993). Tiirklerin Tarihi. C.1, Istanbul: Tekin Yaymevi.

Basgil, A. F. (2006). 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri. Istanbul: Kubbealti
Nesriyat.

Berkes, N. (2002). Tiirkiye 'de Cagdaslasma. Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlar.

Bertelsmann Transformation Index (BTI) (2010). https://www.bti-
project.org/en/home/ (Erisim Tarihi: 15.01.2019).

Bilge, M. (2011). Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii: Siyaset ve Toplum. TSA,
Yil: 15, (3), Aralik, 49-60.

Cezzar, M. (1965). Osmanli Tarihinde Leventler. istanbul: Istanbul Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi

108



G. OZDEMIR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: 2, (Kasim/November 2019): 81-112 (Atif igin/To cite).

Cmar, M. (2006). Kiiltiire] Yabancilasma Tezi Uzerine. Toplum ve Bilim,
(105), 153-166.

Dursun, D. (1992). Din Biirokrasisi. Istanbul: Isaret Yayinlari.

Dursun, D. (2018). Tiirkiye nin Siyasal Hayati. istanbul: Beta.

Eryilmaz, B. (1992). Tanzimat ve Yénetimde Modernlesme. Istanbul: Isaret
Yayinlari.

Eryilmaz, B. (1993). Osmanli Devletinde iktidar ve Muhalefet. Ilim ve
Sanat, 35-36.

Findley, C. V. (1996). Kalemiyeden Miilkiyeye (Cev.: G. Cagali Giiven).
Istanbul: Tarih V. Yurt Yay.

Geng, R. (1981). Karahanli Devlet Teskilati. Istanbul: Kiiltiir Bakanhg
Yayinlari.

Hacib, Y. H. (1947), Kutadgu-Bilig. (Haz: Arat, R. R.) (Metin). C.I, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlar

Hakyemez, Y. S. (2012). Tirkiye’de Son 10 Yilda (2002-2012)
Demokratiklesme Siirecinde Atilan Adimlar. Yilmaz, M ve Beris, H.
E. (Ed.), Tiirkiye'nin Demokratik Déniisiimii iginde, Ankara: SDE
Yay.

Hamidullah, M.(1979). Islam ’da Devlet Idaresi. Ankara: Nur Yaynlari.

Huntington, S. P. (2005). Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin
Yeniden Kurulmas: (Cev: Soydemir, C. ve Turhan, M.). Istanbul:
Okuyan Us Yayinlart.

Inalcik, H. (1964). Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri. Belleten,
C. XXVIII, (112), 623-690.

Inalcik, H. (1994). Sultanizm Uzerine Yorumlar: Weber’in Osmanl Siyasal
Sistemi Tiplemesi. Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi Dergisi,
(7), 5-26.

Inalctk, H. (2001). Tiirk Tarihinde Tiire ve Yasa Gelenegi. Dogu Bati
Dergisi, Kasim- Aralik, (13), 157-175.

Inalctk, H. (2014). Devlet-i  Aliye (Osmanli Imparatorlugu  Uzerine
Arastirmalar-11). Istanbul: Is Bankas1 Yay.

Kafesoglu, 1. (1987). Tiirk Bozkir Kiiltiirii. Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitlisii

Kafesoglu, 1. (1997). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Otiiken Yayinlar1.

109



G. OZDEMIR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: 2, (Kasim/November 2019): 81-112 (Atif igin/To cite).

Kala, M. E. (2016). Darbeye Kafa Tutmanin Insani Imkani: Sosyal Biinyeyi
Insa Etmek ve Ona Dost Olmak. Adam Akademi, C.6, (2), 21-36

Kalaycioglu, Ersin (1995). Tirkiye'de Siyasal Kiltir ve Demokrasi,
Ozbudun, E., Kalaycioglu, E. ve Koker, L.( Ed.), Tirkiye'de
Demokratik Siyasal Kiiltiir iginde , Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi.

Karatepe, S. (1993). Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme. Istanbul: Iz
Yaymcilik.

Karpat, K. H. (1967). Tiirk Demokrasi Tarihi. Istanbul: Istanbul Matbaas.

Karpat, K. H. (1996). Tiirk Demokrasi Tarihi-Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel
Temeller. istanbul: AFA Yay.

Kaynak, M. (2006). Darbeli Demokrasi/Olaylar ve Céziimlemeler. Istanbul:
Timas Yaynlari

Kihg, Y. (2015). Hobbes, Locke ve Rousseau’da “Doga Durumu”
Disiincesi. Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, (2),
97-117.

Kolukirik, S. (2008). Tiirk Modernlesme Siirecinde Merkezin Dontistimii:
Yerelden Kiiresele Yeni Kimlik Arayislari. SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik, (18), 133-146.

Kéni, H. ve Ozdemir, G. (2014). 11 Years of Justice and Development Party
Government: Facts and Prospects. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.
3, (6), 1-14.

Koéseoglu, N. (1997). Devlet “Eski Tiirklerde, Islam’da ve Osmanli’da”.
Istanbul: Otiiken Yayinlar.

Lewis, B. (1992). Islam’in Siyasal Dili (Cev. F. Tasar). Istanbul: Rey
Yaylart.

Lewis, B. (1993). Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (Cev.: M. Kiratli). Ankara:
TTK Yaynlari.

Mardin, S. (1990). Bediiizzaman Said Nursi Olay:. Istanbul: Tletisim.
Mardin, S. (1993). Tiirkiye'de Din ve Siyaset-Makaleler 3. istanbul: iletisim.

Mardin, S. (1995). Tiirk Modernlesmesi -Makaleler 4 (Der.: M. Tiirkone ve
T. Onder). Istanbul: Iletisim.

Mardin, S. (1999). Tiirkive'de Toplum ve Siyaset-Makaleler 1
(Der.:M.Tiirkdne ve T.Onder). Istanbul: letisim.

110



G. OZDEMIR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: 2, (Kasim/November 2019): 81-112 (Atif igin/To cite).

Mardin, $. (2004). Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu (Cev. M. Tiirkone,
F.Unan ve [.LErdogan). Istanbul: Iletisim.

Mardin, S. (2007). Din ve Ideoloji. Istanbul: Iletisim.

Ocak, A. Y. (1996). Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapisi. Istanbul:
Dergah Yayinlar1.

Ogel, B. (1988). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. Istanbul: Tiirk Diinyas:
Arastirma Vakfi Yaymlart.

Ogiin, S. S. (2004). Tiirk Politik Kiiltiirii. Istanbul: Alfa Yayinlari
Onderman, M. (2007). Tiirkiye 'de Paranoid Ethos. Istanbul: Filiz Kitapevi.

Ozalp, O. N. (2008). Tiirkiye Demokrasilerin Neresinde? Demokrasi

Tiplemeleri Isiginda Tiirkiye Ornegine Yeni Bir Bakis Denemesi.
ITUHFM, C. LXVI, (2), 129- 162.

Ozdemir, G. (2000). Tanzimat Déneminde Muhalefet Diisiincesi ve Yeni
Osmanlilar. Sakarya U. SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2000.

Ozdemir, G. (2009). Tiirklerde Egemenlik Anlayisi ve Y&neten-Yonetilen
Mliskisi (Osmanli Dénemi'ne Kadar). U.U. [IBF Dergisi, C. XXV, (2),
103-124.

Ozdemir, G. (2014). Weberyan Anlamda Tiirklerde Otorite Ve Mesruiyet
Iliskisi. Akademik Incelemeler Dergisi, C.9, (2), 69-90.

Ozdemir, G. (2018). Tiirk Siyasi Kiiltiirii Baglaminda Hiikiimet Sistemlerine
[ligkin Bir Degerlendirme. Oguz-Tiirkmen Arastirmalart Dergisi, C.1,
(2), Aralik, 45-86.

Ozdemir, G. (2018). Huntington’un Demokratiklesme Dalgalar1 Baglaminda
Tiirk Demokratiklesmesine Bakis Ve 15 Temmuz’un Onemi. Tiirkiye
Siyaset Bilimi Dergisi, C.1, (1), 17-35.

Rayyis, Z. (1990). Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi. Istanbul: Nehir Yay.
Safa, P. (1990). Tiirk Inkilabina Bakislar. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Sozen, S. (2011). Tirkiye’de Demokratiklesme ve Kamu Yonetimi
Reformu: Son On Yila Genel Bir Bakis. Tiirk Idare Dergisi, (473),
Aralik, 133-148.

Sirvani, H. H., (1965). Islam’da Siyasi Diisiince ve Idare (Cev.: Kuscu, K.),
Istanbul: Irfan Yaymlar.

Turan, 1. (1986). Sivasal Sistem ve Siyasal Davrams. Istanbul: Der Yayinlari.

111



G. OZDEMIR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: 2, (Kasim/November 2019): 81-112 (Atif igin/To cite).

TDK (2019). Tirk Dil Kurumu Sozliigii, http://www.tdk.gov.tr (Erisim
Tarihi: 10.01.2019)

Ulug, V. (2014). Liberal - Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal'n Siyasi
Diisiincesi. Yonetim Bilimleri Dergisi, C.12, (23), 107-140.

Yildirim, Y. (2016). Kemal Tahir'de Kadro, Darbe ve Halk Hareketi
Kavramlar1 Perspektifinden 15 Temmuz Girisimi. Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1, (1), Haziran, 86-112

Yildinim, Y. (2007). Serif Mardin Disiincesi Isiginda Tiirk Modernlesmesi
Acisindan Sivil Toplum ve Osmanli Kaynaklari, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, MSGSU, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yilmaz, A. (2000). Modern Demokrasi -Gelisimi ve Sorunlari. Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlart.

112



