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EDITORDEN / EDITORIAL

Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin 2019 Aralik sayisinda sizinle bulugmanin
gururu ve mutlulugunu paylagsmaktayiz.

Yeni bir say1 ile akademik ¢alismalara katki sunmanin heyecan1 ve mutlugu ile 14. sayiy1
yayinladik.

Gelisen diinyada veri paylasiminin elektronik ortamlarda daha verimli ve hizli olmasindan
dolayi, dergimiz elektronik ortama gecerek bu sayidan itibaren e-dergi olarak yayinlanacaktir.
Dergimizin niteligi her gecen giin daha da artmakta ve alan ile ilgili farkli ¢calismalara ev
sahipligi yapmaktadir.

Bu sayida, din bilimlerinin saha arastirmalar1 ¢ok disiplinli egitim 6lgek gelistirme ve sanat
tarihi calismalari da yer almaktadir. Derginin daha nitelikli bir hiiviyet kazanmasi icin editor ve
yayin kurulu olarak ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Dergimize pozitif bir goriiniim kazandiran editér ve alan editorii kurullarina, saymnin
yayimlanabilmesi i¢in 6zveride bulunup hakemlik gorevini icra eden tiim 6gretim tiyelerine ve
¢alismanin son haline gelinceye kadar ¢aba sarfeden ¢alisma arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Nebi BUTASIM
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Fikih Diisiincesinde Miinazara Sistematigi (Hatip Bagdadi'nin el-
Fakih ve’l-Miitefakkih Eserinin Baglaminda)

Debate Systematic in The Thought of Figh
(In The Case of Hatip Bagdadi’s al-Faqth wa’'l-Mutefagqah Work)
Ramazan KORKUT
Dr. Ogr Uyesi, Bingdl Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi
Islam Hukuku Anabilim Dal1
Asst. Prof. Dr. Bingol University, Faculty of Theology
Department of Islamic Law
Bingol, Turkey
r_r_kor@hotmail.com
Orad ID: 0000-0003-3619-1622
DOI: 10.34085/buifd.545698
Oz
Fikih diisiincesi kitap, siinnet ve icmam yaninda igtihada dayanmaktadir. ictihat goriis ayrihgia,
goriis ayrihig fikir catismasina, fikir catismasi elestiri kiiltiirtiniin giiclenmesine ve bu kapsamda fikhi
miinazara sistematiginin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Miindzara fikih diisiincesinde belirli bir
disiplin i¢inde ele alinmistir. Mezhep ihtilaflarinda hakki bulma arayisi, delil merkezli yaklasim, kendi
goriisiine hata kars1 goriise dogruluk ihtimali verme, muhatab1 hakir gérmeme, sayg: ve ilmi {islup gibi
temel ilkeler bu kapsamina girmektedir. Miindzara kurallarina riayet etmek diisiince dinamizmini
saglayarak bilimsel gelismeye yardimci olmaktadir. Ancak bu kurallara riayet etmemek taraflarin bir
birini anlamadan elestirmesine, agik delillere ragmen yanlista 1srar etmeye ve ilmi ahlakin yitirilmesine yol
agabilmektedir. Arastirmamiz bu tiir problemlere kars: fikih diisiincesinde miinazara sistematigini ele
alarak elestiri kiiltiiriine olumlu bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Arastirmada oncelikle miinazara

kavrami ve miinazaranin fikih ilmindeki yeri ele alinmakta, ikinci olarak Hatip Bagdadi'nin el-Fakih ve’l-

Miitefakkih eserinden hareketle fikih diisiincesinde miinazara sistematigi fikhi 6rneklerle incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Miinazara, Sistematik, Bagdadi, Fakih, Miitefakkih.
Abstract

islamic figh is based on ijtihad in addition to quran, sunnah and ijma. 1jtihad Freedom of judicial
opinion formed a bases for the conflict of opinion, it led the strengthening for criticism culture and in this
content it led to the formation of figh debate systematic. Debate technique has been dealt with in a certain
discipline in terms of methodology. Basic principles as seeking to find the right in sectarian conflicts,
evidence-centered approach, accepting that adopted opinion can be wrong whereas refused one can
include the truth, not scorning the interlocutor respect and science style debate is included. To obey the
rules of debate in a scientific discussion is provide the dynamism of thought and development of scientific.
Loss of debating rule on this issue leads to negative results. Parties lose scholarly style is led to problems
such criticizing others without understanding, insisting on wrong despite the obvious evidences parties.
This research is aim to conduces to debate culture against such problems. Other aim of this research is to
contribute to the development of contemporary culture of criticism from the aspect of methodology. In the
research, the main concepts related to the discussion, the religious provision of the debate and its place in
the science of figh are examined. Secondly, basing on Hatip Baghdadi's al-Fagih wa’l-Mutafaqqah work,

discussion systematic is explained considering the jurisprudential examples.

Keywords: Figh, Debate, Systematic, Bagdadi, Faqih, Mutefaqqah.
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Giris

Miinazara sanat: fikih diisiincesinin dinamizmini saglama, fikhi goriisleri temellendirme ve
olgunlastirarak giiniimiize aktarma konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte
miindzaranin usul, Gislup ve adaplarina riayet etmemek fikir catismalarini mezhep anarsisine de
doniistiirebilmistir. Fikih ilmi ihtilafli goriislerin ve fikir ¢atismalarinin en yogun yasandig:
alanlardan biri oldugundan, miinazara sanati fikih diisiincesine de konu olmustur.

1. MUNAZARA VE FIKIH iLMiNDEKI YERi

Miinazara sanati fikih alaninda kullanilmis ve fikih usuliine konu olmustur. Bu agidan
oncelikle miinazaray1 ve miinazarayla iliskili kavramlari, miinazaranin fikhi hitkmiinii ve fikih
ilmindeki yerini ele almak uygun olacaktir.

1.1. Miindazara Kavram

Miinazara kelimesi sozliikte nazir veya nazdr kelimesinin mufd‘ale babindan kullanimi
olup, fikir tartismasi ve karsilikli bekleme anlamina gelmektedir.! Terim olarak miinazara,
dogrunun ortaya ¢ikmasi igin, ilmi tartismanin dogru bir sekilde yapilmasini saglamak tizere,
tartismada taraflarin gorevlerinden ve baglh kalmalar1 gereken kurallardan bahseden ilimdir.?
Miinazaranin amac ihtilafli bir konuda dogruyu ortaya koymaktir.? Yontemi ise soru, cevap,
delil ve itiraz merkezli sistematik bir diyalogdur.* Miinazara disiplini ilmi tartismanin amaca
ulagmasi i¢in taraflarin bagli kalacagl sistematigi, tartismanin usul, iislup ve adaplarini ele
almaktadir.

1.2. Miindzara Siirecinin Temel Kavramlari

Miinazarada bir goriisii savunan ve onu delil ile temellendirmesi istenilen taraf mu‘allil, bu
goriisii kabul etmeyerek goriisiin delilini soran taraf sdil ismini almaktadir. Sail, mu‘allile
meselenin hiikmiinti, hitkmiin delilini ve bu delilden hiikme nasil ulastiini sorar. Sailin
cevaplara yoneltecegi itirazlar munakaza, mumane’a, men’ ve tafsili nakz kavramlariyla ifade
edilmistir. Bu kavramlar es anlamli olup, mu’allilin ileri siirdiigii delili meydana getiren
onctiillere yonelik itirazlar1 ifade etmektedir. Goriisiin dayandigr delili, bir baska delil ile
ciirtitmeye icmali nakz denilmistir. Bir delile, muariz1 olan baska diger delil ile cevap vermek
mu’araza olarak tanimlanmistir.> Bir goriisii gerekgesiz olarak reddetmek, acik delillere ragmen
kabul etmemek veya apacik seyleri (bedihiyyati) reddetmek miikdbere kavramiyla ifade
edilmistir.6 Sailin gorevi soru sormak ve mu‘araza etmek yani delile ve delili meydana getiren
onctillere itiraz etmektir. Mu‘allilin gorevi ise sorulara ve delile yoneltilen itirazlara cevap

! Muhammed Emin Sinkiti, Adabu’l-bahsi ve l-mundzara, (Beyrut: Mektebetu ibn Teymiye, tsz.), 3.

2 Ahmed b. Muslihuddin Mustafa Taskoprizade, Miftdhu’s-sadde ve misbdhu's- siydde fi mevzildti’l-‘ulfim, (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1985), 2: 555, Bkz. Halis Demir, “Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiirii”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (Aralik 2015): 117.

3 Bkz. Semsuddin Muhammed Tebrizi, Serhu Molla Hanefi ala risaleti’l-‘adudiyye fi addbi’l-bahsi ve’l-munazara, (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2014), 1: 26; Muhammed b. Nizamuddin Muhammed es-Sehalevi Leknevi, (6.1304/1886),
Fevatihu'r-rahamiit bi serhi miisellemi’s-subit, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002) 2: 380; Abdurrahim Giizel,
“Tagkopriizade'nin Adabu’l-Bahsi ve’l-Miinazara Isimli Risalesi”, Erciyes ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, (Ocak 1990): 205;
Harun Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi ve’l-miindzara, (Kuveyt Daru’z-zahiriyye, 2017), 14.

4 Sinkatd, Adabu’1-bahsi ve'l-mundzara, 3.

5 Abdurrezzak, Fennu Addabi’l-bahsi ve’l-munazara, 15; Yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara ” DiA. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV, 2006), 31: 576.

6 Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 380; Sinkati, Adabu’l-bahsi ve’l-miindzara, 89.
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vermektir.” Soru hataliysa mu‘allil'in cevap vermemesi tskaf, amacindan uzaklasan soruya
cevap vermemek ise i‘raz olarak tanimlanmustir. Sailin aldig1 cevap karsisinda itiraz
edemeyerek susmak zorunda kalmas: ilzdm; mu’allilin delil getirmekten veya itiraza cevap
vermekten aciz kalmasi ifiam kavramiyla ifade edilmistir.® Miinazara neticesinde dogrulugu
ortaya ¢ikan karsit goriisii kabul etme sorumlulugu ise inkiyad kavramiyla ifade edilmistir.?

Miindzara disipliniyle iligkili olarak cedel, mu’‘anede ve hilaf kavramlar1 soyle
tanimlanmigtir:

Cedel: Bu kavram mantik, felsefe ve usul alaninda farkli tanimlara konu olmustur. Cedelin
biri hakki savunma babindan olumlu, digeri hak amaci olmaksizin mahza galip gelme amaciyla
olumsuz tartisma seklinde olumsuz bir yoni bulunmaktadir. Ibn Hazm’a (6.456/1064) gore
cedel “bir goriisii delil ile temellendirerek karsi tarafi ilzam etmeyi hedefleyen her tiirlii
tartismadir.” 10 Tufi'ye (6. 716/1316) gore cedel “fikih ekolleri arasinda gergeklesen delil
merkezli miindzara ve bu miinazaramn adabini konu alan ilimdir.” 1 Ibn Haldun’a (5.808/1406)
gore cedel “fikih mezhepleri arasindaki ve diger ilim sahalarinda gerceklesen miinazara
adabindan bahseden ilimdir”. 2 Son iki tanimda cedel ile miinazaranin ayni: anlamda
kullanilmistir. Tufi’'nin yaptigr tamim fikhi cedeli ifade etmektedir. Ibn Hald(n ise fikhin
yaninda diger ilimlerdeki tartismayi da tamimin kapsama almistir. Miinazara sanati fikih
usuliine konu olmakla birlikte, fikhi cedel kapsaminda mdistakil eserlere de konu olmustur.
Taraflarin goriis, delil ve istidlal yontemini dikkate almadan tartismasi inatlasma anlaminda
mu’anede kavramiyla ifade edilmistir.

Hilaf Imi: Hilaf ilmi, aralarinda ihtilaf bulunan fikhi hiikiimleri delilleriyle birlikte ele alarak
isabetli olanini tespit etmeyi, bir diger ifadeyle ser’i bir hiikmii temellendirerek o hiikmiin iptal
edilmesini 6nlemeyi hedefleyen ilimdir.'3

Miinazara, cedel ve hilaf ilimleri tartisma kurallarimni ele almaktadir. Miindzara gercege
ulagsmay1 hedefleyen her tiirlii fikir tartigmasini kapsamaktadir. Hilaf, fikhin fer't meseleleriyle
ilgili delil merkezli tartismalari, cedel ise hak veya batil olsun fark etmez, bir goriisiin
savunulmasini esas alan genel tartisma yontemini ifade etmektedir. Buna gore miindzara
kavramu fikhi cedelden ve hilaf ilminden daha kapsamlidir. Bir yoniiyle fikhi cedel ve hilaf ilmi
miinazaranin fikih alanindaki izdiisiimiine karsilik gelmektedir.™

7 Sinkit], Adabu’l-bahsi ve’l-munazara, 63; Abdurrezzak, Fennu AdAbi'l-bahsi ve’l-miinizara, 21. Ornegin mu’allil,
savundugu hiikmii haberi vahid ile temellendirir, haberin sahih oldugunu, zira adalet ve zapt sahibi raviler tarafindan
muttasil bir senetle rivayet edildigini belirtir. Sail ise senetteki ravilerden birinin adalet veya zapt sahibi olmadigin
gerekgesiyle delilin sahih olmadig seklinde itiraz eder. Bu itiraz, delilin 6nciillerini ¢iiriitme anlaminda munakaza veya
men’ ismini alir. 56z konusu haberin nesh veya tahsis edildigini bir diger haber ile ispatlamas: icmali nakz; o delilden
daha giiclii muariz bir baska delili ileri siirerek veya haberin saz oldugunu ispatlamasi mu’araza ismini alir. Sail'in
gorevi soru sormak, delile itiraz etmek; mua’llil'in gorevi ise bu soru ve itirazlara cevap vermektir.

8 Sinkiti, Adabu’l-bahsi ve’l-munazara, 90; Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-bahsi ve’l-miinazara, 18.

° Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, Thk. Fevkiyye Huseyn Mahmud,
(Kahire: Isa el-Babi Matbaasi, 1979), 537.

10 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkAm fi usuli’l-ahkam, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2010)
1:49; Mes'ud b. Musa el-Felisi, el-Cedel inde’l-ustliyyin, (Cezayir: Mektebetu'r-rusd, 2003), 144.

1 Necmuddin Tafi el-Hanbeli (6. 716/1316), IImu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, (Amman: el-Me’hadu’l-Almani, 1978), 3-4.

12 Veliyuddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldfin, el-Mukaddime, Thk. Abdullah Muhammed Dervis, (Dimasgk:
Daru Ya'rub, 2004), 2: 203.

13 Jzmirli ismail Hakk: (1946), lm-i Hilaf, (istanbul: Dersaadet Matbaasi, 1330), 3.

14 Bkz. Ebit Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2010), 13; ibn
Haldin, el-Mukaddime, 2: 203; Sevki Yavuz, “Cedel ” DIA. Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (istanbul: TDV,
1993), 209.
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Miinazara sistematigi usul, iislup ve adap bakimindan nakli ve akli temellere dayanirken
ayet, hadis ve fikhi ihtilaf tecriibesiyle olgunlasmistir.’> Konuyla ilgili agiklamalar ornekleriyle
birlikte ikinci kisimda ele alinacaktir.

1.3. Miindzaranin Fikhi Hiikmii

Miinazara kaynak bakimindan mantik, kelam, fikih wusulii disiplinleriyle ve adap
kurallartyla iligkili bir tartisma metodolojisi olup'¢ insanoglunun fikir yiiriitmedeki temel
kabiliyetlerinden biridir."”

Ayette “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitlerle davet et ve onlarla en iyi sekilde miicadele et” (en-
Nahl, 16/125) buyrulmustur. Bu ayet miinazaranin mesruiyetini’® ve ihsan vasfini tasimasi
gerektigini ifade etmektedir. Miinazaranin ihsan yonii ise usul, adap ve {islup bakimindan akli
ve nakli delillerle birlikte fikih ilmine de konu olmustur.

Miinazara sanatin1 hakki izhar ederek savunabilecek diizeyde &grenmenin farzi kifaye
oldugu aktarilmistir. Mesru miinazara yalmzca hakki ortaya koyma amacin tasiyan, delil
esasina dayali ve taassuptan uzak olan miinazaradadir.’” Dogruya ulasma amaci olmaksizin
sadece karsi tarafi susturma ve galip gelme amaciyla yapilan bir miinazaraya hile, kin, nefret,
inat, enaniyet, giybet, kelime oyunlar1 ve hakaret tiirlinden durumlarin karismasi
kaginilmazdir. Boyle bir miinazara, dogru ortaya ¢iksa bile yanlista 1srar etmeye yol agar. Bu
sebeple miindzara sanatinin ustl, tslup ve adabma aykiri olan fikir tartismalari caiz
goriilmemistir.? Dogruya ulasmak gaye, miinazara ise vesiledir. Vesail makasadin hiikmiine
tabi oldugu gibi, maksad kadar vesile de mesru olmak zorundadir.

1.4. Miindzaranin Fikihtaki Yeri

Fakihler ihtilafli konular1 tartismada miinazara sanatint kullanmiglardir. Fakihlerin fiiru
fikih alaninda miindzara sistematigine dayali elestirel bir yontemle fikir yiiriitmiis ve bu
yontemle bircok eser telif etmislerdir.?! Fikih kitaplarinda mezhebin goriisii, goriisiin delili ve
delilden hiikme nasil ulasildig1 agiklanmakta ve delile yoneltilen itirazlara cevap verilmektedir.
Bilahare karsit goriis, goriisiin delilleri ve bu delillere yonelik itirazlar ele alinmaktadir.?
Miinazara sanat1 da boyle bir sistematige dayanmaktadir. Fikih ve fikih usulii alaninda delil
merkezli fikir catismalar1 miinazaranin yani sira cedel, fikhi cedel ve hilaf kavramlariyla da
ifade edilmistir.

Fikhin erken dénemlerinde miinazara sanati mezhep imamlari arasinda dogruyu belirleme
amactyla kullanilmistir. Bu donemlerde rey ekoliiniin cedel/miinazara bakimindan hadis
ekoliinden daha giliglii oldugu belirtilmistir. 2 Ancak ilerleyen donemlerde taklidin
gliclenmesine ve taassubun yerlesmesine bagl olarak miindzara sanatinin daha ¢ok mezhep

15 Eb{ibekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatip el-Bagdadi, (6.463/1071), el-Fakih ve’l-miitefakkih, Riyad: Daru ibn Hazm, 1996), 2:
46, 59, 82.

16 Bkz. Sinkit], Adébu’l-bahsi ve'l-munazara, 8, 105; Muhammed Emin Sinkati, el-Miizekkire fi usuli’l-fikh, (Medine:
Mektebetu’l-"ultim ve’l-hikem, tsz.), 339-369.

17 Feltisi, el-Cedel inde’l-ustiliyyin, 16.

18 Sinkati, Adabu’l-bahsi ve’l-mundzara, 4.

19 Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyni er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-‘arabi, tsz.), 3: 181;
TG, [Imu’l-cezel fiilmi’l-cedel, 7; Ferecullah Abdulbari, Menahicu’l-bahs ve ddabu’l-hivari ve’l-miindzara, (Kahire: el-Afaku’l-
‘arabiyye, 2004), 130.

20 Abdulbari, Mendhicu’l-bahs ve ddibu’l-hivari ve’l-mundzara, 130-138.

21 Bkz. Eblibekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavi, (Medine: Déru’I-beg,éiri’l-islamiyye, 2013), 149.

22 Bkz. Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Huseyn Fahreddin er-Razi, Mendkibu Tmam Safii, Thk. Ahmed Hicazi es-
Seka, (Kahire: Mektebetu kulliyetu'l-ezheriyye, 1986), 272.

23 Bkz. Razi, Mendkibu Imam Safit, 272; ibn Hald(n, el-Mukaddime, 2: 203; Feldisi, el-Cedel ‘inde’l-usiiliyyin, s.72.
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miidafaasi, mezhebe ait goriisiin temellendirilmesi ve savunmasi icin kullamildigr
aktarilmistir. Rey ekoliiniin miinazara bakimindan ilk dénemlerde hadis ekollerinden giiclii
oldugu kabul edilebilir. Ancak hadis ekoliine miintesip olan miitekellim usulciilerin cedel
konusunda temaytiiz ettikleri ve cedele dair miistakil eserler telif ettikleri de bir gercektir.

Fikih usulii bir yoniiyle hiikmiin asli delillerini ele alirken, diger yoniiyle asli delilleri
savunma, dogru kullanma ve bu delillerden tutarli bir sekilde hiikme wulasmay:
hedeflemektedir. Fikih usuliiniin bu ikinci yonii kural bakimindan miinazara ve cedel
kapsamina girmektedir. Daha agik bir ifadeyle fikih usul hiikiim ¢ikarma yontemini; cedel,
miinazara ve hilaf ilmi ise ¢ikarilan hiikmii savunma yontemini konu almaktadir.?> Bu sebeple
miinazara ve fikhi cedel fikih usuliiniin alt konularina ilaveten miistakil eserlere de konu
olmustur.

Imam Safii'nin (6.204/820) er-Risalesinden bu yana usulciilerin usul konularini soru, cevap,
delil ve itiraz sistematigine dayali bir cedel/miinazara yontemiyle ele aldigi goriilmektedir.2
fmam Safii er-Risale’de hadis, hadis ihtilafi, dinin ana kaynaklar1 ve bu kaynaklardan istidlal
yontemine konusunda siipheleri olan bir muhatabi merkeze almaktadir. Once muhatabin
sorusuna karsi goriisiinii beyan etmekte, bu goriisii delil ile temellendirmekte ve muhataptan
gelen itirazlara cevap vermek suretiyle onu ilzam etmektedir.?” Ayni sekilde fakihlerin dini
hiikmii, hitkmiin delilini agikladiktan sonra “fenkale/denilse ki” yontemiyle o hitkmiin deliline
yonelik itirazlar1 bertaraf ettikleri ve karsit goriisleri delilleriyle birlikte ele alarak cevap
verdikleri goriilmektedir.

Fikih ustliinde miindzara sanati kiyasin bir alt bashgi olan kavadihu’l-‘ille (bir vasfin
hiikme illet olup olmayacagina dair itirazlar) baslig1 altinda kismen incelenmis? ve miinazaraya
dair genel bilgilere yer verilmistir.?? Ebi Ya‘la (6.307/919) el-Udde isimli eserinde miinazara
sanatini kiyas/illet kapsaminda bir usul konusu olarak ayrmntili bir sekilde ele almaktadir.® fbn
Hazm (6.456/1064) el-Muhalla ve el-Ihkdm kitaplarinda fikih mezhepleriyle kars1 cedel/miinazara
yontemini kullanmak suretiyle tartismaktadir. Ibn Hazm’in muasiri olan Baci (6.474/1081) ise
onunla yaptig1 fikhi miinazaralarla meshurdur.?

itikadi ve fikhi tartismalarimn derinlesmesiyle birlikte kelam ve fikih usulii bilginleri
miinazara kurallarina tahsis edilen miistakil kitaplar telif etmistir. Bu konuda iki temel yontem
on plana c¢ikmaktadir. Birincisi Pezdevi'nin (6.493/1100) yontemi olup, bu yontem cedel
siirecinde yalnizca kitap, siinnet, icma’ ve kiyasa gibi asli delilleri kullanmaktadir. Tkincisi ise
Ritkneddin Amidi'nin (6.615/1218) el-Irsid isimli eseriyle baglayarak Burhanuddin Muhammed

24 Feltisi, el-Cedel ‘inde’l-usiiliyyin, 73.

2 Siikrii Ozen, “Hilaf ” DIA. Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV 1998), 17:528.

26 Bkz. Muhammed b. idris es Safil, er-Risale, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 418; Muhammed b. Hiiseyn Eb{
Ya'la, el-’"Udde fi usili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002), 217-224; Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci,
fhkﬁmu'l—fusﬁl fi ahkdmi'l-usiil, Thk. Umran Ali Ahmed el-Azbi, (Cezayir: Daru ibn Hazm, 2009), 2: 757-778; Ebi Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2010), 439-442; Razi, el-Mahsiil, 2:
317; Felisi, el-Cedel ‘inde’l-usiiliyyin, 77-78, 86, 223-224, 226.

27 Bkz. Safii, er-Risale, 418.

28Bkz. Ebli Ya'la, el-'Udde, 2: 351-413; Razi, Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Huseyn Fahreddin (6.606/1210), el-
Mahsul fi ‘ilmi’l-usill, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, tsz.), 2: 317; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2007), 4: 291-321; Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 1:
297-404.

29 Bkz. Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 1: 297-404.

30 Ebt Ya'la, el-"Udde, 2: 375-409.

3 Mustafa Vazifi, el-Mundzara fi usili‘t-tesri'i’l-Islimi, Dirasetun fi't-Tendzuri beyne Ibn Hazm ve’l-Baci. (Rabat:
Vezaretu'l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye; 1998), 30.
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en-Nesefi'nin ((0. 687/1289)) el-Fusiil fi'l-Cedel isimli eseriyle devam eden yontemdir. Bu
yontemde ise cedel siirecinde yalmizca asli delillerin degil, ayni zamanda bir goriisii
ispatlamaya elverisli olan biitiin argiimanlarin delil olarak kullanilacag: kabul edilmektedir.?
Pezdevi'nin temsil ettigi cedel yontemi fikih alaninda 6n plana ¢ikarken, Amidi'nin cedel
yontemi ise fikhin yani sira diger ilim dallarin1 da kapsamaktadir.

Gortiildiigii {izere miindzara sanati, teorik ve pratik agidan fikih ve fikih usuliine konu
olmusgtur. Miindzara disiplinini fikih diizleminde ele alan mdiielliflerden biri de Hatip el-
Bagdadi'dir. Bagdadi’'nin yaklasimi cercevesinde miinazaranin fikih alanindaki izdistimiinii
ortaya koyarak bir sonuca ulasmak faydali olacaktir.

2. HATIP BAGDADI'NIN EL-FAKIH VE’L-MUTEFAKKIH ESERINDE MUNAZARA

Hatip Bagdadi, tam adiyla Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi, (392/1001)
yilinda Mekke Medine arasinda kalan Guzeyye kasabasinda dogmus, &mriiniin ¢ogunu
Bagdat'ta gecirmis ve (463/1070) yilinda Bagdat'ta vefat etmistir.®® Bagdadi iki ciltlik el-Fakih
ve’l-Miitefakkih eserinde fikih, fikih usGlii ve fikih tarihine dair farkli konular1 ele almaktadir.
Eser Bagdadi'nin Safii, hadisci ve tarih¢i kimliginin izlerini tasimaktadir.?* Birinci ciltte fikih
ilminin ve fakihin 6énemine dair agiklamalar; fikih ve fikih ustliintin tanumy; kitap, kitaptaki
lafizlarin kisimlari, nesh olgusu, haberi vahid, sahabe kavli, icma’, kiyas ve 1stishab gibi ser’l
delilleri ele almaktadir.? Eserin ikinci cildinin ilk 113 sayfas: fikih diistincesinde miinazara
sistematigine tahsis edilmistir. Bundan sonra tearuz ve tercih, fakihligin adabi, fikih egitim
ogretimin adabs, fetva usulii ve fetva adabina dair konulari ele almaktadir.3

Bagdadi miinazara igin taraflarda bulunmasi gereken vasiflari, miinazarada delil teorisini,
soru-cevap ve itiraz sistematigini ve miindzaranin sonlanmasini ele almaktadir. Miindzara
siirecini usul ve adap bakimindan somutlastirmak icgin ayet, hadislerden, fikih diisiincesinden
ve fikhi miinazara 6rneklerinden yararlanmaktadir. Bagdadi'nin miinazara yaklasimini gelecek
basliklar altinda tasnif ederek ele almaya calistik.

2.1. Miindzara igin taraflarda bulunmas: gereken vasiflar

Fikih miinazarasinda taraflarin akil sahibi olmasi ve duyu organlarinin saglam olmasi
sarttir. Her iki tarafin Kitap, siinnet, icma, kiyasin yaninda Arapga’y: bilmek zorunludur.?
Duyu organlar1 bilgi kaynagidir. Bunu inkar edenler kendi varliklarini, akli inkadr edenler
yaratictyl, Kuranin evrenselligini inkar edenler yaraticinin hikmetini, haberi vahidi inkar
edenler seriati, icmay1 inkar edenler peygamberi, dili ve dilbilimsel kurallar1 inkar edenler
konusma imkanini, kiyasi inkar edenler ise peder ve validesini inkar etmistir.3 Boyle insanlar
fikhi miinazarada taraf olamazlar.

Taraflar icin belirlenen bu sartlar soyle agiklanmistir:

1. Akil: Akil varligin gercegini kavramay: saglayarak insani koétiiliikten alikoyan bilgidir.
Kalp ile akil arasindaki iliski goz ile aydinlik arasindaki iliskiye benzer. Biri olmadan digerinin
tek basina dogruya ulasmas: ve yanhistan uzaklasmas: zordur. Akl hevaya esir olunca varlig:

32 {bn Hald{in, el-Mukaddime, 2: 203-204; Ozen, “Hilaf”, 17: 528.

3 Bkz. Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a‘ldm’in-niibeld, (Kahire: Daru’l-hadis,
2006), 8: 421; Yusuf Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve Fakih”, e-Sarkiyat imi Aragtirmalar Dergisi, 10/ 4 (Aralik
2018): 1654-1655.

3 Esit, “Bir Muhaddisin Goziiyle Fikih ve Fakih”, 1655.

% Bkz. Bagdady, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1: 566.

3 Bkz. Bagdadji, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 506.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 36.

3 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 36-37.
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oldugundan farkl idrak etmeye baslar. Dogru ile yanlisi ayirt etme kabiliyeti zayiflar ve hakk:
batil batili ise hak gormeye sebep olur.® Miinazarada ise amag¢ hakki bulmaktir. Akliselim
olmayan miinazarada taraf ve muhatap olamaz.

2. Kitap-Siinnet ve femd* Bilgisi: Elestiri ve miindzaranin konusu fikhi hiikiimler ise fikhi
hiikiimlerin ash Kitap ve silinnettir. Kitap ve siinnet aym1 zamanda icmai delil haline
getirdiginden miinazarada ihtilafli bir konuyu tespit etmek i¢in icmain bilinmesi gerekir.4

Asli delillerde ittifak edilmedigi siirece miinazara ile bir neticeye varillamaz. Ciinkii
miinazara sistematigi soru, cevap, delil, istidlal, itiraz ve itiraz1 def etme sistematigi {izerine
kurulmustur. Asli deliller konusunda ittifak edilmemigse, miinazara hiikmiin ana kaynaklarina
riicu eder. Siinnetin hiiccet degerini inkar eden bir muhatapla dini bir hiikmiin delili olarak
haberi vahid {izerinden yapilacak miindzara, haliyle siinnetin hiiccet degeriyle ilgili tartismaya
intikal edecektir. Dinin asli kaynaklarin1 kamuoyu 6niinde miinazara diizlemine indirgeyerek
tartismaya agmak kamuoyunda zihin bulanikligina, dinin sabiteleri konusunda tereddiitlere ve
nihayet itikadi tehlikelere yol acabilir. Bunun yerine temel sabiteleri akli, nakll ve vicdani
delillerle temellendirerek agiklamak daha isabetlidir.

3. Arap Dili: Kitap ve siinnetin dogru anlasilmasi i¢in Arap dilinin lafiz-mana incelikleri
bakimindan iyice bilinmesi gerekir. Imam Safii, fikihta derinlesme amaciyla yaklasik yirmi yil
boyunca heniiz dili bozulmamus fasih konusan Arap kabilelerinin i¢inde yasamigstir.+!

4. Kiyas Bilmeleri: Kiyasi inkar edenler dinin ince ve derin meselelerini anlama konusunda
yetersiz kalir. Nitekim ayette “(kibirlenerek) yiiziinii (delilden ve muhataptan) cevirir, Allah yolundan
saptirmak igin, onun icin diinyada bir rezillik vardwr, kiyamet giiniinde ise cehennemin yanan atesinden
tattirilacaktir” buyrulmustur. (el-Hac, 22/9). Buna gore delilsiz yaklasim hakki bulmaktan ziyade
batilla, kibir ve haktan yiiz cevirmeyle sonuglanmaktadir.

Miinazaraya girecek taraflarin -yukarida gegen vasiflar1 tasimak sartiyla- miindzarada
siiphe/ihtimalleri degil acik/saglam delilleri merkeze almasi, deliller arasi hiyerarsi kurmasi,
miinazara sistematigini bilmesi gerekir. Boylece tartismanin miinazara sistematigine ve delil
hiyerarsisine uygun bir sekilde ytiiriimesi saglanir.*

2.2. Miindzarada Delil Teorisi

Miinazaranin temel unsurlar1 soru, cevap, itiraz, itirazi bertaraf etmedir.* Tiim bunlar delil
iizerinden cereyan ettiginden delil teorisini ve delil ile ilgili kavramlar1 ele almak yerinde
olacaktir.

Delil teorisinde temel kavramlar dill, delil, miistedil, istidlil, miistedellun leh ve miistedellun
aleyh olmak tizere dort kisma ayrilmaktadir. Varilacak hiikiim ister zanni olsun ister kati olsun

% Bagdadsi, el-Fakih ve'l-miitefakkih , 2: 37-39. Birok ayette bu durum agiklanmaktadir. Ornegin ayette: “Hevasmi ilah
edinen, Allah’in -bilgisine ragmen (sapmay: tercih ettigi icin)- kendini saptirdigi, kulagimi ve kalbini miihiirledigi,
goziine de perde cektigi kimseyi gordiin mii? Allah’tan bagka onu kim yola getirecek? Diisiinmiiyor musunuz?” (el-
Casiye, 45/23) buyrulmustur. Ilme ragmen yolu kaybetmenin sebebi aklin hevaya tabi olmasidir. Miinazarada
bulunulacak tarafin akil sahibi olmas: gerektigi kadar, aklin hevaya degil hakka tabi olan bir akil olmas: gerekmektedir.
Cilinkii miinazaranin amaci hakki delil ile ortaya koymaktir. Akil hevaya tabi olunca kalpler miihiirlenir. Kalbin
miihiirlenmesi goziin hakki gérmesine, kulagin hakki isitmesine engel olur. Boyle bir muhatapla yapilan miinazara
amaca hizmet etmez aksine inatlasmaya ve ¢atismaya siiriikler. Amacina hizmet etmeyen bir miinazaranin yoklugu ise
varhigmdan {istiind{ir.

40 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 40.

4 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 41.

42 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 43.

43 Bkz. Tufi, [lmu’l-cezel fiilmi’l-cedel, 19.



86
Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

hiikiim konusunda sonuca ulastiran seye delil ismi verilir.# Delili vaz edene ddll, delil arayan,
delili isteyen ve talep eden kimseye miistedil ismi verilir. Miinazarada hem sail hem de mes’{il
ve miistedil konumundadir. Ciinkii sail hitkmiin delini istediginden miistedil yani delili talep
eden konumundadir. Mes'll ise hiikmii temellendirmek igin delil talep etme konumunu
aldigindan miistedil ismini almaktadir.* Miistedellun aleyh kendisi icin delil talep edilen
hiikiimdiir. Miistedellun leh hem delil yoluyla temellendirilen hiikmii, hem de karg: tarafin
delilini talep eden saili ifade etmektedir. Istidlal sailin hitkmiin delilini talep etmesi, mes'Giliin
ise goriisiin delili zikrederek o goriisii temellendirmesi, bazen de delil {izerinde hitkme varmak
tizere diistinme anlaminda kullanilir.# Zerkesi'ye gore miistedil miiddei/davaci konumunda, sail
miiddea aleyh/davali konumunda, talep edilen hiikiim ise miiddea bih konumundadir. Miistedil
hiikmiin dogrulugunu ispatlamak igin delil getirmek zorundadar.#

2.3. Miindzarada Adap Kurallar:

Miindzaramin amacina ulagmasi igin taraflarin uymakla yiikiimlii olduklar1 edep kurallar
bulunmaktadir. Bagdadinin konuyla ilgili agiklamalarin1 manevi kurallar, konusma tislubuyla
ilgili kurallar olmak {izere iki baslik altinda tasnif edilebilir.

2.3.1. Manevi Kurallar

Miinazara siirecinin amag ve yontem bakimindan tasimas: gereken manevi, ahlaki bir takim
kurallar bulunmaktadir. Bagdadi miinazaranin edep boyunu teskil eden bu kurallar1 soyle
aciklamaktadir:

1. Niyet/Amag: Miinazaranun amaci karsi tarafi maglup etmek suretiyle egoyu tatmin etmek
degildir. Taraflarin ortak amaci yanlistan kurtarmak veya kurtulmak suretiyle dogruya
ulagsmak ve Allah rizasini elde etmektir.*

fmam EbGi Yusuf: “Hangi meclise iistiin gelme amaciyla girdiysem oradan pisman olarak
cktim; hangi meclise tevazu ile girdiysem oradan {istiin ¢iktim” demistir.# Imam Safii:
“Simdiye kadar kiminle miindzaraya girdiysem Allah Teéald’dan o kimseyi korumasini,
kendisine yardim etmesini niyaz ettim. Onun muvaffak olmasini, dogruyu soylemesini ve
kendisine yardim edilmesini istedim. Konustugum kim olursa olsun hakkin onun dilinden veya
benim dilimden ortaya ¢ikmasma hi¢ onem vermedim.”® “Simdiye kadar miinazarada
bulundugum hi¢ kimsenin hatali ¢ikmasini istemedim ve yalmizca nasihat gayesiyle
miinazarada bulundum.” “Delil karsisinda delili kabul edenler goziimde biiylimiis, delile
ragmen inat edenler ise goziimde kiigiilmiistiir.” > Mezhep imamlarinin bu aciklamalar:
miinazaranin amacini yansitan somut drneklerdir.

2. Takva: Ayette “Siiphesiz Allah takva sahibi olan ve iyilik yapan kimselerle beraberdir”
buyrulmustur. (en-Nahl, 16/128). Hz. Peygamber: “insanlara iyi ahlakla davran” buyurmustur.

“ Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 44; Bkz. Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahs ve’l-mundzara, 18.

4 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 44; Bkz. Bkz. Eb ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Luma’ fi usuli’l-fikh,
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-'ilmiyye, 1985), 5; Tifi, Ilmu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 19-22.

4 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 45; Bkz. Muhammed b. Tayyib Kad1 Ebubekir Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, (Beyrut:
Miiessesetu’r-risale, 1998), 1:208.

47Zerkesi, el-Bahr, 4: 306.

48 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 58; Ayrica Bkz. Ebu’l-Velid Bad, Kitabu'l-minhic fi tertibi’l-hicic, Thk. Abdulmecid
Tiirki, (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami), 9.

4 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 49; Bkz. Cliveyni, el-Kifiye fi'l-cedel, 529.

50 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 58; Ayrica Bkz. Razi, Mendkib-u Imam Safii, 272; Eblibekir Ahmed b. Hiiseyn
Beyhaki, Menikibu Tmam Safii, Thk. Ahmed Sakar, (Kahire: Daru’t-Turas, 1970), 1: 173; Muhammed b. idris es-Safi,
Ditvinu Imam Safii, (Mansura: Daru’l-gadi’l-cedid, 2003), 90.

51 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2:58; Bkz. Tulfi, Timu’l-cezel f1 ilmi’l-cedel, 14.
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(Tirmizi, Birr, 55).52 Miinazaranin amaca ulasmasi i¢in edep ve giizel ahlakin gereklerine uygun
olmasy; hile, nefret, kotii soz ve hakaretten hali olmasi gerekir. Tiim bunlar takva kapsamina
girdiginden, miinazarada taraflar takvay1 esas almakla miikelleftir.

3. Yardim Dileme: Allah Teala: “Bizim icin cihat edenlere yollarumzi gosteririz ve siiphesiz ki Allah
iyilik yapanlarla beraberdir” buyurmustur. (el-Ankebut, 29/69). Buna gore taraflarin miinazarada
hakka ulasmasi i¢in heniiz isin basinda yardim dilemesi gerekir.

4. Vakar: Miinazara meclisinde vakar esas alinmali; hiddetten, hakaretten, gereksiz
konusmadan ve kendisini begenmislikten uzak durulmalidir. Asir1 aclik, susuzluk, 6fke, seving
ve korku esnasinda miinazaraya girmek dogru degildir. % Miinazaranin amaci dogruya
ulagmaktir. Zikredilen olumsuz vasiflar ise taraflarin dogru diisiinmesine, dogru konusmasina
dolayisiyla miinazaranin amaca ulagsmasina engel olur.

Ayrica tarafgirlik yoluyla hasmin lehine sahitlik yapma suretiyle onu destekleyecek
kimselerin huzurunda tartismak dogru degildir. Ayrica delil zikredilince bunu dogrudan inkar
edecek kimselerin veya kendilerine saygi duyulan kimselerin huzurunda miinazaraya
girilmemelidir.? Imam Malik: “Kisinin kendisine kulak vermeyecek ve hakki goriince kabul
etmeyecek bir kimseye ilimden bahsetmesi ilme kars1 hakaret ve zillettir.” >

2.3.2. Konusma Uslubuyla Tlgili Kurallar

Ses tonu orta halli olmalidir. Sesi yiikselterek gonlii daraltmak 6fkeye yol acar. Adamin biri
halife Me’'munun huzurunda yiiksek sesle konusunca halife: “Ey Samed olan Allah’in kulu!
Sesini yiikseltme! Ciinkii hak “esedd” (siddetle bagiran) olan kimseyle degil “esedd” (goriis ve
deliliyle en dogru) olan kimseyle birliktedir”> demistir.

Konusma az, 6z ve anlasilir olmalidir. S6ziin uzatilmas: hatalar1 arttirir, fayday: azaltir ve
dinleyenleri biktirir.5” Ibrahim b. Ethem: “Meclislerde dilini tut. Hata yapmamak igin yalnizca
bir soru ya da problem ortaya ¢ikinca, yer ve zaman da uygunsa ihtiya¢ ve zaruret miktarinca
konus. Is sana kaldiginda hiikiim ver. Soru soruldugunda cevap ver, delil istenirse en giizel
sekilde delilini ortaya koy. Bir haberi aktarmadan 6nce o haberin dogrulugunu tahkik et. S6zii
uzatmaktan cekin, zira s0zii uzatanin hatalar1 da ¢ok olur” demistir.>

Dil hatalarindan uzak durulmalidir. Ebti Amr Imam Ebéi Hanife hazretlerinin dil hatasi
yaptigini goriince kendisine: “Bu oldukga giizel bir hitaptir. Dil agisindan da dogru olsaydi ne
giizel olurdu.” “Senin dil hatasina diismemek icin herkesten fazla dikkat etmen gerekir”
demistir.

Taraflar bir birine goriis ve delillerini tam olarak ortaya koyma firsati vermek zorundadir.
Sozili kesmek, soz arasina girerek goriis ve delileri karistirmak, miindzaray1 sabote etmektir.
Boyle bir yonteme ancak karakteri zayif olanlar bagvurur.®

Kotii bir soz isitildiginde misliyle mukabele etmek yasaklanmistir. Zira Allah Teala
“kotiiliigii en iyi olanla uzaklagtir” buyurmustur. (el-Mu’minun, 23/96). Adamin biri Hz. Omer’e

52 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 48.

53 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 58-59; Bkz. Cliveyni, el-Kifiye fi'l-cedel, 529; Baci, Kitabu'l-minhdc fi tertibi’l-hicic, 10.
54 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 53; Bkz.Cliveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 530; Zerkesi, el-Bahr, 4: 318; Tagkoriizade,
Adabu’l-bahs ve’l-munézara, 206; Abdurrezzak, Fennu ddabi’l-bahsi ve’l-miindzara, 32.

55 Bagddds, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 53.

56 Bagdads, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 54.

57 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 53; Bkz. Ciliveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 530; Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-bahsi ve’'l-
mundzara, 32.

5 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 53.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 67; Bkz. Sinkati, Adabu’l-bahsi ve’l-mundzara, 91.
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“sen adaletle hiikmetmiyorsun, bolca ve comertce vermiyorsun” seklinde itiraz edince Hz.
Omer’in  6fkesi yliziine yansimistir. Yanindakilerden biri “Ey Miiminlerin Emiri! Allah
Teala'min “affi esas al, iyiligi emret ve cahillerden yiiz cevir” emrini duymadin mi?” Hz. Omer:
“Dogru soyledin, dogru sdyledin, ofke ates gibiydi de birden sondii” demistir.5

Muhatapla alay etmek, ona hakaret etmek, rencide etmek ve onu tehdit etmek edebe
aykiridir. {lim adamlari miinazara esnasinda giizel ahlakin bir geregi olarak edebe riayet
etmekle®! ve nezih bir tislup kullanmakla miikelleftir.®?

2.4. Miindzarada Soru-Cevap ve Itiraz Sistematigi

Miinazara sistematigi soru, cevap, delil ve itiraz iizerine kurulmustur. Bagdadi miinazarada
soru-cevap sistematigini, delile yoneltilecek itirazlari, miinazara kurallar1 agisindan soru, cevap
ve itiraza dair temel ilkeleri agiklamaktadir.

2.4.1. Miindzarada Soru-Cevap Sistematigi

Miindzarada soru ve cevap dort temel asamadan olusmaktadir. Sail, birinci asamada
mubhatabin goriisiinii sorar. Ikinci asamada goriisiin delilini, {igiincii asamada istidlal yéntemini
sorar. Dordiincii asamada ise goriise, goriisiin dayandigr delile ve istidlal yontemine varsa
itiraz eder. Karg1 taraf (mes’til) ise itirazlara cevap verir.®® Bu asamalar1 syle izah edilmistir:

I. Asama: Muhataba mezhebinin goriisii sorulur. Muhatap mezhebin o konudaki goriistiniin
ayrintilar1 yoksa goriisii oldugu gibi aktarir. Ancak goriisiin ayrintilar1 varsa hangi kismi
sordugunu talep eder. # Ornegin muhataba “dabaklanan deri temizlenir mi?” diye
soruldugunda, muhatap “domuz/kdpek derisi mi, normal deri mi?” seklinde ayrima gidebilir.®>

fmam Ebti Hanife Imam EbG Yusuf'u hastaliginda ziyaret eder. Ona: “Kendimden sonra
insanlara faydali olman igin yerimi sana birakmay1 umut ediyordum. Sen vefat edersen ilmin
biiyiik bir kismi seninle birlikte vefat eder” der. Ebti Yusuf iyilesir ve Imam Ebti Hanife'nin
sozlerinden cesaret alarak, kendi basmna bir ilim/fikih meclisi kurar. imam Eb(i Hanife, Eb(
Yusuf'a adam gondererek su soruyu sormasini istemistir: “Bir adam bir dirhem karsiliginda
elbisesini kisaltmak i¢gin terziye vermis, terzi elbiseyi aldigini 6nce inkar etmistir. Ancak bir siire
sonra adami ¢agirmis ve elbisesini kendisine teslim etmistir. Bu durumda terzi iicret almay1 hak
eder mi?” Adama sunu tembihler: Ebi Yusuf ister “ilicreti hak eder” desin ister “iicreti hak
etmez” desin, verecegi her iki cevaptan sonra ona “hata yaptin” de. Adam her iki cevap
karsisinda Ebti Yusuf’a “hata yaptin” seklinde karsilik verir. Imam Ebti Yusuf dogrudan Imam
EbGi Hanife'nin meclisine giderek soruyu ona sorar. Imam EbG Hanife: “Subhanallah! Fikih
halkas1 kurarak Allah’in dini hakkinda konusan ve insanlara fetva veren bir kimse, Heniiz
icareyle ilgili bir soruya m1 cevap veremiyor?” EbG Yusuf “bilmiyorsam bana 6gret” deyince,
Imam sdyle cevap verir: “Terzi dnce elbiseyi gasp etmis ve sonra kisaltmissa iicreti hak etmez.
Ciinkii bu durumda elbiseyi kendisi i¢in kisaltmis olur. Ancak once elbiseyi kisaltmis sonra

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 52.

¢l Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 68; Bkz. Ciiveyni, el-Kéfiye fi'l-cedel, 531, 538; Zerkesi, el-Bahr, 4: 318;
Taskopriizade, Adabu’l-bahs ve’l-munizara, 206; Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-bahsi ve’l-munizara, 32.

©2 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 70-72.

0% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 77; (Ayrica Bkz. EbGi Ya'la, el-"Udde, 2: 381; Baci, Kitabu’'l-minhac fi tertibi'l-
hicac, 34; Zerkesi, el-Bahr, 4: 317; Tebrizi, Serhu Molla Hanefi, 1: 25-26; Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani,
1r§édu’l-fuhﬁ1 ila ‘ilmi’l-us@l, (Beyrut: Daru’l-kelimeti’t-tayyibe, 2009), 615; Abdurrezzak, Fennu adabi’l-bahsi ve’l-
munazara, 21; Vazifi, el-Munazara fi usﬁli’t—teyi'i’l—islémi, 200.

¢4 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 78-79; Bkz. Eb( Ya'la, el-"Udde, 2: 381; Tafi, IImu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 31-32.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 78-79; Bkz. Ebti Ya’'la, el-"'Udde, 2: 381; Tafi, Ilmu’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 37.
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gasp etmigse iicreti hak eder.” Devamla: “Ilim konusunda kendi bagina yeterli oldugunu
zannedenler, oturup hallerine aglasinlar” diye cevap verir.¢

II. Asama: Bu asamada sail, goriisiin delilini sorar. Mes'{il/mu’allil ise bu goriisiin tafsili
delilini agiklar. Sail, ileri stiriilen delilin genel anlamda delil oldugu kabul ediyorsa miinazara
devam eder. Ancak o delilin genel anlamda delil olmadigini iddia ederse, miinazara tafsili
delilden ¢ikarak asli/icmali delillere intikal eder.¢”

Ornegin mu‘allil “bu goriisiin delili kiyastir” dediginde, sail kiyasin delil oldugunu kabul
ediyorsa kiyas delili izerinden miinazaraya devam edilebilir. Ancak sail kiyas delilini kabul
etmiyorsa, bu durumda miinazara ya sonlamir, ya da kiyasin delil olup olmayacagina dair yeni
bir miinazara baglar.5#

III. Asama: Soru soran, delili kabul ettikten sonra delilde bir kapalilik varsa agiklanmasini,
s0z konusu delilden hiikme nasil varildigini sorar. Ancak delil agiklamaya muhta¢ olmayacak
derecede agiksa sailin boyle bir talepte bulunamaz. Delil agik olmasimna ragmen aciklama
istiyorsa miinazaranin terk edilmesi gerekir. %

Keysan, kendisine mescitte siir okuyan ¢ocuga, siirde gegen o+l kelimesinin ne anlama
geldigini sormustur. Cocuk =¥ dY “beyaz deve” seklinde cevap vermistir. Peki J:¥) nedir
diye sormus, c¢ocuk Jwall “develer” diye cevap vermistir. Cocuga peki Jwall nedir diye
sordugunda cocuk mescitte iki ayak ve iki el iizerine dolasarak cevap vermistir.” Izaha muhtag
olmayacak derecede acik olan kavramlar: sormak ve bu sorulara cevap vermek edep agisindan
uygun degildir. Ciinkii bdyle bir soru eglenme amacini tasir, buna cevap vermek ise
¢ocugumsu bir davramstir. Delil acik olmasia ragmen o delilin hiikme nasil delalet ettigini
sormak cahillik yoksa muhatabi kii¢climsemek, onunla eglenmek anlamina gelir. Bu durum
karsisinda cevap vermeye calismak ise ¢ocugumsu bir davranmistir. Boyle bir soruyla
miinazaraya devam etmek ilmin izzet, edep ve vakarina aykiridir.

IV. Asama: Soru soran taraf, delile ve delilden hiikme ulagsmaya itiraz yoneltebilir. Bu asama
kadh, munakaza ve mu’araza asamasidir. Soru soran taraf, zikredilen delilin hiitkme delil
olmadig), aleyhine delil oldugu, o delilin baska bir delil ile gegersiz oldugu, o delile muariz olan
daha giiglii bir bulundugu tiiriinden itirazlara bagvurur. Ileri siiriilen deliller kitap, siinnet,
icma ve kiyas bazinda cesitli itirazlara konu olmaktadir.” Bunlar1 delile itiraz sistematigi baslig
altinda ele almak miimkiindiir.

2.4.2. Miindzarada Delile Itiraz Yontemleri

% Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 78-79.

&7 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 80-81; Bkz. Baci, Kitabu’l-minhac fi tertibi’l-hicdc, 39.

8 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 80-81; Bkz. Ebti Ya'la, el-'Udde, 2: 382.

® Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 82; Bkz. Eb( Ya'la, el-"Udde, 2: 383; Feltisi, el-Cedel ‘inde’l-usilliyyin, 243.

70 Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 82.

71 Sail men’, nakz ve muaraza ile itirazda bulunur. Birinci asamada belirtilen goriisiin mezhebe aidiyetini sorgulamak
tizere kaynak isteme hakkina sahiptir, muallil kaynak belirtmekten aciz kalirsa veya mezhebe yanlis bir goriis isnat
ediyorsa, sail men’ yoluna basvurarak o goriisiin o mezhebe ait olmadigim iddia edebilir. Mezhebin goriisii dogru
zikredilmise sail delile itiraz edebilir ve delili ciiriitebilir. Bu durumda muallil o delili takviye etmek tizere farkli bir
delil zikreder. Aym sekilde sail ileri siiriilen delilden daha giiclii ve farkli bir delil zikrederek muaraza edebilir. Sail
zikredilen delilden hiikme nasil varildigini sorgulayabilir, muallil tiim bunlara karsisinda cevap vermek zorundadar.
Cevap veremedigi asamada itham durumuna diiserek miinazaray: kaybeder, cevap vermesi halinde sail ilzam edilmis
olur. (Abdurrezzak, Fennu Adabi’l-Bahsi ve’l-Miinazara, 22-28). Tufl bu kapsamda 22 adet itiraz tiirii zikretmistir.
Bunlarin bir kismi genel anlamda cedel/miindzara kapsamina girerken, bir ¢ogu fikih ustlii kapsaminda illete
yoneltilen kalb, kesr, men’, nakz, fark, fesadu’l-vaz, fesadu’l-itibar, adem-i tesir tiiriinden itirazlardan ibarettir. (Bkz.
Tufi, ilmu’l—Cezelﬁ [lmi’l-Cedel, 55-81).
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Miindzarada fikhi goriisiin delili kitap, siinnet, icma veya kiyas olarak zikredilince, sail
bunlardan her birine gesitli sekillerde itiraz yoneltebilir.

1. Ayetle yapilan istidlale yonelik itirazlar: Bu tiir itirazlar {i¢ kisma ayrilmaktadir:

a. Nesh iddiasiyla itiraz: Goriis sahibi ayetin muhkem oldugunu iddia edince, sail varsa o
ayetin nesh edildigi iddiasiyla itiraz edebilir. Ornegin Safii bir fakih “bundan sonra dilerseniz
(esirleri) karsiliksiz birakir, dilerseniz fidye ile birakiverirsiniz” (Muhammed, 47/4) ayetini esas alarak
savas esirlerini Oldiirmenin sart olmadigimi iddia edince, sdil bu ayetin “miisrikleri nerde
goriirseniz Oldiiriin” (et-Tevbe, 9/5) ayetiyle nesh edildigi seklinde itiraz eder. Safii fakih ise her
iki ayetle birlikte amel etme (cem) miimkiin oldugu siirece neshe gidilmeyecegi kuraliyla, bu
itiraza cevap verir.

b. Lafzin medluliine itiraz: Ayetin lafzinin delalet ettigi mana ve hiikiim konusunda itirazda
bulunmaktir. Ornegin 52 lafzimin “temizlik” veya “hayiz” anlamina geldigine, — aiweY
kelimesinin “zevci miinasebet” veya “elin degmesi” anlamina geldigine, abdesti emreden
ayetteki s atif harflerinin tertip/sira anlamina mi mutlak birliktelik anlamina mi1 geldigine dair
ileri siiriilen delil merkezli itirazlar bu kapsama girmektedir.

c. Muariz ayetle itiraz: Delil olarak zikredilen ayete hiikiim bakimindan muariz olan bir bagka
ayeti zikrederek itirazda bulunmaktir. Ornegin baci olan iki cariyeyi almanin caiz olmadigint
savunan taraf “iki baciy bir arada bulundurmamz (haram kilindi)” (en-Nisa, 4/23) ayetini delil
olarak zikreder. Sail ise bu delile “ancak esleri veya miilki yeminle aldiklar1 cariyeler hari¢ (onlardan
dolayr kinanmazlar)” (el-Me‘aric, 70/30) ayetiyle muaraza eder, bu ayette alinmasi caiz olan
cariyelerin baci olup olmalar1 konusunda bir ayrima gidilmedigi seklinde itiraz eder. Mes'(il ise
bu itirazi1 siinnetten delil getirerek bertaraf edebilir.”?

2. Hadisle yapilan istidlale yonelik itirazlar: Mes'l hitkmiin delili olarak hadis zikrederse, sail
su sekilde itirazlar yoneltir:

a. Senet talep etme yoluyla itiraz: Sail hadisin senedini zikretmesini talep eder. Ciinkii senetsiz
bir hadise itibar edilmez. Senet garip veya saz goriinen hadisler icin talep edilir, s6z konusu
hadis senede ihtiyag¢ duymayacak yaygin olarak biliniyorsa senet talep edilmez.”

b. Hadisin sihhat derecesiyle itiraz: Hadisin senedinde bulunan ravilerin adalet ve zaptina itiraz
edebilir. Bundan hareketle delilin senet bakimindan zayifligini, dolayisiyla delil olamayacagin
ileri siirebilir.”# Ravinin adalet/zapt vasiflarini tasimamasi, ravinin mechul olmasi veya senedin
miirsel olmast ileri siiriilerek delile itiraz edilebilir. Mes’tl ise yoneltilen bu itirazlara adalet ve
zaptin i¢tihadi oldugunu ve bu agidan raviyi giivensiz hale getiren sebebin zikredilmesini talep
eder. Itiraza konu olan raviden adalet vasfina sahip ravilerin hadis aktardigini ve bu sayede
mechul olmaktan ¢iktigini veya miirsel olan hadisin muttasil senedini zikretmekle delilini
savunur.

72 Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90; Ebt Ya'la, el-'Udde, 2: 384; Baci, Kitabu'l-minhdc fi tertibi’l-hicdc, 42.
73 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 84-90; Eb(i Ya'la, el-"Udde, 2: 385.
7+ Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2: 381.



91
Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi/2019-14

c. Hadisin metnine itiraz: Sail, hadis metnindeki hiikmiin belirli bir soruya veya duruma
mahsus oldugu seklinde itiraz edilebilir. Mes'{il ise bu itiraza, sebebin 6zel olmasinin hiikmiin
genelligine aykir1 olmadig: seklinde cevap verebilir.”

d. Nesh ve muaraza iddiaswyla itiraz: Sail hadisin nesh edilmis oldugunu belirterek veya hadisin
muarizini zikrederek itirazda bulunulabilir. Bu durumda mes’{l, bir hadisin mensuh olabilmesi
igin cem/telif imkanimnin bulunmamas: ve hadislerin viirud tarihinin bilinmesi gerektigini,
viirud tarihi bilinmiyorsa harici karinelerle hangi hadisin nasih hangisinin mensuh oldugunu
belirlemenin igtihadi bir durum oldugunu belirtir. iki hadis nesh iligkisinin bulunmadigini,
tearuzdan dolay1 bir rivayeti digerine tercih ettigini belirterek tercih sebeplerini zikreder.

3. Iema’ deliline itiraz: Belirtilen hiikmiin delili olarak icma aktarildiginda, bu icma‘a iic
sekilde itiraz edilebilir.

a. [cma’ ehline itiraz: Hiikiim konusunda icma varsa, bu konuda icma edenlerin miigtehit olup
olmadig1, miictehitlerin tamaminin bu konuda agik goriis beyan edip etmedikleri sorulur.

b. Iemdn olugmadi1 iddiasiyla itiraz: Sahabe ve miigtehitlerin bir kisminin, icma’ olustugu ileri
siiriillen konuda farkli goriislere sahip olduklari ortaya konularak icma’ iddiasina itiraz
edilebilir

c. [eméd’ yoniine itiraz: Icma varsa, bu icmain ne anlama geldigi, icmain hangi anlamda hangi
illet {izerinden saglandig1 sorulur.” Ornegin ibadet vakitlerinin tespitinde hesaba itibar
edilmeyecegi konusunda icma’in varligini ileri siiren tarafa, bu icmain kahin ve miineccim gibi
hesabina giivenilmez insanlarla ilgili oldugunu ileri siirerek itiraz edilebilir.

4. Kiyas deliline itiraz: Hitkmiin delili olarak kiyas zikredilmisse kiyasa itiraz su sekillerde
gerceklesir: 7

a. Daha giiclii bir delile (nassa) aykirilik gerekgesiyle itiraz: lleri siiriilen delil, kendisinden daha
giiclii bir delile aykiriysa itiraz edilir. Ornegin kiyas kitaba, siinnete ve icmaa aykiriysa kiyasin
nassa aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz edilir. Bu durumda kiyas fasidu’l-itibar ismini alir.”
Ornegin Safii bir fakih, kesim esnasinda besmeleyi kasten terk eden Miisliimani, unutarak terk
eden Miisliimana kiyaslar ve kesilen hayvanin helal oldugunu belirtir. Hanefi fakih ise bu
kiyasin “Allah adi zikredilmeden (kesilen) hayvamin etinden yemeyin” ayetine (el-En’am, 119)
aykiriliktan dolay: fasidu’l-itibar bir kiyas oldugunu belirtir.®° Safii fakih ise “Miimin Allah adina
keser, besmele ceksin veya cekmesin fark etmez” hadisini delil gostererek, zikredilen ayetin
miigriklerle ilgili oldugu seklinde cevap verir. Hanefi fakih ise bu hadisin “kasten terk etmedigi
siirece” kaydiyla rivayet edildigini belirterek bu itiraza cevap verir.8!

75 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90, Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 381 (Eb{i Ya'la hadis metnine sekiz sekilde
itiraz edilebilecegini belirtmistir. Bunlar: Hadisteki lafzin ihtilafla iligkili olmadig1, metnin bir soruya cevap olmasi o
olayla sinurli olmasi, umumun zikredilerek hususun kastedilmesi, lafzin vucuba degil nedb ve ibahaya delalet ettigi,
metindeki hiikmiin Hz. Peygambere mahsus olmayla bagkalarini da kapsama arasinda ortak oldugu delil olmadan bu
hiikmiin Hz. Peygambere tahsis edilemeyecegi, stinnetin Hz. Peygamber disinda ashaba ait oldugu, metindeki lafizlarm
bir kisminin raviye ait idrac tiiriinden oldugu, metindeki durumun Hz. Peygamber déneminde gergeklesen bir olay
oldugu ancak Hz. Peygamberin bundan haberinin olmadig: tiirlinden itirazlar {iretilebilir. Tiim itirazlara verilecek
cevaplar 6rnekleriyle birlikte ele alinmuisgtir.

76 Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 84-90; Ebti Ya'la, el-'Udde, 2: 395; Baci, Kitabu'l-minhac f1 tertibi’l-hicac, 76.

77 Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 92-93; Ebti Ya'la, el-"Udde, 2: 396; Baci, Kitabu’l-minhac fi tertibi’l-hicac, 138.

78 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 93-94; Bagdadi kiyasa itirazin ana hatlariyla dort seklini zikrederken, Baci kiyasa
itirazin 15 seklini zikretmektedir. Bkz. Baci, Kitabu'l-minhac fi tertibi’l-hicac, 148.

7 Bagdadyi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 94; Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 381.

80 Bkz. Abdullatif b. Abdulaziz b. Feriste ibn Melek, Serhu’l-mendr, (Beyrut: Daru’l-fikri’l-‘arabi, 2009), 1: 130-131;
Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 381.

81 Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 382.
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b. Taabbudilik gerekcesiyle itiraz: Konunun taabbudi oldugu ve taabbudi konularin kiyasa
konu olmayacag: gerekgesiyle itiraz edilebilir.

c. llletin yoklugu gerekgesiyle itiraz: Asln illeti fer'de yoksa kiyas hiikmiin delili olamaz.5
Ornegin temettii haccinda kurban kesemeyenlerin on giin orug tutmasi ayetle sabittir. Orucun
i¢ giiniiniin hacda, kalan yedi giiniiniin memlekete doniince tutulmas1 gerekir. Bu orucun tig
ginliik kismini cuma namazina kiyaslayarak, vakti ¢itkan cuma namazi artik kilinmaz, ayni
sekilde hac vaktine tahsis edilen {i¢ giinliik orug tahsis edildigi zaman diliminde tutulmazsa
artik tutulmaz seklinde bir kiyas yapmak isabetli degildir. Ciinkii bu orucun muvakkat oldugu
iddia edilemez. Zira {i¢ giinlitk oru¢ mikat simnirlar1 icinde olmak sartiyla belirli bir zamanla
sinirlandirilmamistir.8 Cuma namazi zamana, orug ise mekana tahsis edildiginden aralarinda
bir illet ortakligi bulunmaz. Bagdadi’'nin verdigi bu 6rnek yerinde degildir. Zira ibadetlerde illet
kiyasi gegersizdir.

d. Mantuklarin catismasi gerekgesiyle itiraz: Mantukun mantuk ile ¢atismas: durumunda kiyas
gecersiz olur. Ornegin mes'Ql, “iki kiz kardesle birlikte evlenmeniz (haram kilind1)” (en-Nisa, 4/23)
ayetinden hareketle cariyeleri hiir kadinlara kiyaslayarak, baci olan iki cariyeyi almanin caiz
olmadig: ileri siiriilebilir. Sail bu kiyasa “sadece esleriyle veya ellerinin altinda olan (cdriyelerle)
yetinirler, bundan dolay: da kinanacak degillerdir” (el-Mu'mintin, 23/6) ayetiyle itiraz edilir. Mes'{il
bu ayetin “cariyeler bac1 olmamak kaydiyla” anlamina geldigini ifade eder. Sail ise iki baciyla
evlenmenin “cariye olmamalar1” kaydinin da ihtimal dahilinde oldugunu, hangi gerekceyle bu
kayitlardan birini digerine tercih ettigini sorar. Mes'til ise Hz. Ali'nin “bir ayet haram kilds,
digeri helal, ihtiyat acisindan haram kilan delil onceliklidir” soziiyle tercih gerekgesini
agiklayarak karsi tarafi ilzam eder.5

e. Kalb ve nakz teknigi ile itivaz: Miinazarada muhatap itirazlar kalb, nakz ve muaraza yoluyla
bertaraf edebilir. Kalb ile kastedilen soruyu cevirerek muhatabin i¢inde bulundugu celiskiyi
ortaya koymak suretiyle illeti gecersiz hale getirmek ve itirazin batil oldugunu ortaya
koymaktir. Ornegin ayette miinafiklarin  “onlar bizim yammizda olsaydilar Glmez ve
oldiiriilmezdiler” seklindeki yaklasimlar1 “de ki dogru sozlii kimseler iseniz Oliimii kendinizden de
savin” (Al-i ‘Imran, 3/168) seklinde kalb/nakz ve muaraza yoluyla cevap verilmistir. Miinafiklar,
Miisliimanlarin 6lim illetini “kendilerinin yanminda olmamalar” illetine baglamaktadir. Allah
Teadla “yanimizda olanlar 6lmeyecekse, yanimizda olanlarmn 6liimiine neden engel olamiyorsunuz?”
seklinde kalb yoluyla karsit goriisii ¢liriitmiistiir.s

2.4.3. Miinazarada Soru Sorma Usulii

Soru faydasiz olmamali, vaktinde ve yerinde sorulmalidir. Kars: tarafa galebe etme, onu

mahcup ederek kiiciik diisiirme gayesini tasimamalidir. Fitneye yol acacak sorulardan uzak
durulmalidir.?”

Sorunun veciz olmasi, cevabin da soruya uygun olmasi garttir. Anlagilmayacak kadar kisa
cevaplar yetersiz, muhatabi biktiracak diizeyde uzun cevaplar ise gereksizdir. Selef-i salihin
cevap konusunda az sozle yetinirdi.s

82 Bkz. Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit, 2: 383.

8 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 94.

84 Eb(i Ya'la bu konuda mantukun mantuk ile ¢elismesi, illetin illetle ¢elismesi, mantukun illetle gelismesi, illetin
mantukla gelismesi olmak tizere dort tearuz gesidi zikrederek bunlari 6rneklendirmistir. (Bkz. Ebti Ya'la, el-"Udde, 2:
400).

85 Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 2: 94; Eb(i Ya’'la, el-"Udde, 2: 400.

86 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2:110.

87 ibrahim b. Musa b. Muhammed Satibi, el-Muvifakadt fi usiili’s-seri‘a, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-arabi, 2002), 4: 834-835.

8 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 63-65.
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Miindzaranin gereksiz tartismaya doniismesi ¢ogu zaman taraflarin bir birini
anlamamasindan kaynaklanir. Hasmin sorusuna odaklanmak, onu iyi dinlemek ve maksadini
anlamak gerekir. Soruyu anlamadan dogru cevap vermek imkansizdir.®? Bu sebeple taraflarin
yiiz ylize tartismasi daha isabetlidir.

Hataya diismemek igin itiraz konusunda acele etmemek, 6nce muhatabin s6ziinii bitirmesini
beklemek gerekir. Ciinkii soziin sonu basindan farkli olabilir. ® Gereksiz sorulara cevap
verilmemelidir.”! Bir adam Imam Eb{i Hanife'ye: “Oruglu kimseye yeme ve igme ne zaman
haram olur?” diye sorunca Eb{i Hanife: “Fecir vaktinde” demistir. Adam: “Peki gece yarisinda
da haram olur mu?” diye sorunca Imam Ebti Hanife: “Ey topal, kalk git!” seklinde cevap
vermistir.”?

Muhatabin verecegi cevabi bilmek, soru sormaya engel degildir. Hz. Ibrahim’in, kavmiyle
arasindaki diyalog bu tiirdendir. Ayette: “Bir zamanlar [brahim, kavmine neye tapyorsunuz demisti,
(kavmi) putlara tapiyoruz diye (cevap vermisti)” (es-Su‘ara, 26/70-71). Hz. Ibrahim bu soruyla
kavminin yaptiklarini kendilerine itiraf ettirmistir. Sonra verdikleri cevap {izerinden onlar1
ilzam etmistir.

Soru soran, muhatabin kendisine ait kavramlarmi kullarursa, bu onun muhatapla ayni
goriiste oldugu anlamima gelmez. Ornegin Safii bir fakih, abdestte niyetin sart olmadigim
diisiinen Hanefi bir fakihe “temizlikte niyetin sart olmamasinin delili nedir?” seklinde bir soru
sordugunda, Hanefi fakih “temizlik demekle cevab1 kendin verdin, abdest temizliktir,
temizlikte niyet sart degildir, bu sebeple benimle ayni goriisii kendin de itiraf ettin” seklinde
itiraz edemez. Ciinkii soruyu soran taraf, muhatabin 6n kabuliinden dayanan bir kavrami dile
getirmektedir.

2.4.4. Miindzarada Cevap Verme Usulii

Cevap farkli kisimlara ayrilabilir ve bu kisimlar 6ncelik sirasina riayet etmeden agiklanabilir.
Ornegin ayette “o giin bazi yiizler agarir, bazilar ise kararr” buyrulduktan sonra “yiizleri
kararanlara gelince, siz iman ettikten sonra inkdr m1 ettiniz” buyrulmustur.*

Havariler Hz. Isa’ya “Rabbin bize gokten sofra indirebilir mi?” seklinde soru sorunca, Allah
Teala “ben siz o sofray1 indirece§im, ancak ondan sonra sizden kim inkir ederse, artik ben ona hicbir
kimseyi tattirmadigim azaba ¢arptiririm” (el-Maide, 5/115) buyurmustur. Buna gore soruya cevap
vermek, hitkmiin delilini agiklamak, kars: tarafin o hitkmii kabul etmesi ve geregini yapmasi
sartina baglanabilir.

Ayette “Allah’n, (fethedilen) iilkeler halkindan Peygamberine verdigi ganimetler, Allah, Peygamber,
yakinlary, yetimler, yoksullar ve yolda kalmiglar icindir” buyrulmustur. Bilahare hiikmiin illeti
zikredilmistir: “o mallarin, iginizden yalmz zenginler arasinda dolasan bir meta olmamas: igin.” (el-
Hasr, 59/7). Bu ayette oldugu gibi miinazarada 6nce hiikiim sonra illet agiklanabilir. Tam tersine
once iletin sonra hitkmiin agiklanmas: da miimkiindiir. Ciinkii ayette: “sana hayizdan soruyorlar,
de ki o kadmlar i¢in ezadir (sikinti ve kirlilik halidir)” seklinde once illet, bilahare “hayiz esnasinda
kadmlardan uzak durun ve temizleninceye kadar (zevci miinasebet igin) onlara yaklasmaym ” (el-
Bakara, 2/222) emriyle hiikiim ac¢iklanmaktadir.

8 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 710; Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, 535; Zerkesi, el-Bahr, 4: 317.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 58.

91 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 59 (Hasma kars1 giiler yiiz, yumusak sozle hitap etme muhatabin gonliinde hakki
anlama, kabul etme zemini olusturdugundan miinazara usliibu bakiminda son derece 6nem arz etmektedir. Bkz.
Ciiveyni, el-Kifiye fi'l-cedel, 532.

2 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 59.

9 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 98.
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Ayette “Yahudilere, sana daha once anlatti§umz seyleri haram kildik” buyrulmustur. (en-Nahl,
16/118). Buna gore cevap veren taraf, yeni bir soru karsisinda “bunun cevabini daha énce verdim”
diyerek yiikiinii hafifletebilir.

Ayette “Rabbine yemin olsun ki, onlarin tamamini hesaba ¢ekecegiz” (el-Hicr, 18/92)
buyrulmustur. Buna gore cevap veren taraf goriisiinden emin ise goriisiinii desteklemek ve
kars: tarafi zayiflatmak amaciyla yemin lafzi kullanabilir. Bir itirazla karsilasmasi halinde,
yemini delil olarak degil, yanlista 1srar etmeyecegini ifade etmek i¢in kullandigini belirtir.**

Cevapta benzetmeye bagvurulabilir. Ornegin “bu gériisiiniin giindiiz ortasinda giines gibi
dogru/agik oldugu” veya “namazn farziyeti kadar kesin oldugu” denilebilir.%

Ayette “insanlarin sefih olanlar, onlar1 kiblelerinden ceviren nedir diyecekler, sen de ki dogu da bat
da Allah'indir, diledigini dosdogru yola iletir” buyrulmustur. (el-Bakara, 2/142). Dogu ve batinin
Allah’a ait oldugu ve miilkiyetinde diledigi sekilde tasarruf edecegi beyan edilerek, kible
konusunda yoneltilen itiraz1 ortadan kaldirmaktadir. Buna gore cevap verene kendisiyle
celistigi iddia edilen bir durum {izerinden itiraz edilirse, cevap veren taraf bu itiraz1 kendi
ilkelerini One siirerek itirazi bertaraf etme hakkina sahiptir.

2.5. Miindzaranin Sonlanmasi (Inkita)

Cevap veren taraf goriise, delile veya istidlal yontemine yonelik itirazlara cevap veremezse
ifham,% soru soran taraf delil karsisinda susmak zorunda kalirsa ilzam olur. Miinazara ilzam ve
ifham yoluyla sonlanir. Delil sunamamak, istidlalin yetersiz kalmasi, bir delili tamamlamadan
baskasina ge¢me, bir soru soruldugu halde baska bir soruya cevap verme, cevaplarin gelismesi,
apacik seyleri inkar etme, agik delile ragmen itiraz, makul bir gerekge one siirmeden cevabi
reddetme (miikabere) ve afallama durumunda miinazara sonlanir.? Tim bunlar itham
kapsamina girer. Ornegin ayette Hz. Ibrahim’in (as) “benim rabbim giinesi dogudan getirir batidan
batirir, sen onu batidan getirebilir misin” (el-Bakara, 2/258) dedikten sonra nemrudun acizlige
diisiip susmak zorunda kaldig1 ve boylece miinazaranin sonlanmis oldugu “inkdr eden afallayip
kald1” (el-Bakara, 2/258) seklinde agiklanmistir. Verilen cevaplara itiraz edmeyen ise ilzam olur
ve miinazara sonlanir.

Miinazaranin amact hakka ulasmak, sonucu ise hak ortaya g¢ikinca hakka tabi olmaktir.
Allah Teala “bilakis hakk: batilin iizerine atariz (o da) batiin beynini dagitir, bir de (bakarsin ki batil)
yok olup gitmistir” (el-Enbiya, 21/18), “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 0giitlerle davet et ve onlarla en
iyi sekilde miicadele et” (en-Nahl, 16/125) buyurmaktadir. Miindzaranin ihsan mertebesi sorulan
soruya miinazara edebine uygun bir cevap vermek, cevabin delilini zikretmek, delilden hiitkme
nasil ulasildigini agiklamak ve yoneltilen itirazlara edebe layik bir sekilde cevap vermektir.”
Hakka/delile dayanan iistiinliik, giice dayanan iistiinliikten sevimlidir.%

SONUC

Miinadzara kelam, fikih ve diger din ilimlerinin neredeyse tamamuyla ilgili bir disiplindir.
Ancak ictihada bagli olarak ihtilaf ve fikir ¢atismalarinin en yogun alanlardan biri fikih ve fikih
usulii alanidir. Bu sebeple miindzara disiplini klasik fikih usulii kaynaklarinin yani sira cedel,
fikhi cedel ve ilm-i hilaf gibi farkli isimlerle miistakil fikih eserlerine konu olmustur. Ge¢misten
gliniimiize fikih ve fikih usulii alanindaki bir¢ok eser ve bilimsel arastirma Ozii itibariyla

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 105.

% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 106.

% Felisi, el-Cedel inde’l-usiiliyyin, 254.

97 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 111; Bkz. Zekesi, el-Bahr, 4: 308; Feliisi, el-Cedel inde’l-ustiliyyin, 256.
% Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 109.

9 Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 2: 111.
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tez/antitez kapsaminda cedel ve miindzara sistematigine dayanmaktadir. Ciinkii goriisiin
serdedilmesi, delilin zikredilmesi, sonra delillere yoneltilen itirazlarin ileri siiriilmesi; ayni
sekilde karsit goriisiin, delilin ve bu delile yonelik itirazlarin analizi ve tiim bunlardan hareketle
bir sonuca ulasma cedel/miinadzara disiplinin temel parametleridir.

Fikih diisiincesinde miinazara disiplinini ele alan Hatib Bagdadi'nin konuyla ilgili
degerlendirmeleri, kendisinden o6nce Hanbell usulcii Eb(i Ya'la tarafindan da ortaya
konulmustur. Bagdadil miinazaranin usul, adap ve tislubunu agiklamak iizere ayet, hadis ve
I[slam diisiincesini merkeze almakta, konuyu mezhep imamlari arasindaki ilmi tartisma
ornekleriyle somutlastirmaktadir. Bagdadi fikhi miinazarada delil merkezli itirazlar1 kitap,
siinnet, icma ve kiyas gibi asli deliller cercevesinde ele almaktadir. Ayni sekilde Bagdadi'nin
muasir1 Pezdevi cedel/miinazara kapsaminda delil ve delile itiraz yontemini kitap, siinnet, icma
ve kiyas gibi asli deliller cercevesinde degerlendirmistir. Buna agidan cedel veya miinazara
sistematiginde ser’i delillerle simirli yontemin temelleri Ebu Ya'la’nin usul yaklasimina kadar
uzanmaktadir.

Bagdadi’'nin miinazara sistematigine dair aciklamalari, giiniimiiz tartisma ahlakinin
olgunlasmasina katk: sunabilecek 6nemli aciklamalar: icermektedir. Bu kapsamda miinazara,
taraflar arasinda yalnizca hakki bulma amaciyla soru, cevap ve itiraz sistematigine dayals;
belirli bir usul, iislup ve edebe bagh fikir catismasini ifade etmektedir. Delil merkezli fikir
catismasina dayanan miinazara yanlisi bertaraf ederek dogruya ulasmayi hedeflemekte,
diisiince dinamizmini saglayarak bilimsel gelismeye zemin hazirlamaktadir. Miinazara
kurallarina uygun fikir catigmalarindan hakikat dogar. ilk dénemlerde usuliine uygun
miinazara sanati fikhi diisiincenin dinamizmini korumasinda, zenginlesmesinde ve
olgunlasarak giliniimiize ulasmasinda énemli bir rol oynamistir. Miinazara edebine aykir1 olan
fikir catismalar1 amacindan sapmaya, fitneye, taassup merkezli benlik ¢atismalarina doniismeye
ve ilmi ahlakin yitirilmesine yol acacak mahiyettedir.
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