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Birthmarks as Living Myths: Its Signs and the Mother-Woman
Harika ZOHRE ERYILMAZ'

Ozet

Mit, tiirden daha {ist diizey bir kavramsal biitiinliikle birlikte, mitik anlat1 insanligin tarihlerini ve i¢inde
bulunduklart zamani kavramalart agisindan diger tiirlere gore goérece dnemli bir konumdadir. Bununla birlikte en
genel tanimiyla ilkel ya da ilksel eskilikteki zamanlarin yeryiiziinde var olan toplumlarinin bilinmeyeni bilinene
doniistiiren disiincelerin sonucudur. Arkaik insanlar i¢in mit, tam anlamiyla olaylarin bilimsel nedenlerinin bir
acgiklamasi degilse de onlarin anlamlandirilmasi igin 6nemlidir. Yani mitler her zaman bir baslangicin 6ykiisiidiir.
Bu baglamda, konumuzu olusturan ‘dogum lekeleri’ yiizyillardan bu yana toplumda yagayan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmakta, bu olgunun etrafinda sekillenen anlatilar ise “mitsel” bir anlatiy1 hatirlatmaktadir.

Genel anlamda, varliginin nedeni heniiz netlesmemis olan dogum lekeleri, calismamizda, dncelikle bu
anlatilarin  birer “yasayan mit” olup olmadigi sorusu baglaminda ele alinmis; ardindan koken mitleri
cercevesinde degerlendirilmistir.

Dogum lekeleri ile ilgili dikkat ¢ceken bir baska unsur, bu lekelerin hamile kadinin yedigi/yemedigi
yiyeceklerle ilgili simiflandirmaya gidilebilecegidir. Caligmanin son bdliimiinde anneden bebege gecen lekeler ve
onlarin anlatilar1 degerlendirilmekle birlikte, leke goriiniimlerinin feminist-vejetaryen elestirel kuram agisindan
da degerlendirilmesi yapilmistir. Modern insanin bir bilinmeyeni olan bu lekelerin giizel/girkin ayriminda
anneden bebege gecisinin ardinda hiyerarsik yasak ve dogurganligin liime tepkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasayan mit, dogum lekeleri, simge, feminist-vejetaryen elestirel kuram, mitsel anlati

Abstract

Myth is relatively important in terms of understanding of human history and their time in other species
definitions. At the same time, in its most general definition, myth is the result of ideas in societies of primitive or
primitive old, which transform the unknown into known. Myth is not an exact explanation of the sciencific
causes of events, but it is surely important for their meaning in terms of the archaic people. So, myths are always
the story of a beginning. In this context, the birthmarks, which constitute our subject, have emerged as a
phenomenon living in society for centuries, and the narratives formed around this phenomenon are reminiscent
of a mythical narrative.
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In general, birthmarks, whose cause is not yet clear, have been discussed in the context of the question
of whether these narratives are living myths and then evaluated within the framework of origin myths.

Another remarkable element related to birthmarks, another noteworthy element about birthmarks is that
these stains can be classified into foods that the mother-woman eats/does not eat. In the last part of the study, the
stains and their stories passing from woman to baby were evaluated. At the same time, stain appearances were
evaluated in terms of feminist-vegetarian critical theory. The hierarchical prohibition and the response of fertility
to death have been determined behind the transition from mother to baby in the distinction of beautiful/ugly stain
of these stains, which are unknown to modern people.

Key Words: Living myths, birthmarks, sign, feminist-vegetarian critical theory, mythical narrative

Giris

Yiizyillardan bu yana insan hayatinda 6nemli bir geg¢is donemini olusturan dogumun
etrafinda sekillenen anlatilar, 6ncesi ve sonrasindaki uygulamalar, insanligin bu mucizevi
olayr anlamlandirmasiyla iliskilidir. Bu baglamda, konumuza oncelikle bu ‘anlamlandirma’
cabasinin merkezinde yer alan ‘mit’ tanimiyla baslamak yerinde olacaktir. En genel ifadesi ile
mit; insanin doga ile bas basa kalindigi arkaik zamanlarda, dogay1 anlamlandirmak icin
anlatilan ve kutsal kabul edilen bir dykiidiir. Arkaik toplumlarin yasadigi bigimiyle mitler,
dogaiistii varliklarin faaliyetlerinin hikdyesini olusturmaktadir. Bu hikdye mutlak hakikat
(gercekliklere iligkin oldugu i¢in) ve kutsal (dogaiistii varliklarin faaliyeti oldugu i¢in) sayilir.
Dahas1 dogaiistii varliklarin basarilar1 sayesinde ister eksiksiz olarak biitliin gerceklik, isterse
onun yalnizca bir pargast (mesela bir dag, irmak, ada veya bir bitki tiirli, insan davranisi veya
bir kurum) olsun, bir ger¢ekligin nasil olustugunu veya meydana geldigini anlatir (Cobanoglu,
2016: 12). Dolayistyla hep bir yaratiliga iliskindir, herhangi bir seyin nasil varlik buldugunu
ya da bir davranisgin, bir kurumun, bir ¢alisma bi¢iminin nasil olustugunu anlatmaktadir. S6z
konusu ¢aligma, toplumun “dogum lekeleri” baglaminda anlam bulma siirecinin devamliligini

ve bu devamlilikta mitik unsurlara da yer verilmesini ele almaktadir.

Insanlarin kendi diinyalarmi1 anlamli kilma cabalar1 (Mardin, 1982: 110; Akt.
Cobanoglu, 2007: 6) icinde her bir bilinmeyen iizerine diisiiniilen uzunca bir siire¢ vardir. S6z
konusu inanglarin 6zili, insan merkezli olarak insanin ve yakin gevresindeki gercek ve
gergekiistii varliklarin varolus i¢indeki yeri ve biitiin bunlarin iistiinde yer alan yaratic1 veya
yaraticilarla iligkilerini anlamli kilmaktir. Boylece insanlar, igine dogduklari bilinmeyeni,
cevrelerinde sosyokiiltiirel sartlanmanin mantik diizleminde neden-sonug iliskisine dayali
aciklamalarla anlamli kilarak diizenlilik ifade eden anlamiyla kainata, yani bilinene,
dontistiirmektedir (Cobanoglu, 2007: 9). Bu bilinmeyeni bilinene doniistiirme ¢abasi toplumda

son zamana kadar devamlilik arz ediyor ve toplumlarla ilgili insan davranist i¢in bir model
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olusturuyorsa, dahasi bu yolla yasama anlam ve deger kazandiriliyorsa bunu “yasayan mit”

olarak tanimlamak en dogrusudur (Eliade, 2016: 784).

Gecgmisten bugiine gozlemlenen dogum lekeleri, varligi heniiz
anlamlandirilamadigindan birkag sebebe baglanmistir. Bu sebepler igerisinde en ¢ok kabul
goren annenin yedigi/yemedigi/yiyemedigi yiyecegin bebekte leke biraktigina olan inanis
olmustur. Bu inanis ¢ercevesinde ¢alismanin amaci; bir bilinmeyen olan “dogum lekeleri’ ni
anlati boyutunda 6ncelikle koken miti ¢ercevesinde ele almak, ardindan hala anlamlandirma
cabasinda oldugumuzun altin1 ¢izerek bunun bir “yasayan mit” oldugunu vurgulamak,
ardindan simgesel bir degerlendirmeye tabi tutmak ve son olarak da etin cinsel politikasi
baglaminda yer alan feminist-vejetaryen elestirel kuram c¢ercevesinde kadmin yediklerinin
bilingalt1 imgesini ortaya c¢ikarmaktir. Kadinin hayatindaki “et” ve “sebze’nin bebekte

goriilen “glizel/cirkin” leke ile olan ilgisi de bu baglamda degerlendirilecektir.

Calismada incelemeye tabi tutulan anlatilar kaynak kisilerle birebir goriisme iizerinden

elde edilmistir.
Koken Miti Olarak Dogum Lekeleri

Koken mitleri Mircea Eliade’ye gore, aslinda igerisinde kozmogoni, yani yaratilis
mitlerini barmdirir. Cilinkii her yeni ortaya ¢ikma bir diinyanin varligin igerir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, insanligin bu anlamlandirma siireci igerisinde, mitlere ihtiya¢ duymasi, mitin
genel anlamda bir ‘baglangica’ sahip olmasiyla ilgilidir. Yine Eliade’ye gore, bu inanigin
altindaki ortiik fikir sudur: Bir seyin ilk gerceklesmesi anlamli ve gecerlidir (Eliade, 2016:
54). Gergekten de arkaik toplumlarin insani i¢in her seyin (hayvan, bitki, kozmik nesne gibi)
kokeninin bilinmesi onun iistiinde bir tiir sihirli istiinliik saglar. Nerede bulunacagi ve
gelecekte nasil ortaya ¢ikartilabilecegi bilinir (Eliade, 2016: 108). Bu baglamda ‘dogum
lekeleri’nin hem bir bilinmeyen olarak giiniimiizde var olmasi hem de simgesel olarak mitsel

bir varolusu oldugu ifade edilebilir.

Dogum lekeleri, ciltteki renkli noktalar ya da renkli izlerdir. Tibbi anlamda lekenin cilt
tizerindeki olusumu aciklansa da yasanilan olgu ile baglantis1 heniiz agiklanamamistir. Bu
baglamda Honko; miti, diislinebilen kategorilerin dayanagi olarak siniflandirir ve anlasilmaz
sasirtici olaylarin agiklamasi olarak goriir. “Aklin farkli olaylar arasinda iliski kurabilmesi
icin; onun, evrenin bazi goriislerini anlamaya ihtiyact vardir.” (2014: 149) ifadesi ile

toplumun bu olguyu agiklama ¢abasini ortaya koyar.

161



Genel yargiya gore dogum lekeleri, hamile kadinin canmi bir yemek istediginde ve o
istedigi seyi yiyemediginde cocugunun viicudunda olusan lekeler olarak tanimlansa da
yapilan c¢alismada, ulasilan kaynaklara gore, dogum lekelerinin bir¢cok inangsal izahi ve

olusum sekli vardir. Bunlar;

-Hamile kadmin cani istediginde -riiyasinda ya da gergekte- bir yiyecegi
yemesi/yiyememesi (KK-1, KK-2, KK-3, KK-7, KK-10, KK-11, KK-13).

-Hamile kadinin eline bulasan bir rengin bebegin viicudunda goriinmesi (KK-5, KK-6,
KK-11).

-Ziyaret, yatir ya da kabristana gidildiginde elini bir yere degdirmesi sonucu olusan
lekeler olarak siniflandirilabilir. (KK-3, KK-4, KK-8, KK-9).

Bu olusum sekillerinden baska anne emzirirken de caninin bir sey istemesi sonucu
bebekte lekelere rastlanildigina inanilmaktadir ve halk arasinda bu “siit ¢ekmesi” olarak

adlandiriimaktadir (KK-10).

Goriildugi tizere, dogum lekeleri, heniiz tam anlamiyla toplumsal ya da biyolojik bir
acikliga kavugsmamistir. Glinlimiizde hala varligini siirdiiren ‘dogum lekeleri’ ve bunlarin
meydana gelis anlatilart g6z onilinde bulunduruldugunda, olayin olus anina, yani kokensel bir
‘baglangica’ gidildigi goriilmektedir. Dolayisiyla dogum lekeleri koken mitlerinin glinlimiizde
yagsamas1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kken mitleri, her anlatimda ‘bilinmeyen sey’e
sahip olma ve ona tstiinlik kurma amaci tasir (Eliade, 2016: 115). Dolayisiyla nedeni
bilinmeyen dogum lekesi anlatilarinin neden ‘kokensel doniise’ baglandigi aciklanabilir.
Belirtildigi gibi, bir nesnenin, bir hayvanin, bir bitkinin kdkenini bilmek, onlar tizerinde sihirli
bir glic edinmek demektir; insan bu sayede onlara egemen olmayi basarir, cogalmalarini,

istenilen Olctlide tliretilebilmelerini (Eliade, 2016: 28) yani anlamlanmasini saglayabilir.
Simge Olarak Dogum Lekeleri

Miti, yasayan bir sey olarak kabul eden toplumlarda her birey insani, ‘sifreli’ ve
gizemli olmasina karsin ‘agik’ bir diinyada yasar. Diinyada insanla ‘konusur’, bu dili anlamak
icin mitleri bilmek ve simgeleri ¢6zmek yeterlidir (2016: 191) diyen Eliade’nin bu
diistincesinden yola ¢ikarak, dogum lekelerinin i¢lerinde barindirdiklar1 gizemi ve bu gizemde
kadinin ana karakter olarak yer almasini agiklamakta fayda gdérmekteyiz. Kadin, -bilindigi
iizere- doguran ve besleyen anne olarak hem avci hem tarim toplumlariin mitolojilerinde ¢ok
onemli bir yer tutmustur. Kamlik dininin geleneklerini takip edenler arasinda gelecegi bildiren

rityalar1 daha ¢ok kadinlarin gordiikleri dikkati cekmektedir (Inan, 1986: 90; Akt. Cobanoglu,
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2007: 41). Biitiin bunlarin kadinlarin, Tiirk mitolojisinin olusum doneminden kalan 6zel

giiclerinin devam edegelen etkileri oldugu diisiiniilebilir.

Dogurma ve adet gorme gizemleri, giiclin dogal ifadeleridir. Tarih 6ncesi donemde de
Yakindogu tarim toplumlarinda oldugu gibi, kadin gévdesinin kendi basina ilahi bir gii¢ odagi
olarak goriildiigli ve bu gizeme baglanmis bir ritler sistemi oldugu goriilebilir (Campbell,
2006: 84, 335, 394). Simgesel olarak dogum lekeleri de kadinin yedigi/yiyemedigi yiyecegin
bebegin viicudunda belirmesi, samanlik 6zelligi olarak o an1 yasamasi yani resimsel olarak
cizilen seyin gercekmisgesine yasanmasi ile ayni anlama gelebilir. Tipki, ava ¢ikarken tarih
oncesi donemde magaralara av resimleri yapilmasi gibi, arkaik insan zihni, bunu gercek
olarak algilamaktadir. Dogum lekelerinin, kadindan bir olaganiistiiliikle ¢ocuga gecmesi,
kadmin yasam veren ve besleyen giicleriyle diinyaninkiler arasindaki agik benzetme, verimli
kadinlik ile doganin anneligi arasinda ¢oktan kurulmus olmalidir diyen Campbell’t da hakl
cikarmaktadir (2006: 157). Yine Campbell, “Dogum ve adet gdrmenin tasidigi dogal gizem,
dogrudan 6liim kadar ikna edicidir ve bugiine kadar, baslangicta oldugu gibi, dinsel husunun
ana kaynagi olmustur.” demektedir (2006: 395). Bu da giiniimiiz hamile kadinlarinin gizil

giiclerine olan bilingalt1 inanc1 desteklemektedir.

Bununla birlikte birgok Tiirk anlatisinda rastlanildigi tizere kahramanlarin ¢ogu daha
ana rahmine diismeden ‘olaganiistii’ yani Tanr1 veya ‘Tanrisal’ giicler tarafindan benzer
kabiliyet ve giiclerle donatilmasi gibi olaganiistii yeteneklerle ve hedeflerle dogarlar
(Cobanoglu, 2007: 105). Bu kahramanin dogum mitinin , -mitik dogumun- yani dogumunda
olagatistiiliiklere rastlanilmas1 durumunun Tiirk kiiltiirel altyapisinda var olmasi1 da ‘dogum

lekeleri’nin mitsel anlatiminin kusaktan kusaga aktarilmasina zemin hazirlamistir.
Dogum Lekeleri ve Anne-Kadin

Dogum lekeleri daha 6nce de bahsedildigi gibi kisaca, sebebi tibbi anlamda heniiz
belirlenememis viicut izleridir. Bu izlerin yiyecekle baglantili olmasi; dahasi yiyecek
siiflandirmasinda “et” ve “sebze” ayriminda “iyi” iz, “kotii” iz seklinde gdzlemlenmesi,
kadinin toplumdaki mitsel/tarihsel yerine dikkat cekmekle birlikte bu izlerin kadinin

bilingaltin1 da ac¢iga vurmaktadir.

Bilindigi iizere, tarih oncesi Tiirklerde giiniimiiziin aksine gérev boliisimii ve yiyecek
paylagimi gibi eylemlerin diizenlemesi kadinlarin elindeydi. Erkekler avcilikla ugrassalar da

ailenin gelecegine ve yonetimine, anne karar veriyordu. Toplumun anaerkil yapisiyla paralel
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olarak dini inanclar ve mitlerde de anaerkil bir sdylem kendini gosteriyordu (Cobanoglu,
2016: 11). Atesin bulunmasiyla ve elbette kadinin “bitki”ye olan hiikmiiyle ‘kadin evde, erkek
avda’ mantig1 giderek sosyal yapiy1 olusturmaya baslamisti. Caligmanin bu boliimiinde tespit
edilen gercek, kadinin tarih Oncesi donemde “bitki”yi evcillestirmesi ve “et”i erkek

tahakkiimiine birakmasi ve degisimin kadinin biligaltina islemesiyle ilgilidir.

Dogum lekelerinin en 6nemli Ogesi olan kadin; arkaik insanda dogurganligin ve
dolayistyla mucizenin getirisi olarak bir olaganiistiiliik kazanmisken, “et”in pisirilmesi, avin
erkege birakilmasit ve dolayisiyla “erk”in “kadin”dan stiin olmasi gibi sosyokiiltiirel
degisimlerle kadiin mucizesi ve olaganiistiiliigii bir kenara itilmistir. Iste bu noktada anneden
bebege gecen dogum lekelerinde annenin caninin “bitki/sebze” istemesinin bir sonucu olarak
bebekte “giizel/sik/sirin” lekeler belirirken (KK-1, KK-2, KK-6, KK-7, KK-12) (Bkz.
Fotograf-2, Fotograf-5); “et” istemesinin sonucunda goze giizel goriinmeyen ve estetik
olmayan lekelerin belirdigi gozlemi agiklanabilir (KK-3, KK-5, KK-10, KK-11, KK-13) (Bkz.
Fotograf-1, Fotograf-3, Fotograf-4, Fotograf-6). Bu baglamda ortaya iki sebep atilabilir:

[lki, etin erkeklerin yiyecegi olmasi inanci ve bunun etrafinda sekillenen yargi sonucu

kadimnin bilingaltinda etin “yasak™ oldugu diisiincesidir.

Yiyecekle ilgili tabularin ¢ogu et tiiketimi hakkindadir ve erkeklere kiyasla kadinlara
daha c¢ok yasak konur. Teknoloji oncesi kiiltiirlerde kadinlara eti yasaklamak etin sayginligini
arttirir ve bu sistem erkegin toplumdaki sayginligini pekistirir (Adams, 79: 2015). Kadinlarn,
ikinci sinif yurttaslarin, ataerkil kiiltiirde ikinci smif sayilan yiyecekleri yemesi daha olasidir:
etten ziyade sebzeler, meyveler ve tahillar. Et yemedeki cinsiyetcilik, sinif ayriminin altini
yeniden ¢izerken bir de anlam sapmasi dogurur: Tiim siniflara niifuz etmis olan etin erkeksi
bir yiyecek oldugu ve et yemenin bir erkek faaliyeti oldugu miti. Bu noktadan sonra iktidar
sahipleri hep et yemiglerdir. Et yiyen toplumlar, yiyecek secimleriyle erkek kimligi kazanmis
ve ete dair ogretiler bu baglantiyr yiirekten desteklemislerdir (Adams, 76-77: 2015). Kimi
gortsler eti “yigit ve koruyucu bir gida” olarak sunar (Ziegler, 5: 1966). Geleneksel olarak,
calisan erkegin kuvveti i¢in ete ihtiya¢ duydugu hissedilmistir. Bu inanisin i¢inde “Giiclii
hayvanlarin kaslarini yersek biz de gii¢lii oluruz.” diisiincesi yatar. Ataerkil kiiltiiriin mitlerine
gore et giicli arttirir ve erkeklik 6zellikleri, erkeksi yiyecekler yiyerek elde edilir (Adams, 87:
2015). Tipk: Frazer’in duygusal biiyli olarak tanimladig1 ‘benzer benzeri ¢eker ilkesinde’ yer
alan herhangi bir etki onu taklit ederek elde edilebilir diisiincesi gibi (Frazer, 10: 2004). Bu
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gonderme yapar. Totem kabul edilen seyler ¢ogunlukla hayvandir ve 6zel giinler disinda
tilkketilemezken, yendikleri zaman onlarin ruhundan gii¢ elde edilecegine inanilir. Dolayisiyla
ava c¢ikan erkek ile avi yiyen erkek arasinda giiclii bir bag olusur ve bu iliski icerisinde

kadinin yeri yoktur.

Ikincisi ise feminist-vejetaryen elestirel kurama gore kadmin “et”e karsi gelisen
bilingalt1 tepkisidir. Ciinkii bir anaghik gostergesi olarak hayvan o6ldiirmek/yemek
dogurganligin tersine bir davranigtir. Campbell’a gore hayvanlar aleminin aksine bitki alemi,
“ezelden beri insanligin yiyecek, giyecek ve barmmma” gereksinimini karsiladigi gibi
“biiylime-gliriime, c¢igek-tohum gibi dongiilerle; yasamin ve olimiin tek, ylice ve yok
edilemez bir giiciin donilisimii olarak goriindiigli noktada hayatin mucizesine de” Ornek
olusturur (129, 137: 1959). Bitkiler alemi; ilgilenmenin, besleyip biiylitmenin, yavas evrimsel
degisimin ve mevsimlerle uyum icerisinde olmanim resmini sunar. Icinde sakli olan politik
anlamlar; ayrisma yerine bedensel birlik hissinden, siddet yerine hasattan, niifuz altina almak
yerine uyum igerisinde yasamaktan tiiretilir (Adams, 345: 2015). Yine Olive Shneiner’in
“Kadinin insan1 hayata getirme siireciyle iliskisi, kuskusuz onun hayvanla ve yasamin
tliimiiyle olan iliskisini de etkiler.” tespitinde agikca belirttigi lizere, i¢giidiisel olarak “Ne
kadar giizel bir giin, disar1 ¢ikalim da bir seyler vuralim!” diye bagiran tipik erkege karsilik,
neredeyse ayn i¢gilidiisellikle kadin; “Ortada yasayan bir canli var, dikkatle korunmazsa 6liip
gidecek!” seklinde yanit verir (176: 1978). Bu icgiidiiselligin sonucunda “et-6lim”, “bitki-
yasam” ile 6zdeslesmis ve dogurmanin dogasina aykiri olan etin bebekte ortaya c¢ikan

gorlintimleri “cirkin” olarak degerlendirilmistir.
Sonu¢

Tematik olarak, daha once de bahsedildigi gibi, mit, bir seyin nasil yaratildigi, nasil
var olmaya basladigini anlatmaktadir. Calismamizda ele aldigimiz konu, glinlimiizde mitlerin
yasaylp yasamadigi sorusuna yanit olmakla birlikte dogum lekelerinin yasayan mit olarak
hayat1 anlamlandirmaya yonelik yasamimizda hald yer aldigini gostermektir. Ciinkii mit,
koken olarak bilinmeyene hiikkmetme 6zelliginin yan1 sira insana, karsilastigi seyle daha once
karsilasilmis oldugu konusunda insan zihnini rahatlatir ve karsilastigi sey ile ilgili olarak

insanin kuskuya kapilmamasina olanak saglar.

Mitin amaci ¢eligkinin iistesinden gelerek olayr mantiksal bir ¢ergeveye oturtmaktir.
Boylece mitsel diislince zamanla insan yasaminin bir pargasini olusturur. Dolayisiyla dogum

lekelerinin toplumda birtakim mitsel davranislar icermesi sebebiyle mitsel bir altyapiyla
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yasadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte lekelerin olusumunun toplumdaki
mantiksal modeli yiyecekle iliskilidir. Kadiin yediginin siniflandirilmasi ve simgelerin “iyi-
kotii” seklindeki ayrimi toplum igerisinde bilingli bir sekilde yapilmamais, yalnizca anlatilar
boyutunda kalmistir. Bu nedenle kaynak Kkisilerden alinan leke goriinimleri feminist
vejetaryen elestirel kuram baglaminda incelendiginde; hamile olan kadinda, yani anne-
kadinda dogum lekelerinin belirmesinin iki ©nemli sebebe dayandirildigi sonucuna
ulagilmistir. Birincisi et yemenin erkege atfedildigi yani kadina yasak kilindig1 sebebi -ki buna
erklik yasagi denebilir-; ikincisi ise et yemenin dogurgan olan kadimin 6liime karsi ¢ikisinin

bir bilingalt1 tepkisi sebebi olduguna karar verilmistir.
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Derlenen Dogum Lekesi Anlatilari

(KK-1) Ben hamileydim, kizilcik canim ¢ekiyordu. O zamanlar bah¢e mahallesinde oturuyordum. Bir
tablact gecti. Arabalar el arabasi. Canim ¢ekti. Aslinda sevmem ama o ara canim istedi. Goziimi kagimis gibi
oldum. O an aklima da geldi. Bir baktim kizimin géziinde kizilcik lekesi var. Bigimi de ayni.

(KK-2) Bizim bir tamidigimiz var. Cani bir giin giil istemis, sanirim burnuna giil kokusu gelmis. Kolunu
kasimis o ara. Simdi kizinin kolunda giil lekesi var. Her y1l giil mevsiminde tipki giil acar gibi kolu kizarir, sonra

geger.

(KK-3) Bizim bir komsumuz var. Annesinin cant kelle paca istemis. Elini suratina siirmiis. Cocugun
yiizlinlin bir tarafi simsiyah. Yatir ve ziyaretlerin yanindan gecerken de elini bir yerine siirmemelisin.

(KK-4) Bendeki dogumda vardi ayagimdaydi. Kabristana ya da ziyarete hamileyken gidersen, gittiginde
bir yerine dokunursan, ¢ocugunda dokundugun yerde bir iz ¢ikar derler.

(KK-5) Benim dogustan vardi lekem. Buna damar giilii de derlermis. Hamileyken ciger dogradiginda

eger bir yerine dokunursan o leke orda kalirmis. Annem de bana hamile oldugunu bilmiyorken birgiin ciger
dogruyormus, basini kasimig. Bende de ondan ¢ikmis.
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(Fotograf-1)

(KK-6) Hamileyken nar yersen elini nereye siirersen orda iz kalir dediler. Ben de denedim. Ayagimi
kasiyayim da ¢ikarsa bagka yerde ¢ikmasin dedim. Simdi oglumun ayaginda kiigiik bir nar lekesi var.

(Fotograf-2)

(KK-7) Benim bacimda var. Yaninda biri ¢ekirdek yiyormus, géz ucunu ellemis. Kokusunu duyup
eliyle yanagini kasimis. Orda tam olarak ¢ekirdek lekesi var. Aycekirdegi seklinde aynen var.

(KK-8) Ziyarete gitmistim, gittigimde gozligim distii. Gozliigiimii kaldirmak i¢in elimle iterken, elimi
alnima stirmiisiim. Cocugumun alninda parmakla ¢izilmis gibi bir leke var.

(KK-9) Bir tane yatir varmig. Hamileysen ve oradan gecerken bir yerini kagirsan iz kaliyor derlerdi. Ben
de farkinda olmadan gegerken ayagimi ikiye biikiip baldirimi kaldirip kasimisim. Bir baktim ¢ocugunda iki tane
kahverengimsi tirnak lekesi var, benim baldirimla ayni yerde.

(KK-10) Komsumuzun cani hamileyken ciger istemis ve farkinda olmadan ayaklarmi kagimis o an.
Simdi kizinin ayaklarinin {izerinde siyah par¢a parca leke varmisg, tam kasidigi yerde ve ayn1 zamanda kil varmus.

(KK-11) Annem bir giin ciger dogruyormus, bana hamile oldugunu da bilmiyormus o sirada. Eliyle
basini kasimis. Ben dogdugumda bu lekeyle dogmusum.

(Fotograf-3) (Fotograf-4)

(KK-12) Annemin cani zeytin istemis. O sirada ayagini kagimis ayagimda zeytin lekesi var.
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(Fotograf-5)

(KK-13) Ben annemi hi¢ tanimadim, 9 aylikken vefat etmis ama ablalarim hep bu lekeyi
anlatir. Bana hamileyken cani kelle paca istemis. Bacagini kagimis ne olur ne olmaz diye. Yani yiiziimde falan
leke olmasin diye. Gercekten de bacagimda ayak lekesi var. Uzeri kill1.

(Fotograf-6)
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