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1960 AMERIKAN TiYATRO GRUPLARIVE
POSTMODERN SAHNE DiLi

Ahmet BESE'

Ozet: Bu caligma, 1960’11 yillarm Sivil Hak Hareketleri’yle ortaya ¢ikan
farkli seslerin ve gelisen ilk postmodern sdylem Orneklerinin c¢agdas
Amerikan sahnesinde yansimasi iizerinedir. 1960’1 yillarda Sivil Hak
Hareketleri’yle Amerika’da politik gerilim tiim {ilkeyi etkisi altina alir.
Tiyatro yazarlar1 ve elestirmenler degisen algilar 1s18inda sahnede yeni
seslere yer verme gerekliligi duyarlar. Bu amagla 1960’11 yillarda kurulan
gesitli tiyatro gruplart (Open Tiyatro Grubu, Living Tiyatro Grubu ve
Performance Grubu) ileri teknoloji kiiltiirliniin yarattigi kiiresel kargasa
icinde korku duyan ve iimit bekleyen insani sdze ve performansa dayali
yeni konusma bigimleriyle yansitmayr amaglarlar. Oncii ve deneysel
olarak tanimlayabilecegimiz yeni tiyatro gruplari i¢inde iiretilen oyunlarin
¢ogunlugu, pop ve kitle kiiltiirleri, meta-sdylem, 6znel sesler ve kendine
doniis yasayan karakterler gibi konular1 ele alir. Ayrica bu oyunlar,
siradan insanin sagduyusunu toplumsal sdyleme doniistiirerek, siradan
olarak tanimlanan sOylemi toplumsal elestiri ve yeni politik ses
konumunda sunar. Degisik kiiltiirel ve kisisel goriislerine ragmen bu
tiyatro gruplarindan ¢ikan Sam Shepard, Megan Terry, Maria Irene
Fornes, Spalding Gray, Karen Finley gibi yazar ve sanatgilar, Richard
Schechner, Joseph Chaikin gibi yazar ve tiyatro teorisyenleri kendilerini
farkli toplumsal ve kiiltiirel seslerin sahnede yansitilmasina adarlar.
Amerikan tiyatrosundaki konumlar1 farkli olsa da, bu yazarlarin temel ilgi
alanlar1, modern diinyanin insan iizerinde yarattig1 kiiresel sorunlara karsi
elestirel goriis sunmaktir diyebiliriz. Bu elestirel goriis, yazarlarin
yarattig1 postmodern sanatin artik tarihsellesen ve Oykiilesen yapitlarinda
yansimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Amerikan Tiyatrosu, 1960 Tiyatro Gruplari,
Postmodern Séylem, Performans.

Postmodernizm, II. Diinya Savasi sonrasi olusan yenidiinya diizeninin getirdigi
yeni (postmodern) duruma, modernizmin ve modernitenin bu donemde yanit
veremedigi felsefi, tarihsel, kiltiirel ve siyasal sorunlara bir tiir agilim,
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Aydinlanma projesine, bu projenin kutsadig tarihsel ve (iist) kiiltiirel teorilere,
liberal hiimanist ideolojiye ve evrensellesme teorilerine elestirel yaklagim olarak
ele almabilir. Bireyin yasamini yonlendiren ve kontrol altina alan kiiltiirel
kesinlikler ve otoriter ortak irade gibi biiyliik amaglar, II. Diinya Savasi sonrasi
sanatta ve edebiyatta sorgulanir olmustur. Modernizmin biiyiik anlatilarinda yer
alan demokratik ortak iradeye karst postmodernist sanat¢i, muhalefetin, kiiltiirel
cogulculugun, fakliliklarin sesini 6nemser. Ancak postmodernizmi muhalefetin
sesi olarak yorumlamak yanlig olur. Postmodern sanati ve sanat¢inin
yaklasimini anlamak igin atilacak ilk adim belki de, diinyanin geldigi durumu
bize sunulan/dayatilan ¢ercevenin disinda, Onyargisiz ve bagimsiz olarak
algilama ve yorumlamakla miimkiindjir.

20. Yiizyilhin baglarinda modern sanatin, gelenekg¢i cizgileri yikan devrimci
cikist sona ermistir. Postmodern yazar, modernizmin ortaya c¢ikardigi
disavurumculuk, siirrealizm, Dadaizm, gelecekgilik gibi ¢esitli akimlarin
birlikteliginden ve yenilik¢i anlayisindan farkli olarak, iislupta gogulculugu
benimser. Yani tarihsel siirecte farkli akimlarin birlikte kullanimi, ya da bir
baska deyisle birbirinden radikal olarak ayrilan akimlarin ¢ogulcu kullanimina
yonelir ve modernizmin yenilik¢ilik ilkesiyle iliskilendirdigi yapiy1 bozar.
Modernizmin yenilik¢i yaklagimla vurguladigi toplumsal ve kiiltiirel gelecek
Ongoriisiic ve bunu gerceklestirmek icin basvurdugu deneysellik ilkesi artik
stipheli ve glivensizdir.

Sanatta ve edebiyatta 1960 sonrasi degisimlerin baglica nedenleri diinyada olup
bitenlerle yakindan ilgilidir. Oncelikle sanatgilar, artik yenilik¢i ve devrimci
iilkiilerle sanatin diinyay1 degistirecegi, ya da yaratict ve elestirel sunumlart ile
toplumu doniistiirecegi gorlslerine olan inanglarimi yitirmiglerdir. Hatta
1970’lerde modern sanat, yarattigi iilkiiller ve celigkilerle kendi icinde bir
gelenek olusturmus, yenilik¢i teknikler ve ideolojiler siirekli elden ele kendisini
tekrar ederek artik etkisiz bir gelenek haline gelmistir. Bu gelenekte tasarlanan,
toplumun bir giin yazarlar1 kutsal kisiler olarak anacaklar1 diisiincesi iflas
etmistir. 1970’lerde gelisen sanatsal siireg, modern sanatin kiiltiirel konularda
uluslararas1 perspektif boyutunu da, uluslar arasi kitleler tarafindan 6nemli bir
deneyim olarak benimsenmesi goriisiinii de reddeder. Bdylece gelisen yeni
arayislar, tiyatro sanatinda sahnenin dogasi, olanaklar1 ve sinirlarini tartigmaya
acar. Bu tartigma 6zellikle tiyatroda sahne dili ve ifade bigimi agisindan 6nem
kazanir.

Il. Diinya Savas1 sonras1 gelisen kitle kiiltiirii, etnik ve siradisi kiiltiirler, popiiler
kiiltiir ve bdylece yirminci yiizyilin ikinci yarisinda degisen toplumsal diizen ve
gelisen ileri teknoloji kiiltiirii ile dagilan ve parcalanan 6zne, diyalog yoluyla
dinleme-yanitlama bigiminde iletisimden uzaklagarak sessizlik, tekli gésteri ve
yankilama gibi anlatim bigimlerine yakinlasir. Film, T.V. video, rock ve rap
miizik, bilimkurgu gibi sanat-teknoloji kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan
yenilikler de konusma ve kisilerarasi iletisimin degismesinde etkili rol oynarlar.
“The Ecstasy of Communication” adli makalesinde Jean Baudrillard, yeni
donemin biricik ve miikemmel objesi dedigi televizyon imgesiyle, “kendi
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bedenimiz ve bizi kusatan tiim evrenimiz kontrol edilebilen bir ekran haline
geldi” (Baudrillard 2002: 146) sozleriyle bu degisimi aciklar. Modernist
iletisimin estetik 6zelligine karsi ¢ikan ve sanatsal dili yapayligi, hatta sembolik
biitiinciilliigi  acisindan tarihsel olarak amagsiz olmakla sorgulayan
postmodernizm, T.V. video, bilgisayar yoluyla gelisen yeni teknoloji dilini
yazin ve sanatta uygulama alanina tasir. Frederick Jameson’in “gec kapitalizmin
ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal diizenin ickin dogrusu” (Jameson 2002: 129)
olarak yorumladig1 postmodernizm dénemi, Amerika’da 1960’11 yillarda gelisen
alt kiiltiir hareketlerin baslamasiyla ve tarihsel olarak modernizm 6tesi/sonrasi
baglamda da yine 1960’11 yillarla tanimlanabilir.

Amerika’da merkezin disinda kalan ya da disina itilen Afrika kokenli
Amerikalilar, feminist ve diger siradisi sesler, 1960’11 yillarda Sivil Hak
Hareketleriyle giiclenerek yerel ve 6znel seslerini duyurmak igin iletigimin
tekdiizeligini  degisime zorladilar. Postmodernizmin  siradist  sesleri
kucaklamasiyla birlikte, merkez disinda kalan ya da itilen insanlar kendilerini
yeni anlatim bicimleri ile tanimlama olanag ararlar. Bu anlamda sahneye ¢ikan
yenilenen 6zne, biitiinsel ve burjuva ozellikleri yerine ayrisik, aykir1 ve ¢cogul
bir kisi olarak tanimlanabilir. Boyle bir kisi Linda Hutcheon’un tanimiyla “bir
sorunu arastirma objesi ya da sorunsalligin tam da kendisidir” (Hutcheon 1988:
220). Konusan kisi, ayrik, ayrisik, cogul ya da aykiri, merkezin disinda bir 6zne
olunca, konusma ve sdylem bicimleri sanat ve yazinda yeni arayislari da
beraberinde getirir.

Postmodernizm, Modernist akimlarin kutsadigi diyalog yoluyla tutarli ve
tamamlayici, biitiinsel ya da biitiinciil konugma bigiminden ve boylece eyleyen
Oznenin psikolojik derinligini inceleme yontemlerinden uzaklagmakla kalmaz,
ayn1 zamanda iletisimde diyaloga ait “cizgisel eslesme” (linear pairing) yerine
yap1 bozucu (deconstructive) anlatim bi¢imlerine yonelir. Yapt bozucu anlatim
bicimleri, bir yapitta zaman ve mekan siirlarinin 6tesine tasabilen dil oyunlari,
dil giidiimlemeleri, dogaglama, ironi, parodi, meta-sdylem ve dilin 6znelligi gibi
deneysel uygulamalarla gergeklesir. Yeni anlatim bi¢imleri yazinda ve tiyatro
sahnesinde konusan 6znenin sdyleminde de onemli degisimlere neden olur.
Emile Benveniste’e gore “(ben) kisi, ancak sdylemin 1srartyla konusani gosterge
olarak tayin eder ve konusan kisi kendisini 6zne olarak tanimlar. Boylece
Oznelligin temeli, dil uygulamasinda gerceklesebilir” (Benveniste 1971: 225).
Nick Kaye, postmodern sanat1 dil sorununun i¢inde gosterir ve tiyatroda yeni
soylem bigimlerinin onemi {izerinde durur (Kaye 1994: 4-11). Amerikan
tiyatrosu, 1960’larda ortaya ¢ikan Open Tiyatro Grubu, Living Tiyatro Grubu,
Performance Grubu gibi tiyatro gruplarmin sahneledigi oyunlarla bu yeni
deneyimlerin Onciliigiinii yapar. Bu calisma s6z konusu tiyatro gruplarinin
deneysel dil stratejileri ve sahneye yansiyan degisen sOylem Ornekleri
iizerinedir. Ancak bu ¢alismanin amaci, oyunlardan 6rnekler siralamaktan ¢ok
sanat, yasam ve gercek liggeninde sahnede konusan 6znenin ve sOylemin
postmodern izlerini sunabilmektir.
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Amerikan tiyatro geleneginde tiyatro gruplari etkili rol oynamaktadir. Ornegin
1915 yillarinda New York’un Greenwhich Village bélgesinde kurulan
Neighborhood Playhouse, Washington Square Players, Provincetown Players
gibi tiyatro gruplar, giiniimiizde en etkili tiyatro arenast olan Broadway
tiyatrosunun kurulmasinda temel olustururlar. Elmer Rice ve Eugene O’Neill
gibi Amerikan tiyatrosunu uluslararasi diizeyde tanitan oyun yazarlari bu tiyatro
gruplarindan dogar. Amerikan tiyatrosunda postmodern yaklagimlar da, 1960’1l
yillarda ortaya ¢ikan oncii deneysel tiyatro gruplariyla baslar diyebiliriz. Sam
Shepard, Megan Terry, Maria Irene Fornes gibi giiniimiiziin 6nemli Amerikan
tiyatro yazarlart 1960’11 yillarda bu tiyatro gruplarinda seslerini duyururlar.
Amerika’da 1960’11 yillarin ortasindan baslayarak etkisini yiikselten yeni tiyatro
gruplarinin dogusu ile, pop ve rock miizik, etnik ve marjinal seslerin sanata
yansimasi gibi modernizme alternatif bir estetigin ya da anti-estetigin ortaya
cikigt tarihsel olarak neredeyse birbirlerine kosuttur. Donemin 6nde gelen
tiyatro gruplarindan Open Tiyatro Grubu, Living Tiyatro Grubu ve Performance
Grubu gibi 6ncii gruplar, izleyiciye alternatif oyunculuk, sahneleme ve 6zellikle
Oznel anlatim gibi postmodern yontemlerin ilk deneysel 6rneklerini sunarlar.
Ornegin Performance Grubun kurucusu Richard Schechner’in Dionysus in 69
(1969) adli oyununda aktorler aralarinda rol degisimi yaparak, her degisiklikle
birlikte ayni1 karakterin siirekli farkli yorumlarimi sunarlar. Aktorlerin radikal
olarak degisen rolleri sayesinde aktor ile oyun karakteri ayn1 anda hem degisir,
hem birlesir. Yani aktdr acgisindan ayni anda farkli bir karakterle birlesme,
karakter agisindan ise yeni bir aktor ile degisme gerceklesir.

Performance Grubu’nun sahneledigi Dionysus in 69, aktor ve rol arasinda seffaf
gegcislerin garpici orneklerini sunar. Performance Grubun sahneleme yontemine
benzer bir yaklasimla Open Tiyatro Grubu’nda da bir karakterin 6znelliginin
yansitilmasi ¢oklu oyuncularla gergeklesir. Ornegin Amerikan tiyatrosunun ilk
Vietnam konulu rock miizikali tliriinde sahnelenen oyunu kabul edilen Megan
Terry’nin Viet Rock: A Folk War Movie (1966) adli oyununda karakterlerin
aykirihigi, ayrigiklign ve cogullugu, aym karakteri birden fazla oyuncunun
sahnelemesiyle gergeklesir. Open Tiyatro Grubu’nun kurucusu Joseph Chaikin,
bu uygulamayi, “(ben) kisinin bizi ona baglayan giiclerle iliskisinin ¢aligmas1”
(Chaikin 1980: II) olarak agiklar. Chaikin’in sahneledigi bir baska oyun, The
Mutation Shaw’un (1971) ‘Insan Galerisi’ (The Human Gallery) adh
boliimiinde aktorler gercek kisilikleriyle birlestirilir.

Her aktor kendi fotografini seyirciye tutar ve iclerinden Ellen adli bir anlatict
aktdr oyuncularin yasamlarindan bazi gercek kesitleri seyirciye iletir. Boylece
sunulan karakter ve onu sunan oyuncu arasindaki sinirlar dramatik metnin
parcalar1 olurlar. Buna benzer bir yapida, Performance Grubu’nun sahneledigi
Commune (1970) adli oyunun bir boliimiinde oyuncular, izleyicilerden goniilli
bir grubun sahneye gelerek bir daire olusturmasini isterler. Bunu
gerceklestirerek hem izleyicinin aktif olarak oyuna katilmasim saglarlar, hem de
aralarinda gecen konusma kurgusalliktan c¢ikar ve gercek sunuma doniiserek
oyuna ve oyunun dramatik metnine katki saglar. Performance Grubu’nun
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kurucusu olan Richard Schechner, oyunun tiyatral performansina izleyici
katilimini, “performansin kirilarak sosyal olay durumuna dénmesi” (Schechner
1973: 40) olarak aciklar. Schechner, toplumsal olana karsi kisisel olani,
kavramsal ya da kurgusal olana kars1 yagsamsal olan1 sahnelemekle belirli bir tiir
sanat liretmek degil bizzat yasamin kendisini sanat yapma yolu arar. Bdylece
sahnede postmodern siirecin de Onciiliigiinii gerceklestirir. Performance
Grubu’nun sahneledigi Commune ve Open Tiyatro Grubu’nun sahneledigi The
Serpent adli oyunlar bu yenilige 6rnek gosterilebilir.

Open Tiyatro Grubu’nun dogaglama iizerine deneyimleri oyuncuya, sahnede
yenilik¢i bir s6ylemle metinsel kisitlamanin disina gegis olanagi sunar. Boylece
oyunun anlatisi zaman ve mekan sinirlarin1 da asar. The Serpent adli oyunda
hem Incil’deki yaratiligin 8ykiisii hem de John F. Kennedy’nin katli doniisiimsel
bicimde anlatilabilmekte, boylece yalmzca zaman ve mekan olgulan degil,
tiyatral yontemler de manipiile edilmektedir. Open Tiyatro Grubu’nun aktor
yetistirme egitiminin bir pargasi olan doniisiim teknigi, Megan Terry’nin Viet
Rock ve Jean Claude Van Itallie’nin Interview adli oyunlarinin temelini
olusturur. Bu oyunlarda aktér dogaclama yoluyla sahne metninin ve eylemin
sinirlar1 disina ¢ikarak kendi soylemini olusturur. Doniisiim sahnelerinde aktor,
baska bir kisilige gecis yapabilir ya da kendi kimliginde kalabilir. Aktor, sahne
metninin zaman ve mekan sinirlar1 disinda, hem potansiyel yeni kimlik, yeni
zaman ve mekan kurgulayabilir hem de postmodern metinlerde sik¢a goriilen
acik uclu ve kendiliginden anlatim dili yaratabilir.

Amerika’da Oncii deneysel tiyatro gruplarmin sahnede baslattigi bu oyunlar ve
aktor egitimi lizerine gelistirdigi teknikler, aktor ve seyirci arasinda
postmodernist kesiflere ilk adimlari olustururlar. Oncii tiyatro gruplarmin
izleyici katilimi, doniisiim ve dogaglama ile deneysel sahneleme teknikleri,
Antonin Artaud’nun {inli Theater and Its Double adli yapitimn [k
Manifesto’sunda belirttigi; “Biz yazili metni degil temalar, gergekler ya da
bilinen diger yasamlar etrafinda sahneleme yontemine ugras vermeliyiz”
(Artaud 1958: 74) diislincesini uygulama alanina tagir. Amerika’da oncii tiyatro
gruplarii etkileyen bir baska onemli tiyatro teorisyeni, Artaud’nun tiyatro
Ogretilerinden esinlenen Jerzy Grotowski’dir. Grotowski hem {inlii yapiti
Towards a Poor Theater’da goriis ve disiinceleriyle hem de Open Tiyatro
Grubu’na bizzat verdigi seminerlerle 6zellikle oyuncu-izleyici arasindaki sinir
kaldirma yoniinde tiyatro gruplarimi etkiler. Towards a Poor Theater’da
Grotowski’nin: “En zor ve agir sahneleri bile izleyici ile yiiz yiize gergeklestirin
ki, izleyici oyuncuya bir omuz kadar yakin mesafede, onun nefesini, ter
kokusunu hissetsin” (Grotowski 1968: 41-42) goriisii, Dionysus in 69 ve Viet
Rock’da aktorlerin, seyirciye fiziksel temasi ile gergeklesir.

Deneysel tiyatro gruplarinda oyuncu, bazen Brechtvari hikaye anlaticisi roliinde
de karsimiza ¢ikar. Brecht’in yabancilastirma etkisinden farkli olarak oyuncular,
belirlenmis yazili metin disinda bir ¢ogul okuma dogasiyla hareket ederler.
Ornegin aktorler, Dionysus in 69°da oldugu gibi rol degisimi ile bir karakterin
siirekli degisen yorumlarim sunarlar. Ustelik oyun kisisi yalnizca ¢ogul yorum
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ozelligi ile smirli kalmaz, onu da asarak oyuncu/metin karakteri ve konusan
ozne birbirlerine gecerek yeni bir sdylem iiretir. Oncii tiyatro gruplarinin
baslattigi bu gelismelerden etkilenen oyuncular giiniimiizde performans
sanatgilart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Performans tiyatrosu, sahnede var olan duruma (statiiko) ve kismen de internet
yoluyla bir tiir bilgi kirliligine kars1 kisinin 6n kabullerini yikarak, kendisine
sunulani/dayatilani reddetmesini 6ngdriir. Schechner’in kendi sozleriyle “diinya
artik okunacak bir kitap degil olaylara bizzat katilarak hareket edilecek bir
performans alanidir” (Schechner 2002: 19). Performans sanatgilart metin
karakteri yaratmak yerine kendi gercek yasam kisiliklerini de dykiilestirir, oyun
kisilerine déniistiiriirler. Ornegin Schechner’in Performance Grubu’nda yetisen
Spalding Gray, gelencksel dramatik metin ve sOylem sinirlarimin tamamen
disinda performans ve gercek, sanat ve yasam, Ozyasamdoykiisii ve diissel
yasamOykiisii gibi yeni sinirlar1 sahneye tasir. Sex and Death to the Age 14
(1979), India and After (America) (1979), A Personal History of the American
Theatre (1980) Swimming to Cambodia (1984) ve Monster in a Box (1990)
Gray’in 6nemli yapitlar arasinda yer alir. Bu yapitlarda Gray’in, aktord, roli,
Oykiiyli ve metni hem kucaklamasi hem de reddi onu, postmodern alanin
siirlarina tasir.

Schechner’in ‘oyuncu roliinden daha 6nemlidir’ diisiincesinden esinlenerek
Spalding Gray, kendi 6z yasamini performansa tasir ve oto-performansin
Amerika’da 6nemli bir temsilcisi olan otobiyografik sdyleme dayanan ykiileri
dogaglama yoluyla izleyicisine sunar. Bu tiir bir sunum teknigi hem
postmodernist tiyatronun onemli bir 6zelligi olan metin dis1 giicii kullanir hem
de postmodern agik uglu anlatimim en belirgin &rnegi sayilabilir. Unlii tiyatro
elestirmeni David Savran’a gore bdyle bir “piyes asla tamamlanamaz... Her
zaman geriye kesfedilemeyecek ve aciklanamayacak parcalar kalacaktir”
(Savran 1988: 73). Otobiyografik sOylemin gergekligine karsin sahnede
Oykiilesen anlatim Spalding Gray’i, geleneksel kategorilerin digsinda sanat,
yasam ve gercek liggeninde yeni konusan 6zne Ornegi olarak izleyiciye sunar.
Spalding Gray gibi performans sanat¢ist Karen Finley de seyirciyi, oyun ile
gercek, sanat ile yasam, kurgusal olanla otobiyografi arasinda geleneksel
sinirlart yeniden degerlendirmeye yonlendirir.

Oyun yazar1 ve solo performans sanatgisi olarak Karen Finley, toplumda
kadinin sesi ve bedenine yiiklenen sinirlar1 reddeder ve sahnede yeni sdylem
bi¢imleri arastirir. The Constant State of Desire (1988), Shock Treatment (1990)
ve We Keep Our Victims Ready (1990) gibi {inlii yapitlarinda kadina yiiklenen
tabulart kirmayr amaglayan Finley, izleyiciyi biraz da sok edici etkilerle kadin
yasaminin sorunlarmi algilamaya zorlar. Ornegin, We Keep Our Victims Ready
adli oyununda bedenini ¢ikolatayla kaplayarak sahneye ¢ikan sanatci, tiiketim
toplumunun kurbani olan kadinin sarsici imgesini yaratir. Finley’in kullandigi
sahne dili de gorsel imgeleri kadar tagkindir. Finley, ataerkil toplumda kadina
uygulanan baskilara baskaldirisim1 yapitlarina, geleneksel kaliplarin disinda ve
sert bir tslupla yansitir. The Constant State of Desire adli yapitinda kiiltiirel
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olarak belirlenmis cinsellik sdylemi sinirlarin1 zorlar ve boylece sahne dilinin
sinirlarini da sorgular. Richard Schechner ile yaptig1 bir roportajda bu oyuna
isaret eden Finley, “kapitalizmin yorumunu, tiiketici toplumda insanlarin
varaca@i u¢ noktalarla ve zorlayacaklar sinirlarla géstermeye c¢alistim—ancak
asla bununla da yetinmezler. Boylece her seyi tiiketirler ve iste aile ici cinsel
iliskiler (incest) ya da cinsel istismarlar (abuse) budur” (Schechner 1988: 154)
der. Cinsel baskilardan salt sikdyet etmenin bir anlam {retemeyecegini
vurgulayan Finley, yapitlarinda hem baskici hem de baski altinda olanin
seslerini birlikte yansitir. Finley, toplumsal olarak yasakli alanda hareket eden,
¢ogul ve birbiriyle g¢atisan Ozne seslerini Gzgiirce sahneye tasir. Finley’in
yapitlarinda uyguladigi estetik cogulculugu, politik ve kiiltiirel ilgileri,
postmodern Amerikan tiyatro alanini karakterize eden 6zelliklerdir.

Sonug olarak 1960’larda kurulan Open Tiyatro, Living Tiyatro ve Performance
tiyatro gruplarinin postmodernist tiyatro ¢izgileri ile arasindaki kopri
baglantilar, 6zellikle estetik cogulculuk, 6zne doniisiimii, dogaclama ve acik
uclu séylem gibi arayislarla gergeklesir. Bu tiyatro gruplarindan esinlenen
yazarlar ve sanatgilar belirli bir olay orglisii takip eden karakterler yaratmak
yerine, postmodern ¢izgiler tasiyan ayrisik, celiskili ve 6znel kisiler/kisilikler
sunarlar. Bdylece sahnede Oznenin degisen yapisi, parcalanmasi ve
cogullagmasi dilsel anlamda konusma ve sdéyleminde de degisimi zorlar. Joseph
Chaikin ve Richard Schechner gibi tiyatro teorisyenleri, alternatif sahneleme
tekniklerinde oldugu kadar, oyunculuk ve dil konularinda da postmodernist
tiyatro cizgilerinin Onciileri olurlar. Kurduklari tiyatro gruplarinda uyguladiklar
deneysel teknikler hem sahne metnini, Lyotard’in postmodern anlatilarda
anlamimi yitirir dedigi; “biliylik kahraman, biiylik tehlike, biiyilk deniz
yolculugu, biiyiik hedefler gibi eyleyensel roller” (Lyotard 1984: xxiv) oynayan
anlatilarin disina ¢ikarir hem de tiyatroda postmodern sdylem ve sahne diline ilk
ornekleri olusturur.
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AMERICAN THEATRE GROUPS IN THE 1960°’S AND
POSTMODERN STAGE LANGUAGE

Abstract: This paper is intended to focus on the early development of
postmodern discourse used in contemporary American drama as well as
on the diversity of voices that dramatists reflected after the Civil Rights
Movement of the 1960s. With the Civil Rights Movement in the 1960s,
political tensions across the country reached an intense degree. Theatre
practitioners and critics felt the need to redefine their art form in the new
context of the diversity of voices on stage. Diverse theatrical groups
(Open Theatre, Living Theatre, Performance Group) that emerged in the
early 1960s attempted to devote themselves to new voices with new ways
of communication arising from verbal and non-verbal gestures and
performance in vivid scenes that identified the image of man in a high-
technology culture with his fears and hopes in the currents of global
chaos. Most of the prominent plays written after 1960s in the pioneering
and experimental theatre groups, reflect the problems of pop and mass
cultures, meta-discourse, subjective voices and self-reflexive characters.
Thus, the plays produced in the new theatre groups elevate the common
sense of ordinary individuals to the centre stage of public discourse as
both social critics and innovative political voices. The playwrights, and
performance artists despite cultural and personal differences in
perspective, such as Sam Shepard, Megan Terry, Maria Irene Fornes,
Spalding Gray, Karen Finley, and writers and theatre theorists such as
Joseph Chaikin, Richard Schechner have all committed themselves to
drama that reflects the voices of diversified social and cultural lives. The
degree of their success varies, but they are heavily concerned with global
problems in the postmodern world. This critical vision is expressed in the
ongoing creation of their texts, historicized and narrativized through
postmodernism.

Key Words: American Drama, 1960 Theatre Groups, Postmodern
Discourse, Performance.
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