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LIBERALIZMIN DONUSUMU

Nurhayat CALISKAN AKCETIN'
Eyiip AKCETIN?

Oz: Liberalizm, ortacagdaki yapmnin o6zgiirliiklere dogru doniismesiyle
birlikte, bireyin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatim1 kisitlayan,
sinirlandiran ve bu alanlardaki 6zgiirliigiinii yok eden her tiirlii olguya
kars1 miicadeledir. Ortagagdaki yapmin donismesiyle birlikte evrensel
Hiristiyan diinyast yerine ulusal devletler ortaya c¢ikmistir. Boylece
liberalizm kendisi i¢in, ilizerine oturacagi bir zemin bulmustur. Tanri’nin
yerini akil, papanin yerini rasyonel birey, feodal iliskilerin yerini bir
tilkenin uyruklugu almistir. Liberalizmin gelismesinde temelde iki egilim
oldugunu gérmekteyiz. ilki devleti anayasayla simrlamay1 dngéren smirl
devlet anlayisi ile serbest piyasaya dnem veren Laissez Faire’ci (iktisadi
anlamda) ve negatif Ozgirlikk¢ii, bireyci klasik liberalist anlayistir.
Ikincisi ise bazi ozgiirliiklerin ancak devlet eliyle anlamli hale
getirilebilecegini Ongdren ve serbest piyasanin ortaya ¢ikardigi
dengesizlikleri sosyal onlemlerle gidermeye ¢alisan ve devletin olumlu
yondeki miidahalelerini savunan pozitif 6zgiirlik¢ii ve devlete onem
veren sosyal liberalist anlayistir. Bu ¢aligmada klasik liberalist anlayis ile
sosyal liberalist anlayisin yanmi sira neo-liberalist anlayis lizerinde de
durulmustur. Ayrica temelde ekonomik hayatta olmak iizere toplumsal ve
siyasal hayatta da yasanan sorunlar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
ihtiyaglara gore bu ii¢ goriisiin doniisiimiinden bahsedilmistir. Diinyada
yasanan 1929 krizi ve sonrasindaki gelismeler klasik liberalizmi
doniistiirmiis ve ekonomiye devletin miidahalesi gerekli goriilmiistiir.
1970 ekonomik krizinde ise devletin miidahalesindeki asirilik nedeniyle
neo-liberalizm adiyla esasta klasik liberalizme doniis yaganmustir.
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Giris

Liberalizmin dogusu; ortacag diizeninin ¢oziilmesiyle ortaya c¢ikan ulus
devletlerin sosyal organizasyon arayislarinin, eski diizenin reddi sonucu yeni
diizen olusturma ¢abalarinin, eski referans noktasinin (kilise) reddi ile yeni bir
referans noktast bulma ihtiyacinin ve yiikselme egilimine giren burjuvazinin
kendisine toplumda ve devlette (yOnetimde) pay isteyisinin sonucudur.
Liberalizmin dayandigi yeni referans noktasi Hiristiyanlik degil, bireylerin
olusturdugu ulus devlettir. Referans noktasi olarak dinsel dgelerin yerini daha
cok akil, tek yorumcu papanin yerini de rasyonel birey alir. Sosyo-ekonomik
diizen toprak sahibi feodal lordlar hakimiyetine degil, ticaret ve sanayi sinifina
(burjuvaziye) dayanir. Birey tizerinde duran papalik ve imparatorluk otoritesinin
yerine birey egemenliginin gerisine itilen ulus devlet gelmistir. Reformasyon
hareketi (Protestanlik) kapitalist toplumun temellerini atarken, 06zellikle
kilisenin dikte ettigi hayat felsefesini (skolastik anlayisi) yerle bir etmistir
(Elma, 2002: 1-8). Ortagagdaki yapinin Ozgiirliiklere dogru doniismesiyle
birlikte liberalizm, bireyin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin1 kisitlayan,
siirlandiran ve bu alanlardaki 6zgiirligiinii yok eden her tiirli olguya karsi
miicadeledir.

Liberalizm, yukarida bahsettigimiz gibi ortacag diizenindeki yapinin
¢oOziilmesiyle dogan ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla kendisine, lizerine
oturacagi bir taban bulmustur. Evrensel Hiristiyan diinyasi yerine ulusal
devletler ortaya ¢cikmustir. Tanri’nin yerini akil, papanin yerini rasyonel birey,
feodal iligkilerin yerini bir tilkenin uyruklugu almistir. 18. yiizyilda gergeklesen
Amerikan ve Fransiz devrimleri ile bunlarin yaymladiklar1 Insan Haklari
Bildirgeleri siireci hizlandirmig, bu dalga tiim Avrupa’ya yayilmistir (Cetin,
2002: 79-96).

Liberalizmin gelismesinde temelde iki egilim oldugunu gormekteyiz. Ilki
devleti anayasayla simirlamayi Ongoren, simirli devlet anlayist ile serbest
piyasaya dnem veren Laissez Faire’ci (iktisadi anlamda) ve negatif 6zgiirliik¢ii,
bireyci klasik liberalist anlayistir. ikincisi baz1 6zgiirliiklerin ancak devlet eliyle
anlamli hale getirilebilecegini ongdren ve serbest piyasanin ortaya cikardigi
dengesizlikleri sosyal dnlemlerle gidermeye ¢alisan ve devletin olumlu yondeki
miidahalelerini savunan pozitif 6zgiirliikci ve devlete 6nem veren sosyal
liberalist anlayistir (Y1lmaz, 2003: 34).

Klasik  liberalizmin  ozgiirliik anlayis1  “negatif — Ozgiirlik”  olarak
adlandirilmaktadir. Zira klasik anlamdaki birey hak ve hiirriyetleri burjuva
smifinin feodal giiclere kars1 verdigi miicadele sonucunda sekillenmistir.
Dolayisiyla klasik liberal 6zgiirliikkler devlete karsi ileri siiriilen 6zgiirliiklerdir,
amag devletin miidahalesinden bireyi korumaktir. Sosyal liberalizmi savunanlar
ise pozitif 6zgiirliik anlayisini benimsemektedirler. Sanayi devriminin toplumsal
anlamda yarattig1 tahribata karsi ortaya c¢ikan devletin aktif miidahalesini
ongdren anlayistir. Diger bireyler ve/veya devlet bireye cesitli yilikiimliiliikler
yiikleyebilir. Thomas Hill Green’le 6n plana g¢ikan pozitif 6zgiirliik anlayis
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toplumsal igerikli olup, devletin bazi toplumsal amaglarla bireyin 6zel alanina
miidahale etmesini Ozglrligli arttirict veya “oOzgilirlestirici” bulmaktadir
(Dursun, 2009: 10-15).

Benjamin Constant da liberal doktrinin en iyi savunucularindan biri olmustur.
Her seyden once her alanda 6zgiirliik ister. Ozgiirliik Benjamin Constant’a gore
bireyciligin hakim olmasidir. Bu bireycilik zorbaca yonetmek isteyen tek kisi
iktidarina oldugu kadar, azinlig1 ¢ogunluga kdle yapmak isteyen kitlelere karsi
da bireyciliktir. Ona gore eskilerin 6zgiirliik anlayis1 siyasal hayata katilma
hakk1 iken modern 6zgiirliikk anlayisi kisinin yasalara uymasidir. Yani eskilerin
amact iktidar1 tiim yurttaglar arasinda boliistirmekti ve buna da Ozgiirlik
diyorlardi, yenilerin amaci ise 0zel yasaminda kisinin serbestce hareket
edebilmesidir (Goze, 2000: 240-242).

Ona gore yeryliziinde hicbir otorite sinirsiz degildir. Ne halkin otoritesi
siirsizdir ne de halkin ya da hiikiimdarin iradesinin bir ifadesi sayilan yasanin
otoritesi smirsiz degildir. Bu smir kisinin 6zel ve bagimsiz alaninin siniridir.
Kisinin 6zgiirliigli ve giivenligi, vicdan, diisiince ve inang¢ ozglirliigii, miilkiyet
hakki iktidarin smirm olusturur. Ozgiirliiklerin somut olarak korunabilmesi
i¢in, her seyden Once 6zgiir bir sosyal temel lizerinde oturmus sosyal kurumlara
ihtiyag vardir, daha sonra da siyasal kurumlarla yoneticilerin iktidarinin
sinirlandirilmasi gerekir (246).

Liberalizm de bu dalgalarin icinden bir siyasal sistem olarak yiikselmistir.
Liberalizm, Fagizmin her seyin 6l¢iislinii belirleme yetkisini devlete vermesine
karsi cikarak ve toplumu bireyin {istiinde bir amag olarak goren Sosyalizmi
reddederek bireyi basgli basina bir ama¢ kabul edip, her tiirlii diisiin ve
eylemliliginin merkezine bireyi ve bireysel etkinligi koyar (Cetin, 2002: 79-96).
1. Klasik Liberalizm

18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de gerceklesen sanayi devrimi makinelesmeyi
dogurmus, Fransiz Devrimi ise ekonomi alaninda merkantilizmin ve
korporatizmin yerine iiretim ve ticaret 6zgiirliigiinii, yani ekonomik liberalizmi
getirmistir. Bu ikisinin yani makinelesme ve ekonomik liberalizmin birlesmesi
ise kapitalizmi dogurmustur. Bu gelisen kapitalizm monarsik iktidar karsisinda
burjuva smifinin dogmasina yol agmis ve bu sinif zamanla iktidara katilmak
isteyip bunun icin harekete gecince bu olay mutlak monarsilerin sonunu
getirmistir (Goze, 2000: 10-14).

Klasik liberal anlayis1 benimseyenlere gore, serbest rekabet ilkesi ekonomiyi en
iyi iktidardan bile daha iyi yonetecektir. Bunun sonucu olarak da bir kisim
insanlarin  zenginlestikce zenginlesmeleri, diger bir kisim insanlarin ise
yoksulluk icinde yiizmeleri ekonomik yasalara uygundur denilebilmistir.
Miidahale kesinlikle olmayacak ¢iinkii onlar i¢in kendiliginden diizen
olusacaktir, yani ekonomik yasalarin isleyisi kendiliginden arz ve talebi
diizenleyecek ve bunun sonucunda da bir ihtiyaca cevap verenler siirekliligini
saglarken, veremeyen ortadan kalkacaktir. Boylece hi¢ kimse tarafindan
yonetilmeyen fakat herkes tarafindan yonetilen bir ekonomik diizen olusacaktir.
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Herkes bir tiiketici, bir iiretici gibi ekonomiyi yonetecektir. Yani herkes hem
yoneten hem de yonetilen durumundadir (17-20). Nitekim “uluslarin zenginligi”
adli eseriyle liberalizme kaynak olarak gosterilen Adam Smith’in amaci da,
herkesin kendi ¢ikar1 pesinde kostugu bir toplumda, toplumun her kesiminin
yararina isleyecek bir diizenin olanakli oldugunu kanitlamaktir. Dolayisiyla
klasik liberalizmde 6nemli olan ekonomiye miidahale etmeyen bir devlet
olusturmak, yani devleti miimkiin oldugu kadar en kiiclik hale getirmektir.

Klasik liberalizmin kurucusu olarak gorillen John Locke’a gore doga
durumunun onu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi vardir. Bu yasanin
kendisi olan akil, ona danisan biitiin insanliga, tiim insanlar esit ve Ozgir
olduklart i¢in, kimsenin baskasinin yasamina, 6zgiirliigline, mallarma zarar
vermemesi gerektigini 0gretir. Ona gore insanlar doga durumunda kimseden
izin almadan ve baskasinin iradesine bagli olmadan, doga yasasmin sinirlar
icerisinde eylemlerini diizenlemek, mallarin1 ve kisiliklerini uygun bulduklar
gibi kullanmak konusunda tam 6zgiirliige sahiptirler (Locke, 2005: 263). Locke
can, Ozgiirlik ve mal hakkinin hepsine birden miilkiyet hakki der ve insanlarin
devletlerde birleserek kendilerini yOnetim altina sokmalarinin asil amacinin
miilkiyetlerinin korunmas1 oldugunu vurgular (273-274).

Bunun disinda Locke kuvvetler ayriligindan da bahseder. Yasama erkini devlet
giiclinlin toplulugu ve iiyelerini korumak i¢in nasil kullanilacagini yonlendirme
hakki olarak tamimlar. Fakat bu yasalar, ylirlitme erki tarafindan siirekli
yirttiildiigii ve yliriirliigii devam ettigi i¢in yasama erkinin siirekli bulunmasina
gerek yoktur. Locke, yasay1 yapanlarin ayni zamanda yiiriitmeyi de ellerinde
bulundurmalar1 durumunda kendilerini yaptiklar1 yasalara uymaktan muaf
tutabileceklerini ya da kendi 6zel faydalarina uydurabileceklerini diisiindiigii
i¢in yasama erkinin uygun bi¢imde toplanarak yasalari yapan ve bundan sonra
dagilarak kendi yaptiklar yasalara baglanan kisilerin ellerine verilmesini uygun
goriir. Yasama ve yiiriitmeyi bu sekilde ayiran Locke, federatif erk dedigi savas,
barig, ittifak ve devletin disindaki bitiin kisi ve topluluklarla biitiin islemleri
yapma erkini, yiiriitmeden pek ayirmaz. Ciinkii ona goére her ikisi de
yiiriitiilmeleri i¢in toplumun giiclinii gerektirir. Bu yiizden devletin giiciinii ayr
ve bagimsiz ellere birakmak diizensizlige ve er ge¢ yok olmaya sebebiyet verir
(276-278).

Locke’a gore yasay1 uygulayanlar yaptiklar1 yasalara itaatten kendilerini muaf
tutabilirler ve hem yasanin yapilmasinda hem de icrasinda yasay1 kendi sahsi
cikarlaria uydurabilirler. Bu yiizden yliriitme, yasanin hakimiyetindedir ve
yasama en istiindiir ama mutlak degildir. Eger halk yasamanin icraatinda
yasamaya emaneten verdigi giivene aykir1 bir sey bulursa, yasamayi kaldirma
veya degistirme giicli halkta kalir (Zelyut, 2010: 75).

Locke’a gore doganin kendiliginden (spontane) iiriinleri {izerinde herkesin
kullanim hakki vardir, ancak insanlarin bir takim seyleri kendilerine mal
etmelerinin, onlar {izerinde yalnizca kendilerinin tasarrufta bulunabilmelerinin
de bir yolu olmak zorundadir. Bu yol ona gore insanlarin emeklerinden
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gecmektedir. Emek, bu iiriinleri dogaya ait olmaktan g¢ikarir ve ozellestirir.
Dolayisiyla bireyin kendi emegiyle elde etmis oldugu sey onun oOzel
miilkiyetidir (Toku, 2003: 81). Ayrica ona gore insanlarin ihtiyaglarindan daha
fazlasma sahip olmalar1 dogal hukuka aykiridir. Ozel miilkiyete baskalarinin
miilkiyet hakkini engellemeyecek sekilde sinir getirir ve 6zel miilkiyetin miras
da birakilabilecegini soyler.

Sonug olarak Locke, yonetimin sinirlanmasi {izerine yogunlasmis, halkin kendi
kendini yonetmesi diisiincesi iizerinde durmamistir. Ona gore yonetimin amaci
yasami, 0zglrliigli, miilkiyeti korumaktir ve oy hakki da yonetim tarafindan
zarar gorebilecek ¢ikarlara sahip miilk sahipleriyle sinirlanmalidir. Liberalizmin
onciilerinden biri olan John Stuart Mill de oy hakkinin cahil ve egitimsizlere
verilmesine karsi ¢ikmistir. Buna kargt demokrasi taraftarlart ise tiim bireylerin
siyasal katilma hakkina sahip olmasi gerektigini, bir vatandasin c¢ikarinin
digerinden {stiin olmadigin1 vurgulamistir (Yilmaz, 2003: 32).

Ancak uygulama bu teoriyi dogrulamamustir. Serbest rekabet ortamindan
tekeller ortamina gecilmis, biiyiik isletmelerin hakimiyeti gerceklesmistir.
Sonug¢ olarak {iretici biiyiikk karlar elde ederken, tiiketici artan fiyatlara
katlanmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla tiikketici devletin miidahalesini talep
eder duruma gelmis ve devlet ekonomik hayatin isleyisine miidahale etmek
zorunda kalmistir (Goze, 2005: 18). Sanayi ve ticaretin yarattii insanlik disi
kosullara kars1 duyulan tepki ile bireylerin korunmasi i¢in devlete yonelme ve
boylece diizenleyici ve koruyucu devletin 6ne ¢ikmasi yoniinde yeni bir liberal
hareket ortaya ¢ikmigtir.

2. Sosyal Liberalizm

Ozgiirliigii sadece devlet degil toplumda tehdit eder. Thomas Hill Green bu
nedenle 6zgiirliigi toplumsal baglamda ele almisg ve 6zgiirliiglin saglanmasinda
devlete aktif rol vermistir. Green serbest piyasay1 dogal olmaktan ¢ok toplumsal
bir kurum olarak gérmiis, bu yiizden de devletin otoritesini olumlu yonde
kullanmasint desteklemistir. Ona gore bu bir nevi 06zel girisimin kotiiye
kullanilmasina kars1 ortamin insanilestirilmesidir (Y1lmaz, 2003: 40-41).

19. yiizyil liberal ekonomistlerin 6n degerlendirmelerinin aksine ekonomik
krizlerle doludur. Devlet bu kriz donemlerinde isletmeleri iflastan kurtarabilmek
icin ekonomik hayata miidahale etmek zorunda kalmig ve krizin yarattigi
olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglari hafifletecek 6nlemler almustir. Ikinci
olarak ise serbest miibadele ilkesinin yerini himayecilik ve ekonomik
milliyeteilik ilkesi almistir (Goze, 2005: 19-20).

Miilkiyet ve miras kurumlari, miicadelede bazilarina kazanma olanagi sagladigi
icin bireyler hayat miicadelesinde esit kosullarda yarigsmamis, ¢linkii yasal
esitlik ilkesi sans ve firsat esitligi yaratmamisti. Ayrica liberal ekonomi sistemi,
kiiciik ekonomik {initelerden kurulu, karsilikli etki-tepki iliskileriyle gelisen
hareketli bir ekonomik ortam 6ngdrmiigse de bu ortam kisa siirede yerini biiyiik
iinitelere dayanan kapitalist diizene birakmis, iiretim araglarinin miilkiyeti ve
sermaye belirli ellerde toplanmistir. Dolayisiyla ekonomik hayat belirli
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merkezlerden yonetilmeye baslanmig, bunun sonucunda da tekeller olusmustur.
Tekeller yasalarin kendi c¢ikarlarina islemesini saglayarak ekonomik hayatin
diktatorii olmus, rekabet sistemi isleyemez hale gelmistir. Bunlar siyasal iktidar
kargisina da bir kuvvet olarak ¢ikmiglardir. Modern sanayi teknolojisinin
gelismesi ile de iktidar kurma egilimi ile demokrasiyi ve bireysel ozgiirliikleri
tehdit eden yeni bir tehlike ortaya ¢ikmistir (30-32). Bu tehlike de ekonomik
hayata hakim olan kisilerin ve gruplarin siyasal alana da hakim olmalardir.

Liberal demokrasiyi elestiren Crawford Brough Macpherson’a gore kapitalist
piyasa modelinin altinda “insanin 6zii kendinin olan seyleri gonliince kullanma
ozgiirliigiidiir” diyen sahiplenici bireycilik ve sinirsiz edinim istegi yatar. Basit
miibadele ekonomisinde kendi iiretim araglarina sahip olan belli bir sayidaki
tireticiler, olabilecek en karli miibadeleyi gerceklestirmek igin rekabet ederler.
Ancak hepsi emegin araclarina dolaysiz olarak erisebilecekleri icin,
istediklerinde miibadele sistemini terk etme olanaklari vardir. Yani istedikleri an
gecimlerini saglayacaklar1 liretim sistemlerine donebilirler. Oysa kapitalist
ekonomide emek ile sermayenin ayrilmis olmasi, yeterli sermayesi olmayan,
dolayisiyla emegini piyasaya ¢ikarip ¢ikarmamak i¢in bir se¢im yapma olanagi
bulunmayan bir is giicii vardir (Weinstein, 1994: 252-253).

Klasik liberalizm devletin hakimiyetinin kaldirilmasiyla &zgiir toplumun
kurulup toplumda esit yurttaglarin birliginin olusacagini varsayarken, sosyal
liberalizm iktisadi iktidarin da ge¢miste siyasi iktidarin yaptig1 gibi, bireylerin
Ozgiirliigiine tecaviiz edebilecegini gérmiis ve bunu 6nlemeye calismistir. Her
insan asgari maddi gelir saglanmasi, yasam standardinin bilimsel bilgi ve
ilerlemeyle temin edilebilecegi, 6zel girisimin basarisizliginda devletin
miidahale edebilecegi anlayis1 ile bu yeni hareket eskisinden ayrilir. Ancak
devletin sosyal amag¢li miidahalesinin kabulii ve refah devleti uygulamasiyla
bastanbasa devletlesen yapilar ortaya c¢ikmustir. 1970’lere gelindiginde ise
Bati’da ortaya ¢ikan ekonomik krizler devlet¢i yapinin sonunu getirmistir.
1980’1lerde 6zellestirmeyle beraber serbest piyasa sistemi yeniden 6ne ¢ikmustir.
Ciinkii agir1 biirokratiklesen devletin ozgiirliikleri zedelemesi ve miitesebbislik
ruhunu yok etmesi durumu s6z konusu olmustur. Aslinda 1930’larda
Keynezyen iktisat teorisi ve 1940’larda Friedrich vonHayek tarafindan devletin
ekonomiye miidahalesinin kumanda ekonomi ve 6zgiirlilk kayb1 oldugu bunun
kolelige yol agacagi vurgulansa da ¢ok etkili olamamistir (Yilmaz, 2003: 42-
43). Nasil ki 1929 krizi ve sonrasindaki gelismeler klasik liberalizmi
dontistirmiis devletin miidahalesi gerekli goriilmiisse, ayn1 sekilde 1970
krizinde de devletin miidahalesindeki asirilik nedeniyle klasik liberalizme doniis
yasanmigtir.

Ciinkii asin biiyliyen devlet¢i yap1 bir yandan serbest piyasa alanin1 dnlemis ve
ekonominin siyasi kararlarla yonlendirilmesini hizlandirmistir. Bu da ekonomik
istikrar ve giiveni yok etmistir. Diger yandan ekonomik alan ile siyasi alanin i¢
ice gecmesi nedeniyle ekonomik oOzgiirliik yaninda temel haklar ile siyasi
ozgiirliikler de yok olmustur (Yilmaz, 2003: 44). Devlet ekonomiye miidahale
ettiginde belli bir durma noktast olmadigi icin miidahalenin genislemesi
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kacinilmaz olmustur. Ayrica asgari yasam standardi belirlemek ve insanca
yasam kosullar1 olusturmak gibi nedenlerle devlet tarafindan fakirlere yapilan
yardimlar, giderek kime ve ne i¢in verildigi bilinmeyen harcamalarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Sonug olarak 1930'lara dek diinya ekonomisine yon veren iktisadi kabuller
piyasaciyken 1929 krizinden sonra ise krizden ¢ikis regetelerinin basinda
eckonomiye devlet miidahaleleri gelmistir. Daha sonraki donemlerde sosyal
liberal anlayista devlet asir1 biiyiiyiip gelistigi i¢in toplumun 6niinde bir engel
olusturmaya baslamis ve 1970'lerde yasanan bir baska biiyiik kriz olan petrol
krizi ile yerini tekrar temeli klasik liberalizm olan yeni bir anlayisa birakmistir.
Iste bu ortaya ¢ikan yeni liberalizm dalgasia neo-liberalizm denir.

3. Neo-Liberalizm

Filozof-iktisat¢1 Friedrich August vonHayek veMiltonFriedman gibi neo-liberal
diisiiniirlerin 6nderliginde Chicago Universitesi'nde biiyiik bir uluslararasi ag,
enstitiiler, aragtirma merkezleri ve yaymlar olusturulmustur. 1980’lere
gelindiginde Ingiltere, Amerika gibi diinyanin ¢esitli yerlerinde neo-liberalizm
kendini ger¢eklestirme imkani bulmus ve bu donemde IMF ve Diinya Bankasi
da ilerici kurumlar olarak goriilmiistiir (George, 1999).

Artik eski refah devletinin yerini Reaganizm/Thatcherizm (Cetin, 2002: 79-96)
(Ingiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Ronald
Reagan’m iktidarda oldugu donem neo-liberal politikalar uygulanmstir) olarak
da adlandirabilecegimiz yeni bir model almistir. Neo-liberalizm de dedigimiz ve
temelde klasik liberalizmin yeniden canlanmasi olan bu liberalizm tiiriiniin bir
ayag1 serbest piyasa diger ayagi ise kiiciik ama giiclii devlettir.

Neo-liberalizmin kurucusu olarak goriilen Hayek, liberalizmi hiikiimetin baskici
iktidarmin en aza indirilmesi, 6zgiirliigi ise baskasmin keyfi isteginin baskisina
hedef olmamak diye tanimlar. Ayrica Ozgiirliigiin, iktidar anlaminda
kullanilmasinin hos goriilmemesini savunur. Boylece Hayek en ylice deger
olarak Ozgiirliigin devlet miidahalesini hakli kilmak icin kolektivistlerce
somiiriilmesini engellemeye calisir. Ciinkii ona gore Ozgiirliik iktidar olarak
goriildiiglinde, kisilerin se¢cme olanaklari1 ya da istediklerini yapabilme
etkinliklerinin genisletilmesi adina alinabilecek yasama oOnlemlerinin smnir
yoktur. Bu durum bireysel Ozgiirliigi yok edebilir. Dolayisiyla Hayek’in
devletin zorlayiciligina kars1 6zgiirliigii savundugunu soyleyebiliriz (Crespigny,
1994: 59-60).

Hayek hiikiimetin baskic1 gilicliniin, adil davranisin evrensel kurallarinin
giiclendirmesiyle smirlanmasi gerektigini diisiinse de hiikiimetin baskici
olmayan hizmet islevinin Onemini de 1srarla vurgulamaktadir. Piyasa
mekanizmasi, biitiin gereksinimleri yeterince saglayamamaktadir. Hiikiimet de
refah diizeyinin izin verdigi Ol¢lide bu mekanizmadan en az bir gelir
saglayamayanlara yardim etmek i¢in miidahale etmelidir. Ancak bazi kosullar
vardir. Hiikiimetin refahin dagitilmasinda tekel sahibi olmamasi ve pazari bir
adil dagilim iilkiisiine hizmet etmeye zorlamamasi1 gerekir. Hiikiimet bunu
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yaptig1 takdirde yalnizca herkesin paylasabilecegi toplam zenginligi azaltacaktir
(63-64).

1980’lerden sonra kendini goOsteren neo-liberalizm, piyasa ekonomisinin en
etkin igleyebilecegi noktay1 bulmak seklinde somutlasan maksadini1 devletin en
kiiclik hale getirilmesine bagladigin1 gerek iktisadi gerekse sosyal diizeylerde
ifade etmistir. Yine neo-liberal yaklasim bu Onermesini kendiliginden degil

teknolojik gelismenin bir sonucu olarak yapmaya baslamistir (Kahraman, 2004:
104).

Neo-liberalizmde, 6zellikle de Milton Friedman’da kapitalizm ile &zgiirlik
neredeyse Ozdeslestirilmektedir. Ancak kapitalizm ve demokrasi birbirini
tamamlayan sistemler olmak yerine birbiriyle ciddi 6l¢iide catisan kurallar
temsil etmektedir. Kapitalizm, miilkiyet haklar1 temelinde ekonomik
ayricaliklarin 6n planda olmasiyla karakterize edilirken demokrasi, kisi
haklarmin kullanilmas1 temelinde ortaya ¢ikmakta, ozgiirliige ve demokratik
hesap verme yiikiimliiliigiine 6ncelik vermektedir. Laissez Faire ekonomisi ve
negatif 6zgiirlikkten yola ¢ikan liberal sdylem toplumsal gelismelerle birlikte
orgiitleme hakki, firsat esitligi ve asgari ticret yoniinde gelisirken giderek anti
kg1, anti cinsiyetgi ilkeleri de kapsayacak sekilde gelismistir. Ancak liberal
kapitalizmin bu doniisiimii sinirli olmustur. Ciinkii kolelik baglarini yasaklamis
ve mutlakiyet¢i devleti dizginlemis olmasina ragmen Ozgiirliikk getirmeyi de
basaramamistir (Yilmaz, 2003: 244). Halbuki Hayek’e gore iktisadi 6zgiirliik
olmadan bireysel ve siyasi ozgiirliik higbir zaman var olmamistir. Hayek’e gore
liberalizmin bir temel prensibi vardir o da islerin idaresinde kendiliginden bir
sekilde olusan toplumsal kuvvetlere miimkiin oldugunca ¢ok yer verilmesi ve
zorlayici tedbirlerden miimkiin oldugu kadar kaginilmasidir.

Onemli olan ne tamamiyla Ademi merkeziyetci serbest rekabet ne de tek bir plan
dairesinde topyekiin merkeziyetcilik olmayip bu iki metodun ustalikla
birlestirilmesidir (Hayek, 2004: 74-75). Lord Acton’in da dedigi gibi 6zgiirliik
daha yiiksek bir siyasi amaca varmak ic¢in bir ara¢ degil, bizzat kendisi en
yiiksek siyasi gayedir. Hayek icin kaynagin1 ¢ogunlugun iradesinden alan bir
iktidarin keyfi olamayacagini diistinmek dogru degildir. Ciinkii demokratik
usullerle elde edilen bir iktidarin keyfi olamayacagi disiincesini hakl
gosterecek hicbir sebep yoktur. Bir iktidar1 keyfi olmaktan alikoyan sey bu
iktidarin kaynagi degil, sinirlaridir (113-115).

Baslangicta uluslararast bir otoriteye ekonomik gili¢ transferinin yararina
inandirilmis kiigiik devletler, sonunda transfer ettikleri seyin sadece ekonomik
giic degil, kendi hayatlarinin pek ¢ok boyutunu ilgilendiren kapsamli bir giic
oldugunu ve yarattiklar1 digsal bir giice karsi ¢ikmanin ne kadar zor oldugunu
anlamakta gecikmeyeceklerdir. Thtiyacimiz olan ve elde etmeyi umabilecegimiz
sey, sorumsuz uluslararasi otoritelerin ellerine daha fazla giic vermek degildir,
tam tersine ekonomik ¢ikarlar1 denetim altinda tutabilecek ve ekonomik ¢ikarlar
arasinda ihtilaf ¢iktiginda, kendisi ekonomik hayatta yer tutmadigi i¢in kurallart
koruyabilecek bir iistiin siyasi gli¢tiir (290-291).
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Diinya bu tiir tecriibeleri yasanustir. Ornegin; 1929 krizinde ABD’de artan faiz
oranlari, Ingiltere ve Almanya’y: etkilemistir. 2008 yilinda ABD’deki ipotekli
konut (mortgage) kredilerinden kaynaklanan krizde tlirev piyasalar biiyiimiis,
devlet tarafindan bu alana yonelik yeterince diizenleme yapilamamasi ABD’de
meydana gelen bu krizi koriiklemis ve boylece kriz tiim diinyay: etkisi altina
almistir. 2008’den giiniimiize tiim tilkelerin merkez bankalar1 piyasalar likidite
etmis ve faiz oranlarim diislirmiislerdir. Devlet garantileri ile Avrupa’da banka
iflaslar1 6nlenmeye c¢alisilmis ve bankalar arasi piyasanin daha etkin islemesi
igin ¢aba harcanmustir. 80 yil 6nce korumaciligi destekleyen iilkeler, bugiin
serbest ticareti desteklenmek zorunda kalmigtirlar. ABD’nin net finansor
durumda olmasi bugiin net bor¢lu olmasina yol agcmistir (Apak ve Aytag, 2009:
14). Doniisen liberalizm, serbest ticaret ile korumaciligin bir arada yliriiyecegi
sistemleri sorgulamaya baslamistir. ABD sosyal devlete 6zgii goriilen kanun
tasarilarim1 giindemine alarak ekonomiye devlet miidahalesini yeniden tipki
1929 ekonomik krizinde oldugu gibi mesru hale getirmistir. Bunun sonucunda
krizden etkilenen her iilke kendi basina krizlerle ylizlesmek zorunda
birakilmistir. Boylece finansal kaynakli krizin agir faturalari yoksul halka
Odettirilmistir. AB’de tarihinin en zor smavlarindan birini vermek zorunda
kalmustir.

Sonuc¢

Liberalizmin sorunlarindan biri, sirket disinda devlet ile birey arasinda duran
biitiin kolektif yapilar1 asindirip yok etmesindedir. Ayrica liberalizm, asiri
bireysel 6zerklik anlayisin1 demokratik yetkinlesmenin temelini olusturabilecek
bir “cemaat” anlayisinin zararina olacak sekilde one c¢ikarmistir. Hatta
liberalizm, birey ile devlet arasindaki tiim araci kuruluslar1 ortadan kaldirarak
bireyi yalmzlagtirmistir (Yilmaz, 2003: 244-245). Bir diger sorun, Hayek’in
iktisadi hayatin kontroliinii biitiin hayatin kontrolii olarak gormesinin yarattig1
tehlikedir. Ciinkii ekonomik hayata hakim olan kisiler ya da gruplar siyasi alana
da hakim olmuslardir.

Biiyiiyen kiiresel ekonomiye cevap verme, onu yonlendirme ve denetleme
girisimleri “devleti, refah devletinden rekabet devletine, bir cesit sirketlesmis
devlete doniistiirmektedir”. Neo-liberalizmin getirdigi yenilikler acigindan tim
diinyay1 tek bir pazar diizeyine indirgedigi ve ulus-devleri yipratip sadece
meydani kiiresel kuruluslara biraktigi icin, bu dénem kiiresel donem olarak da
adlandirilmustir (Inang ve Demiray, 2004: 163-184). Devletin kiiciiltiilmesi,
Ozellestirme, pazarin kosulsuz egemenligi gibi sdylemler popiiler hale gelmistir.
Kapitalist ekonominin ihtiyaglarma goére bazen Ozellestirme, bazen
devletlestirme devreye sokulmustur.

99 ¢

Bunlara ek olarak da liberal s6ylemin 6ziinde var olan “piyasa” “goriinmez el”
ve “Ozgiirlik (negatif)” kavramlar1 adeta postiila haline getirilmistir. Hayek,
igsiz ve parasiz bir kiginin tiim gereksinimleri giivence altina alimmis bir
askerden cok daha fazla 6zgiir oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte Hayek
ve Friedman yoksullara yonelik bir devlet yardimimin liberalizme aykir1 bir
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yonii yoktur deseler de yeni sag, insanin ylicelmesi ve Ozgilirlesmesinin
oniindeki temel engelin yoksunluk ve yoksulluk oldugunu kabul ederken, bu
celiskinin ve esitsizligin devlet tarafindan diizeltilmesine siddetle karst
cikmistir. Buradaki temel mantik eger bu durum devlet tarafindan diizeltilirse
rasyonellik ortadan kalkacak dahasi yoksulluk ¢emberi higbir sekilde ortadan
kaldirilamayacaktir, bunun ¢oziilecegi adres olarak sivil toplum
gosterilmektedir (Inang ve Demiray, 2004: 163-184).

Eger bir toplumda bunlar ¢6zebilecek yeterli derecede sivil toplum kurulusu
yoksa sorun nasil halledilecektir? Yoksul insanlart siirekli bu kuruluslarin
yardimlarina muhtag birakmak, o insanlarin psikolojilerini olumsuz
etkileyecektir. Bireyciligin 6ne ¢ikarilmasi, toplumsal oOrgiitlenmelerin ve
demokratik katilimin 6niinii tikamistir, bireylerin {izerinde ne toplumun, ne de
toplumsal belirlenimin etkisi kalmis, bir sinifa ve gruba bagli olmayan birey
stirekli one ¢ikarilmistir (163-184). Dolayisiyla asir bireycilik kisiyi toplumdan
soyutlamigtir. Diger yandan kiiresellesme ve kapitalizmle birlikte istekler artik
disaridan uyarilip beslenmis, mevcut ekonomik sistem, maksimum iiretim ve
maksimum tiiketime dayali hale gelmistir. Ozellikle kitlesel iiretimle insanlar
tek tiplestirilmis, yapay ihtiyaclar iiretilerek, sinirsiz tiiketim tesvik edilmeye
baglanmistir. Birey, maddi ihtiyaglarin1 karsilayan tiiketici birey haline
gelmistir. Bireylere kendi 6zgiir iradeleri ile belirleyebilecekleri en kiigiik bir
yasam alani dahi birakilmamus, her tiirlii bireysel tercih (ekonomik, siyasal,
entelektiiel, sanatsal, cinsel v.s) yonlendirilebilir hale gelmistir. Bu 6zgiirlitk
siiper market Ozgirligidiir. Ozgiirce yapacagmiz tercihler marketin size
sundugu iirtin ¢esidi kadardir. Yani meyve suyu alan 0zgiir birey markette
sunulan iki c¢esit meyve suyundan birini sececek kadar Ozgiir tercih
yapabilmektedir. Kisacas1 siiper markettin sundugu kadar Ozgiirlik
sunulmaktadir. Bu oOzgiirliiglin kapsam dardir. Clnkii market yonetiminin
istegine uygundur. Dolayisiyla bu 0Ozgiirlikle gelisen kiiresellesme,
zenginlesmenin ve refahin dagilimi kadar, fakirlik ve sefaletin dagilimini da
hizlandirmustir.
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TRANSFORMATION OF LIBERALISM

Abstract: Following the transformation of the social structure of the
middle ages into a variety of liberties/freedoms, liberalism has appeared
as a struggle against all kinds of phenomena that limit the social, political,
and economical life of individuals. Along with the transformation of the
social structure in the middle ages, nation states have replaced the place
of universal Christian world. While rationality took the place of God,
rational individual took the place of Pope, and citizenship of a country
took the place of feudal relationships. Principally two approaches are
observed in the development and prevalance of liberalism. The first
approach is the negative liberty-oriented and individualistic classical
liberalist approach which proposes to restrict the state with constitution,
and thus according to Laissez Faire (in terms of economics) attaches
importance to open market economy via the restricted state idea. On the
other hand, the second approach is the positive liberty-oriented social
liberalist approach which proposes that only particular liberties can be
made meaningful by means of the state. This latter approach tries to
eliminate the instabilities formed by open market economy via social
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measures, and attaches importance to the state. This paper focuses on neo-
liberalist perception along with the classical liberalist understanding and
the social liberalist conception. The paper also deals with the
transformation of these three perceptions which have occurred as a result
of the needs and wants due to the economical, social and political unrest.
The worldwide economic crisis of 1929 and subsequent events have
transformed classical liberalism and eventually intervention of the state
has been considered to be inevitable. Indeed during the crisis of
economics of 1970, excessive state intervention has basically caused
transformation back to classical liberalism under the name of neo-
liberalism.

Key Words: Classical Liberalism, Social Liberalism, Neo-Liberalism,
Freedom/Liberty.
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