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CEVRE VE EKOLOJi KAVRAMLARININ
EKOELESTIREL VE KAPITALIST SOYLEM
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Sezgin TOSKA'

Oz: Son dénemde yazin diinyasinda gelisimini ve etkinligini arttiran
ekoelestiri, (ecocriticism), insan merkezli diisliince sistemi ve yasam
tarzlariin ekolojik yikimlar, dogal felaketler ve ¢evresel sorunlarin
olugmasinda onemli etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Ekoelestiri yazin
diinyasim1 da insan merkezli anlayislardan kaynaklanan sorunlarin
arastirilmasi ve olast ¢6zliim yollarmin bulunup gelistirilmesi i¢in harekete
gecirmeye yonlendirmektedir. Elestirilerini 6zellikle insan merkezlilik
iizerine yogunlastiran ekoelestiri anlayisi i¢in kavram kullanimi da 6nemli
hale gelmistir. Ekoelestiri, bu nedenle insant merkeze koyabilecek
kavramlarin kullanimindan 6zenle kaginmaktadir. Ekoelestiri s6zciigiiniin
bu yeni elestiri yaklagimi i¢in isim olarak secilmesinde bu 6zelliginin 6n
planda tutuldugu agiktir. Ulkemizde ekoelestiri yaklagimin yayginlagmaya
baslamasindan sonra birbirine benzer oldugu diisiiniilen ekoloji ve ¢evre
kavramlarmin kullaniminda dikkatli olma geregi ortaya ¢ikmustir. S6z
konusu kavramlarin secilmesi ve kullanimi ekoelestirel ve kapitalist
sOylemde farkliliklar gostermektedir. Bu yiizden birbiri yerine
kullanilabilen bu kavramlar1 uygulama alanina tagimanin basit bir s6zciik
seciminden ibaret olmadigi, sOylemsel farkliliklar1 da yansitabilecegi
dikkate alinmalidir. Makalede ¢evre ve ekoloji kavramlarinin
etimolojilerinden faydalanilarak kapitalist ve ekoelestirel sdylemlerdeki
gelisimlerine ve kullamim farkliliklarina  deginilmektedir. Bazen
bilingsizce birbiri yerine kullanilan ekoloji ve ¢evre kavramlarinin bazen
de kendi diismanini kendisi olusturarak onu kontrol altinda tutmak isteyen
kapitalist soylem icerisinde bilingli olarak birbiri yerine kullanilmaya
calisildigini gozlemlemek olasidir. Bu séylem farkliliklar afig, televizyon
programi, filmler ve gazete haberinden olusan medya c¢alismalari
orneklemeleriyle incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ekoelestiri, Ekoloji, Cevre, Medya Calismalari,
Kapitalizm.

Giris
Ekolojik yikimlar, dogal afetler ve gevre sorunlar1 yasadigimiz ¢agda siklikla
karsimiza ¢ikan olgular haline gelmislerdir. Bu olgularin olusmasinda,

1 Ars. Gor., Atatiitk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii.
toska@atauni.edu.tr
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gelismesinde ve diinya iizerindeki yasami tehdit edecek hatta sonlandiracak
boyuta ulagsmasindaki en 6nemli etmenler arasinda insan merkezli diisiince
sistemi ve yasam tarzi vardir. Bu baglamda kiiltiirel etmenlerin doga ve gevre
yikimlarina neden oldugu sdylenebilir. Tiirk Dil Kurumu’nun Genel Tiirkce
Sozligi’ndeki insan merkezli kiiltiir tanimi, bize doga ve ¢evre yikimina neden
olan kiiltiirel etkenler konusunda ipucu verebilir. Kiiltiiriin bu sézliikteki tanimi
sOyledir:
tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin dl¢iisiinii gosteren araglarin biitlinii
(http://www.tdk.gov.tr)

Tanimdan da anlagilabilecegi tiizere insanin dogal cevresine egemenlik
kurabilmesi i¢in kullanacagi maddi ve manevi araglarin her biri bu yikima
neden olabilir. Yaratma giiciinden ziyade tahrip giicii kullanilan teknoloji buna
en giizel 6rneklerden biridir. Ekoelestiri ekolojik sorunlarin yiizeysel ¢6ziimiine
odaklanan girisimlerden ziyade, sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
yukarida bahsedilen unsurlar iizerinde diislinerek, bunlarin degigsmesine ve
hatta ortadan kaldirilmasina yogunlasan bir girisim olarak ortaya cikmustir.
Ekoelestiri, kiiltiirel etmenlerin ve ‘insan’in derinlemesine en iyi sekilde
yansitilacagi, incelenecegi ve degerlendirilecegi yazin diinyasi ile ekolojik
yikimlar, dogal afetler ve ¢evresel sorunlar arasindaki iliskiyi de ele alan
disiplinler arasi bir yaklasimdir.

Ekoelestiri bir disiplin haline gelmeden 6ncede, bu konularla ilgili ¢alismalara
yazin diinyasinda rastlamak olasidir. Bir disiplinden ziyade akademisyenlerin
birbirinden habersiz ve bagimsiz bir sekilde g¢esitli arayislart olmustur. Daha
sonra dogaya ve cevreye karsi duyarli akademisyenlerin bir araya gelmesiyle
bu yeni yaklasimi isimlendirme siireci baslamistir. Bu yeni yaklasim igin
ekoelestiri (‘ecocriticism’)den bagka ‘ekoyazinbilim’ (ecopoetics), ‘cevreci
yazin elestirisi’(environmental literary criticism), ve ‘yesil kiiltir
calismalari’(green cultural studies) gibi terimler de Onerilmistir. Fakat “bazi
elestirmenlerin ekoelestiri (‘ecocriticism’) teriminin kisa olusu, ekoelestirel
(‘ecocritical’) ve ekoelestirmen (‘ecocritic’) gibi diger sozciik bicimlerine
kolayca doniigebilirliginden dolayr bu kavrami benimsemislerdir (Glotfelty,
1996: xx). Akademisyenlerin ‘eco’(eko)yu ‘enviro’(¢evre)ye tercih etmelerinde
ki diger onemli bir husus da sozciiklerin sahip oldugu ve/veya kazanacaklari
yan anlamlarin iglevidir. Bu yan anlamlarin daha iyi anlasilmasi ve birbirleri
yerine kullanilmalarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin farkinda olabilmek i¢in
sozciiklerin etimolojik tanimlarima ve disiplinlerde kullanildigr sekliyle
anlamlarina deginmek de yararl olacaktir.

1. Kavramsal ve Terminolojik Tartisma

William Howarth “Ecocriticism in Context” adli makalesinde ‘ecocriticism’i
[ekoelestiri] olusturan ‘eco’ ve ‘critis’ sdzciiklerinin kdkeni Yunanca ‘oikos’ ve
‘kritis” sozciiklerine dayanir” der (Howarth, 1996: 69). ‘Oikos,” ‘ev’ anlamina
gelen Yunanca bir sdzciik olup Ingilizcedeki ‘ekoloji’ (ecology) ve ‘ekonomi’
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(economy) sozciiklerinin tiiredigi bir koktiir. Ecocriticism (ekoelestiri) yi
olusturan sozciiklerden biri olan “ecology” sézciigliniin kokeni ve tarihsel
gelisimini Raymond Williams su sekilde aktarir:

Alman zoolog Haeckel’den ¢eviri yoluyla gelen bilimsel kullanimi (aslen
oecology) 1870’lere kadar gitse de, 20.yiizyilin ortalarindan énce Ingilizce’de
yaygin degildir. Ancak Thoreau’da, goriinlise gore yalitilmis ve garip gelecek
Olciide uygun ve 1858 yilina ait bir kullanimi vardir. Sézciik Yunanca kok
sozcilik oikos-ev halki- ile logos’tan —sdylem, buradan da dizgisel inceleme-
gelen tamidik ‘logy’ takisiyla tiiretilmistir. Economy [ekonomi], sdzciigiin
gondergesini paylasir, yalmiz alternatif takisi Yunanca nomia-ydnetim- ve
nomos’tan —yasa- gelen nomy’dir... ekoloji (Haeckel’in 6kologie’si) habitat
(18.yilizyildan itibaren karakteristik yasama yerini anlatan bir isim, “yasar”
anlamindaki Latince fiil bigiminden) anlamini gelistirdi ve de bitkilerle
hayvanlarin birbirleri ve yasama alanlariyla iligkilerinin incelenmesi bi¢imini

aldi (Williams, 2006: 133).

Daha sonralar1 yasama alani olan ekolojik nisin yani bir organizmanin yasam
sahast ve gorevinin insan merkezli anlayiglar tarafindan ¢evreye
donistiiriildiigiini soyleyebiliriz.
Heakel’in (1936) ekoloji tanimlamasinda ‘canlilarin veya organizmalarin
gevre’siyle iliskilerini inceleyen bilim dalidir’ timcesindeki g¢evre kelimesi
ekolojik nis anlaminda kullanilmisgtir. Dolayisiyla Ingilizce  karsiligi
“environment ya da surrounding ile bir benzetmeye gidilmesi ve bu kelimeye
gonderme yapilmast ‘Cevre Bilimciligin® bir kelime oyunudur (Calgiiner,

2003: 62-63).

Diger taraftan cevre (environment) kelimesinin etimolojisine baktigimizda
Ingilizce’de “Environment’in ¢evre anlami 19.yiizyilin baslarina kadar gider;
environs’da oldugu gibi (eski Fransizca kok sozciik viron’dan —dongii, devre-
gelen Fransizca yakinkdk environner- ¢evirmek, c¢evrelemek);” (Williams,
2006: 133-134) anlamina gelir. Bu bakimdan ¢evre sozciigii, ekolojiden farkli
olarak, bitkiler ve hayvanlarin birbirleri ve yasam alanlariyla karsilikli
iligkilerini incelemekten ziyade merkezdeki bir organizmanin genelde de
insanin ¢evresiyle olan iliskilerinin incelenmesi olarak algilanmaktadir.

Cevre sozcligii bilim, sanayi ve kapitalist anlayiglar altinda insan merkezliligi
ortaya koyan ve gelistiren anlamlar kazanmistir. Antropoloji sozliigiinde gevre
s0zciigii icin sunlar sdylenmektedir:

Belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi
ve manevi geligmesini ve yasam kosullarimi belirleyen biyolojik, cografi ve
toplumsal etkenlerin tamamidir. Cevre (environment) teriminin dilimizde mubhit,
etraf, yore gibi es anlamlar1 da bulunmaktadir. Cevre kelimesinin yaygin
kullanimi; iginde yasadigimiz doga, yani insami ¢evreleyen ancak insan dist
biyo-fiziksel diinyadir. Antropologlar da kavramin bu yaygmn kullanimin
izlemiglerdir. Siiphesiz bu insan merkezli algilamanin gerisinde doga-
toplum/kiiltiir ayrigmast  bulunmaktadir... Cevrenin giiniimiizde ‘dogal,
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin bir biitiini’ olarak ele alindigt da
belirtilmektedir. Ne ki bu tiir tamimlar insanin gereksinimleri etrafinda
belirlenmis bir ¢evre anlayisini yansitmaktadir. Bir yoniiyle bu bakis agisinin
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dogrulugu savunulabilirdir: Giiniimiizdeki artik tiim dogal cevreler, dolayli ya
da dolaysiz olarak insanlarin etkilerine maruzdur ve/veya insanin kontrolii

altindadir (Emiroglu-Aydin, 2003: 195).

Bu aciklamalardan anlasilacag: iizere ‘cevre’, ekolojideki karsilikli etkilesim
fikrinden yalnizca kisiyi yani insami etkileyen faktore indirgenmistir. Ayni
zamanda yasam alanindaki insan olmayan varliklar goéz ardi edilerek cevre,
‘ferdin maddi ve manevi gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen’ sanki
insan i¢in olusturulmus bir alan seklinde algilanmigtir. Goriildiigii gibi sadece
ferde yani insana odaklanilmistir. Cevre tanimlamalarinda insan-insan olmayan
karsitlig1 yaratilarak ikilemli bir yaklasim ortaya konmustur. Bu da ekolojinin
biitiinclil anlayisinin tersine insant dogadan ayirma girisimlerine destek
olmustur. Insan dogadan ayrilmakla kalmamus, ayrildigi dogaya karsi
egemenlik kurmaya da calismistir. Ciinkii kendisini insan merkezli goriigler
etkisi altinda dogadan iistiin gérmiistiir. Bu Ustlinliik insan merkezli anlayig
sayesinde o kadar iist diizeye cikmustir ki, sozliigiin ¢evre taniminin son
tiimcesinde belirtildigi iizere diger her sey gibi ‘cevre’ de insanin kontrolii
altindadir. Ozetle sdylenebilir ki bu sozliikte verilen gevre tammlari insan
merkezli gbriise uygun olarak insanin ¢evreyi kontrol altina aldigi izlenimini
vermektedir. Insan/kiiltiir-doga/cevre ayrimmna giderek insanin dogadan {istiin
oldugu savini desteklemektedir.

Psikoloji sozliigli de insan merkezli goriisii destekleyen tanimlar yapmaktadir.
Psikoloji  sozliigiinde ¢evre sOyle acgiklanmaktadir: “environment genel
anlamiyla, organizmayi ¢evreleyeni, gelisimini ve yasamini etkileyen dig
kosullarin  toplami; davranigin  gerceklestigi dis baglam; “disimizda”
algiladigimiz her sey” (Budak, 2003: 179). Bu tamim da antropoloji
sozliiglindeki goriisle benzerlik gosterir. Organizmadan kastin insan oldugu
“disimizda” sozciigiinden anlagilmaktadir. Boylelikle insan-doga veya insan
¢evre ayrimina katkida bulunulmaktadir.

Sosyoloji sozligiinde ise:

¢evre (environment) Sozliik anlamiyla bir seyi kusatan ya da saran demek olan
cevre terimi akademik sdylemde cesitli bigimlerde kullanilir... Cevre baska
kullanimlarinda bireyin (ya da canli bir organizmanin) iginde bulundugu
(simirsiz) toplumsal baglami gosterir ve burada, Jean Piaget’in biligsel gelisme
calismalarinda goriildiigii gibi, cevreye adapte olma ve uyum saglama sorunlari
one cikarilir. Dogal gevre, insan eylemelerinin iginde gerceklestigi ve bizzat
insan eylemleriyle degisiklige ugratilan bir alan olarak sosyoloji i¢in tasidig1 tiim
potansiyel dnemine ragmen, nadiren sosyal terimlerde kuramsallastirilmis; son
zamanlara kadar yapilan referanslar disinda fazla agirlik verilmemistir. Onemli
bir nokta; cevrenin salt dogadan ibaret olmadig1 ve insanin miidahalesini de
kapsadig1 diisiincesi kabul goérdiigii halde, cevreye yonelik giliniimiizdeki
toplumsal ve siyasal ilginin fiziksel diinyada (sehirler, evler, kirlar ile hava ve su
gibi dogal kaynaklar) yogunlagmasidir. Bu yorumda gevre terimi, cemaat,
toplum ve toplumsal grup gibi, fiziksel ve maddi kosulardan ziyade toplumsal
iligkileri 6ne ¢ikaran kavramlarla karsi karsiya konmaktadir. Fakat bir ¢evre
sosyolojisinin potansiyelini agiga ¢ikaran etken, kesinlikle maddidiinyanin
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ozgiilliikleri ve etkisi ile maddi diinyanin toplumsal diizeyde kurulmasi {izerinde
duran ¢aligmalardir (Marshall, 2003: 115-116).

Sosyoloji sozliigiinde de dogal ¢evrenin insanla karsilikli etkilesiminin oldugu
vurgulanir. Dogal ¢evre, yapay ¢evre, toplumsal ¢evre gibi ayrimlara gidilmesi
bu ayrimlarin insana goére belirlendiginin bir yansimasi olarak algilanabilir.
Ayrica dogal gevre salt fiziksel diinya olarak da goriilmiistiir. Bu baglamda
fiziksel diinya toplumsal diinyanin karsisina konularak bir bakima ikilemli
anlayisin devami saglanmustir.
Tiim bu agiklamalar g6z oniinde tutuldugunda;
ekoloji bilimine benzer olarak ‘ecocriticism’ [ekoelestiri] seyler [things]
arasindaki 1iliskiyi inceler. Daha da otesi, yan anlam c¢agrigimlariyla
‘enviro’[¢evre] biz insanlarin merkezde oldugunu, biz olmayan diger biitiin
seyler tarafindan, diger bir deyisle cevre tarafindan kusatildigimizi ima
ettiginden dolay1 iki anlamli [dualistic]dir. Aksine yan anlam g¢agrisimlartyla
‘eco’[eko] ise birbirine bagl topluluklari, i¢ ige ge¢mis sistemleri ve birimlerin
unsurlari arasindaki gii¢lii baglari ima eder ( Glotfelty, 1996: xx).
Oyleyse insan merkezli ve ikilemli bir bakis agis1 yerine yeryiizii merkezli ve
her varligin 6zsel bir degeri oldugunu savunan, yeryiiziindeki biitiin canli ve
cansiz varliklarin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu belirten ve yazinsal
yapit incelemelerinde insani O0n planda tutan yaklasimlardan uzaklagmak
isteyen bu yeni yaklasim i¢in ‘eko’nun ‘cevre’ den daha uygun oldugun
sOylemek olasidir.

Ekoloji ve cevre sdzciiklerinin kullanimi endiistriyel alan ve endiistriyel alanla
direkt baglantili olan bilim dallarinda da farklilik gostermektedir.
Resmi bilim gevrelerine iliskin YOK kategorizasyonuna baktigimizda, Sosyoloji
bilim dalinin altinda Ekolojiye yollama yapan bir bilim dali yok. Ekoloji ve
Cevre ile ilgili bilim dallar1 sdyle: Kamu ydnetiminin altinda ‘Kentlesme ve
Cevre Sorunlari’; Hukukun altinda ‘Cevre Hukuku’; Biyolojinin altinda ‘Bitki
Ekolojisi ve Hayvan Ekolojisi’; Orman Bilim kolunda ‘Toprak Ilmi ve
Ekolojisi’; Mimarlik Bilim kolunda ‘Cevre ¢6ziimlemesi ve denetim ile Tarih-
Cevre Degerlendirilmesi’; Kimya Miihendisliginde ‘Cevre Teknolojisi’; Cevre
Miihendisliginde ‘Cevre Bilimleri ve Cevre Teknolojisi’; Tipta “Tibbi Ekoloji’.
Dikkat edilirse, hemen saptanabilecek bir goriiniim vardir. Doga bilimlerinde ve
Tipta kavramin adi Ekoloji; isin i¢ine Miihendislik ve Endistriyalist
paradigmanin belirledigi sosyal bilimlerin cari durumu girince, kavramin adi
birden ‘gevre oluyor’. Ekoloji terimi yerine ¢evre kelimesinin yeglenmesi,
enddistriyalist bir yaklasimin bir yansimasi olup, s6zii gecen bilim insanlarindaki
insan-merkezci manti§in bir izdiigiimiidiir (Calgiiner, 2003: 8-9).
Endiistrinin dogmast ve gelisimi ile beraber doganin tanim insan merkezli
anlayisa bagli kalmakla birlikte farklilasma gosterir. Doga-insan karsithigi ile
dogadan uzaklastirilmaya baslanan insan, endiistri ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte dogay1 artik bir tiiketim veya iiretim nesnesi olarak gormeye baslar.
Kapitalist anlayisla sekillenen endiistri dogay1 aragsal degere sahip bir kaynak
olarak goriir. Sozde insan refah1 ve gelismek i¢in doga hem kaynak hem de
hammadde rezervidir.
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Toplumun {iiretim i¢in iiretim kuraliyla yonetildigi ve biiyiimenin &liimiin tek
panzehiri oldugu bu nicel denklikler alaninda, dogal diinya dogal kaynaklara
benzersiz bir basibos somiirii alanina indirgenir. Kapitalizm, doganin insan
tahakkiimiine sokulmas: dogrultusundaki kapitalizm Oncesi nosyonu
onaylamakla kalmaz ayni zamanda doganin talanini toplumun temel yasasina
doniistiiriir (Bookchin, 1996: 69).
Insan merkezli anlayislar dogrultusunda doga bir hammadde rezervi ve kaynag
olarak goriilmekten daha da kotii bir duruma getirilmistir. Kapitalist anlayis
cercevesinde dogadan artik bir meta olarak s6z edilmektedir. ‘Cevre Mallart’
terimiyle iktisat alaninda karsilasmak olasidir. Prof. Dr. Koray Basol ve
Ars.Gor. M.Faysal Gokalp tarafindan yazilan “Ekonomi ile Cevre Sorunlari
Arasindaki Iligkilere Bir Bakis-I” adli makalede ‘Cevre Mallar1’ terimi su
sekilde kullanilmaktadir: “Tabiatin kendini yenileme giiciiniin bir sinir1 oldugu
anlasildigindan beri ‘Cevre Mallar1’ ad1 verilen degerlerin de énemi artmigtir”
(Basol-Gokalp, 1991: 46-47). ‘Cevre Mallar’ teriminin kullanimi yalnizca
iktisat alaniyla da sinirh degildir. Ogretim Gérevlisi Sule Kiyci’min hazirladigi
DTO226 Turizm ve Cevre Ders Notlar1 adli sunumda ‘Cevre Mallari’ndan su
sekilde bahsedilmektedir:

Dogal ve tarihi varliklar iretim ve tiiketim mallar1 yaninda ¢evre mallar1 olarak
anilirlar. Cevre Mallari, artiklar, iiretim ve tiiketimde kullanilmayan degerler,
dogal ve tarihi varliklardir. Dogal kaynaklarin sinirsiz olmadiginin anlasilmasi
ve doganin kendinin yenileyebilmesinin belli kosullara bagli oldugunun
goriilmesi, bu degerlerin sinirlt birer kaynak ve birer ekonomik mal gibi ele
alinmalar1 geregini ortaya koymustur. Cevre ekonomistleri, toprak, su, hava gibi
kaynaklar1 dogal sermaye olarak da adlandirmaktadir (Sule Kiyci, DTO226
Turizm ve Cevre Ders Notlari).

Gorildigii gibi cevre terimini kullanarak dogaya bir meta olarak yaklagmak
insan merkezli goriislerin ve kapitalizmle sekillenmis endiistrinin ortak
sonuclarindan biridir. Bu baglamda ekolojik sorunlara c¢evre sorunlar1 gibi
yaklasmak bu disiince sistemin gelistirdigi daha yiizeysel bir anlayisin
driintidiir. Ciinkii bu yaklagimin ¢evre duyarliligi insanin sahip oldugu mal
varligindan en etkili (karl)) ve uzun Omiirli bir sekilde faydalanmasina
odaklanmaktadir. Soziinii ettigimiz iktisat alanindaki makalede bu durum sdyle
agiklanmaktadir:

Oysa insanligin sahip oldugu mal varligmin en uygun bigimde kullanilmasi
gerekir. Uretilen mal ve hizmetlerin dolasimini en ¢oga ¢ikarmak pahasina, bu
mal varliginin yok edilmesi savunulamaz. Bu amagla ekonomistler, yipranma
(amortisman) kavraminin ¢evreye uygulanmasi zorunlulugundan séz ederler.
Cevre mallarinin geleceginin giivence altina alinmasi, iiretimin bir boliimiiniin
bu yipranmanin giderilmesine ayrilmasini zorunlu kilar. Bu, kusaklar arasindaki
dayanismanin da bir geregi sayilmaktadir. Bozulan dogal gevre bir daha eski
durumuna getirilemeyecegi igin, bugiinkii kusaklarin bir Olglide Ozveride
bulunmak pahasina da olsa bunu géze almasi gereklidir. Iste bu nedenledir ki,
¢evre sorunlarina uzunca bir dénem i¢in yaklagmak geregi genellikle kabul
edilmektedir. Cevre bir toplumsal hesaplar sistemi igine sokulmakta, korunmasi
ve gelistirilmesi harcanacak kaynaklarin gelecekti avantaj ve dezavantajlarinin

224



Sezgin TOSKA H IS

bugiinkii para degeri lizerinden hesaplanmasi 6nem kazanmaktadir (Basol-

Gokalp, 1991: 46-47).

Anlasilabilecegi gibi insan, ¢evre denen kaynaklari o kadar ¢cok sahiplenmistir
ki bunu diledigince kullanmakta hatta dogal ¢evrenin bir daha eski konumuna
gelemeyecegini bildigi halde somiirmekte bir sakinca géormemektedir. Hatta
giiniimiiz insanm ¢evreye verdigi tahribati azaltarak gelecek kusaklarin da
¢evreyi somiirmesine olanak saglayabilir. Bu anlayista ¢evreci olmak kapitalist
ogreti 15181nda dogadan maksimum diizeyde ve siirede yararlanmanin telasina
diismek anlamina gelebilir. Bu baglamda giiniimiizde etkileri artan dogal
felaketler, ekolojik ve g¢evresel sorunlara karsi tepkilerini ortaya koyan
insanlarin ‘cevreci’ terimini kullanirken dikkatli olmalar1 gerekliligi ortaya
cikmustir. Ciinkii Bookchin’nin de belirttigi lizere;

Cevreci terimiyle ahlaki bakimdan yansiz, ama somut pragmatik amaclar
acisindan doganin daha etkili teknik yonetimini kastediyorsak, boylesi bir
yaklagim, pekala ‘gevreci’ olarak betimlenebilir. Dolayisiyla gevrecilik doga
mithendisliginin  bir bi¢imi olarak goriilebilir.  Cevrecinin  hedefleri,
‘ekolojiketik’in bir¢ok ifadesinde ortiikk olarak bulunan, doga ile insan
arasindaki essiz iyi niyetli bir iligkiyi; Ozellikle biyosfere saygiyi, onun
parametrelerine gore faaliyet yiiriitmek i¢in bilingli bir ¢abay1 ve toplumla dogal
diinya arasinda bir ahenk yaratma girisimini Ongoren hedefler degillerdir.
Aslinda, ‘doga’ ve ‘ahenk’ gibi sdzciiklerin g¢evreci igin bir anlami olup
olmadig1 da kugkuludur. ‘Doga’ ‘dogal kaynaklarin bir kesfi’, ‘ahenk’ de ‘uyum
saglama’nin siirsel bir metaforu olarak goriiliir. Cevrecilik, kamu sagligina en az
zarart vermek ve hammaddelerin gelecek kusaklar i¢in korunmasina gereken
onemi vermek suretiyle, bu kaynaklarin verimli ve temkinli kullanilmasi
hedefini ileri siirer (Bookchin, 1998: 106).

Bookchin’in sdziinii ettigi anlayis cergevesinde ortaya ¢ikan ekolojik sorunlarin
temel nedenlerine odaklanmayan ¢éziimlerin kapitalist anlayis1 devam ettirecek
hatta ona hizmet edecek noktada kalmasi manidardir. Sorunlarin gergek
nedenlerine odaklanmaya izin vermeyen bu anlayis olasi sig ¢ézlimlerin bile
oniine engel koyan fikirleri tartigmaya agmaktadir. Cevresel sorunlarin yerelden
kiiresele dogru ilerlediginin farkinda olan bu sistem yerel olanaklarla
saglanabilecek olasi ¢oziimlerin maliyetine digerlerinin de ortak olmasini aksi
takdirde bunun ciddi sorunlar dogurabilecegini ileri siirer.

Cevrenin kirlenmesi, bozulmasi, tiiketilmesi vb. problemlerin ¢oziimii de
kiiresel kamusal maldir ve sunumu i¢in kiiresel 6l¢ekte igbirligi icinde hareket
edilmesini gerektirir. Yerel ve bolgesel nitelikte ¢evre sorunlar1 vardir. Ancak,
yerel ve bolgesel diizeyde olsalar bile, hemen her ¢evre sorunu, biriktikce
kiiresel bir sorun haline gelmektedir. Ornegin suyollar1 ve nehirler bolgesel
nitelik tagirlar. Kirli nehirlerin dokiildiigii biiyiik denizler, bu alanlar1 dogal
dengesini bozarak kiiresel sorunlara yol acarlar. Orman yanginlarinin
sondiiriilmesi, tam kamusal bir bolgesel mal iken, ormansizlagma, ¢6llesme ve
kiiresel 1sinmaya yol acar ki, Brezilya yagmur ormanlarinin korunmasi tam
kamusal bir kiiresel mal olarak kabul edilmektedir... Cevre kiiresel kamu mali
i¢in de bedavacilik problemi s6z konusudur. Bu noktada, karsimiza baz1 sorular
¢ikmaktadir. Hangi ¢evre sorununun, hangi O6l¢iide azaltilacagina kim karar
verecektir? Hangi ¢evre politikalarinin  uygulanacagi, maliyetlerin  kim
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tarafindan iistlenilecegi nasil belirlenecektir? Devletlerin bu konudaki kararini,
uygulayacaklar1 politikalar1 diizenleyecek karar organlar1 kim olacaktir? Ozetle,
cevre konusunda yapilan iyilestirmelerin bir kiiresel kamusal mal olmasi ve
faydasindan tiim diinyanin yararlanmasi nedeniyle bedavacilik sorununun nasil
¢oziilecegi gibi sorular hali hazirda cevap beklemektedir (Yalgin, 2009: 300-
301).

Cevreci yaklasimlarin, sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nleme amaci giitmedigini
bir tarafa biraksak bile, olast ¢6ziim yollarim da kapitalist zihniyetin etkisi
altinda ve bir bakima kapitalist sistemin ¢ikarlarim1 da gbz Oniinde tutarak
yonlendirdigi anlagilabilmektedir. Bir bakima Bati Medeniyeti’nin ya da
kapitalizmin kendi karsitin1 kendisinin olusturdugu sdyleminden yola ¢ikarak,
s0z konusu medeniyetin ekolojik sorunlari ¢evre sorunlarina doniistiirerek bir
karsitlik olusturdugu ve kendisine temelde zarar vermeyecek sekilde kontrol
altinda tutmak isteyen bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
kapitalizmin veya insan merkezli 6greti etkisindeki Batt Medeniyeti’nin ¢evreci
hareketi higbir zaman kendi olusturdugu ya da gelismesine destek verdigi
mevcut bilimsel, felsefi, ekonomik ve etik degerlerin sorgulanmasi ve
degistirilmesi noktasina doniistiigli ekolojik hareket haline gelmesine izin
vermeyecegi ileri siirtilebilir.
Kapitalizmin veya insan merkezli anlayislarin etkisi altindaki Bati
Medeniyeti’nin en 6nemli dayanak noktalarindan biri teknolojidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi dogayr maksimum diizeyde ve siirede somiirmek isteyen
cevreci anlayiga sahip bu sistemlerin en biiyiik araglarinin baginda da teknoloji
gelir. Sanayi devrimiyle birlikte insan-doga arasindaki iliskinin kopmasina
isaret eden Fromm’a gore ilk zamanlarda insanin doga iizerinde hi¢ bir giicii
yoktu, insan akli doganin tanrilarini avuntuya doniistiirdii. Fromm, bu arada
insan aklinin, Tanrlart gereksiz hale getirip, dogay1 bir kafesin igine
hapsederek, viicudunun Tanrilar kadar giliglii olmasina olanak saglayan
teknolojiyi trettigini belirtir (Fromm, 1996: 35). Bu sayede teknolojinin, bir
zamanlar dogaya karsi caresiz kalan, ona karsi c¢aresizce boyun egen insan
tipinden, dogay1 kendisi karsisinda caresiz birakan ve ona boyun egdiren insan
tipine doniistiirmede rol oynayan basarili faktorlerden biri oldugu ileri
stiriilebilir. Fromm ayn1 zamanda teknoloji yiiziinden insan ile doga arasindaki
bagin zayifladigindan yakinir. Ona gore doganin insan iizerindeki etkileri
gecmiste  dolaysizken, simdi teknoloji  sayesinde dolayli  olarak
gerceklesmektedir ve bdylece doganin degil de teknolojinin aslinda her seyden
sorumlu oldugu goriisii ortaya c¢ikmistir. Teknolojinin diinya genelinde
kazandig1 6nem ve giiven o kadar ileri diizeye ulasmistir ki insan, insan
merkezli anlayis etkisi altinda kullanilan teknolojiyi dogal, ¢evresel ve ekolojik
yikimlarin olugsmasinda 6nemli bir sebep olarak gormekten ziyade, onu bu
konumuyla bu yikimlarin iistesinden gelebilecek en dnemli ¢6ziim araci olarak
gormektedir. Oysa Calgiiner, bu fikrin ¢ok sagliklt olmadigin1 ekoelestirel bir
yaklasimla ortaya koymaktadir.

Ekosistemlere (dogaya) yonelik ‘yikimi’ énlemek; Kantg1 teknolojinin aklina ve

insafina birakilamaz. ‘Ne kadar kirletirsek (yipratirsak), o kadar temizleme
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teknolojisini de Tretiriz’ mantigl, ¢apkin bir kocanmn, karisim aldatip, her
seferinde oziir i¢in tek tas pirlanta almasina benzer. En sonunda karisini ve en
acist da ytiziiklerini kaybedebilir (Calgiiner, 2003: 52).
Bu bakimdan,;

[yeryiizimerkezliler], ilerleme, dogaiistiinde egemen olma, ekonomik biiyliime
amaglarindan, mevcut deger ve tutumlardan vazgecilmedikce insan zekasinin ve
teknolojinin sorunlar1 ¢ézme yetenegi konusunda karamsardirlar. Onlara gore,
amaclar degismedikce, teknolojik ¢6ziim denemeleri, sorunu daha da
agirlasgtirmaktan bagka bir seye yaramayacaktir. Yapilmasi gereken is, doganin
koydugu sinirlari kabul edip kaynaklar: sinirli olan bir diinyada yasamaya uygun
olmayan amagclari ve degerleri terk edip, uygun olanlari benimsemektir (Under,

1996: 25).
2. Elestirel Medya Okumalar

Bu tartigmalar ve anlayiglar 1s18inda calismanin geri kalan kisminda bu
konularla ilgili medya &rnekleri ekolojik ve ¢evreci okumalarla incelenmeye
calisilacaktir.

Cevrecilik ve insan merkezli anlayiglarin uyumunu bir televizyon programinda
da gormek olasidir. 26 Kasim 2011 tarihinde yayinlanan “Diinyay1 Geziyorum”
adli programda c¢evreciligin dogaya karsi sirin yiizii, ama ayn1 zamanda insan
merkezli anlayisla sekillenen dogaya karst1 hoyrat yiizii birlikte
gozlemlenmektedir. Programin bu boliimiinde tanitimi yapilan ve Afrika’daki
dogal ve yaban hayatin ortasina kapitalist zihniyet tarafindan ihtiyagmis gibi
gosterilerek insa edilen bes yildizli otel bolgedeki yaban hayati yerinden
etmekle kalmamis ayni zamanda dogal goletleri de igine alarak oradaki
oteldeki havuzlardan (goletlerden) su igmeye mecbur birakilan canlilara bu izni
vermek cevreci yaklagimla oldukga ortiismektedir. O canlilart sevecen sekilde
sunan sunucu da hayvanlara kars1 olan bu tutumuyla gayet ¢cevreci durmaktadir.
Fakat aym sunucu insan merkezli ve kapitalist 6gretinin etkisi altinda biraz
diistiniince bu olay1 bir yagmalama olarak algilamaktadir. Kimin kimi veya
neyin neyi yagmaladigi konusunda daha net karar verebilmemiz icin biraz da
yerylizii merkezli bakis acilari ile olaylar1 yorumlamamiz gerekmektedir.

Kapitalizm ve c¢evrecilik arasindaki iligkiyi market zincirlerinin
uygulamalarinda da gozlemlemek olasidir. Afiste goriildiigi gibi (Foto: 1) bir
tarafi yesil olan diger tarafi kurumus bir agacin fontunda “Gereksiz poset
tilketiminden kac¢inalim dogay1 kirletmeyelim. Cevreye karsi duyarli olalim”
yazmaktadir. Olas1 giderlerini azaltmayr g6z Oniinde tutarak bdyle bir
uygulamaya giden sirketin gercekten cevreye karst duyarli olup olmadig:
tartigmalidir. Cilinkii ayn1 afigin 6n yliziinde onlarin giderlerini degil de karlarimni
artiracak tliketim mallarinin reklami yapilmaktadir. Dogal varliklar1 ve bunlarin
sonucunda olusan tiiketim mallarint daha ¢ok almamiz, hatta ihtiyacimizdan da
daha ¢ok almamiz konusunda benzer sirket(ler) kampanyalar diizenlemekte ve
reklam vermektedirler. Bu afig onlarin iki yliz(liiliigii)inii géstermesi agisindan
son derece manidardir. Cilinkii onlarin ger¢ek amaci dogaya verdikleri ciddi
zararlart g6z ardi ettirmeye calisarak, zararin sanki tiiketicinin kendisinden
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kaynaklandig izlenimini yaratmaktir. “Doga” i¢in veya onlarin goziiyle “cevre”
icin adimlar atmakta Onceliklerinin kendi gider kalemlerini azaltmak oldugu
acgiktir.

Kapitalizm ve insan merkezli goriisiin agir bastig1 yapitlara 6rnek olarak kiiresel
1sinma, cevresel felaketler ve dogal afetlerle ilgili filmler gosterilebilir. Bu
filmlerden bir tanesi de yonetmen Roland Emmerich’in ¢ektigi “Yarindan
Sonra” adli filmdir. Bu filmde diinyanin kiiresel 1sinmayla birlikte girecegi yeni
bir buz devrinden s6z edilmektedir. Bu buz devri yasanirken olusacak firtinalar
ve gelgit dalgalarmin yaratacag: etkiler géz oniine getirilmektedir. Film her ne
kadar dogal afetler iizerine kurulu olsa da daha dnce bahsedilen sebeplerden
otlirii ekolojik olmayan cevreci bir bakis ag¢isini yansittigini ileri siirebiliriz.
Film diinya tizerinde yasayan insanlarin karsilastig1 soruna ve bu sorundan nasil
kurtulacagina odaklanmaktadir. Bu sorunu ortaya g¢ikaran asil etmenlerin neler
oldugu filmde derinlemesine tartisiimamaktadir (Etik. Bilim, felsefe, teknoloji,
insan merkezlilik ve kapitalizm). Filmde sorunla (kiiresel 1sinma) ilintili olarak
verilen Ornekler sadece insanlar, arabalar1 ve egzozlar ile liikks tiiketimden
ibarettir ve tek bir endiistri kurulusu ya da kapitalist Ornege yer
verilmemektedir. Filmde buzul c¢agma giris esnasinda 6len insanlarin ya da
donan yakitlarin sebebi olarak bu degisime Onceden hazirlikli olunamamasi
gosterilmektedir. Ani buzul ¢agna giris oliimlerin sebebidir. Eger filmde bu
felaketten kurtulan insanlar gibi onlar da bilimi dinlese ve teknolojinin sagladig:
teknik ekipmanlardan yararlansalar kurtulma sanslart vardir. Filmin son
sahnesinde de goriildiigii gibi zorluklar yasanmasma ragmen Amerika nin
sembolii gokdelenlere ve Ozgiirliik Aniti’na higbir sey olmamuistir. Teknolojinin
eserleri, insanlar1 bu felaketten kurtarabilmistir. Bilim adaminin séyledigi gibi
insan daha 6nce de buzul ¢agimi atlatmayr basarmistir ve bu buzul ¢agini da
atlatacaktir; bu da bizim insan merkezliligimize ayr1 bir giiven vermektedir.
Bagkanin filmin kapanis konusmasinda belirttigi gibi insanoglu en biiyiik
diismanini yani dogay1 tekrar yenmeyi basarmistir. Bagskan dogadan tekrar dogal
kaynaklar olarak s6z etmektedir ve sikint1 daha 6nce belirttigimiz gibi bu dogal
kaynaklarin tiikenmez oldugunun anlasilmasidir. Filmde verilen en 6nemli
mesajlardan biri bu denli biiylik dogal afetlerden bile fayda zarar hesab1 yaparak
en az kayipla kurtulmamizi saglayacak bilime, teknolojiye ve kapitale sahip
oldugumuzdur. Ancak filmdeki ¢evreci mesaj tiikenmez olmadigini anladigimiz
dogal kaynaklar1 daha temkinli kullanmamiz gerektigidir. Filmin sonunda
yasamini uzayda da olsa devam ettiren bir insan 1rki vardir ve bu insanlar
dogayr hi¢ olmadigi kadar net gormiislerdir. Doga kendini yenilemistir.
Korkulacak bir sey olmadigi gibi tiiketilecek daha ¢ok sey ortaya ¢ikmustir.

Ayni yonetmenin diger filmi 20/2 de benzer mesajlarn igermektedir. Dogal
afetlerle baslayan film yeryiiziindeki yasami sonlandiracak diizeye gelmistir. Bu
filmde de doga bir tehdit unsuru olarak gosterilmektedir ve diinyanin bir
kullanim tarihinin oldugu saptanmustir. Insanligin, bilimin, teknolojinin ve
kapitalizmin gorevi insanoglunun devamliligini saglamaktir. Bu filmde de insan
disi yani insandan kaynaklanmayan bir etken sorunun nedeni olarak
gosterilmektedir ve bu etken doganin bir parcasi olan giinesteki patlamalardir;
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yani aslinda doganin kendisidir. insan tarafindan neden olunabilecek sorun yine
sadece liiks tiiketim olarak sunulmaktadir. Bu 6zellik ve insanlig1 kurtaracak
gemiye alinan belli bagli hayvanlar filmin en c¢evreci Ozellikleridir. Ama
filmdeki esas sorun insan irkinin soyunun tiikenip tiikenmemesi meselesidir.
Bunun i¢in en giivenli yer doga degil teknolojinin iirettigi dev gemilerdir. Bu
gemileri insa etmek icin daha ¢ok paraya yani kapitalizme ihtiya¢ oldugu da
unutulmamalidir. Bu filmde doganin iirettigi kiyamet diger filme gore daha
genis ve siddetli olarak tiim diinyay1 kapsamasina ragmen insanoglu yarattig
teknoloji sayesinde kiyametten bile kurtulabilecek bir giice sahip olmustur. S6z
konusu yapimda da kapitalizmin, insan merkezli goriisiin ve bilimin bir elestirisi
veya sorgulamasi yoktur. Bu iki filmde de kiiltiir-doga karsitligi yaratilmakta ve
doga, kiiltiiriin en biiyiik ve vahsi diigman1 olarak gosterilmektedir. insanmn bu
diismanindan kurtulabilmesi igin bilime, teknolojiye ve kapitalizme
giivenmesinin bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir. Filmlerin sonunda
kiltiir tekrar galip gelerek doga iizerindeki egemenligini pekistirip, dogay1
fethetmeyi, yenmeyi ve tahakkiimii altina almay1 basarmaktadir.

Sinemalarda bu baglamda gosterime giren en ciddi yapitlardan biri de
Avatar’dir. Avatar filmi insan-doga uyumuna goéndermelerde bulunsa da verdigi
mesajlarla ¢evreci olmaktan oOteye gidememis gibi goriinmektedir. Ciinkii
filmde tizerinde durulan 6nemli konulardan biri bir hayatin sonerken digerinin
baglamasidir. Bu diinyada hayat son bulsa bile sahip oldugumuz teknoloji
sayesinde bagka gezegenlerde hayatimiza devam edebilme sansimiz vardir. Bu
filmde de etik anlayislarimiz ve insan merkezli yasam bigimlerimiz ile
kapitalizm tam manasiyla sorgulanamamaktadir. Bilimin kapitalizme verecegi
bir yanit yoktur. Ciinkii filmde belirtildigi gibi “herkesin maaslarini bu (maden)
odiiyor senin bilimini de bu karsiliyor.” Filmde g¢evreci konulara ¢ok sik yer
verilmesine ragmen Bati Medeniyeti disinda insanligi ve dogayi kurtaracak
baska bir yontem olmadigmin alti ¢izilmektedir. Diger gezegendeki dogal
kaynaklar ele gecirebilecek teknolojiye sahip diinyali insanlara kendilerinden
olan bir insan karst ¢ikmadigi zaman engel olabilecek higbir varlik yoktur.
Ancak Bat1 Medeniyeti’nden bir insan aralarina karisip onlara yardim etmeye
karar verdiginde isler yoluna girer, hatta doga yani tabiat ana bile ancak o
zaman orada yasayan insanlara ve varliklara yardimci olur. Bir beyaz insana
hem de secilmis bir beyaz insana her zaman ihtiyacimiz olacaktir. Filmdeki bu
tema diinyada kapitalizme karsi tek ciddi tehlike olarak duran ekolojik ya da
cevreci hareketin yalmz Bati’'min yani kapitalizmin kendisinin {retimi
olabilecegi izlenimi verilmektedir. Kapitalizm kendi karsitim kendi iginde
yaratarak onu kendi kontrolii altinda tutmayi1 basarmak istemektedir. Filmde
verilen bir diger ilgi ¢ekici mesaj geldikleri diinyada yesil kalmayan insanlarin
orada yasamaya devam edebilmelerinin miimkiin oldugudur. Hayatlan
sonlandig1 veya sonlanacag icin degil, ¢cok degerli madenleri somiirmek i¢in
sahip olduklar1 teknolojiyle buralara kadar gelebilmeleridir. Filmde dogayla
uyumlu yasayabilmek icin ilkel topluluklara geri donmemiz gerektigi mesajt
acik bir sekilde verilmektedir. Dogayla uyumun tek yolu ilkel olmaya
indirgenmistir.
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Bu filmlerde de gorebilecegimiz politikalar1 Bookchin su sekilde dile getirir:
“Hayatta kalmak igin bizi uyumcu stratejilere mahkum eden yogun
giicstizliik duygusu nedeniyle, bugiin diisiincelerimiz nefes aldirmayan bir
pragmatik zihniyetin altinda. Sézde bir ‘fayda-risk ikilemi’ etigine
dayanan bir ‘dengeler’ toplumunda yasiyoruz. ‘Dengeler’ etigi bizi
giderek en kotiiye razi olma sinirina tasiyan daha az koétiiler arasinda bir
secimi gerektirir...Politika artik erdem yerine kotlinlin, adalet yerine
adaletsizligin diinyasi, ‘iyi’nin, ‘hakli’nin ya da ‘adil’in ‘daha az’ ya da
‘daha ¢ok’ asilmasiyla dolayimlanan bir diinya haline gelmistir. Genelde
artik neyin ‘hakl’’, ‘iyi’ ya da ‘adil’ oldugundan degil; sagladigimiz

‘fayda’ya gore, daha dogrusu, maruz kaldigimiz tehlikelere ya da

yoksunluklara gore, neyin daha az ya da daha g¢ok koti oldugundan

bahsediyoruz” (Bookchin, 1998: 37-38).

Bu ii¢ filmde de kapsamli bir sistem analizi ve/veya elestirisi, sorgulamasi
yapilmamaktadir. Ciinkii ii¢ filmin de vermek istedigi ortak mesaj bu sikintilarin
bireylerden kaynaklaniyor olmasidir. Eger kotii baskan yardimcilar degisirse ya
da iyi niyetli bir birey ortaya ¢ikarsa sorunlarin ¢dziimii de gergeklesecektir. Bu
filmler aym1 zamanda bizde ekolojik problemlerin ¢6ziimil i¢in bir rahatlama
saglamaktadir.

Ayrica filmlerden birinin yonetmeni olan James Cameron’un ortak oldugu
siddet kapitalizmin sadece diinyay:1 tiiketmekle kalmayacagini uzayr da bir
dogal kaynaga cevirerek bundan kar elde etmeye calisacaginin sinyallerini
vermektedir. Diinyadaki kaynaklar tiiketilse bile tiiketilecek yeni kaynaklari
bulmak olasidir. S6z konusu haber de sunlara yer verilmektedir:

Google’in Yonetim Kurulu Baskani Eric Schmidt, CEO’su Larry Page ve
Yénetim Kurulu Uyesi Ram Shriram’inr basim cektigi 9 isim, goktaslarinda
bulunan ve degeri trilyonlarca dolara kadar ¢ikan madenleri Diinya’ya getirmek
iizere, Planetary Resources (Gezegensel Kaynaklar) adl bir sirket kurdu.

22 trilyon dolarlik maden Yatirimeilar arasinda, bilimkurgu filmleriyle taninan
iinlii yonetmen James Cameron’in da bulundugu sirket, goéziinii Oncelikle
gezegen bilimci John S. Lewis’in kesfettigi Amun 3554 goktasina dikti. Bu
goktasinda, 8 trilyon dolarlik platinyum, 8 trilyon dolarlik demir ve nikel ile 6
trilyon dolar degerinde kobalt bulunuyor. Plenatary Resources’in odaklandigi
Amun 3554 adhi goktasindaki 22 trilyon dolarlik madeni isletmeyi basaran
sirketin diinyanin en biiylik ve zengini olacagi belirtiliyor.

Yeni bir endiistri doguyor. ABD’nin Seattle kentinde yapilan tanitimda konugan
Planetary Resources Kurucu Uyesi Peter Diamandis, uzayin dogal kaynaklarla
dolu oldugunu belirterek, “Bu kaynaklari insanligin hizmetine sunacagiz. Bu,
tarihin en biiyiik ticari firsatlarindan birisi. Planetary Resources girketini {ig yil
once ortagim Eric Anderson ile birlikte kurduk” dedi. Sirketin ortagi Eric
Anderson ise, “Giines sistemini ticari etki alanimiza sokuyoruz. Yeni bir
endiistri doguyor” diye konustu (Hiirriyet Gazetesi, 29.04.2012”

Bu haberin bize bir kez daha gosterdigi gibi bu insan merkezli Bati
Medeniyeti’nin olusturdugu fiziksel ve metafiziksel degerleri sorgulamadan,
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degistirmeden, ortadan kaldirip yeryiizii merkezli anlayisa uygun olanlarim
yerlerine getirmeden uygulayacagimiz ¢oziimlerin pek faydali olamayacagidir.

Sonug¢

Degindigimiz kavram tartismalar1 ve medya analizleri 15181nda ekoloji ve ¢evre
sozcliklerini  kullanirken daha dikkatli olmamiz gerektigi kanisindayiz.
“Ekoloji’nin Tiirk¢e’de kullanildiginin aksine ‘Cevre’ anlamini tasimadigini
soylemek gerekir. Ekoloji, ¢evre kavramindan daha genis bir tanimlamadir”
(Calgiiner, 2003: 7). Ekoloji ve cevre sadece basit bir terminoloji sorunu
degildir; ekoloji ve gevreye bakis agisi, tavrimiz ve diisiince yapimizla ilgilidir.
“Cevre kavramindan, ‘ekoloji’ye gecis bir terminoloji degismesi degildir; bir
anlayisin degismesidir. Cevre ile ekoloji kavramlar1 arasinda 6nemli igerik ve
yaklasim farklari1 bulunmaktadir. Bilgi iiretimi ve yorumlamasi farkli olan iki
kurumsal alanin biitiinlestirilmesi eklektik yapilamaz” (Calgiiner, 2003: 9).
Raymond Williams’in da belirttigi gibi;
cevreci ve iliskili sdzciikler, 1950’lerden itibaren ¢evreyi koruma ve kirlilige
kars1 onlemlere iliskin kaygiy1 ifade etmek iizere yayginlasti. Ekoloji ve iliskili
sozciikler 1960’larin  sonundan itibaren bu konumlarint devam ettirip
genisleterek ¢evre gruplagsmasimin biiyiik dlgiide yerini aldilar. Bu donemden
itibaren ecocrisis, ecocatastrophe, ecopolitics, ecoactivist’le ve de ekoloji
gruplariyla partilerin daha bilingli olarak yiiriitiilen olusumlariyla karsilasiriz.
Ekonomi, politika ve toplumsal kuram, insanin toplumsal ve ekonomik politika
icin zorunlu temel olarak fiziksel diinyayla iliskilerine dair olan temel kaygidan
ileri gelen, bu oOnemli ve gitgide biiyilyen egilim tarafindan yeniden

yorumlanmaktadir (Williams, 2006: 133-134).

Glinlimiizde popiilaritesini gitgide arttiran ve kapitalist ve insan merkezli
sistemler i¢in ciddi tehdit olusturabilecek akimlar bu sistemler tarafindan
manipiile edilerek ciddi bir tehdit olmaktan uzaklastirilmaya g¢aligilmaktadir.
Bookchin’nin de belirttigi iizere;
[b]ugiin bu[ekolojik] kimlik ve amag ciddi bir asinma gegiriyor. Ekoloji artik pek
moda, pek revagta oldu; ve bu civik popiilerlik sayesinde yeni bir gevrecilik
hevesi dogdu. Hiyerarsi ve tahakkiime hi¢ olmazsa karsi ¢ikis vaadini tagiyan bir
goriis ve hareketin i¢cinden mevcut kurumlari, toplumsal iliskileri, teknoloji ve
degerleri degistirmek yerine, onlara biraz ¢eki diizen vermeyi esas alan bir tiir

cevrecilik dogdu (Bookchin, 1998: 77-88).

Bu yiizden ekolojik hareket cevrecilige indirgenmemelidir. Kapitalizm simdi de
eko teknoloji, eko turizm gibi terimleri hayatimiza sokmaya g¢aligmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kapitalizmin bu terimleri ¢evreci anlayis
mantigiyla kullanip kullanmadigidir. Cevreci anlayisa sahip olunarak kullanilan
eko sozciikleri de ekolojik hareketin i¢ine ¢evreci zihniyetin karigsma ve daha
sonra da egemen olma Ongoriistiniin bir sekli gibi durmaktadir. Oysa Ekolojik
hareket bir nevi Kopernik Devrimi ortaya ¢ikarmalidir. Kopernik Devriminden
sonra nasil ki evrenin merkezinin Diinya degil, Glines oldugu kabul gérmiisse,
ekolojik hareketle birlikte diinyanin ve yasamin merkezinin insan oldugu ve
insanin yeryiiziiniin krali oldugu anlayisinin bu anlayisi saglayan ve destekleyen
tiim etmenlerle birlikte degistirilmesi gerektigi kabul gérmelidir.
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ANALYSIS OF ECOLOGY AND ENVIRONMENT CONCEPTS IN
THE CONTEXT OF ECOCRITICAL AND CAPITALISTIC
DISCOURSES

Abstract: Ecocriticism has increased recently its development and
activity in the literary world arguing that anthropocentric thought system
and lifestyles have important influences on the emergence of ecological
destruction, natural disasters, and environmental problems. Ecocriticism
determines the literary world to take action to research problems resulted
from anthropocentric understanding and to find and develop possible
solutions. The use of concept has also become important to understand
the ecocriticism which focuses its criticism especially on
anthropocentrism. Thus, ecocriticism avoids using concepts that can put
human into the center. It is clear that this feature is prioritised in choosing
the word ecocriticism for this new critical approach. After ecocritical
approach has become widespread in our country, the need for being
careful about using concepts of ecology and environment, thought to be
alike, has emerged. Choosing and using the concepts in question show
differences in ecocritical and capitalist discourses. Hence, it should be
taken into consideration that using these concepts substitutively does not
consist of a simple choice of word and may reflect discursive differences.
In the article, the development and usage differences of the concepts of
environment and ecology are analyzed by considering their etymologies.
It is possible to observe that the concepts of ecology and environment are
sometimes unconsciously used in place of each other, and are sometimes
attempted to be consciously used in place of each other within capitalist
discourse wishing to control its own enemy creating it itself. These
discursive differences are examined through illustrations of media studies
consisting of poster, television program, movies, and news story.

Key Words: Ecocriticism, Ecology, Environment, Media Studies,
Capitalism.
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