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Oz: Bu cgalismanmin konusu, “okuma” ile “ceviri” eylemleri, dolayistyla
“okuryazar(lik)” ile “cevirmen(lik)” kavramlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. “Cevirmen bir okuryazar midir?” sorusuna tatmin edici
bir yanit bulabilmek amaciyla, okuma ve c¢evirme eylemleri sdylem
dilbilimi agisindan degerlendirilecektir. Bu amagla, yazilt metni olusturan
“sozciik, sozce, sOylem” gibi parcasal unsurlar (=segmental) gevirmen
tarafindan nasil okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi arastirilacaktir.
Diger yandan, burada amaglanmayan ancak bagka arastirmaya konu
olabilecek sozlii dil metninin 6nemli bir bolimiinii olusturan konusma
diline 0zgl parcaiistii unsurlar, (=suprasegmental) yani sesle ilgili
biiriinsel (prosodie) faktorlerin de yeri geldiginde ¢evirmen tarafindan
dogru okunmasi gerektigi konusuna kisaca deginilecektir. Ayrica, bir
metni okurken, baglamin anlagilmasinda sdzcelemin islevi ile dilsel ve
dildis1 gostergelerin 6nemine de deginilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
soylem ¢oziimleme yontemi kullanilarak, sézce ve bolimlerinin nasil
okunup incelenmesi gerektigi, Tiirkceden Fransizcaya g¢evrilen klasik bir
romandan secilen somut ornekler {izerinden gosterilmeye calisilacaktir.
Ortak araglar1 dil olan “¢evirmenlik” ile “okuyazarlik” eylem ve olgulari
arasindaki iliskilerin irdelenecegi bu c¢aligma sonunda su sorular
aydinlatilmaya ¢alisilacaktir: 1. Cevirmen, okuryazar ise, nasil bir
okuryazar olmalidir? 2. Cevirmen metnini nasil okuyup incelemelidir? 3.
Cevirmen dilbilimsel gostergeleri nasil okumalidir? Boylece sonug olarak,
sOylem dilbilimi ve g¢eviri(bilim) degerlendirmeleri 1518inda, baslikta
sorulan temel soru da ayrintili bir sekilde yanitini bulmus olacaktir.
Calismanin kuramsal ¢ergevesine gelince, genel olarak ¢agdas Fransiz
Dilbilimi ve Ceviribilim kuramlarindan yararlanilacaktir. Disiplinlerarasi
bir yaklagimla, S6ylem Dilbilimi, Edimbilim (Pragmatik) ve Sozcelem
alanlarint ilgilendiren bu aragtirmanin biitiincesi yazinsal alandan

1 Bu galisma, 12-14 Eyliil 2012 tarihinde Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
biinyesinde gergeklesen 21. Ulusal Egitim Bilimleri (21. Yiizyilda Okuryazarlik ve Gelecegi)
Kongresinde sunulan ortak bildirimizin gézden gecirilmis ve genisletilmis metnidir. Bu ¢alisma
bagka bir yerde yaymlanmamustir.

2 Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ceviribilim B&liimii, Fransizca Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dali. arsun ahoo.fr

3 Dog. Dr., Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyati B&liimii.
selimyilmaz@marmara.edu.tr
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secilmistir. Buna gore, aragtirma biitlincemiz Orhan Kemal’in Miifettisler
miifettisi baslikli roman1 ve bu yapitin Jean-Louis Mattei tarafindan
yapilan Fransizca cevirisidir (L inspecteur des inspecteurs).

Anahtar Sozciikler: Ceviribilim, Cevirmen, Sdylem Dilbilimi, Gosterge
Dizgesi, Okuryazar, Sozcelem.

Giris

Iki farkl dil ve kiiltiir arasinda yapilan bir geviri her seyden énce kaynak metnin
dogru anlasilmast tzerine kurulu bir dilsel etkinliktir. Kaynak metnin
anlagilmasi da onu oncelikle ilk asamada dogru okumak ve anlamaktan geger.
Metnin tiirline gére okuma yontemi de degisebilir. Bu nedenle, ceviri(bilim)
kuramlarmin ¢ogunun temelini “anlama” siireci olusturur. Okumaya dogrudan
bagli olan bu siire¢ ise “bicim” ve “anlam” iligkisinin bir baglam cercevesinde
dogru algilanmas1 ve irdelenmesi ile dogru orantilidir. Hatta geviri etkinliginin
ilk asamasii olusturmasi bakimindan, bir dilsel {irlin olarak ortaya ¢ikan
aktarma calismasinin niteligini somut olarak etkileyen bir agamadir. Ceviride
okuma ve anlama eszamanli olarak gelisen bir siire¢ olduguna gore, biz bu
calismada ¢evirmenin okudugunu anlayan iyi bir okur, ardindan da anladigini
aktarabilen iyi bir yazar® olmasi gerektigini anlatmaya ¢alisacagiz. Bunun igin,
dilsel ve genelde edimbilimsel, yani pragmatik denilen metnin disinda kalan
dildis1 faktorler agisindan nelere dikkat edilmesi gerektigini somut &rnekler
tizerinden uygulamali incelemeler yaparak gostermeye calisacagiz. Ancak,
hemen burada belirtmeliyiz ki, metnin disinda kalan her tirli 6ge, gerek
parcalar {istii unsurlar, gerekse dildist etkenler, her ne kadar metin dig1 olgular
gibi goriinseler de, cevirmen bunlar incelerken daima baglam iginde
degerlendirmek suretiyle metinle iligkilendirme yolunu se¢melidir. Baska bir
deyisle, ceviri oncesi ve ceviri slirecinde “metini¢i” ve “metindis1” bolgeleri
(=zone textuelle / zone hors-texte) ¢evirmen tarafindan ilisisel bir dizgeyle
irdelenmelidir.

Bati Dilbilim kuramlarindan o6zellikle Fransiz Dilbiliminde kullanilan
“Sozcelem ve Soylem ¢oziimlemesi” (fr. énonciation et analyse du discours)’
kuramindan yararlanilacaktir (Culioli, Maingueneau, Delisle). Arastirma
yontemi olarak, bu kuramlar yazinsal metinler iizerinde uygulanarak, ceviri
etkinliginde metin okurken dikkat edilmesi gereken “dilbilimsel gostergeler”
iizerinde durulacaktir.

Bir geviri iiriinii olarak erek metnin elde edilebilmesi icin, “kaynak” metni
anlama siirecinin tam olarak gerceklestirilmesi dnceliklidir. Cevirmenin kaynak
metinde bulunan “bi¢im-anlam” iligkisine dayali anlatim ve ifade tiirlerini erek
dile uygun bir sekilde aktarabilmesi igin “bigimbirimler” denilen somut

4 Zira geviribilimci Nida’nin dedigi gibi “kendisi kabul edilebilir bir bicimde yazi yazmayan
kisinin, iyi ¢eviri yapabilmesi pek olas: degildir”. (2008: 68).

5 Bu ¢alismada Fransiz Dilbilimi ve Ceviribilimi alanlarindan yararlanildigindan, makalede gegen
Soylem ve Sozcelem Dilbilimi ile ilgili bazi teknik terimlerin Fransizca karsiliklari, daha iyi
anlagilabilmeleri amaciyla, parantez i¢inde (=) isaretiyle verilmistir.
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bicimsel gosterge ve gostericilerin dilbilimsel agidan nasil isledigini bilmek
durumundadir. Bagka bir deyisle, bu gostericilerin dilsel ve iletisimsel
islevlerini dogru algilamak, c¢eviri etkinliginin nitel yoniinii dogrudan
etkileyecektir. Diger yandan, kaynak metinde yer alan ve genel olarak “dilsel
isaret” denebilecek bu gostergeleri erek dile aktarma c¢alismasi da ¢evirmenin
iyi bir okuryazar olmasi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. Burada
kastedilen “okuryazarlik”, okuma-yazma beceri sahibi olmaktan ziyade, bir
¢evirmende zaten bulunmasi gereken “okur” ve “yazar” niteliklerinin diisiinsel,
biligsel (=cognitif) ve entelektiiel ¢erceve bakimimdan miimkiin mertebe azami
seviyede olmasidir. Diger bir deyisle, “okuryazar” terimi veya niteligi bir
cevirmen agisindan “okuryazar edinciden” (=compétence) ziyade ‘“‘okuryazar
edimi” (=performance) anlasilmalidir. Dolayisiyla, okuryazar kompetans1 veya
edinci zaten var olmasi diisliniilen ¢evirmende, asil bakilmasi gereken nitelik
“okuryazar performans1” olmalidir.

Ceviri etkinligine baslamadan once, ¢eviri siirecinin ilk asamasini olusturan
kaynak metnin anlagilmasini kolaylastiracak dili¢i incelemenin dilbilimsel
acidan nasil yapilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir. Tartismaya agarak
aydinlatmaya caligilacak sorunsal su iki sorudan olusacaktir: 1. Ceviride dikkat
edilmesi gereken dilbilimsel (dil # dildis1) gostergeler nelerdir? 2. Cevirmen
nasil bir okuryazar olmalidir?

Calisgmamiza oncelikle ¢eviride okumanin yeri ve onemine deginmek amaciyla,
bagka bir deyisle ¢evirmen i¢in okumanin ne anlama geldigini anlatabilmek
i¢in, geviri amagli metnin nasil okunmasi gerektigi ve bu dogrultuda kag¢ g¢esit
okuma siireci olduguna kisaca deginecegiz. Ceviri etkinliginin merkezine
okuma eylemini yerlestirecek olursak, ¢eviri etkinligine gegmeden 6nceki siireci
ve ceviri slirecini kapsayacak sekilde, yani Oncesi ve sonrasi ile ¢eviri
calismasi {i¢ evreye ayirmak miimkiindiir: 1. Okuma oncesi (edimbilimsel
yaklasim), 2. Okuma siireci (baglamsal yaklasim), 3. Okuma sonrasi
(dilbilimsel/ceviribilimsel yaklasim). Cevirmenin performansin1 dogrudan
etkileyebilecek Ozellikte olan bu yaklasimlar sentezi, ortaya c¢ikacak geviri
tiriiniin niteligini belirleyen “edimsel yaklagimi”, yani ister istemez performansa
dayal1 bir ceviri tutumunu beraberinde getirecektir. Burada asil amaglanmasi
gereken durum, gogunlukla istem dis1 gelisen performans odakli bu edimsel
tutumun daha ¢ok bilingli bir ¢evirmen tutumu haline doniisebilmesidir.

1. Okuma oncesi siire¢ (edimbilimsel yaklasim)

Cevirisi yapilacak metin okunmadan 6nce yazar1 veya iireticisi hakkinda bilgi
edinilmelidir. Pragmatik bir yaklagimla ilgili metne iliskin bir takim bilgilerin
elde edilmesi, kuskusuz metnin daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.
Okumaya ge¢meden Once ulasilmasi gereken bu bilgiler arasinda sunlar
sayabiliriz: metni lireten kisi veya kisiler (gonderici), metni okuyacak olan kisi
veya kisiler (alic1), metnin olustugu dénem ve topluma ait yer ve zaman
bilgileri. Dilbilim ve Ceviribilimde, bu tiir bilgilere genel olarak “dildisi
unsurlar” adi verilir. Ceviri siirecine gecmeden, hatta metni okumaya
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baslamadan once, cevirmen iizerinde c¢alisacagi metin ile ilgili bir 6n
arastirmada bulunarak bu dildis1 unsurlara miimkiin oldugunca ulagmasi ve bu
yondeki bilgileri elde etmesi gereklidir.

2. Okuma siireci (baglamsal yaklasim)

Okuma Oncesindeki edimbilimsel yaklasimdan sonra, okuma sathasina gegilir.
Okuma siirecini genel olarak ii¢ asamali okuma seklinde ayirmak miimkiindiir.
2.1. Birinci okuma (Konuyu anlama)

Birinci okuma konuyu anlamak amaciyla yapilan okumadir. Cevirmenin metni
ilk kez okudugu bu sathada, herhangi bir dilsel arastirma yapilmaz, metin diiz
bir sekilde anlama amacgli olarak okunur. Dilbilimsel bir yaklagimla
bakildiginda burada “okuma” (=lecture) ile “anlama” (=compréhension)
arasinda yogun bir dilsel iligki s6z konusudur. Zira, “okuma” eylemi ¢eviri
etkinliginin bir parcasidir, ancak “anlama” bu etkiligin sonucunu dogrudan
etkileyen bir eylemdir. Dolayisiyla, “anlama” geviriyi olumlu veya olumsuz
yonden etkileyen belirleyici bir bilissel olgudur. Dile iligkin bu kavramlar
arasindaki bagintty1 bir siralamaya koyacak olursak, okumanin sonucunda
anlama, anlamanin sonucunda ise ¢evirme eyleminin ger¢eklesmesi gereklidir.

Sekil 1: “Okuma 2 Anlama 2 Cevirme” bagnti ti¢geni
CEVIRME

|

ANLAMA

T

OKUMA

2.2. ikinci okuma (Diligi / dilsel inceleme)

Birinci okuma tamamladiktan sonra dilsel incelemenin yapildig: ikinci okuma
stirecine gecilir. Bu dili¢ci incelemede (=analyse interlinguistique), metinde
gecen ve tlimceye karsilik gelen s6zce yapilari, sdzceleri olusturan boliimler ve
belirgin gostergeler daha dikkatli bir sekilde notlar alinarak okunur.

2.3. Uciincii okuma (okuyarak aktarma)

Son olarak {giincii okuma siirecinde ¢evirmen artik aktarma amaci giiderek
metni okumaya gecer. Ceviriyi gerceklestirme eylemine gegildigi bu siirece
“aktarma siireci” (=processus de lecture) de denebilir.
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3. Okuma sonrasi siire¢ (dilbilimsel/ceviribilimsel yaklasim ve ¢eviri)

Okuma sonrasi siirecte, disiplinler arasi olmak tizere bir dilbilim ve ceviribilim
yaklasimi olmalidir. Boyle bir yaklagimla birlikte geviri siireci baglar ve soz
konusu aktarma gerceklesir. Bu siireg, dilsel inceleme ve yorumlamanin iyi bir
sekilde gerceklesmesine baglidir. Buna istinaden, ¢evirmenin sadece ¢eviribilim
degil, ayn1 zamanda bir dilbilim yaklasimi olmalidir. S6zce ve sOylemleri
okumak, anlamak ve kavramak bu a¢idan son derecede Onemlidir. Bununla
birlikte, sdzcenin ne oldugunu, hangi boliimlerden olustugunu bilmek, s6zcenin
icerdigi dilsel ve dildis1 gostergeleri sozcelem ve pragmatik agidan
yorumlayabilmek, ceviri etkinliginde belirgin ve etkin bir yaklasimdir.
Dolayisiyla, g¢evirmenin boyle bir yaklagimda bulunabilmesi, kendisi igin
kuskusuz azimsanmayacak bir avantaj saglar ve cevirinin kalitesini de olumlu
yonde etkiler.

3.1. Sozce/lemi okumak

Her seyden Once, ¢evirmen bagimsiz “tiimceleri” degil, belirli bir baglam iginde
yer alan “sozceleri” okudugunun bilincinde olmalidir. Yani burada tiimce
zincirinden ziyade sozce zincirinden s6z etmek gerekir. Sozcelem durumu
cergevesinde sozceler arka arkaya gelerek ve birbiriyle bagimli bir sekilde
anlamsal bir iligki kurarak sdylemleri olustururlar, sdylemler de ayni dilsel
dizge i¢inde metinleri meydana getirirler. Bu nedenle, ceviride ister sozciik
olsun, ister s6zce veya sOylem olsun, aktarilan dildeki esdeger arayisinda,
bigimbirimler bagimsiz diigiiniilmemeli, aksine anlamsal bir iligki ve baglam
cercevesinde sOylenenden once ve sonrasina bakilmalidir. Bu nedenle
aktarilacak bigimbirimin i¢inde bulundugu baglam miimkiin oldugunca genis
tutulmalidir. Dilbilim agisindan bakildiginda, bir dilsel eylem olarak ceviri,
sozciik ve tiimceleri bagka bir dile aktarmadan ziyade, aslinda 6ncelikle baglam1
¢Ozme, sdzce ve sdylemleri ¢oziimleme etkinligidir. Kisaca belirtmek gerekirse,
sozceleri okumak aslinda “goOstergeleri” okumak, soOzceleri cevirmek ise
“gostergeleri” ¢ozlimlemektir. Burada “gdsterge” terimini en genis anlamiyla
hem bi¢imbirimsel ve sdzdizimsel (dilsel isaret), hem de biiriinsel (dildis1 isaret)
yapilar ve dzellikleri ile degerlendirmek gerekir.

Sekil 2: Gosterge / isaret olgusunun iceriksel ozelligi

GOSTERGE
ISARET

1. Bigimbirimsel — 2. Biiriinsel - fonetik yap1
Sozdizimsel yapi (Dilsel (Dildis1 isaret)
isaret) PARCAUSTU
PARCASAL
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Yazilt metinlerde konusmalarin gectigi kesitlerin biiriinsel yapilar (sesle ilgili),
bir okuyucu olarak c¢evirmenin metnin konusunu ve baglamimi dogru
algilamasii ve irdelemesini etkileyen bir olgudur.® Bu durumda, c¢evirmen
kendini yazarin yerine koyup sdylemek isteneni ve verilmek istenen iletiye
(=message) ulasabilmesi icin algisimi en {ist seviyeye ¢ikarmaya caligmalidir.
Ceviri etkinliginin en zorlayict kismi, dolayisiyla g¢evirmenin en zor gdrevi,
yazarin veya iletiyi lireten gondericinin duygu ve diisiincelerine erisebilmesi ve
miimkiin oldugunca onun hislerini yasayabilmesidir.” Metin okumanin sézce
okumak oldugunu, sézce okumanin da gosterge ve isaret okumak oldugunu
asagidaki tabloda kisaca oOzetledikten sonra, somut Orneklerle incelemeye

gecebiliriz.
Tablo 1. Okuma ve ¢evirme eylemleri
OKUMA CEVIRME
Metin okumak = Soézce okumak Metin ¢evirmek = S6zce ¢6ziimlemek
Sozce okumak > Gosterge okumak Sozce gevirmek > Gosterge irdelemek
= Sozce/lemi okumak baglami okumaktir = Sozce/lemi ¢evirmek baglami ¢evirmektir

“Okuma” ve “Cevirme” eylemlerini 6zetleyen yukaridaki tablonun incelenmesi,
“Dil — Ceviri” olgularinin iliskisi ile birlikte “Dilbilim — Ceviribilim” alanlari
arasindaki baglant1 kapsaminda bir iligkiler dizgesinin oldugunu ve bunun g¢eviri
etkinligi icin dizgesel bir temel olusturdugunu gosteriyor. Simdi bu iliskiler
dizgesini olusturan dilsel kavram ve olgular1 bir tablo halinde o6zetleyelim.
Asagidaki tabloda, Dilbilim ve Ceviribilim arasinda oldugu gibi, her iki siitunda
yer alan terimler arasinda hem baglantili hem de biitiinleyici bir iliski oldugunu
vurgulamak gerekir.

Tablo 2: Dil(bilim) ve Ceviribilimde iliskiler dizgesi

DIL(BIiLiM) - CEVIRi(BiLiM) ORTAK TERIMLERIi
SESLER SOzCUK
SOZCUK SOZ ZINCIRI
SOZCE SOYLEM

METIN GENEL BAGLAM

6 Nida sozlii dil metinlerinin ¢dziimlenmesinin daha zor oldugunu su soézlerle vurgular:
“Genellikle bir kaynak dil metninin ¢dziimlenmesi, sanildigindan daha karmasik bir gérevdir”.
Metin sozliiyse, tiim sessel etkenler goz 6niine alinacak demektir; drnegin, sesletme, baglantilar,
bitiris vurgulary; ¢ogu zaman da el kol hareketleri, ses tonlar1 ve duraksamalar gibi 6nemli
tamamlayici dzellikler, ilgili 6zelliklerin hepsi bulundugu zaman bile o anda siiriip giden, akan bir
metnin ¢abucak ¢oziimlenmesi sorunu vardir” (Ceviri Segkisi, 2004: 68).

7“Glig bir istir ¢eviri, az ¢ok 06zgiin nitelikteki metinle kaleme almaktan daha kolay degildir, ama
olanaksiz da degildir.” (Paz, 2004: 101).

256



Arsun URAS YILMAZ - Selim YILMAZ H S

SOZCELEM PRAGMATIK

OKUMA CEVIRME

Tablo 3. Okuma ve ¢eviri siirecinde baglantili dilsel olgular

OKUMA EYLEMINDEN = CEVIRIYE GECi$

SESLER - SOZCUK - SOZ ZINCIRi - SOZCE - SOYLEM - METIN >
GENEL BAGLAM - SOZCELEM - PRAGMATIK

3.1.1. Diiz sozceler

Bir metnin sézcelerden olustugunu diisiinecek olursak, metin okuma eylemini
sozceleri okuma ile 6zdeslestirebiliriz. Cesitli sozce ulamlar1 oldugu bilinen bir
gercektir. Bunlar arasinda, bir metinde sayica fazla olmalarindan dolay:1 diiz
sozceler onemli bir yer tutar. Diger yandan, iinlem sézceleri, soru sozceleri,
olumsuz sozceler, deyimsel sdzceler gibi sentaks yapilar1 ve semantik icerikleri
farkli sozce tiirlerini de sayabiliriz. B. Vardar’in (1998: 189) “sézce” tanimina
bir gbz atalim: “Bir konusucunun tirettigi, iki susku arasinda yer alan soz zinciri
pargasi, sézceleme edimiyle ortaya ¢ikan soylem”.

Yukaridaki tablodan da anlasildigi gibi, bir s6zcenin hem sézdizim hem de
anlambilim agisindan c¢oziimleyebilmek ve baglamini anlayabilmek igin
mutlaka sOylem dilbilimi cergevesinde sozcelem kurami ile diisiinmek
gereklidir. Buradan hareketle, ¢eviri etkinligi agisindan diigiiniildiigiinde, diiz
sozceleri okumak ve gevirmek ayni zamanda s6zcelemi ve baglami okumak ve
cevirmek anlamina gelir. Dolayisiyla, diiz sdzcelerin g¢evirisi hedef dil ve
kiiltiiriine uygun olabilecek sekilde ekinsel ve baglamsal ¢evirisinden baska bir
sey degildir. Simdi diiz sOzcenin parcasal (=segmental) ve pargaiistii
(=suprasegmental) yapilarini ele alalim. S6zdizimsel yapis itibariyle bir s6zce
baglica iki bolimden olusur ki bunlar konu (=théme) ve yorum (=rhéme)
bolumleridir.

Bazi sozcelerde verilmek istenen iletinin icerigine (=le contenu du message) ve
baglama gore konu boliimii olmayabilir ancak yorum boliimii olmayan sozce
olmaz. Diger bir deyisle, bir s6zdizimsel yapida yorum boliimii yoksa burada
bir sdzceden séz edemeyiz, bu ancak tamamlanmamis veya eksik kalmig bir
sozce (=énoncé inachevé) kapsamina girebilir. Bazi yazinsal metinlerde ve
sozlii dil yapisina 6zgii olarak, sdzcelemsel baglamin (=contexe énonciatif)
durumuna gore, geleneksel dilbilgisinde “devrik yap1” olarak bilinen s6zcelerde
yorum boliimiinden ve yiiklemden sonra iiglincli bir boliimden s6z edebiliriz:
Yiklem sonrasi bu bdliime (=constituant post-prédicatif) “artyorum” veya
“yorum sonrasi unsur’” (=postrhéme) adini verebiliriz.

(1)Konu ve yorum boliimleri olan diiz sézceye bir rnek verelim:

TR- Uydurma doktor, uydurma hakim, | giiliiniir, sonra da unutulurdu. (MM,
uydurma subay olaylar1 gazetelerde sik | 394)
sik okunur,
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FR- On lisait souvent dans les jounaux | On en riait, et puis on oubliait. (LDI,
des histoires de faux docteurs, de faux | 393)
juges, de faux officiers,

KONUSAL CERCEVE (théme/topic) YORUMSAL CERCEVE (rhé¢me)
KIPSELLIK (modalité) OZNELLIK (subjectivité)
“MODUS” “DICTUM™®

3.1.2. Unlem sozceleri

Unlem sozceleri konusan oznenin  sdzcelem amindaki  duygularini
barindirdigindan, konusma zincirinde gegen yogun duygulari anlamak igin, bu
sozceler okunurken daha dikkatli ve inceleyici bir gézle okunmalidir. Daha
sonra, bu duygulart barindiran {inlem sozceleri, hedef dil ve kiiltiirde benzer
etkiyi yaratmak veya kaynak dildeki etkiye miimkiin oldugunca yaklasarak
aktarilmalidir. Asagidaki O6rnegi inceleyecek olursak, Tiirkge verilen {inlem
sozcelerinin hem bi¢im (soru sozceleri) hem de anlam agisindan benzer etkiyi
Fransizca ¢eviride verildigi goriilmektedir:

2

TR- Bu ne pislik? Sonra ¢evik bir davranigla dondi, kirli duvarlari isaret etti: - Bu ne
rezalet? Su duvarlarin suratsizligina bak! Misteriye kargi bu ne laubalilik? Buraya
saglik ekipleri gelmiyor mu? Kontrol etmiyorlar mi? Ediyorlarsa neden
kapatmiyorlar? (MM, 6)

FR- Qu’est-ce que c’est que cette saleté? Ensuite, il se tourna lestement et montra les
murs sales: - Qu’est-ce que c’est que c’est que ce scandale-la? Regardez le manque
de soin dont font I’objet ces murs! Quel est donc ce manque de respect pour le client?
Les équipes de santé ne viennent-elles pas ici? Ne procedent-elles pas a des
contrdles? Et si elles le font, pourquoi ne ferment-elles pas cet établissement? (LDI,
2)

3.1.3. Deyimsel / Bicemsel sozceler

Deyim igerikli sozcelerin okunmasi, anlagilmasi ve aktarilmasi kolay degildir.
Zira Tirkee ile Fransizca dilsel oldugu kadar kiiltiirel agidan da ¢ok derin
farkliliklar gosterir. Bu nedenle, deyimsel sozceler ¢evirmeni en ¢ok zorlayan
sozce tiirleridir. Her deyimi, benzer diisiince tarz1 ve yaklasimla vermek
miimkiin olmayabilir. Bu durumda, ¢evirmen yazarin vermek istedigi anlam
aktarabilmek amaciyla deyim disina ¢ikarak farkli bir yol secebilir. Bagka bir
deyisle, kaynak dildeki bi¢im ve bigemin digina ¢ikarak, 6rnegin diiz bir so6zce
kurulusu secebilir.

8 Bu dilbilim terimleri, Bally (1965), Ducrot (1993) ve Culioli (1990) gibi Fransiz dilbilimciler
tarafindan one siiriiliip sdylem ve sozcelem dilbilimi ¢ergevesinde irdelenmistir: Bu gergevede,
“kip 6znesi” (=sujet modal) ve “sdzcelem Oznesi” (=sujet énonciateur) kavramlari, “kipsellik”
(=modalisation) ve “0znellik” (=subjectivité) gibi dilbilimsel olgular ile iliskilendirilerek
aciklanmustir.
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Boylece ¢evirmen deyimsel sdzcelerin ¢evirisinde bicemsel esdegerlik olmazsa,
baglamsal esdegerlik arayisina girer. Daha acik bir ifadeyle, elbette her
¢evirmenin bir yaklagimi olabilir, ancak bir metinde bir deyim okunmus ise,
oncelikle hedef dilde de okurun bir deyim okuyabilmesi amaglanmalidir;
dolayisiyla ¢evirmenin Onceligi yine bir deyim olarak aktarmak olmalidir.
Cilinkii sozcelerin ¢evirisinde yapilan yapisal degisiklikler beraberinde anlamsal
etkinin azalmasina ya da kaynak dilde verilmek istenen etki sdzden
uzaklasilmasina neden olabilir. Ceviride, esdegerlik tiirleri arasindaki gegisler
anlamsal agidan riskli olabilir. Mesela, bigemsel esdegerlikten kiiltiirel (ekinsel)
esdegerlige geciste smirlarin  ayarlanamamasi veya asir1  zorlanmasi,
okuyucunun goéziinde sorun yaratabilir. Burada asil amag, anlamsal ve
baglamsal esdegerlik arayist olmalidir.

3)
TR- Allah sizin gibi biiytiklerimizi basimizdan eksik etmesin. (MM, 9)

FR- Qu’Allah ne nous prive pas de grands personnages de votre sorte, ni nous ni nos
puissances. (LDI, 5)

“4)

TR- Laf aramizda, haber Vali {izerinde yildirim tesiri yapti! Dedi. Neye ugradigini
bilemedi. Eli ayag: ¢oziildii. (MM, 170)

FR- Entre nous, la nouvelle a fait un effet foudroyant sur le Préfet dit-il. 1l n’a su ou
donner de la téte.ll a eu tres peur. (LDI, 169)

)

TR- Adam bakti ki olmiyacak, “Allah belani versin kér cenabet!” diye arabaya atlad,
dizginlere hirsla sarildi, kirbacini hirsla saklatti: - Deheeey!.. (MM, 64)

FR- L’homme vit qu’il n’y avait rien a faire. “Qu’Allah te donne ta puntion, salope
borgne!” dit-il, puis il sauta dans la voiture, s’empara avec ressentiment des rénes et
fit claquer, toujours avec ressentiment, son fouet: - Hue! (LDI, 61)

(6) Asagidaki 6rnekte deyim sozciik sozciige ¢evrilmis “Iste buraya kertiyorum”
ifadesi i¢in de dipnot ile agiklama verilmistir:

TR- “-Aglama hi¢ aglama. Tilkinin doniip dolasacag: yer kiirkeii diikkanidir. Iste
buraya kertiyorum, (...) (MM, 337)

FR- “-Ne pleure pas, ne pleure pas. Le renard aboutit toujours fatalement a la
boutique du fourreur. Voila, je fais une trace ici et je prends date, (...) (LDI, 334)

Ayrica, kiiltiirel olgular konusunda, ¢evirmen Fransizca karsiligi veya anlamca
yakin bir ifade bulamadig1 zaman Tiirk¢e sozciigii oldugu gibi verip bir dipnotla
aciklamalarda bulunmustur. Bu yontem, kaynak dilin kiiltlirii ile hedef dilin
kiiltiiri arasinda ¢ok farkliliklar oldugunda esdegerlik bulamama sorununa bir
¢Oziim olarak ¢eviride sik¢a basvurulan bir yontemdir. Cevirmenin dipnot
yontemi ayni zamanda anlamsal karmasayi oOnleyerek hedef kitle okurunun
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kaynak metinde gecen sozciik veya ifadeyi daha rahat anlamasini saglayan etkili
bir yontemdir. Kiiltiirel unsur ve ifadelerin yogun olmasindan dolayi,
“Miifettigler Miifettisi” romaninin ¢evirmeni dipnot yoluna sik¢a bagvurmak
durumunda kalmistir. Cevirmen, eserin Fransizca ¢evrisinde 20°den fazla dipnot
kullanmigtir. Birka¢ Ornek verecek olursak, “Bamya, taskebap, pastirma,
tarama, imambayildi, borek, lokum” gibi yiyecekler ile ilgili sozciiklerin yam
sira, “abi, abla, teyze, hanim” gibi hitap sozciikleri ve “masallah, elham,
miimmeyiz, fatiha” gibi dini igerikli s6zciikler, cevirmen tarafindan oldugu gibi
verilip dipnotlar ile agiklama getirildigini goriiyoruz. Fakat, ilgi ¢ekici olan yine
yiyecekle ilgili olan, “borek” sozciigii haric su sozciikleri c¢evirmenin
Fransizcaya birebir yani sozciik sézciige cevirmis olmasidir: “Yaprak dolmasi
(=feuilles de vignes farcies), Tatarboregi (=borek a la Tartare), Dilberdudag:
(=les levres de la bien aimée)”.

4. Gostergeleri okumak

Cevirmen gostergeleri nasil okumalidir? Burada gostergelerin nasil okunmast
gerektigi konusuna sOylem dilbilimi agisindan bir agiklama sunmaya
calisilacaktir. Sozcenin olusumunda bir takim dilbilimsel gostergeler vardir.
Bunlar genel olarak “bi¢cimbirim” ve “anlambirim” (par¢asal gostergeler)
olarak iki gruba ayrilmakla birlikte, sozIii dilde olusturulan sézcelerde bu iki
birime ek olarak “sesbirim” ve “biirlinbirimler’den (par¢aiistii gostergeler) de
mevcuttur. Bir dilbilimci kadar olmasa da, okuma siirecinden baglayarak ¢eviri
stirecine gecene kadar, cevirmen bu gostergeler iizerinde titizlikle durup
diisiinmelidir.

Paz (2004: 103) “dil-gosterge” kavramlarinin iligkisini su sekilde betimler: “Bir
vandan gostergelerin devingenligini belli bir anlami saptama egilimi
karsilarken, ote yandan anlam c¢oklugu, belli gostergelerin saptanmasiyla
karsilamir. Buna gore, devingen ve belli ol¢iide birbirinin yerini tutabilen
gostergelerden olusma bir dizgedir dil: Bir sozciigiin yerini bir baska sozciik
tutabilir ve her tiimce, bir baska tiimce ile anlatilabiliv (bir baska tiimceye
cevrilebilir).” Bu agiklama kapsaminda, dildeki gostergeler dinamigi g6z oniine
almarak, sézce lizerinde anlamsal ve sdylemsel bir inceleme ve ¢oziimleme
calismas1 mutlaka yapilmalidir. Bu duruma bir benzetme yapmak gerekirse,
satran¢ oyununda uzun uzun diisiinerek yapilan bir hamle ile tersine acele karar
verilen bir hamle arasindaki fark: verebiliriz.

Nida’ya (2004: 69) gore bir metnin anlamsal ¢Oéziimlemesi 5 asamada
gerceklesebilir: “Metnin dogru bicimi bir kez saptandiktan sonra, anlaminin
incelenmesine gecilmelidir. Bu stireg, kolaylik saglamak iizere birka¢ asamaya
boliinerek tamamlanabilir. Anlamsal ¢oziimleme asamalart temelde séyle
tammlanabilir: 1. Tek tek ele alinan birimlerin sozliiksel-dilbilgisel ozellikleri;
2. Soylem baglami; 3. Bildirisim baglami; 4. Kaynak dilin ekinsel baglami; 5.
Amag dilin ekinsel baglami.”
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4.1. Tekrarlanan gostergeler

Dilsel olugsumlardan “tekrarlamalar” s6zcelerin anlamini etkileyen belirleyici
gostergelerdendir. Sozcenin her sozdizimsel bolgesinde yer alabilen
tekrarlamalar bi¢imbirim olarak sozciikler iizerinde gergeklesir ve sdzcenin
anlammin  ¢ézlimlenmesini  kolaylastiran  unsurlardir.  “Tekrarlamalar”
okuyucunun dikkatini sézcenin belli bir noktasina ¢ekme gorevini
istlendiginden, dilbilimsel islev olarak buna “odaklama” veya ‘“pekistirme”
(=focus/focalisation) adi verilebilir. S6zcelem kurami agisindan bakildiginda,
tekrarlamalar  iyi  okunup  ¢Oziimlenebilirse  sézcenin  anlagilmasini
kolaylastiracaktir. Boylece, c¢eviri siirecine girildiginde tekrarlamanin
gerceklestigi sdzce hedef dil ve kiiltiiriine uygun olarak aktarilabilir. Asagidaki
birinci 6rnekte, yazar yiiklemi 3 kez tekrar ederek okuyucunun dikkatini
tiimcenin eylemi (“slizmek™) {izerine ¢ekmek istemistir. Tekrarlanan unsur
yiiklem olduguna gore, bu soézcede yiiklem iizerinde odaklama veya yiiklemsel
odaklamadan (= focus sur le prédicat) séz edebiliriz. ikinci Ornekte ise
tekrarlama hadisesi, ayakkabi sesinin tasvirinden ibaret olup, burada da
okuyucunun dikkatini ¢ekmeyi hedefleyen yazara sadik kalan ¢evirmen
tekrarlama olgusunu yok saymamistir. Her iki Ornek bize gosteriyor Kki,
“cevirmen sadakati” somut gostergelere yansimistir. Buna istinaden, bu drnekler
gercevesinde “sadik c¢eviri” olgusu veya yaklasimi, bicimbirim / sesbirim
ozellikli gostergeler iizerinden teyit edilebilir.

(7)

TR- Cok iri bir patatesi hatirlatan sarapciyt siizdii, stizdii, siizdii. (MM, 7)

FR- 1l foudroya du regard le matsroquet qui ressemblait a une gigantesque patate.
(LDI, 3)

®)

TR- Cift kosele sar1 iskarpinleriyle saraphane betonunda zuf zut zut..diye, hi¢ ama hig
kimseye bakmadan, oradakileri adamdan saymadan, ta dibe, dipteki peykenin yanina
gitti. (MM, 5)

FR- Avec ses escarpins jaunes a doubles semelle qui faisalent “ziit ziit ziif” sur le
béton du débit de vin, sans regarder personne, mais vraiment personne sans
considérer comme des étres humains ceux qui étaient 1a, il alla jusqu’au fond, tout au
fond de la piece, pres de la banquette qui s’y trouvait. (LDI, 2)

4.2. Uzatilan gostergeler (ses, iinlil, iinsiiz)

Sozcelerde siklikla karsilagilan diger bir biiriinsel olusum ‘“uzatmalar” adini
verdigimiz sozli dile 6zgii dilbilimsel bir olgudur. Uzatmalar, iinlii/linsiiz,
sesli/sessiz olmak tizere her tiirlii sesbirim {izerinde goriilebilir. Bu gosterge,
sOzcenin anlamina iinlemsel bir deger yiikler ve ilgili sdzcenin bir konusma
zincirinin bir parcast olduguna yonelik onemli bir isarettir. Bu gostergeyi
gevirmen iyi okuyup ¢oziimleyebilirse, yazarin vermek istedigi anlamsal unsura
veya sOylemek istedigi olguya (=le vouloir dire) yaklagsmasi kolaylasacaktir. Bu
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nedenle, ceviri siirecine ge¢cmek {izere okunan ilgili s6z zincirinin (=chaine
parlée) lizerinde bir sdylem c¢oOziimlemesi (=analyse discursive) caligmasi
yapmak gerekir.

)

TR- Pekiyy.bu muhterem, bu ¢ok muhterem zevatin manevi huzurunda utanmiyor
musun kiZ, bir muhalif partili mecburiyeti iginde, partinin aziz liderlerinin resimlerini
su miistekreh duvarlara layik goriiyorsun? (MM, 8)

FR- Trrreees bien... n’as-tu pas honte, dans la présence morale de ces personnes
vénérables, trés vénérables, comme si tu étais quelqu’un du parti de 1’opposition, de
juger dignes de ces murs dégotitants les représentations des respectables leaders du
parti? (LDI, 4)

(10)
TR- Yoook! dediler. Olamaaaz! (MM, 8)
FR- Noooon! C’est im — pos — si — ble! (LDI, 5)

Sonuc¢

Bu aragtirmayr birka¢ kelime ile Ozetleyecek olursak “sézceleri okumak
sozcelemi okumaktan gecer” diyebiliriz. Burada “sozcelem” terimi ile
kastedilen metinsel baglamin belirli alt baglamlara indirgenmesidir. Daha agik
bir ifadeyle, gonderici ile alici arasindaki etkilesimde (yer, zaman, durum)
gecen iletinin anlamimnin ¢6zliimlenmesi amaci ile irdelenen baglamdir.
So6zcelemin okunmasi ve aktarilmasi ise ancak gostergelerin (dilsel ve dildist)
dogru okunmasi ve anlagilmasi ile miimkiin olabilir.

Burada, ¢evirmen sz zincirlerinde yer alan sézce ve sdylemleri daha bilingli ve
titiz bir sekilde okumalidir. Boyle bir okumanin gergeklesebilmesi ise soylem
dilbilim c¢ergevesinde soylem ¢oziimlemesi yaklagimi ile miimkiin olabilir.
Soylem ¢oziimlemesi yaklasiminda, ¢evirmen dncelikle sozce ve sézcelemin ne
oldugunu bilmelidir. So6zcenin boliimlerini ve gosterge smiflarim  ayirt
edebilmeli, bu dilsel unsurlart inceleyerek yorumlayabilmelidir. Soylem
dilbilimi kapsaminda sdylem ¢oziimlemesi yapabilmesi i¢in ¢evirmenin metni
inceleyici bir gozle neredeyse bir dilbilimei gibi bilingli bir okuma siirecini
gerceklestirmesi kendisi i¢in ¢ok dnemli bir avantaj olusturacaktir. Bunun yani
sira, ¢cevirmen ayni zamanda okuyup anladiklarin1 kdgida dokmeyi bilmelidir ki
bu da kaleminin gii¢lii olmas1 anlamina gelir.

Sonug olarak, calismamizin baslhiginda sordugumuz soruya donecek olursak,
yanitimizi su sekilde verebiliriz: “Evet, kuskusuz ¢evirmen her seyden once iyi
bir okuryazar olmalidir”. Ama nasil bir okuryazar olmalidir? Metnin
sozcelemini 1iyi okuyabilen, sozcelerin baglammni1 ve gOstergelerini
coziimleyebilen, yazarin séylemek istediklerini anladiktan sonra ise, hedef dilde
iyi yazabilen (hedef kiiltiire uygun aktarabilen) bir okuryazar olmalidir. Kisaca,
cevirmen daima “yeniden yazmak” flizere okuyan bir okuryazar bilinci
tasimalidir. Calismamizi Octavio Paz’in (2004: 103) “okuma-geviri-elestiri”
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eylemlerini iliskilendiren su sozleri ile tamamlayalim: “Cevirmenin ¢alismasi,
(...) okurun ve elestirmenin ¢alismasina benzer: Her okuma bir ¢eviri eylemi,
her elestiri, par¢a parca da olsa, bir yorumdur. Ancak okuma, aymi dil
icerisinde gerceklestirilen bir ¢eviri eylemidir(...)”
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HOW SHOULD AN INTERPRETER BE LITERATE?

Abstract: In this study, we will examine the relationship between
“reading” and “translation”, and between “literacy” and “interpretership”.
We aim to find a satisfactory answer to the question “Is the interpreter a
real literate?” The “reading” and “interpreting” actions will be considered
in the frame of linguistics of discourse. For this reason, the study
examines how the elements with the components such as “word,
utterance, discourse”, which constitute the written text and also the
prosodic factors that constitute the extra components, are to be read and
interpreted by an interpreter. On the other hand, we will point to the
importance of indicators and the function of enunciation on the context
during the reading process. Consequently, it will be indicated how we
need to read and examine the utterance and its fractions by concrete
examples which are chosen from a classic novel that has been translated
from Turkish language into French with the method of discourse analysis.

Key Words: Enunciation, Discourse Linguistics, Literate, Sign System,
Translation Studies, Translator.
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