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II. MESRUTIYET’TEN HARF DEVRIMI’NE KADAR
OSMANLICAYA YAPILAN ROMAN CEVIRILERININ
SUREC ONCESi NORMLAR BAGLAMINDA
IRDELENMESI

Ayse Banu KARADAG!
Eshabil BOZKURT?

Oz: Kurmaca bir tiir olan roman, ilk defa Tanzimat Dénemi’nde yapilan
geviriler yoluyla Tiirk edebiyatina kazandirilmistir. Osmanli toplumunda
kisa siirede ¢ok ragbet goren bu tiirlin polisiye roman, macera romant,
tarihi roman gibi alt tiirlerinde Tanzimat’tan baslayarak Harf Devrimi’ne
kadar Bat1 dillerinden Osmanli Tiirkgesine yiizlerce ¢eviri yapilmistir. Bu
makalede amag, sozii edilen bu roman cevirilerinden II. Mesrutiyet’ten
(1908) Harf Devrimi’ne (1928) kadar olanlar1 ¢eviri tarihimize 11k
tutmak {izere 6n soz, son sdz ve kitap kapaklarinda yer alan bilgiler
tanikliginda, ceviribilim agisindan irdelemektir. Makalenin temel
inceleme nesnesini olusturmak amaciyla bahsi gecen donemde yapilan
roman ¢evirileri incelenerek 6n s6z ve son sozlii olanlar belirlenecektir.
Ceviri eserlerin baginda ve sonunda yer alan metinler ile ¢eviri roman
kapaklarinda yer alan bilgiler, 6n s6z ve son sozler olarak
degerlendirilecek olup bu bilgilendirici mahiyetteki metinlerin
geviriyazis1 yapilacak ve yeri geldikge dilici ¢eviri ile alintilar
verilecektir. Makaleye kuramsal gerceve olarak Israilli bir geviribilim
kuramcist olan Gideon Toury’nin ‘siire¢ Oncesi ¢eviri normlar1’ esas
alinacaktir. Toury’nin betimleyicilik {izerine temellenen ‘erek-odakli
kuram1’ ¢ergevesinde adi gecen normlar iki ana baslik altinda ele
alimmaktadir: ‘geviri politikas1’ ve ¢evirinin dogrudanligi’. Makalede, 6n
s0z ve son sozlerden hareketle, c¢evirmenlerin eser/yazar se¢imini
belirleyen etkenler ve c¢eviri yapilan dilin asil kaynak dil mi, ara dil
¢evirisi mi oldugu konusu, ‘siire¢ Oncesi ¢eviri normlar’’ baglaminda
irdelenip s6z konusu doneme ait ceviri politikalar1 tespit edilmeye
calisilacaktir.
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Ceviri Normlart.

! Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyat1 Boliimii,
Fransizca Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali. akaradag@yildiz.edu.tr
2 Okt., Kirklareli Universitesi, Tiirk Dili Bolimi. eshabilbozkurt@gmail.com

85


file:///C:/Users/FDE/Downloads/akaradag@yildiz.edu.tr
file:///C:/Users/FDE/Downloads/eshabilbozkurt@gmail.com

I W |1. Mesrutiyet'ten Harf Devrimi'ne Kadar Osmanlicaya Yapilan Roman Cevirilerinin Siire¢ Oncesi Normlar Baglaminda irdelenmesi

Giris

Yiizlerce yillik Tiirk edebiyati gelenegine bakildiginda, nazmin agirlikta
oldugunu goérmek miimkiindiir. Gazel ve kaside gibi beyit sayisi sinirli olan
nazim sekillerinde islenemeyecek olan ve giiniimiiz romanlarina esas olabilecek
nitelikteki agk hikayeleri vb. uzun konular dahi, yine mesnevi gibi bir nazim
sekli ile islenmistir. Siirin ¢ok tutuldugu ve devlet biiyiikleri tarafindan stirekli
olarak miikafatlarla ve iltifatlarla karsilandigi bir ortamda, Bati gelenegine ait
olan roman gibi tiirlerin bulunmamasi ve gelisme gostermemis olmasi1 dogaldir.
Ancak Tanzimat ile baslayan yenilik hareketinde nazmin, yerini yavas yavas
mensur tiirlere biraktigi goriiliir. Osmanli okuru bu dénemde birgok tiir ile ilk
defa karsilagsmustir. Kurmaca bir tiir olan roman da bu mensur tiirlerden birisidir.
Tirk edebiyatinda ilk Orneklerine cevirilerde rastlanan roman tiiriinde,
karsilagilan biiyiikk ragbet sonucu ¢ok gegmeden biiyiik bir artis yasanmis ve
hem c¢eviri hem de telif yilizlerce eser verilmistir. Bu ceviri ve telif eserler
iizerine yapilmis birgok degerli galisma bulunmaktadir.

Bu makalede ise II. Mesrutiyet’ten Harf Devrimi’ne kadar gecen siirede Bati
dillerinden Osmanli Tiirk¢esine yapilan roman gevirileri; 6n sz, son séz ve
kitap kapaklar1 tanikliginda irdelenerek ¢evirmenlerin ve yayincilarin eser
se¢imini belirleyen etkenler ve ara dil-asil kaynak dile bakigslar1 tespit edilmeye
caligilacaktir (Ceviri romanlarda mukaddime gelenegi odakli c¢eviribilim
calismalara Ornek olarak bkz. Akbulut 2011; Bengi-Oner 1990; Bozkurt-
Karadag 2014; Dimitriu 2009; Gil Bardaji et al. eds. 2012; Hartama-Heinonen
1995; Karadag 2013a, 2013b, 2014a, 2014b ve 2014c; Kos 2007; McRae 2010;
Oktay-Yetkiner 2012; Tahir-Giirgaglar 2002).

Ceviri politikalar tespit edilmeye calisilirken donemin ¢eviri 6zelliklerine dair
bilgi vermek amaciyla bazi rakamsal degerler de sunulacaktir. S6z konusu
donemdeki ¢eviri etkinligine 1s1k tutmak amaciyla, Gideon Toury’nin
betimleyici ¢eviribilim kurami dahilinde acgikladigi “siire¢ Oncesi geviri
normlar1”ndan faydalanilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Gideon Toury, “Ceviri Normlarinin Dogasi ve Cevirideki Rolii” baglikli
makalesinde ¢eviriyi “kiiltiir agisindan 6nem tasiyan bir etkinlik”, ¢cevirmenligi
de “her seyden Once toplumsal bir rol oynayabilme, bir topluluk tarafindan o
toplulugun uygun gordiigii isimlerle verilen iglevi uygun goriilen bigimde yerine
getirebilme” olarak gordiigiini belirtir (Cev. Eker, 2008, s. 149). Cevirinin
sosyo-kiiltiirel boyutu séz konusu oldugunda farkli tiirlerde ve derecelerde
kisitlamalarla karsilagilabilecegini belirten Toury konuya soyle bir agiklik
getirir:
“Bu kisitlamalar kaynak metnin, ¢eviri etkinliginde s6z konusu olan dil ve metin
gelenekleri arasindaki dizgesel farklarin, hatta var olmasi gereken bir araci
olarak ¢evirmenin sahip oldugu bilissel donanimin sinirlar1 ve olanaklarinin da
¢ok Otesine uzanmaktadir. Aslinda sosyo-kiiltiirel etmenler bilisin kendisini de
etkilemekte, hatta degistirmektedir. Her kosulda, farkli kosullar altinda (6rn.
Farkli metin tiirlerini gevirirken velya da farkli bir hedef kitle igin g¢eviri
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yaparken) calisan ¢evirmenler siklikla farkli stratejiler benimserler, sonug olarak
da ortaya farkli oldukga farkli iiriinler ¢ikarirlar.” (Cev. Eker, 2008, s. 150).

Toury yukarida belirtilen nedenlerden Gtiirii kisitlamalar arasindaki sinirlarin net
olmadigini, her kavram ve derecelendirmenin kendisinin de goreceli oldugunu
belirtir ve “geviri normlar1” kavramindan s6z eder. Toury, ¢eviride gegerli olan
normlar1 “slire¢ oncesi ¢eviri normlar1” ve “ceviri siireci normlar1” olmak tizere
ikiye ayirir. Bu makalenin kuramsal ¢ergevesini olusturan norm, “siire¢ dncesi
ceviri normlart”dir. “Siire¢ Oncesi ¢eviri normlari”nt  “kesin bir ¢eviri
politikasinin dogasina ve varligina iligskin olanlar” ile “gevirinin dogrudanligiyla
ilgili olanlar” olmak iizere ikiye ayiran kuramci, ¢eviri politikasinin belirli bir
zamanda belirli bir kiiltiire / dile geviri yoluyla ithal edilecek metin tiirlerinin
se¢imini, hatta tek tek metinlerin se¢imini igerdigini, s6z konusu seg¢imin
rastgele yapilmadiginin bulgulandigi siirece bir politikanin var oldugunun

diistiniilebilecegini soyler (Cev. Eker, 2008, s.153).

Kuramei, “gevirinin dogrudanlig1” konusunda ise su goriislere yer verir:
“Cevirinin dogrudanlig: ile ilgili disiinceler ise metnin asil kaynak dilinden
baska, ayni metnin farkli dillerden de ¢evrilmesine karsi taninan hosgorii esigini
icerir: Dolayli ¢eviriye izin verilmekte midir? Hangi kaynak dillerden/metin
tirlerinden / doénemlerinden geviri yapilmasi(na) izin verilmektedir /
yasaklanmistir / hos goriilmektedir / tercih edilmektedir? Izin verilen /
yasaklanan / hos goriilen / tercih edilen araci diller hangileridir? Bir ¢evirinin ara
dilden yapilmasinin egilimi / zorunlulugu var midir? Yoksa bu gercek goz ardi /
kamufle / inkar m1 edilmektedir? Eger araci bir dilin varligindan soz ediliyorsa,
araci dilin hangisi oldugu da bildirilmekte midir?” (Cev. Eker, 2008, s.154).

S6z konusu sorularin yanitlarini almak i¢in ise “siire¢ 6ncesi ¢eviri normlari”na
bagvurulabilir. “Siire¢ dncesi geviri normlar1”, ¢evirisi yapilacak eser se¢imini
belirleyen etkenlerin tespiti ile ortaya konulacak g¢eviri politikasi ve g¢evirinin
hangi dilden (ara dil-asil kaynak dil) yapildigi konularina dayanmaktadir. Bir
sonraki boliimde, II. Mesrutiyet’ten Harf Devrimi’ne kadar Osmanli Tiirk¢esine
yapilan roman cevirilerindeki 6n s6z ve son sdzler, Toury’nin yukarida dile
getirilen goriisleri dogrultusunda irdelenmeye calisilacaktir.

2. On So6z ve Son Sozlere “Siire¢c Oncesi Ceviri Normlar1” Odakh Bir Bakis

II. Mesrutiyet’ten Harf Devrimi’ne kadar Bati dillerinden Osmanli Tiirkgesine
yaklagik olarak 713 roman gevirisi yapilmistir. Bu say1y1 ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle Seyfettin Ozege tarafindan hazirlanmis olan bes ciltlik Eski Harflerle
Basilmus Tiirkge Eserler Katalogu (1. Cilt, 1971 - 2. Cilt, 1973 - 3. Cilt, 1975 -
4. Cilt, 1977 - 5. Cilt, 1979) taranmustir. Bu liste, baz1 eser isimlerinin gézden
kacirilmis olabilme ihtimaline karsi yine ayni eserin taranmasiyla Yadigar
Tiirkeli tarafindan hazirlanmis olan “Tanzimat’tan Sonra Tiirkcede Roman
Terclimeleri (1860-1928)” (2005) baslikli yiiksek lisans ¢alismasinda ve Selin
Erkul tarafindan doktora ¢alismasinin bir pargasi olarak hazirlanmig olan “1840-
1940 Arasinda Yayimlanan Telif ve Ceviri Roman Katalogu”nda (2011) verilen
listeler ile karsilastirilmistir. Ayrica yine bir bibliyografik eser olan Ismail
Habib Seviik’iin Avrupa Edebiyati ve Biz - Garpten Terciimeler (1. Cilt, 1940 —
2. Cilt, 1941) isimli caligmasinda verilen ¢eviri roman isimleri de bu
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karsilagtirmaya dahil edilmistir. Elde edilen nihai listedeki roman sayis1 713 tiir.
Bu eserlerin 6n séz ve/ya son sozlii olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla
bir¢ok kiitiiphanedeki basili ve ¢evrimigi kataloglar incelenmistir. Basta Taksim
Atatlirk Kitapligi Nadir Eserler Boliimii olmak f{izere Erzurum Atatiirk
Universitesi Seyfettin Ozege Nadir Eserler Katalogu, Millet Kiitiiphanesi,
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, ISAM Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi
Kiitliphanesi ve Sermet Cifter Kiitiiphanesi kataloglarinin taranmasi sonucu bu
713 geviri romanin 693’line ulagilmis ve tek tek gozden gegirilen bu eserlerin
150’sinde sadece 6n sdz, 24’tinde sadece son soz, 20’sinde ise hem 6n s6z hem
son s0z bulundugu tespit edilmistir.

Incelenen 713 ceviri romanda farkli oOzellikler gdze carpmaktadir. Bu
ozelliklerden birisi heyet cevirisinin sayica g¢oklugudur. 41 roman; Sabah
Gazetesi Yaz1 Heyeti, Terciiman-1 Hakikat Gazetesi Tahrir Heyeti, Karagoz
Heyeti, fkdam Gazetesi Tahrir Heyeti ve Cemiyet Kiitiiphanesi Tahrir Heyeti
gibi heyetler tarafindan ¢evrilmistir.

Karsilagilan dikkat g¢ekici bir diger 6zellik de kadin c¢evirmen sayisinda II
Mesrutiyet sonrast goriillen artigtir. 42 roman cevirisinin kadinlar tarafindan
yapildigr goriilmektedir. Bu donemde roman c¢evirisi yapan kadin ¢evirmenler
sunlardir: Mebtire Hursid, Vedide Baha, Niliifer Baha, Saziye Berrin, Salime
Servet Seyfi, Bedia Servet, Belkis Sami, Esma Zafir, Fatma Unsiye, Halide
Edib Adivar, Handan Liitfi, Leman Sadreddin, Rezan Emin, Sabiha Zekeriya.
Bu isimler igerisinde en ¢ok c¢eviri yapan ¢evirmen, biri donemin Onemli
cevirmenlerinden olan Hasan Bedreddin ile miisterek olmak iizere 18 roman
ceviren Bedia Servet’tir. Tanzimat Donemi’nden ikinci Mesrutiyet Dénemi’ne
kadar roman ¢evirisi yapan kadin ¢evirmen sayist 6 olarak tespit etmis; bu
cevirmenlerden ikisinin isimlerini gizledigi ve “Miitercime-i Meram” ve “Bir
Kiz” rumuzlarimi kullandiklart  belirtilmistir (Bkz. Karadag 2014c). 1L
Megsrutiyet sonrasi roman cevirilerinde ise kadin g¢evirmenlerin kimliklerini
gizlemedikleri gibi hem c¢evirdikleri eser sayisi hem de c¢evirmen sayisi
bakimindan bir artig oldugu goriilmektedir.

Incelenen ceviri romanlarda &n séz ve son sdzlerin disinda yaymevlerinin diger
eserlerine dair listelere ve o eserlerden bazilarinin tanitim yazilarina da yer
verilmistir. Yaymevlerinin eser listeleri ve bu listelerdeki bazi eserleri tanitan
yazilar da 6n séz ve/ya son soz olarak degerlendirilmistir. Bu 6n séz ve son
sozlerin disinda bazi kitap kapaklarinda da yine 6n sozlerdeki gibi detayli
bilgiler verilmektedir.

On sdz/son sozler genellikle “mukaddime, birkag soz, ifide-i miitercim, ifade”
gibi bagliklarla verilirken bunlar yazanlarin farklilik arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Ceviri siireci dncesi ve ¢eviri siirecine dair bilgilerin verildigi bu
tiir metinler, sadece cevirmenler tarafindan degil, “tabi‘, nasir” gibi adlarla
okurlarin karsisina ¢ikan yayincilar ve donemin iistat kabul edilen ¢evirmenleri
tarafindan da yazilmistir. Bu iistat ¢evirmenlerin yazdigi metinler, ya eser
secimini ve geviriyi takdir edici mahiyette bir siitkran mektubu ya da bunlarin
yaninda bir bagka eser g¢evirisi i¢in tavsiye mektubudur.

88



Ayse Banu KARADAG - Eshabil BOZKURT N EEEEE

On sézlerin gerekliligi hususunda Sergiizest-i Adelin (1290/1873) isimli eserin
cevirmeni Kececi-zdde Abdullah Macid Bey, on sozii bir evin kapisina
benzeterek kapinin bir eve gerekli olmasi gibi esere de 6n soziin sart oldugunu
sOyler (Bkz. Ek-1). Ahmed Midhat Efendi ise Bir Fakir Delikanlinin Hikdyesi
(1298/1880) isimli ¢evirisine yazdig1r 6n sdzde, 6n s6z yazma geleneginin terk
edilmeye yliz tuttugunu, 6n s6z okumanin da okuyucu i¢in can sikici oldugunu
belirterek karsit bir goriise yer verir (Krs. Karadag 2013a). Celaleddin Ekrem
ise Jean Webster’dan cevirdigi Sevgili Diisman (1928) isimli eserine yazdig1
“Eser Hakkinda Birka¢ S6z” baslikli 6n sodziinde bir 6n soziin iki agidan
okurlara yardimci oldugunu sdyleyerek Ahmed Midhat Efendi’nin aksine bir
goris bildirir:
“Okuyucu ¢ok defa okudugu kitabin son sahifesini kapadigi zaman onun
hakkinda edindigi fikrin baskalariyla ne dereceye kadar istirak noktalarini haiz
oldugunu anlamak ister, o maksatla bas tarafim1 agarak mukaddimeye bir goz
gezdirdigi zaman zihninde beliren bazi miiphem hiikiimlerin teyidini goriirse
kanaat halini almalar1 miimkiin olur. Bazen de kari’, kitab1 okumaya baslamadan
mukaddimeye bir nazar atfeder ve alacag fikir {izerine kati kararini verir, iste her
iki halde, mukaddime okuyucuya muhtag¢ oldugu bir yardim vazifesi gorebilir.”
(Bkz. Ek-2).
Goriildugi lizere 6n s6z, eser i¢in de okur i¢in de 6nemlidir. Kegeci-zade, 6n
sOzlerin eser igin dnemine deginmistir. Celaleddin Ekrem ise on s6zleri okur
tarafindan degerlendirmistir. Bu alintida Celadleddin Ekrem, okurun eseri
okumadan 6nce eser hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in 6n sozii okudugunu ve
kesin kararini ona gore verdigini sOyler. Cevirmen, okurlarin romani okuyup
bitirdiginde eser hakkinda edindigi fikirlerin baskalarinin fikirleriyle ne derece
ortak noktalar1 oldugunu 6grenmek istedigini, bu nedenle de eserin bas tarafini
acarak On sOzii okudugunu sdyler ve dolayisiyla da 6n sozlerin okur igin bir
diger dnemini gostermis olur.

2.1. Cevirisi Yapilacak Yazar ve Eser Secimi

On sézler sadece okurlar igin degil, geviri siireci dncesi ve geviri siireci i¢in de
onem arz etmektedir. On sozleri yazan gevirmen ve yayincilar, hem geviri
siireci Oncesine hem de ¢eviri siirecine dair bilgiler vermektedir. Il
Megsrutiyet’ten Harf Devrimi’ne kadar Bati dillerinden Osmanli Tiirkgesine
yapilan roman cevirilerine yazilan 6n sd6z ve son sozler incelendiginde
cevrilecek eserlerin segimi ile ilgili politikalar oldugu sdylenebilir. On séz ve
son sozlerden hareketle bu donemde ¢evrilen eser se¢imini belirleyen birgok
etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egiticilik-6greticilik vurgusu, ahlak ve
terbiye vurgusu, fen vurgusu, Tiirklerle ilgili yazilan eserler, Bati’nin segkin
kurum ve kuruluslarina mensup yazarlarin sec¢ilmesi, Avrupa’da hatta tiim
diinyada meshur olan ancak Osmanli okurlarinin mahrum oldugu eserler, dost
tavsiyesi, kisisel begeni gibi bircok etken, c¢evirisi yapilan eser secimini
belirlemede hep goz 6niinde bulundurulmaktadir.

2.1.1. Egiticilik-Ogreticilik Vurgusu

Cevirisi yapilacak eserin egiticilik-0greticilik 6zelliginin olmasi, o eserin
cevrilme nedenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Egiticilik-6greticilik
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vurgusuna Mustafa Kemal’in Ingiliz yazar Jerome’dan ¢evirdigi Bir Seyahat
Jurnali (1325/1909) isimli eser 6rnek olarak gosterilebilir. Cevirmen bu esere
yazdigr “Mukaddime” baglikli 6n sézde, genglerin ve hercai olanlarin dikkatini
¢ekmek ve ragbet etmelerini saglamak amaciyla Ogretmek istedigi seyleri
cazibeli bir hale getirdigini, okurlarin farkinda olmadan bir seyler 6grenmelerini
amagcladigini, bu yiizden de bu eseri ¢evirdigini sdyler (Bkz. Ek-3). Bir seyler
ogretmek amaciyla g¢evirisi yapilan eserlere bir diger ornek de Hollandali
Tkizler’dir (1928). L. F. Perkins’ten cevirdigi bu esere yazdig1 “Bu Kitab1 Nigin
Naklediyorum?” baslikli 6n s6ziinde amag bildirimini daha 6n s6ziin bagliginda
beyan eden M. Zekeriya egiticilik-6greticilik konusuna soyle vurgu yapar:
“Bu kitap ¢ocuklara yabanct memleketler hakkinda hikaye tarzinda malumat
vermek igin tertip edilmis bir serinin birinci kitabidir. Simdi yeni mekteplerde
cografya dersini kaldirip, cocuklara cografi malumati bu tarz hikayelerle
veriyorlar. Bu kitab1 okuduktan sonra, ¢ocuk yabanci bir memleketin
hususiyetlerini, adetlerini bir cografya kitabinda 6greneceginden daha iyi bir
sekilde 6grenmeye muvaffak oluyor. Bu itibarla ilk mektep muallimlerinin
¢ocuklara bu kitabi tavsiye etmeleri temenni edilir.” (Bkz. Ek-4).
Cevirmen burada cevirisini yapmak {izere nigin bu eseri sectigini agikca
belirtmistir. Cografya derslerinde dogrudan cografi bilgi vermek yerine
cocuklarin bu tiir bilgileri hikaye tarzindaki eserlerle daha iyi 6grenebilecegini
sOyler.

2.1.2. Ahlak ve Terbiye Vurgusu

Ahlak ve terbiye vurgusundan dolay1 ¢evirisi yapilan eserlere ise Avan-zade
Mehmed Siileyman’in  Giizel Hemsire yahud Bir Mahkimun Kizlar
(1335/1919) isimli gevirisi Ornek verilebilir. Bu esere ¢evirmen tarafindan
yazilan “Aile Romanlar1 Hakkinda Bir Iki S6z” baslikli 6n s6zde bir yakinmada
bulunulmaktadir. Cevirmen, ailelere mahsus roman yayimlanmadigini, bazi
fenni romanlar bulundugunu ve bunlarin aile bireyleri arasinda yiiz kizarmadan
okunabildigini, ancak her ailenin bu tiir eserlerden haberdar olamayabilecegini,
dolayisiyla ailelerin rahatlikla okuyabilecegi ahlaki ve terbiyevi yonden faydali
eserlerden olusan bir kiilliyat gerektigini belirtir. Cevirmen ayrica bazi eserlerin
ailelere zarar verdigini ve onlarin ahlak ve terbiyesini bozdugunu sdyler.
Avrupa’da cocuklar, geng kizlar, geng erkekler, kadinlar vb. her yag grubu icin
ayri ayr1 yayinlarin yapildigini, bunun en 6nemli hikmet ve nedeninin de ahlak,
inang, terbiye ve egitimin giizel bir sekilde muhafaza edilerek onlar1 bozmamak
oldugunu belirtir. Osmanli matbuat diinyasinda bodyle bir durumun
noksanliginin hissedilmesinden dolayi ilk defa bir roman yayimladiklarini ifade
eden cevirmen, “Her aile, romanlarimiz1 okudukea pek tatli vakit gecgirecekler
ve her suretle yani fen ve edep, eglence, ahlak, itikat, talim ve terbiye, nokta-i
nazarindan miistefid ve miiteneffi‘ olacaklardir.” der (Bkz. Ek-5). Yine ayni
cevirmen tarafindan ancak bu kez miistereken cevirisi yapilan bir baska eserde
de ahlak vurgusu acgik bir dille ifade edilmektedir. Avan-zdde Mehmed
Stileyman, Sisak Ferid ile birlikte cevirdigi Giizel Prenses-Saray Entrikalar
(1331/1913) isimli esere yazdig1 “Miitercimin Ifadesi” bashkli son sézde ahlak
ve din konusuna deginerek soyle der:
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“Ey bu romani okuyan kari’ veya kéri’e! Bu romandaki vakayi Hiristiyanlik
aleminde cereyan eylemistir. Fakat insanlarin ahldk-1 hasene ve fazila ile
miitehallik olmalari i¢in yazilmistir. Avrupa’da din ve ahlak bagiriyorlar. Bu
romanlar1 herkesin din ve giizel ahlak sahibi olmalar1 i¢in yaziyorlar. Bu romani
dikkatle okuyunuz ve ibret-bin olunuz. Iyi noktalarmi bilhassa kalplerinize,
dimaglariniza naks u hakk ediniz. Itikddatimzi takviye ediniz. Dinsiz bir kavim
yasamaz. Insani1 insan kilan ve yasatan din ve ahlaktir. {1ahi bir giin yaratildiginiz
topraga gireceginizi unutmayiniz. Iyilik ediniz. Iyi nam kazaniniz. Gayr-1 mesri
efal ve harekattan ictindb ediniz. Diinyaniz1 ve ahretinizi ihzar ve imar ediniz.”
(Bkz. Ek-6).
Insanlarin din ve giizel ahlak sahibi olabilmeleri igin Avrupa’da romanlardan
yararlanildigi anlasilmaktadir. Cevirmen, bu amagla yazilmis olan bir romanin
cevirisi vasitasiyla da erek okur kitlesinin ibret almasini ve iyi noktalarini da
kalplerine naksetmelerini istemektedir.

2.1.3. Fen Vurgusu

Bazi1 c¢evirmenler fenni eser segimine 6zen gostermektedir. Fen vurgusundan
dolay1 cevirisi yapilan eserlere Ali Muzaffer’in C. Flammarion’dan ¢evirdigi
Diinyamin - Sonu (1327/1911) isimli eser Ornek gosterilebilir. Cevirmen
“Mukaddime Makaminda Bir iki S6z” baslikli én soziinde fen ile edebiyati
birlestirerek halki aydinlatmak amaciyla iistat yazarlar tarafindan Avrupa’da
bircok eser yazildigmi ve Bati’'nmin bu giizel 6rneklerinden birini Tiirk
okurlarinin istifadesine sunmak i¢in ¢evirdigini soyler (Bkz. Ek-7).

2.1.4. Batihlarin Tiirkler ile Ilgili Yazdig: Romanlar

Bu donemde c¢evirisi yapilan eserlerin bazilari, Tiirkler hakkinda yazilan
romanlardir. Bu romanlar, Tirkler ile ilgili oldugu i¢in ve Tiirk okurlarin
eserleri kaynak dilden okuyamayacagi i¢in ¢evrilmigtir. Tirkler ile ilgili
olanlarin yaninda islam tarihi ile ilgili olan romanlar da bulunmaktadir. Istanbul
Esrari (1328/1912), Liibnan Kasrimin Sahibesi (1926), Cihan Hatun Fergana
Giizeli (1927), Meyiiseler (1338/1922), Abbdse (1339-1342/1923), Rus Atesi
(1926), Daima Hilekdr (1339/1923), Azdde (1342/1923) gibi romanlar, bu
gruba dahil edilebilir. Siilleyman Nazif, Pierre Benoit’dan ¢evirdigi Liibnan
Kasrimin Sahibesi (1926) isimli esere yazdigi “Miitercimin Mukaddimesi”
baglikli 6n sdzde soyle der:
“(Liibnan Kasrmin Sahibesi) hem hikdyedir, hem tarih. Fransizca bilen,
bilmeyen her Tiirk okursa, fikren biiyiik bir intibah hasil eder. Vehle-i evlada
zannolunur ki Kitap, ser-a-pa Ingilizler ve kismen Tiirkler aleyhine yazilmus.
Filvaki bastan basa Ingilizlere hiicum eden hakayikla mali ise de, bu kissadan
alinacak hisse hi¢ de Tiirk’iin aleyhine degildir.” (Bkz. Ek-8).
Yukarida adi gegen Rus Atesi (1926) isimli romani Ahmed Ihsan, Paul
Herigaut’dan ¢evirmistir. Cevirmen, bu ¢evirisine yazdigi “Rus Atesi” baslikli
on sozde eserin muhtevasi ile ilgili sunlar1 sdyler:
“Son zamanlarda okudugum romanlar arasinda bize taalluku hasebiyle “Rus
Atesi” ¢ok dikkatimi celbeyledi, Tiirkiye tarihinin en acikli bir devrini,
Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan isgali facialarin1 zemin yaparak bu romani
yazan muharrir “Pol Herigo” isminde bir Fransiz’dir. Muharririn Fransiz olmasi
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romanin Fransiz kahramanina tabii parlak rol veriyor, kadin kahraman, Rus
Ihtilali’nde Odesa ve Sivastopol’den buraya akip dokiilen Moskof kadinlarindan
birisidir. Bu ikisinin arasinda cereyan eden vaka tilaf Devletleri’nin ve onlarin
gizli polislerinin Istanbul’da yaptiklar1 melanetleri, kullandiklar1 vasitalar:
yakindan gormiis bir nazarla tasvir ediliyor. Muharrir, Istanbul’da gecirdigi isgal
senelerinde Tirkleri iyi anlamis olacak ki romanda ag¢ik bir Tiirk muhipligi
devam eder.” (Bkz. Ek-9).

Cevirmen, son zamanlarda okudugu eserler arasinda Tirklerle ilgili olmasi
nedeniyle Rus Atesi’nin (1926) dikkatini ¢ok celbettigini soyler. Eser, Tiirk
tarihinin en hiiziinlii devresi olan Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edildigi donemin facialarini konu edinmektedir.

2.1.5. Yazar ve Eserin Kaynak Kiiltiirde Tanimirhgi ve Gordiigii Ragbet

Cevirisi yapilacak eserlerin seciminde ¢ok etkili olan bir neden de yazar ve/ya
da eserinin kaynak kiiltiirde hatta tiim diinyada meshur olmas1 ve ¢ok ragbet
gormesidir. Cevirmenler ve yayincilar, ¢evirisi yapilacak eserin Avrupa’da bazi
kurum ve kuruluslar tarafindan takdir edilmesine, yazarin da bu kurum ve
kuruluslara mensup olmasma dikkat etmektedirler. On sozlerde yazarmn diinyaca
taninmasindan dolay1 haklarinda bir iki satirlik yazi bile gereksiz goriilmiis hatta
bu durum bir saygisizlik olarak kabul edilmistir. Victor Hugo, Lev Tolstoy,
Alexandre Dumas, Guy de Maupassant ve Michel Zevaco, bu yazarlardan
bazilaridir.

Necib Asim’in Léon Cahun’den gevirdigi Gok Sancak (1928) isimli eserin
kapaginda yer alan “Fransa Akademisinin takdirine mazhar olmustur” (Bkz. Ek-
10) ifadesi, eser se¢iminde dikkat edilen bir konuya isaret etmektedir. Eserlerin
bir kurum ya da kurulus tarafindan takdir edilmesinin yaninda yazarlarin da bu
tir kurum ve kuruluslara mensup olmasi ile ilgili bilgiler verilmektedir.
Mehmed Recai’nin  Hamimeli (1330/1914) isimli ¢evirisi buna 0Ornek
gosterilebilir. Ceviri romanin kapaginda “Miiellifi Fransa Akademisi azasindan
Andre Toriye” (Bkz. Ek-11) ifadesi bulunmaktadir.

Miifid Ratib’in Guy de Maupassant’dan ¢evirdigi Giizel Dost (1326/1910)
isimli eserin “Muhterem Kari’lere” baglikli 6n soziinde ise “Fransa’nin on
dokuzuncu asir hikaye-niivisleri arasinda en miithim bir mevkii haiz olan Guy do
Mopasan’in sahsiyet-i edebiyesini tarif ve izah i¢in s6z sdylemeye liizum
gormiiyoruz” (Bkz. Ek-12) seklinde s6z yer almaktadir.

Eserin kaynak kiiltiirdeki baski sayisi, esere gosterilen ragbeti gdstermesi
acisindan 6nemli olan bir bagka etkendir. Cevirisi yapilan bazi romanlarin
kaynak kiiltiirdeki baski sayilari, cevirmenler tarafindan ya kitap kapaklarinda
ya da 6n sozlerde ifade edilmektedir. Vedide Baha’nin E. Porter’dan ¢evirdigi
Polianna’nin (1927) kapaginda “Asli bir senede on bir defa tab‘ edilmistir”
ifadesi yer almaktadir (Bkz. Ek-13).

2.1.6. Bircok Dile Cevirisi Yapilan Eserlerin Tiirkcede Cevirisinin
Bulunmamasi

Bazi eserlerin ¢eviri nedeni ise eserin bir¢ok dile ¢evrilip Osmanli Tiirkgesine
cevrilmemesidir. Bin Bir Gece (...), bu eserlerden birisidir. Resimli Ay
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Matbaasi tarafindan “On Kurusa Bir Kitap” serisinde yayimlanan bu eserin
“Mukaddime” baglikli 6n soziinde Tiirkgeye cevrilmemesinin bir noksanlik
oldugu su ifadelerle gosterilmektedir:
“Bu masallar biitiin diinya lisanlarina terclime edilmis, biitiin diinya ¢ocuklar1 bu
hikayeleri okuyarak hos vakitler ge¢irmislerdir. Yalmz Tirk¢cede bu masallar bir
kiill halinde mevcut degildir. Bu noksani nazar-1 dikkate alan miiessesemiz bu
eseri lisanimiza nakletmeye karar vermistir. Eser kitaplar halinde nesredilecektir.
Bu, birinci kitaptir.” (Bkz. Ek-14).
E. Ali’nin Nat Pinkerton serisinden ¢evirdigi Esrdr-engiz Hasta (1330/1914)
isimli romanin “Kari’lere” baslikli 6n soziinde eserin, Tiirkcede c¢evirisinin
bulunmamasindan dolayi ¢evrildigi belirtilmektedir:
“Amerika’da bir¢ok vakayi‘-i harikulddenin kahramani olan meshur zabita
memuru [Nat Pinkerton]un en miithis cinayetlerdeki en biiyiik kesfiydt ve
sergiizestlerini simdiye kadar lisanimizda intisar etmemis bulundugu igin
muhterem kari’ ve kari’elerimize takdim ediyoruz.” (Bkz. Ek-15).
Yayincilar ve ¢evirmenler, Bati’da bulunan hatta diger Bati dillerine ¢evrilen
romanlarin Tiirk¢eye ¢evrilmemis olmasini biiyiikk bir noksanlik olarak
gormekte ve bu tiir eserleri Tiirk okuru ile bulugturmayi da bir vazife olarak
kabul etmektedirler.

2.1.7. Dost Tavsiyesi

Dost tavsiyesi, ¢evrilecek eser se¢imini belirleyen bir diger etkendir. Tavsiyesi
alman kisi genellikle donemin iistat olarak kabul géren ¢evirmenleridir. Avan-
zadde Mehmed Siileyman, tinlii Fransiz yazar Ponson du Terrail’dan Rokanbol
(1328/1912) isimli roman1 g¢evirir. Avan-zdde bu cevirisine yazdig1 “Bir Iki
S6z” bashkli 6n soziinde, gayretleriyle ve caliskanligiyla matbuat diinyasinca
taninmis Yani Efendi’nin Selamet Kiitliphanesi adiyla bir kiitiiphane kurdugunu
ve kiitliphanesine mahsus olmak iizere bir roman kiilliyat1 olusturmak istedigini
soyler. Donemin hem yazar hem de ¢evirmen olarak {istatlarindan olan Avan-
zade’ye gelip bu konuda fikir danisan Yani Efendi’ye Avan-zade’nin tavsiyesi
daha once ¢evrilmedigi i¢in Rokanbol (1328/1912) isimli roman olur. Yani
Efendi eserin Avan-zade tarafindan ¢evrilmesini 1srarla talep eder. Avan-zade
ise mesguliyetine ragmen soz verdigi igin eseri ¢evirdigini belirtir. Cevirmen,
cevrilmesini bizzat tavsiye ettigi eseri ¢gevirmek durumunda kalir (Bkz. Ek-16).
Dost tavsiyesi tizerine cevirisi yapilan bir diger eser de Siileyman Nazif’in
Pierre Benoit’dan c¢evirdigi Liibnan Kasrimin Sahibesi’dir (1926). Cevirmen,
“Doktor Tevfik Riisdii Beyefendi’nin tavsiyesi ve icbari olmasaydi, bu kitabi ne
terciime ederdim, hatta ne de miitdlaa” der (Bkz. Ek-8).

2.1.8. Kisisel Begeni

Eser sec¢imini belirleyen etkenlerden birisi de ¢evirmenlerin ya da yayincilarin
kisisel begenileridir. Cevirmenler; eserin konusunu, {iislubunun giizelligini,
letafet ve zarafetini begendigi igin ¢evirisini yaptiklarini soylerler. Sadri, Emile
Zola’dan ¢evirdigi Tugydn (1335/1919) isimli romanin 6n séziinde “Tugydn’in
tercimesine beni sevk eden mevzuunun giizelligidir, safvet-i si‘riyetidir” derken
eserin konu giizelligine vurgu yapmaktadir (Bkz. Ek-17).
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Osmanli matbuat diinyasinin dnemli isimlerinden birisi olan Siilleyman Tevfik,
Marie Anne de Bovet’den Zevceni Gozet (1327/1911) isimli eseri gevirir.
Mehmed Siileyman’in bu eserin ¢evrilmesinden dolay bir tebrik mektubu/notu
ile eserin yazarina dair yazilmis olan bir 6n s6z ve bu 6n sdézden sonra
“Okuyanlara” basligryla kisa bir 6n s6z daha vardir. Bu 6n sdzde ¢evirmen,
eseri begendigini sOyle dile getirir:
“Bu kitab1 tekmil okudum, ekser cihetlerini bizce de nazar-1 dikkate alinmaya
sayan cidden mithim buldugumdan terciimesini miinasip, hatta elzem goérdim.
Mubharrire-i eser, yazdigi mufassal mukaddimede maksad-1 tahriri, kitabin
ehemmiyetini pek giizel tarif ve izah etmis olmakla onun ifadesine tarafimdan bir

sey ilavesine lizum gérmedim. Miitdlaasindan istifade eden olursa kendimi
bahtiyar sayarim.” (Bkz. Ek-18).

Avan-zade, Siilleyman Tevfik’in bu eseri ¢evirmesini memnuniyetle karsilar ve
bundan dolay1 tebrik mahiyetinde bir mektup/not yazar. Cevirmen de donemin
taninmis c¢evirmenlerinden olan Avan-zade’nin mektubunu/notunu bir 6n séz
mahiyetinde esere ilave eder. Cevirmenin bu davraniginda Avan-zade’nin
goriislerinin okur iizerinde olumlu izlenimler uyandirabilecegi diisiincesi etkili
olabilir.

Orneklerde de goriildiigii iizere gevirmenlerin ve yaymcilarin yazar ve eser
se¢imini belirleyen birgok etken vardir. Bu etkenler, c¢evirmenlerin ve
yayincilarin eser se¢imini rastgele yapmadiklarin1 ve belirli politikalar1 takip
ettiklerini gosterir.

2.2. Asi1l Kaynak Dil/Ara Dil Se¢imi

Calismanin sinirlar1 olan 1908-1928 yillar1 arasinda dil olarak Fransizcanin
hakimiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Kaynak Kkiiltiir olarak Fransiz
kiiltiiriiniin, yazar olarak Fransiz yazarlarin, kaynak dil olarak Fransizcanin ve
ara dil olarak yine Fransizcanin biiyiik bir agirligr hissedilmektedir. Hem asil
kaynak dil hem de ara dil olarak Fransiz dilinden baska dillerden de ¢evirilerin
yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu se¢imin nedenleri ve de sonuglarindan bir
sonraki boliimde bahsedilecektir.

2.2.1. Asi1l Kaynak Dil Cevirileri

Asil kaynak dil olarak Fransizca, ingilizce, Almanca, italyanca ve Ermenice
gibi diller ile karsilagilmaktadir. On sozler haricinde eserin dili hakkinda bilgi,
kitap kapaklarindan da edinilebilmektedir. Baz1 kitap kapaklarinda eserin hangi
dilden ¢evrildigi belirtilmistir. Asagida ornekleri sunulan kitap kapaklarinda
bunu gérmek miimkiindiir:
e Muharriri Hanri Bero, Sisko, Roman, Gonkor Akademisinin miikafatin1 almistir,
1922, Fransizcadan nakili Siikrii Kaya, 1339 (Bkz. Ek-19).
e Tiirkiye Himéye-i Etfal Cemiyeti, Cocuk Kiilliyati, Polianna, Asli bir senede on
bir defa tab‘ edilmistir, Muharriri Eloonor Porter, Ingilizceden miitercimi Vedide
Baha, 1927, Ankara, Hakimiyet-i Milliye Matbaas1 (Bkz. Ek-13).
e Olmez Eserler Kiilliyati, Robenson Kruzoe, Muharriri Danyel Defoe, Miitercimi
Siikrii Kaya, Ingilizce ashndan terciime edilmistir, Tanin’in ilavesi, 1923 (Bkz.
Ek-20).
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e Gabriyel Dannungio, Oliimiin Zaferi, italyancadan nakili Ali Fahri, Birinci tab*,
Tabi‘ ve nasiri Kitap-Kagit Pazari, Istanbul, Tktisat Matbaasi, 1928 (Bkz. Ek-21).

o Kirkor Ziihrab, Hayat Oldugu Gibi, Kii¢iik hikayeler, Ermenice aslindan terciime
edilmistir, Istanbul, Ahmed Ihsan ve Siirekasi, 1329 (Bkz. Ek-22).

Yukaridaki alintilar kitap kapaklarinda yer alan bilgilerdir. Bu bilgilerden de
anlasildig lizere bir ¢eviri asil kaynak dilden yapilmigsa bu durum belirtilmistir.

2.2.2. Ara Dil Cevirileri

Ceviri, asil kaynak dilden degil de ara dilden yapilmissa bu durum; kitap
kapaklarinda, 6n séz ve son sozlerde belirtilmektedir. Ara dil ¢evirilerinin ¢ogu
Fransizcadan yapilmistir. Kitap kapaklarinda, 6n s6z ve son sozlerde ara dil
olarak Fransizca haricinde sadece Bulgarca ile karsilasilmaktadir. On séz ve son
sozlerde yer alan bilgilere gore sadece Ali Haydar’in Grigory Petrov’dan
cevirdigi Mefkiireci Muallim (1928) ve Beyaz Zanbaklar Memleketinde (1928)
isimli eserler Bulgarcadan ¢evrilmistir. Cevirmen, Beyaz Zanbaklar
Memleketinde (1928) isimli gevirisine yazdig1 “Beyaz Zanbaklar Memleketinde,
Eserin Tiirk¢e Miiterciminin Mukaddimesi, Grigori Petrof Kimdir?” baslikli 6n
soziinde eseri ara dil olan Bulgarcadan ¢evirdigini su sozlerle anlatir:
“Petrof “Beyaz Zanbaklar — Memleketinde” unvanli kitabimin  Rusga
miisveddelerini Bulgaristan’da da Bojkof isminde bir dostuna géndermis. Bu zat
da Petrof’un diger eserleri miyaninda bu eseri de Bulgarcaya terciime ve
nesretmistir. Dogrudan dogruya Rusga miisveddelerinden terciime edilen Bulgar
gengligine ithaf olunan bu eser, Bulgaristan’da fevkalade ragbete mazhar olmus
ve iki sene zarfinda yedi defa tab‘ edilmistir.
Bu kitabin Tiirk kari’leri i¢in de faideli olabilecegini diisiindiigiimden Bojkof un

terciimesini Tiirkgeye ¢evirdim. ifadenin miimkiin mertebe agik olmasina gayret
ettim.” (Bkz. Ek-23).
Ali Haydar, bir diger ¢evirisi olan Mefkiireci Muallim (1928)’in “Miitercimin
Mukaddimesi” bagliklt 6n s6ziinde “Bu kitap da Grigori Petrof’un talebesi ve
sahsi dostu muallim D. Bojkof tarafindan dogrudan dogruya Rusca
miisveddelerinden Bulgarcaya terciime edilmis ve Bulgarca niishasindan da
Tiirkgeye c¢evrilmistir.” diyerek bu c¢evirisinin de ara dilden yapildigin
gostermektedir (Bkz. Ek-24).
II. Mesrutiyet sonrasi ara dil gevirisi yapan ¢evirmenler, bu durumdan pek de
memnuniyet duymamaktadir. Ali Kami, bu yonde memnuniyetsizligini dile
getiren ¢evirmenlerden birisidir. Verter (1329/1913) cevirisine yazdig1 “Birkag
S6z” baglikli 6n s6zde Almanca bilen ¢evirmenlerin bu hizmetten kagindigini,
birkag¢ kisiye basvurdugunu ancak gayretlerinin bosa ¢iktigini su sozlerle ifade
eder:
“Eser aslindan nakledilmis olsaydi siiphesiz daha iyi olurdu. Tercimenin
tercimesi -bilmem ne gibi diyeyim- asila biraz yabanci kalacak zannediyorum.
Ne yapayim ki Almanca bilenlerimiz bu himmeti dirig ediyorlar: Bildiklerimden
birkagini icbar ettim. Gayretim bosa ¢ikti. Halbuki velev Fransizcasini olsun
Verter’i okudugum zaman bende hasil ettigi tesir muttasil kalbimde titriyordu. Ve
siiphesiz bu bir saika idi. Iste bu terclime o saikanin ibramiyla viicut buldu.
Fransizcasim1 okurken benim hissettigimi bu terciime de kéri’lerine ihsas
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edebilirse ne mutlu!” (Bkz. Ek-25).

Cevirmen, ara dil ¢evirisinin bir anlamda kaynak eserin igerigini aktarmay1 ve
ruhunu yakalamayi zorlastirdigi goriisiindedir. Ceviriyi okudugunda hissettigi
duygularin, ara dil c¢evirisini okuyacak olanlarin da hissetmesini {imit
etmektedir.

Rus edebiyatindan sundugu ¢eviri 6rnekleriyle milletine hizmet eden Resul-
zdde Mehmed Emin, Ali Kami ile ayn1 dogrultuda goriis bildirir: Cevirmen,
Maxim Gorki ve Lev Tolstoy’un eserlerinden olusan bir hikdye demeti ¢evirir.
Bu cevirisine yazdig1 “Miitercimin Ifadesi” bashkli 6n sdziinde ara dil gevirisi
iizerine soyle der:
“Osmanlilar, ahval-i maddiye ve ma‘neviyesini iyice bilmeye -mefafi‘leri
iktizasi- mecbur olduklari, Rusya’nin bu edebiyat-1 meshiresini, bilmiyorlar
denilecek derecede, az biliyorlar. Rus edebiyatina ait ancak bir iki eser
nesredilmis ki o da eserin yazilmis oldugu lisandan degil, ikinci bir lisandan -
Fransizcadan- terciime edilmistir. Bir kere malumdur ki terciime asil olamaz;
terciimenin terclimesi ise iki defa asil olamaz...” (Bkz. Ek-26).

Yukaridaki drneklerde de goriildiigii gibi, cevirmenler istemeyerek de olsa ara
dil ¢evirisi yapmustir. Ara dil ¢evirisinin en dnemli nedenlerinden birisi, kaynak
dili bilen ¢evirmenlerin az olmasi veya hi¢ olmamasidir. Ara dil gevirisi i¢in
bunun yaninda baska nedenler de bulunmaktadir. Tolstoy’dan Ask ve Ihanet
(Serj Baba) (1337/1921) isimli eseri ¢eviren Orhan Niizhet’in durumu bu
nedenlerden birine 6rnek teskil etmektedir. Cevirmen, eseri asil kaynak dili olan
Rusgadan c¢evirmek istedigini; ancak kaynak metni bulamadigi igin
Fransizcasindan g¢evirdigini sdyler (Bkz. Ek-27).

Cevirmen burada, bir zorunluluktan dolay1 ara dil gevirisi yapmak durumunda
kalir. O donemin matbuat diinyasinda asil kaynak dilli eserin bulunmayip
Fransizca ara dil ¢evirisinin bulunmasi, Fransizcanin ne derece etkin oldugunu
gostermesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

Toury’nin ¢evirinin dogrudanhig: ile ilgili makalenin “Kuramsal Cerceve”
baglikli boliimiinde de alintilanan sorulart burada yanitlarini bulmaktadir.
Cevirmenler, herhangi bir zorunluluk olmamasma ragmen kaynak dili
belirtmektedir. Bu kaynak dil, asil kaynak dil de olsa ara dil de olsa ¢evirmen
tanikliklarinda bu durumdan s6z edilmektedir. Cevirmenler, bu durumun
nedenlerini de ifade etmisglerdir. Ara dil ¢evirilerinin belirtilmesindeki en biiyiik
nedenlerden birisi, ¢evirmenlerde hakim olan kaynak eserdeki letafeti ve
zarafeti ¢eviride tam anlamiyla okura aktaramadiklar1 diisiincesidir. Asil kaynak
dil ¢evirileri dahi boyle degerlendirilirken Ali Kami’nin Verter (1329/1913)
¢evirisine ve Resul-zade’nin “Rus Edebiyati Numuneleri” serisinden ¢evirdigi
eserlere yazdiklar1 6n sozlerde de belirttikleri iizere ¢evirinin ¢evirisine bakis
daha temkinlidir. Nitekim Ali Kdmi de Resul-zade de ara dil ¢evirisi konusunda
olumsuz goriis bildirmelerine ragmen bu ¢evirmenlerin zorunluluktan dolay1 ara
dil ¢evirisi yaptiklar goriilmektedir.
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Sonuc¢ Goézlemleri

Sonug olarak, II. Mesrutiyet’ten Harf Devrimi’ne kadar Bati dillerinden
Osmanli Tiirk¢esine yapilan roman gevirilerinin 6n s6z ve son sozleri Toury’nin
“stire¢ Oncesi ¢eviri normlar1” baglaminda incelendiginde “siire¢ dncesi g¢eviri
normlar’”nin ilk grubunu teskil eden eser/yazar se¢imi konusunda, cevirisi
yapilan eserlerin se¢imini belirlemede diizenli, titiz ve dikkatli bir yol takip
edildigi sdylenebilir. Yayincilar ve ¢evirmenler; okurlarin istifade edemeyecegi,
iistelik onlara edep ve ahlak yoniinden zarar verecegini disiindiikleri eserleri
tercih etmemektedirler. Terbiye, edep, ahlak, egiticilik-6greticilik, bilimsellik
vb. bakimlardan faydali olabilecek eserlerin ¢evirisinin yapilmast ve bu
nedenlerden dolayr eserin c¢evrildiginin bizzat yayincilar ve c¢evirmenler
tarafindan ifade edilmis olmasi, eser se¢iminde bilingli hareket edildiginin ve o
dénem roman cevirilerinde bir politikanin var oldugunun gdstergesi olarak
diisiiniilebilir. Bu durum, erek kiiltlir normlarinin g6z 6niinde bulundurulduguna
isaret etmektedir.

“Siire¢ Oncesi ¢eviri normlar’”nin ikinci grubunu teskil eden “gevirinin
dogrudanligr” konusunda ise hem asil kaynak dil hem de ara dil ¢evirilerinin
yapildigi; ancak ara dil cevirilerinin farklt zorunluluklardan dolay1 tercih
edildigi sdylenebilir. Ceviri yapilan dil, ara dil de olsa asil kaynak dil de olsa
kitap kapaklarinda, 6n s6z veya son sozlerde belirtilmektedir. Asil kaynak dilde
de ara dilde de Fransizcanin agirligi goriilmektedir.
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AN ANALYSIS OF NOVEL TRANSLATIONS RENDERED INTO
OTTOMAN TURKISH FROM THE SECOND CONSTITUTIONAL
PERIOD UNTIL THE LANGUAGE REFORM WITHIN THE
CONTEXT OF PRELIMINARY NORMS

Abstract: Novel is a fictional literary genre that was introduced into the
Turkish literature through translation during the Tanzimat Period for the
first time. Since this genre was widely popular in Ottoman society,
hundreds of novels were translated into Ottoman Turkish from Western
languages, beginning with the Tanzimat Period until the Language
Reform. This paper aims to analyse translations of these novels produced
during the time between the Second Constitutional Period and the
Language Reform in the light of the information presented in prefaces,
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epilogues and book covers of these translations, within the framework of
translation studies. In order to gather research data, novels translated
during the mentioned period will be examined to detect the ones with
prefaces and epilogues. Texts presented at the beginning and the end of
translated works, which are intended to be informative and considered as
prefaces and epilogues in this paper, will be transcribed and quotes from
these texts will be presented through intralingual translation as necessary.
Theoretical framework of this paper is based on the Israeli translation
scholar Gideon Toury’s concept of “preliminary norms”. Based on
prefaces and epilogues, it is aimed to identify translation policies of the
mentioned period by examining these two issues: factors that define how
translators choose source texts/writers, and whether target texts are
translated from original source language or interlanguage.

Keywords: Translated Novel, History of Translation in Turkey,
Preliminary Norms.
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