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Oz: Kusak kavrami, ayn1 zaman diliminde dogmus ve benzer deneyimler
yagsamig insan topluluklarini tamimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Sosyolojiye gore, ortalama 20 yilda bir degerleri, inanglar1 ve tutumlari
birbirine benzeyen yeni bir kusak meydana gelmektedir. Her kusak,
kendine has oOzelliklere sahip olmakta ve bdylece diger kusaklardan
farklilagmaktadir. Kusaklar arasindaki farkliliklarin goézlemlenebildigi
konulardan biri de is degerleridir. Bugiin tizerinde en ¢ok konusulan,
ozellikleri ve bu ozelliklerin is yerine yansimalari {izerine en g¢ok
arastirma yapilan kusak Y kusagidir. Giiniimiizde yasanan hizli teknolojik
gelisme ve toplumsal doniisiim, sosyolojinin dngdrdiigii 20 yillik siirenin
insan davraniglarinin farkliliklarimi agiklamakta ¢ok uzun kalabilecegini
akillara getirmektedir. Buradan hareketle, bireylerin is degerlerinde ayni
kusak icinde de farklilasma goriilebilecegi diigiiniilebilir. Arastirmanin
amact, Y kusaginin ilk yarisinda doganlar ile ikinci yarisinda doganlarin
is degerleri arasinda bir farklilasma olup olmadigimi belirlemeye
calismaktir. Bu amagla, 270 katilmci iizerinde anket c¢alismasi
yapilmistir. Katilimeilara, is degerlerini 6lgmek amaciyla, “Is Degerleri
Olgegi” uygulanmis; ayrica ilgili oldugu diisiiniilen demografik sorular
yoneltilmistir. Analizler sonucunda, Y kusaginin ikinci yarisinda
doganlarin dissal degerlere verdikleri 6nem, ilk yarisinda dogmus olanlara
nazaran anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur Katilimcilarin anne ve
babalarinin  egitim diizeylerinin, sosyal ve 0Ozgecil degerlerinde
farklilagsmaya neden oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete bagli olarak
yapilan Kkarsilastirmalarda, kadinlarin igsel, digsal ve sosyal-6zgecil
degerlerinin erkeklere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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I B Y Kusaginin Birinci ve ikinci Yarisinda Is Degerlerinin Karsilagtirilmasi Uzerine Bir Aragtirma

Giris

Calisanlarin is degerlerinde yaslarina bagli olarak goriilebilecek farkliliklarin iki
temel nedeni olabilir. Bunlardan biri kisinin yasidir ki psikolojik ve biyolojik
olarak yaslanmasinin etkileri bireyin is degerlerine de yanstyacaktir. ikincisi ise
kusak faktoriidiir (Parry ve Urwin, 2011, s. 80). Sosyoloji, ayn1 toplumsal kiiltiir
icinde yetisseler bile bireyler arasinda farkli zaman dilimlerinde dogmus
olmanin yol agtig1 farkliliklar {izerinde durmaktadir. Buna goére, ortalama her 20
yillik siiregte bir, inanglari, tutumlari, degerleri, yasam tarzlar1 birbirine
benzeyen ancak diger zaman dilimlerindekilerden farklilasan bir kusak meydana
gelmektedir. Her kusak kendine has ozellikleri ile diger kusaklardan belirgin
sekilde ayrilmaktadir. Ote yandan, son yillarda yasanan hizli teknolojik
gelismeler, beraberinde hizli bir toplumsal degisimi de getirmistir. Bu durum,
insan gruplarmin genel egilimlerinde farklilagma olmasi i¢in sosyolojinin 6n
gordiigli yirmi yillik bakis acgisinin daha kisa zaman araliklarina béliinmesi
gerekebilecegini akla getirmektedir.

Kusaklar arasindaki deger farkliliklarinin is degerlerine de yansidig
diigiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar, genel olarak, Y kusaginin (1980-2000
yillar1 arasinda doganlar) is degerlerinin tespit edilmesi veya bu degerlerin diger
kusaklarla karsilastirilmas: iizerine yogunlagmaktadir. Oysa yukaridaki
diisiinceden hareketle, bireylerin is degerlerinde aymi kusak icinde de
farklilasma goriilebilecegi diisiiniilebilir.

Kusaklarla ilgili literatiiriin ¢ikis noktasi esasen bati iilkeleridir. Bu durum
elbette Tiirkiye demografisinin kusaklarla tanimlanamayacagi anlamina gelmez.
Ancak tanimlamalarin bu cografyada yasanan toplumsal gelismeler iizerine
temellendirilmesi halinde yapilacak c¢aligmalar simdikinden daha saglikli
sonuclara Onderlik edebilir. Arastirma sirasinda Tiirkiye’ye o6zgii bir kusak
siniflamasina rastlanmadigindan, ¢aligmada, yonetim literatiiriinde kullanilan
Batr’l1 siniflamalardan biri kullanilmustir.

Aragtirmanin amaci, Y kusaginin ilk yarisinda doganlar ile ikinci yarisinda
doganlarin is degerleri arasinda bir farklilagma olup olmadigini belirlemeye
caligmaktir. Bu amagla yapilan anket calismasinin bir ayagi Y kusaginin ilk
yarisinda doganlar (¢alisan kesim) iizerinde gergeklestirilmistir. Y kusaginin
ikinci yarisinda doganlar iizerinde gerceklestirilen ayagi ise {niversite
ogrencilerini kapsamaktadir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Kusak Kavrami ve Y Kusagi

Tiirkge’de nesil veya jenerasyon kelimelerinde de karsiligini bulan “kusak”
kavrami, ayn1 zaman diliminde dogmus olanlarin bir takim sosyolojik
nedenlerle kategorize edilmesi temeline dayanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun
tanimina gore bir kusak, “yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilar, kaderleri paylasmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” seklinde tanimlanmaktadir
(www.tdk.org.tr). Tanimdan da anlasildig: tizere, insan topluluklarini bu sekilde
kusaklara ayirmanin altinda yatan neden, onlarin diinyaya bakislari, deger
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yargilari, beklentileri ve davranis Ozellikleri gibi pek ¢ok faktoriin
anlasilmasinda kolaylik saglamaktir.

Bir kusak, aymi zaman diliminde benzer deneyimleri yasayan insanlardan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, ayn1 kusaga mensup olanlar, kendilerine
0zgl ortak bir tarih ile bu tarihin sekillendirdigi ortak kisilik ve davranig
ozelliklerine sahip olmaktadirlar (Yang ve Guy,2006, s. 268). Her kusak, kritik
gelisim donemlerinde farkli deneyimler yasayarak sekillenmektedir. Ornegin,
1990’larda biiytimek, 1970’lerde veya 1950’lerde biiyiimekten ¢ok farkli
deneyimleri beraberinde getirmekte; ebeveynlerin, arkadaslarin, medyanin ve
dénemin popiiler kiiltliriiniin etkileriyle, ayn1 donemde yetisen insanlar diger
donemlerdekilere gore farkli bir degerler sistemine sahip olmaktadirlar (Twenge
ve Campbell, 2008, s. 863). Sézkonusu kritik donemlerinde yasadiklari 6nemli
toplumsal olaylar (ekonomik krizler, savaglar, vb.) insanlarin diger
kusaklardakilere nazaran farkli ancak kendi i¢lerinde ortak bir duygu hafizasina
sahip olmalarini saglamaktadir. Bu hafiza ise o kusagin ekonomik ve sosyal
davranmislarim farklilastirmaktadir (Yang ve Guy, 2006, s. 268).

Farkl1 kaynaklarda birbiriyle tam olarak ortiismeyen tarihlere rastlanilabilmekle
birlikte, literatiirde kusaklar i¢in tanimlanan zaman dilimleri birbirinden ¢ok da
farkli degildir. Aragtirmamizda temel aldigimiz ayrima gore 1922-1943 yillar
arasinda doganlar “sessiz kusak™; 1943-1960 yillar1 arasinda doganlar “baby
boomers kusagi”; 1960-1980 yillar arasinda doganlar “X kusagi”; 1980-2000
yillar1 arasinda doganlar ise “Y kusag1” olarak adlandirilmaktadirlar (Parry ve
Urwin, 2011, s. 89, Zemke, Raines ve Filipczak, 1999).

1922-1943 yillan arasinda dogan sessiz kusak ¢ok ¢aligkan, otoriter ve disiplinli
olma ozellikleri ile anilmaktadir. 1943-1960 yillar1 arasinda doganlardan olusan
baby boomers kusagi ise tiim ¢aligma yasamini ayni is yerinde gecirmeye 6nem
veren, iskolik, fedakar ve orgiite baglilig1 yiiksek bireylerden olusmakla birlikte,
is ve Ozel yasam arasindaki dengeleri kurma konusunda ¢ok da basaril
olmadiklari tizerinde durulmaktadir (Yelkikalan ve Altin, 2010, s. 13-14). 1960-
1980 yillan1 arasinda dogan X kusagi mensuplarinin hem finansal, hem ailevi
hem de toplumsal bir belirsizlik doneminde yetistikleri; daha bireyci, siipheci ve
giiven duymakta zorlanan insanlar olduklari belirtilmektedir. Ote taraftan is
yerinde teknoloji kullanimi ve problem ¢ozme konularinda yetenekli olmanin
Otesinde son derece rekabetci, yenilige ve ¢esitlilige agik olduklar1 da ifade
edilmektedir (Smola ve Sutton, 2002, s. 365). 1980-2000 yillart arasinda dogan
Y’lerle ilgili olarak ilk akla gelen, teknoloji olmaktadir. Bu kusak, teknolojinin
cok hizli degistigi bir cagda yetistigi igin bilgisayar, internet ve iletisim
teknolojileri gibi Ogeler yasamlarinin ayrilmaz pargalaridir (Sherratt ve
Coggshall, 2010, s. 29). Ayrica toplumdaki her gesit farkliliga toleranslarinin
yiksek oldugu belirtilmektedir (Morton, 2002). Bagimsizliklarina diiskiin
olmalariyla bilinen bu kusagin mensuplarinin otoriteye ve saygi kavramina
yaklagimlarinin da digerlerine gore farkli olmasi, kusaklar arasi catismalara
neden olabilmektedir (Yelkikalan ve Altin, 2010, s. 14).
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Niifus yapisini bu sekilde dortlii bir gruplamaya tabi tutmak, sosyolojik olarak
birgok ¢oziimlemeyi kolaylastirmakla  birlikte, is diinyas1 {izerine
diisiincelerimize de perspektif sunar. Bu perspektiften bakinca, orgiitleri,
birbirinden farkli degerleri, inanglari, tutumlar1 dolayisiyla; ise yaklasimlari,
doyum ve motivasyon faktorleri birbirinden apayri dort grup insanin ¢aligma
alan1 olarak goriiriiz. Algilamalari, istek ve ihtiyaclar1 baska baska olan bu
caliganlara karsi sergilenecek dogru tavri, kullanilacak dogru araglar1 bulmak;
her bir gruba farkli davranirken bir taraftan da bunlar arasindaki dengeleri
saglayabilmek birgok yonetici i¢in zorlu bir siirec olarak algilanabilir. Ote
taraftan, bir goriise gore, yonetici roliinii listlenen kimselerin, baskalarindan
farkli olarak, rutinlik arzetmeyen iglerin {istesinden gelebilmelerini saglayan
yeteneklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Kanungo ve Menon, 2004, s. 131).
Aslinda, ayni1 igyerinde calisan degisik kusaklara mensup isgorenler arasindaki
farkliliklar bir¢ok yoneticinin dikkatini gekmekle birlikte, bazilar1 ilk bakista bu
farkliliklarin internet veya teknoloji kullanimi gibi basit seylere dayandigini
diisiinerek konuya yiizeysel yaklasabilmektedir. Ancak bunlarin 6tesinde
gruplar arasinda psikolojik farkliliklar sdzkonusudur ki bunlar is yerindeki
davranislar1 iizerinde c¢ok etkili olabilmektedirler. Orgiitler ve yoneticiler bu
farkliliklar1 anladiklar1 takdirde uzun vadede daha etkili olabileceklerdir. Kusak
farkliliklarin1 anlayabilen bir yonetici, degisik kusaklara mensup astlarini
motive etmekte daha basarili olabilecek; bu durum verimlilikte ve is
doyumunda artisa neden olacaktir. (Twenge ve Campbell, 2008, s. 873, Sullivan
ve digerleri, 2009, s. 285).

Bugiin icin iizerinde en ¢ok konusulan, karakteristik o&zellikleri ve bu
ozelliklerin ig yerine yansimalari iizerine en ¢ok arastirma yapilan kusak Y
kusagidir. 21.ylizyilin getirilerinden faydalanabilecek olanlar, Y kusaginin
kendine has 6zelliklerini orgiit lehine kullanabilenler olacak gibi gériinmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2012 yili, adrese dayali niifus kayit sistemi
verilerine gore, 75,6 milyonluk niifusumuzun 25,2 milyonu 14-34 yaslar
arasindadir (www.tuik.gov.tr). Bu rakam, Tiirkiye’de Y kusaginin toplam
nifusun %33°i gibi 6nemli bir kismin1 meydana getirdigini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bir kismi ¢alisma yasamina girmis, bir kismi heniiz
hazirlik agamasinda olan bu grup, hem mevcut hem de potansiyel isgiiciiniin
O6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

1.2. Is Degerleri

Is degerleri, bireylerin is yerinde sergiledikleri rollerinin bir karsilig1 olarak,
tatmin edilmesi gerektigine inandiklar1 degerleridir. Finansal refah, basar1 ve
sorumluluk bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Brown, 2002, s. 49). Diger bir
ifadeyle is degerleri, is yerinde elde edilen sonuglara bireyler tarafindan
atfedilen deger seklinde de tamimlanabilmektedir (Sagie, Elizur ve Koslowsky,
1996, s. 503).

Is degerleri, bireylerin is arkadaslarina ve ise karsi tutumlarmi etkileyen;
motivasyonlart ve verimlilikleri ile yakindan iliskili bir kavram olmasi
bakimindan anlagilmasi 6nem tagimaktadir (Ozmete, 2007, s. 21).

152



Seving KOSE - Lale ORAL - Hilmiye TURESIN TETIK I NS

Is degerleriyle ilgili gesitli ayrimlar var olmakla birlikte en yaygin olarak
kullanilani, i¢sel ve digsal is degerleri olmak iizere ikili olarak yapilan
siniflandirmadir. Buna gore, igsel degerler maddi olmayan, soyut degerlerdir ve
is siirecleriyle ilgilidirler. Ornegin, isin birey igin ilgi ¢ekici olmasi, onu
zorlamasi, yaraticiligini ortaya koymasina izin vermesi, basarma hissi
uyandirmasi ve otonomi saglamasi ic¢sel is degerleri arasinda sayilabilir. Digsal
is degerleri ise bunlarin aksine maddi degerleri kapsarlar ve daha somutturlar.
Ucret, ddiiller, tatil imkanlari, calisma kosullari, emeklilik plani ve is giivenligi
gibi aslinda bireyin goreviyle dogrudan iligkili olmayan degerlerdir (Kaasa,
2011, s. 853).

Icsel ve digsal is degerlerinin yani sira literatiirde baz1 baska deger siniflamalar
da mevcuttur. Sosyal degerler, 6zgecil degerler ve bos zamana yonelik degerler
bunlar arasinda siralanabilir. Sosyal degerler, is yerini olumlu sosyal iliskiler
gelistirmek igin bir arag olarak gormekle ilgilidirler (Ros, Schwartz ve Surkiss,
1999, s. 55). Ozgecil (alturistik) degerler, bireyin isi vasitasiyla toplumsal fayda
saglamak ve baskalarina yardim etme konusundaki motivasyonlar1 ile; bos
zamana yonelik degerler ise calisanlarin orgiitiin sundugu tatil ve dinlenme
olanaklarma verdikleri 6nemle ilgilidirler (Twenge ve digerleri, 2010, s. 1122-
1124).

1.3. Y Kusag ve Is Degerleri

Y kusagi mensuplarimin en belirgin 6zelliklerinden biri isi hayatlarinin en
onemli pargast olarak gormemeleri, hayatlarinin merkezine
yerlestirmemeleridir. Cogu zaman isi, yasamak i¢in gerekli bir seyden daha
fazlas1 olarak gormedikleri, dolayisiyla isyerinin sundugu tatil (bos zaman)
olanaklarina ¢ok 6nem verdikleri; yavas ¢alisabilecekleri ve siki denetim altinda
olmayacaklari isleri tercih ettikleri ifade edilmektedir. Etik konusunda ise diger
kusaklara nazaran daha zayif olduklari; diger bir deyisle ahlaki kabullere uygun
hareket etmedikleri belirtiimektedir (Twenge,2010, s. 203-204). Kendilerini
gelistirebilecekleri iglerde, agik fikirli ve pozitif yoneticilerle ¢alismaya énem
verdikleri; ayrica calisma kosullarinda esneklige ihtiyag duyduklari ifade
edilmektedir (Morton, 2002). Is yerinde resmi kiyafetler giymekten
hoslanmadiklari, rahat yagam tarzlarmi islerine de yansitmay1 sevdikleri
bilinmektedir. Bu sebeple bugiin bir ¢ok sirket Cuma giinleri spor kiyafetlerin
giyimine izin verme gibi yontemler uygulamakta hatta bazilari haftanin her
giinii kiyafet serbestisi sunmaktadir (Twenge ve Campbell, 2008, s. 868). Y
kusaginin kariyer konusuna yaklasimi da farklilik arz etmektedir. Klasik kariyer
yollarini izlemekten uzak durmalar1 ve is degistirmekten gekinmemeleri sinirsiz
kariyer kavramini ortaya ¢ikarmistir (Saxena ve Jain, 2012, s. 116).

Y kusagi ve is degerleri iizerine yapilan arastirmalar, ¢ogunlukla belli basl
degerler acisindan diger kusaklardan ne kadar farkli olduklarini ortaya ¢ikarmak
tizerinedir. Kusaklar arasi farkliliklara odaklanan bu c¢alismalarin genel
bulgular1 s6yle 6zetlenebilir:

Kanada’da bilgi ¢alisan1 ve iiniversite 0grencilerinden olusan 1194 kisilik bir
orneklem iizerinde gergeklestirilen ¢aligmada Y kusaginin is yerinde prestije
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diger tiim kusak mensuplarindan daha fazla 6nem verdigi, sosyal degerlere ait
ortalamalarmin daha yiliksek oldugu; ancak o6zgecil degerlerinin diger kusak
mensuplarina nazaran diisilk oldugu yoniinde bulgular elde edilmigtir. Ayni
calismada, Y kusagi mensuplarinin igsel is degerlerinin X kusagindakilere
oranla diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2007,
S. 346). Yeni Zelandali 504 galisan iizerinde yapilan bir diger arastirmada Y
kusagina mensup olanlarin 6zgiirliiklerine daha diigskiin olduklar1 ve statii
konusuna daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir. Bu calismada kusaklar
arasinda, dissal, i¢sel, 6zgecil veya sosyal is degerleri acisindan farklilik tespit
edilmemistir (Cennamo ve Gardner, 2008, s. 898). Amerika Birlesik
Devletleri’nde lise 6grencileri iizerinde 1976 yilindan beri toplanmakta olan
veriler kullanilarak gergeklestirilen bir ¢alismada da yine kusaklar arasinda is
degerleri konusunda farkliliklar tespit edilmistir. 16570 kisiden olusan
orneklemden elde edilen veriler dogrultusunda, Y kusagi mensuplarinin bos
zamana yOnelik degerlerinin daha yiiksek oldugu; fazla mesai yapma konusunda
isteksiz olduklar1 ve biiylik bir kisminin yeterli parasi olmasi halinde
calismadan yasamayi1 tercih ettikleri yoniinde sonuglara ulasilmistir. Ote
taraftan, Y kusagindakilerin igsel is degerlerinin diger kusaklardan disiik
oldugu, digsal degerlere ise daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir (Twenge ve
digerleri, 2010, s. 1132-1134). 3829 Avustralyali yonetici ve ¢alisan iizerinde
yapilan bir diger arastirmada X ve Y kusagi mensuplarinin, daha oOnceki
kusaklara nazaran daha hirsh ve kariyer odakli olduklari, kendilerini zorlayacak
gorevler veya hedeflerden hoslandiklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Y
kusagindakilerin X’lere gore daha diiriist (vicdanli) olduklarnt ve is
arkadaglartyla baglarinin  daha gilicli  oldugu da arastirmanin  diger
bulgularindandir. Ote taraftan, Y kusagindakilerin en &nemli motivasyon
faktoriiniin kariyerde ilerleme oldugu saptanmistir (Wong ve digerleri, 2008, s.
885). Y kusaginin kendi i¢inde is degerlerine yonelik olarak bir farklilasma olup
olmadigini anlamak iizere Belgika’da yapilan bir arastirmada bir kism1 1983, bir
kism1 1986 dogumlu olmak tizere 1612 {iiniversite dgrencisinden elde edilen
bulgular ise Y kusaginda yas genclestikge kariyer odakliligin arttigi ancak
iyimserligin azaldigi yoniindedir. Daha gen¢ olan grubun is yerinde sosyal
atmosfer ve is giivenligi beklentilerininse digerlerinden diisiik oldugu tespit
edilmistir (Hauw ve Vos, 2010, s. 298).

Is degerleri ve kusaklar aras1 farkliliklar iizerine yapilan ¢alismalar elestirel bir

bakis agisiyla inceleyen Parry ve Urwin (2011) ise bu konunun bir ¢esit yonetim
modas1 haline geldigini vurgulamaktadirlar. Yazarlara goére, konu hakkindaki
literatiiriin ciddi metodolojik sikintilart vardir. S6z konusu arastirmalarin ¢ogu
kesitsel arastirmadir. Dolayisiyla kusak farkliliklar1 olarak oOlgtiikleri seyler
ashinda yas farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ote taraftan, kusaklari
meydana getiren yas araliklarmin farkli {ilkelerde farkli tanimlanmasi
gerekebilecektir. Yapilan arastirmalarda ise bu durum goz ardi edilmekte,
kiiltiirleraras1 farkliliklara deginilmemektedir.
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2. Arastirma
2.1. Yontem

Arastirmanin 6rneklemi iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, Y kusaginin
ilk yarisinda, yani 1980-1989 yillar1 arasinda dogmus olanlardan olugmaktadir.
Orneklemin bu kismina internet iizerinden, mail ve sosyal paylasim siteleri
vasitastyla ulagilmis ve hazirlanan anketi on-line olarak doldurmalari
istenmistir. Bu sekilde elde edilen 145 anket sonucunun 128 tanesi kullanilabilir
bulunup arastirmaya almmustir. ikinci kisim ise ikinci yarida, yani 1990-1999
yillar1  arasinda doganlardan olugmakta ve iiniversite &grencilerini
kapsamaktadir. Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii 6grencilerine elden dagitilan 160 anket formunun 142 tanesi
kullanilabilir bulunmus ve arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bdylece
analizler, toplamda 270 kisilik bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplamak icin anket tekniginden faydalanilmistir. Is
degerlerini dlgmek amaciyla, 29 sorudan olusan “Is Degerleri Olgegi”
uygulanmustir (Twenge ve digerleri, 2010). S6zkonusu 6lgek is yasamina iligkin
degerleri; bos zamanlara yonelik, igsel, 6zgecil, sosyal ve digsal degerler olmak
iizere bes boyutta ele almaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan faktor
analizinde ise dért faktorlii bir yap1 gdézlemlenmistir. Olgekte sosyal ve 6zgecil
degerlere ait sorular tek faktdr catisi altinda toplanmis; bu faktdr “sosyal ve
Ozgecil degerler” olarak adlandirilmstir.

Katilimeilarin, Olgekte siralanan ifadelere ne ol¢lide katildiklarini veya ne
derece O6nem verdiklerini belirtmeleri istenmistir. I¢sel degerler faktorii:
“Cabalarimizin sonuglarini gérebileceginiz bir is olmasi. ’gibi; digsal degerler
faktorii: “Yiiksek derecede statii ve prestij saglamasi. ”gibi; sosyal ve 6zgecil
degerler faktorii: “Topluma fayda saglayan bir is olmasi.” gibi ve bos zamana
yonelik degerler faktorii: “Hayatimizdaki diger seyler icin yeterli zaman
birakmasi.” benzeri maddelerden meydana gelmektedir.

Yukarida belirtilen 6lgegin yami sira, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
olgmek amaciyla da ilgili oldugu diisiiniilen sorular yoneltilmistir. ikinci
gruptakilere, birinci gruptakilerden farkli olarak, is deneyimine sahip olup
olmadiklari ile ilgili bir soru yoneltilmistir. Boylece ikinci gruptaki soru sayist
35, birinci gruptaki soru sayisi ise 34 olmustur. Birinci gruptakilere bu sorunun
yoneltilmeme sebebi, bu grubun tamaminin ig yasaminin zaten i¢inde olan,
calisan kesimden olusuyor olmasidir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
programi ile analize tabi tutulmustur.

2.2. Hipotezler

Hi;: Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlarin is degerleri arasinda
farklilik vardir.

Hi: Y kusagimin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlar arasinda igsel
degerler faktoriinde farklilik vardir.

Hip: Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlar arasinda dissal
degerler faktoriinde farklilik vardir.
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Hic: Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlar arasinda sosyal ve
Ozgecil degerler faktoriinde farklilik vardir.

Hiq: Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlar arasinda bos zamana
yonelik degerler faktoriinde farklilik vardir.
H,: Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlarin, kendilerini hayatlarinin
sonuna kadar rahat yagatacak paralari olmasi halinde yine de ¢alismak isteyip
istemeyecekleri hususundaki egilimleri birbirinden farklilik géstermektedir.
Hs: Is degerlerine yonelik tutumlar cinsiyete bagl olarak farklilik
gostermektedir.

Hy: Is degerlerine yonelik tutumlar annenin eitim durumuna bagli olarak
farklilik gdstermektedir.

Hs: Is degerlerine yénelik tutumlar babamin egitim durumuna bagl olarak
farklilik gdstermektedir.

He: Is degerlerine yonelik tutumlar liseyi bitirene kadar en uzun siire yasanilan
yerlesim birimine bagli olarak farklilik gostermektedir.

H7: Y kusaginin ikinci yarisinda doganlarin is degerleri, is deneyimine sahip
olup olmamalarina bagli olarak farklilik gostermektedir.

2.3. Analiz ve Bulgular

Aragtirma kapsaminda, oOrneklemin demografik o6zeliklerini tespit etmek
amactyla birinci gruba 5, ikinci gruba ise 6 soru yoneltilmistir. Asagidaki tablo,
demografik degiskenlere ait verilerin dagiliminmi gostermektedir.
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet

Kadin 163 60

Erkek 107 40
Toplam 270 100
Dogum Yili

1980-1989 128 47

1990-1999 142 53
Toplam 270 100
Annenin Egitim Durumu

Okuma yazmasi yok- Ilkokul mezunu 111 41

Ortaokul mezunu- Lise mezunu 108 40

Universite- Y .Lisans/Doktora mezunu 48 18

Belirtilmemis 3 1
Toplam 270 100
Babanin Egitim Durumlvl 93

Okuma yazmast yok- Ilkokul mezunu 63 42

?rtaokul mezunu- Lise mezunu 112 34

Universite- Y.Lisans/Doktora mezunu 91 1

Belirtilmemis 4 100
Toplam 270
En Uzun Siire Yaganilan Yer

Biiyiik sehir 144 54

Sehir 68 25

lice- Kéy/Kasaba 57 21

Belirtilmemig 1 -
Toplam 270 100
Is Deneyimi

Var 71 50

Yok 71 50
Toplam 142 100

Is degerleri olgeginde 29 soru bulunmaktadir. Ancak 29. soru hem yapisal
olarak hem de cevaplanma sekliyle diger sorulardan ayri1 oldugu igin faktor
analizi disinda tutulmus ve ayrica degerlendirilmistir. Geriye kalan 28 sorudan,
disiik faktor yiiklemesine sahip olanlar analiz kapsamindan c¢ikarilmis ve
analizlere kalan 17 soru {izerinden devam edilmistir. Daha sonra yapilan
giivenilirlik analizlerinde ise giivenilirlik diizeyini diisiirdiigii anlasilan 2 soru
Olcekten ¢ikarilmistir. Boylece, analizlere kalan 15 soru ve bu sorularin
olusturdugu 4 faktor ile devam edilmistir. Faktorler, toplam varyansin
%65,096’sin1 agiklamaktadir. Yapilan analizde, KMO degeri 0,803 olarak
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bulunmustur. Bu da degiskenlerin faktoér analizine uygunlugunun miikemmel
seviyede oldugunu gostermektedir.  Ote taraftan, giivenilirlik analizleri
sonucunda faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri 0.60’1n iizerindedir. Bu da
faktorlerin yeterli giivenilirlik diizeyinde oldugu anlamina gelmektedir.

Analiz sonucu elde edilen faktorler, dlgegin alindigr orijinal ¢alisma ile biiyiik
oranda benzerlik gostermistir. Aradaki tek fark, bizim aragtirmamizda sosyal ve
ozgecil degerlere iliskin sorularin ayni faktor altinda toplanmis olmasidir. Tablo
2, faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 2: Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

s Faktoriin Giivenilirlik
FAKTOR ADI Nc())ru Faktor Agirliklar | Agiklayieligt | (Cronbach’s
' (%) Alpha)

11 0,793
12 0,728

13 0,802 21,058 0,837
I¢sel Degerler 14 0,791
16 0,677
21 0,816
22 0,823

17,371 0,819
Digsal Degerler 23 0,784
24 0,719
17 0,782
18 0,705

.. . . 16,028 0,748
Sosyal ve Ozgecil Degerler 19 0,754
20 0,680

- 6

Bo§ Zamana Y 6nelik 0,833

Degerler 7 10,639 0,641
0,843

Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlarin is degerleri arasinda farklilik
olup olmadigim1 agiklamak amaciyla t-testi yapilmigtir. Sonug¢ olarak, is
degerleri 6l¢eginin yalnizca digsal degerler faktorii agisindan iki grup arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.000<0,05). Diger faktorler agisindan ise
herhangi bir anlaml farklilik tespit edilememistir. Dolayisiyla H; kapsamindaki
hipotezlerden yalmizca Hj, kabul edilmis, digerleri reddedilmistir. Faktor
ortalamalar1 tablosuna bakildiginda, Y kusaginin ikinci yarisinda doganlarin
digsal degerler ortalamasinin diger gruba oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir
(4,1866>3,6562). Buna gore, Y kusaginin ikinci yarisinda doganlarin dissal
degerlere verdikleri 6nem, ilk yarisinda dogmus olanlara nazaran anlamli dlgiide
yiiksektir.

Ulkemizde bankacilik sektoriinde 180 calisan iizerinde gerceklestirilen bir
aragtirmada da is degerlerinin yas degiskenine bagli olarak farklilik
gostermedigi sonucu elde edilmistir (Demirtas, 2011, s. 79). 202 hemsire
tizerinde yapilan bir diger arastirmada ise yasca daha geng calisanlarin “rahatlik
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ve giivenlik”, “statli ve bagimsizlik” gibi is degerlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Coban, 2011, s. 72-73).

Y kusagmnin 1. ve 2. yarisinda dogmus olanlarin is degerlerine iligkin faktor
ortalamalarma bakildiginda tiim faktorlerin ortalamalarimin her iki grup
acisindan da yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Tablo 3’e gore 1. gruptakiler (1980-
1989 yillar1 arasinda doganlar) en ¢ok igsel degerlere, ikinci sirada sosyal ve
Ozgecil degerlere, tgiincii sirada bos zamana yonelik degerlere ve son sirada da
digsal degerlere 6nem vermektedirler. 2. gruptakiler ise (1990-1999 yillan
arasinda doganlar) ilk sirada yine i¢sel degerlere 6nem vermekle birlikte, dissal
degerlere ikinci sirada yer almakta; bunu sosyal ve ozgecil degerler ile bos
zamana yonelik degerler izlemektedir.

Tablo 3: Is Degerlerine Yonelik Faktor Ortalamalar: Tablosu

Faktor Dogum Yili N Ortalama
Icsel Degerler 1980-1989 128 4,3953
1990-1999 142 4,3930
Dissal Degerler 1980-1989 128 3,6562
1990-1999 142 4,1866
Sosyal ve Ozgecil 1980-1989 128 4,0546
Degerler 1990-1999 142 4,0158
Bos Zamana Yonelik 1980-1989 128 3,7604
Degerler 1990-1999 142 3,8850

Ulkemizde, 208 sanayi sektorii ¢alisam iizerinde yapilan bir arastirmada da
benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya gore, i¢sel is degerlerinde “basar1”
en yiikksek puani almig, “Ustlerle iligkiler”, “arkadaslarla iligkiler” gibi sosyal
degerler ikinci sirada; “ekonomik faydalar” gibi dissal degerler ise en diisiik
puanla son sirada yer almistir (Kubat ve Kuruiiziim, 2010, s. 495). Benzer
sekilde, 181 6gretmen iizerinde gergeklestirilmis bir diger arastirmada da “kendi
basina karar alabilmek™, “yapilan isle ilgili bilgi sahibi olmak™ gibi igsel
degerler arasinda sayilan degerlerin en yiiksek degere sahip oldugu, bunu
“yakin arkadagliklar edinme firsati saglama” gibi sosyal degerlerin izledigi;
“yiiksek ticret elde etme olanagi sunmasi” gibi digsal degerlerin ise en az 6nem
verilen degerler oldugu gérilmistiir (Tas, 2010, s. 215).

Is Degerleri Olgegi’nin 29. sorusu “Sizi hayatimzin sonuna kadar rahat
yasatacak paraniz olsaydi yine de ¢alismak ister miydiniz?” ifadesini igermekte
idi ve katilimcilarin evet ya da hayir cevaplarindan birini se¢melerini
gerektiriyordu. Y kusaginin 1. ve 2. yarisinda dogmus olmak ile bu soruya
verilen yanitlarin birbiri ile bagimlilik gosterip gostermedigine iliskin olarak
yapilan ki kare testinde gruplar arasinda iliskiye rastlanmamistir. H, hipotezi
reddedilmistir. Twenge ve digerleri (2010), yaptiklar1 aragtirmada, Y kusaginda
boyle bir durumda c¢alismamayr tercih etme egilimi oldugu sonucuna
ulagmiglardi. Bizim arastirmamizin sonuglari ise bu egilimi destekler
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goziikmemektedir. Her iki gruptaki katilimcilar da biiyiikk oranda, yine de
caligmak isteyeceklerini belirtmiglerdir. Sonuglar tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: 29. Soruya Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

1980-1989 1990-1999
< . Toplam
Arasinda Doganlar Arasinda Doganlar
Evet 94 (%73) 107 (%76) 201 (%75)
Hayir 34 (%27) 34 (%24) 68 (%25)
Toplam 128 (%100) 141* (%100) 269 (%100)

Tabloya gore, tiim katilimcilarin % 75 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerini
hayatlariin sonuna kadar rahat yasatacak paralar1 olmasi halinde bile ¢aligmak
isteyeceklerini ifade etmislerdir. Yas gruplari arasinda ise yiizdesel degerlerin
birbirine olduk¢a yakin oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Is degerlerine yonelik tutumlarin cinsiyete bagli olarak farklilik gdsterip
gostermedigine yoOnelik olarak yapilan t-testinin sonucunda is degerleri
Olceginin ig¢sel(p=0,020), dissal(p=0,022) ve sosyal-ozgecil(p=0,025) degerler
alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Faktor ortalamalarina bakildiginda ise kadinlarin ortalamalarinin (4,4650,
4,0291, 4,1027) her ii¢ boyutta da erkeklerden (4,2860, 3,7921, 3,9299) yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla, kadmnlarin igsel, dissal ve sosyal-6zgecil
degerlerinin erkeklere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bos zamana
yonelik degerler faktoriinde ise anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Hj
hipotezi kismen kabul edilmistir. Literatiirde, erkeklerin is degerleri puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugu yoniinde bulgular da (Li, Liu ve Wan, 2008); bunun
aksine, kadnlarin puanlarinin daha ytiksek oldugunu kanitlar yonde bulgular da
(Azam ve Brauchle, 2003; Demirtas, 2011; Merdan, 2013); kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ydniinde bulgular da (Coban, 2011)
mevcuttur.

Is degerlerine yonelik tutumlarin annenin egitim durumuna bagl olarak farklilik
gosterip gostermedigine iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans analizinde,
gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. H, reddedilmistir.

Is degerlerine ydnelik tutumlarin babanin egitim durumuna bagl olarak farklilik
gosterip gostermedigine iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizinde
sosyal ve 0zgecil degerler faktdriinde anlamli farkliliga rastlanmistir(p=0,009).
Buna gore, babasinin egitimi ortaokul diizeyinde olanlarin sosyal ve 6zgecil
degerlere iliskin puanlarn lise diizeyinde olanlara nazaran anlamli olgiide
yiiksektir (Honaoku=4,25000; pjie=3,85135). Is degerleri Olceginin diger alt
boyutlarinda ise anlamli farklilik go6zlemlenmemistir. Hs kismen kabul
edilmistir.

Is degerlerine yonelik tutumlarin liseyi bitirene kadar en uzun siire yasanilan
yerlesim birimine bagli olarak farklilik gosterip gostermedigine iligkin olarak

* Bir 6grenci soruyu yamtsiz birakmistir.
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yapilan tek yonlii varyans analizinde gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamustir. Hg reddedilmistir.

Y kusaginin ikinci yarisinda doganlarin is degerlerinin, is deneyimine sahip
olup olmamalarina bagli olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak
yapilan t-testi sonucunda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Hy
reddedilmistir.

Sonu¢ ve Yorum

Is degerleri Olgegine yapilan faktor analizi sonucunda dort faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Olgegin orijinalinde bes faktdr bulunmaktadir. Bunlar: icsel, dissal,
sosyal, 0zgecil ve bos zamana yonelik degerlerdir. Analiz sonucunda, 6lcekte
sosyal ve ozgecil degerleri 6lgen sorularin aymi faktor ¢atisi altinda toplandigi
goriilmiis ve bu faktor, sosyal ve 6zgecil degerler olarak adlandirilmistir. Bunun
disinda herhangi bir farklilik gbézlemlenmemis, sorular tam olarak dogru
faktorlerin altinda kiimelenmistir. Olgek, ABD’de gelistirilmis olmasina ragmen
faktor yapisi ¢ok biiyiilk oranda oOrtiisme gostermistir. Giivenilirlik analizi
sonucu faktorlerin giivenilirlik diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buradan, arastirmada kullanilan 6l¢egin bizim kiiltiiriimiizde uygulanmaya
miisait oldugu sonucuna varilabilir. Ileride is degerleriyle ilgili olarak yapilacak
diger calismalar i¢in de arastirmacilara onerilebilir.

Y kusaginin ikinci yarisinda (1990-1999 yillar1 arasinda) dogmus olanlarin
digsal ig degerleri puanlarinin, diger gruba nazaran yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Y kusagmin digsal degerlerinin diger kusaklardan yiiksek oldugu yoniinde
arastirma bulgular1 var olmakla birlikte, aragstirmamiz, Y kusaginin kendi iginde
yas genclestik¢e digsal degerlerin 6nem kazandigina dair bulgular sunmaktadir.
Diger is degerleri faktorleri agisindan iki grup arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilacak arastirmalarin
farkli sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu sonuclarin
yapilacak baska aragtirmalarla desteklenmesi 6nemli goziikkmektedir.

Burada dikkat edilebilecek bir husus, faktorlere verilen deger siralamalarinin iki
grup agisindan farkli olusudur. Iki grubun faktor ortalamalar1 en yiiksekten en
diisiige dogru siralandiginda ilk siray alan igsel degerler faktorii disindakilerin
farklilagtig1 goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Faktor Ortalamalarina Gore Siralamalar

1980-1989 1990-1999

Ortalama Ortalama
Arasinda Doganlar Arasinda Doganlar
1 | Icsel degerler 4,3953 1 | icsel degerler 4,3930
2 | Sosyal ve dzgecil degerler | 4,0546 2 | Daigsal degerler 4,1866
3 | Bos zamana yonelik 3,7604 3 | Sosyal ve dzgecil degerler | 4,0158
degerler
4 | Digsal degerler 3,6562 4 | Bos zamana yonelik 3,8850

degerler
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Ikinci gruptakiler digsal degerlere ikinci sirada yer verirken, birinci grupta bu
faktdr dordiincii siraya diismektedir. Ote taraftan, her iki grubun da dort faktdre
ait ortalamalarmin yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Olgek, besli likert tipinde
hazirlanmistir ve katilimcilarin bir soruya verebilecekleri en diisiik puan 1, en
yiiksek puan ise 5’tir. Tabloya bakildiginda, en diisiik faktér ortalamasinin bile
ortanin lizerinde oldugu; bir¢ok ortalamanin 4’{in iizerinde, hatta bazilarinin 5’¢
yaklastig1 goriilmektedir.

“Sizi hayatinizin sonuna kadar rahat yasatacak paraniz olsaydi yine de ¢alismak
ister miydiniz?” sorusuna verilen yanit biiyiik 6l¢iide evet olmustur. Birinci ve
ikinci grup arasinda anlamli bir farklilik olmaksizin katilimeilarin %751 yine de
caligmak isteyeceklerini belirtmislerdir. Bu sonug, Y kusaginin isi hayatinin
merkezine yerlestirmedigi, calismak i¢in yasamaktan ziyade yasamak icin
calistig1 yoniindeki popiiler sdylemlerle ortiismemektedir.

Yapilan analizlerde, kadmlarin igsel, digsal ve sosyal-dzgecil degerlere ait
puanlarinin erkeklere oranla yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bos zamana
yonelik degerler faktoriinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik soz
konusu degildir. Is degerleri ve cinsiyet iliskisi agisindan literatiirde de kesin bir
fikir birligi olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin babasinin egitimi ortaokul diizeyinde olanlarin sosyal ve 6zgecil
degerlere iliskin puanlar lise diizeyinde olanlara nazaran anlamli 6l¢iide yiiksek
cikmigtir. Ebeveynlerinin egitim seviyeleri diistiikge, bireylerin sosyal ve
Ozgecil is degerlerine yonelik puanlarinin artryor olusu dikkat ¢ekicidir. Bu
iligkiyi daha ayrintili bir sekilde 6lgen ve bu sonucu agiklayan baska ¢aligmalara
ihtiyag var gibi goriilmektedir.

Kanimizca, kusaklarla ilgili olarak yapilan arastirmalarin en biiylik kisiti,
kusaklar1 olusturan yas araliklari ve kusaklara has karakteristik 6zelliklerin
bizden oldukga farkli kiiltiirlere sahip baska iilkelere uygun olarak tanimlaniyor
olmasidir. O cografyada yasanan ve kusaklarin yapisina tesir eden olaylarin
biiyiik bir kismi bizim cografyamizda hissedilmiyor ve insanlari etkilemiyor
olabilir. Ayn1 durumun tersi de s6z konusudur. Boylece, ayn1 yillarda dogmus
olsalar bile, farkli kiiltiirde yetismelerinin ve farkli olaylara tanik olmalarinin bir
sonucu olarak diinyanin farkli bolgelerinde baska baska kusaklar meydana
gelecegi; her toplumun kusak yapisim1 kendine gore tanimlamak gerekecegi
diisiiniilebilir. Iletisim teknolojilerindeki gelisme ve kiiresellesmenin etkisiyle,
biiyiik ihtimalle diger kusaklara nazaran en fazla kiiltiirlerarast benzerlik Y
kusaginda goriilebilir. Ancak arastirma sonuglari, yine de temel degerlerde
farkliliklar olusacagini gosterir dogrultudadir. Kusak farkliliklari ile bireylerin
is degerlerinde, davranis kaliplarinda veya psikolojik ozelliklerinde farklilik
olacagi; dolayisiyla is yerinde motivasyon ve verimlilik artist igin, ¢alisanlar
iizerinde kullanilacak arag veya yontemlerin farklilagmasi gerekecegi diisiincesi
oldukca akla yatkin goriinmektedir. Ote taraftan, bu yaklasimm bizim
toplumumuzda uygulanabilmesi ve sonug verebilmesi igin, bizim toplumumuza
has kusak yas araliklarinin ve bunlarin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi
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ihtiyact dogmaktadir. Bu noktada sosyolojik arastirmalarin katkisina
gereksinim duyulmaktadir.
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A COMPARATIVE STUDY ON WORK VALUES OF OLDER AND
YOUNGER MEMBERS OF GENERATION Y

Abstract: The term ‘generation’ refers to the human communities that
exist within the same time period and with similar life experience. In
sociological terms, in every 20 years, a new generation with similar
values, beliefs and attitudes comes into existence. Each generation differs
from the others with its unique characteristics. Work value is one of the
indicators of the generational differences. Today, as far as its
characteristics and their impact on work life are concerned, Generation Y
is subject to many debates and studies. In today’s world, with the
technological developments and social transformation, the 20 year period
that is assumed to be a proper time period to define a generation could be
considered a very long period to explain the differences between the
human behaviours. In this regard, it is possible to observe differences in
work values between the members of the same generation. In this study,
we aim to find out the possible differences in work values within the
generation Y; which is divided into two groups, in order to point out the
variation in work values in between the older and younger members. The
survey study was conducted with 270 participants, whom were applied
‘The Work Values Scale’ along with the related demographic
questions. Analyses show that younger members of the Generation Y
attach far more importance to the extrinsic values than do the older
members. Education level of their parents is also a determinant in social
and alturistic values of the participants. Gender-related comparisons
reveal that all three values (extrinsic, intrinsic, social and altruistic) are
higher in women than men.

Keywords: Generation Y, Work Values, Generational Differences.
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