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Catisma gegirmis iilkelere yapilan Doniis Gocii, genellikle iyilesmekte olan bir iilkede politik ilerlemenin ve
basarinin bir olgiitii olarak goriilmektedir. Ozellikle Dayton Baris Antlasmasi’ndan sonra miiltecilerin
Hirvatistan’a geri gonderilmesi, hem baris siirecine katkida bulunmanin bir aractydr hem de Bati Avrupa
tilkelerinin karsi karsiya oldugu miilteci yiikiine bir ¢6ziimdii. Bu calisma, ulusal ve uluslararast politika
belirleyicilerinin Hirvatistan’daki miilteci geri doniisii tizerindeki etkilerini analiz etmeyi ve uzun vadede
stirdiiriilebilir geri doniisii uygulamaya koymadaki sorunlari incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda su sorular cevaplanmaya galigilmistir: “Hirvatistan’da doniis gogiinii olumlu ve olumsuz olarak
etkileyen faktorler nelerdir? Uluslararasi toplum ve ulusal hiikiimet doniis gociinii nasil yonetmektedir? Dayton
Baris Antlagmasi’nin Hirvatistan’da doniis gogii siireci iizerine etkisi nedir?” Bu baglamda, bu ¢alisma hangi
faktorlerin doniis gociinii etkiledigini ve doniis gogtintin sirdiirilebilirliginde yardimlarin roliiniin ne oldugunu
ele almaktadir. Nihayetinde veriler yorumlandiginda, ¢aligma dontis gogiiniin ¢ok zor ve yorucu bir siire¢
oldugunu, bu yiizden de doniis gogii ile olusan problemlerin tiim aktorlerin birlikte hareket etmesiyle
¢oziilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Return Migration to post-conflict countries is often seen as a measure of success and political progress in a
recovering state. Particularly, the repatriation of refugees back to Croatia following The Dayton Peace
Agreement was both a means of contributing towards the peace process and a solution to the refugee burden
faced by Western European countries. This study seeks to analyse the impact of national and international
policy-making on the patterns of refugee return in Croatia and examine the problems of making imposed
returns sustainable in the long term. In accordance with this purpose the following questions were tried to be
answered: “What are the factors affecting the return migration as positive and negative in Croatia? How do the
international community and national government manage the return migration? What is the impact of the
Dayton Peace Agreement on the process of the return migration in Croatia?” In this context, this study
addresses which factors influence the return migration and what the role of assistance is in sustainable return.
Ultimately when datas was interpreted, the study reveals that the return migration is a too hard and exhausting
process, therefore that the problems emerged by the return migration can be solved by all actors acting together.

1. Giris

dahildir.” G6¢ olgusu, ¢agdas donemle gittik¢e daha ¢ok
ilintili olmaktadir. Gilinlimiiz hayatinin mevcut cografi,

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii(IOM), Gog Terimleri Sozliigii’nde
gb¢ faaliyetini goyle tanimlamaktadir: “Uluslararast bir
sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmek. Siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
niifus hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis
kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gé¢menler
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demografik, antropolojik, ekonomik, tarihsel, kiiltiirel,
politik ve diger belirleyicileri lizerinde giderek artan bir etki
yaratmaktadir. Bu nedenle, go¢ konularinin ¢ok disiplinli bir
aragtirma alaninm temsil ettigi olduk¢a aciktir (Knezovi¢ ve
Grosini¢, 2017:5). Gog faaliyetleriyle birlikte gelen bilgi,
kiiltir ve deneyim aktarimlari, yenilik, gelisim ve
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uluslararasi (iki ve ¢ok taraflr) igbirligi i¢in potansiyel tagir.
Onlar ayrica Hirvatistan gibi giderek artan bir sekilde
cogullasan toplumlarda entegrasyon deneyimini
zenginlestirir (Tomic, 2014: 274). Gog¢ konusunda hem
uluslararasi ¢apta hem de iilkemizde akademik ¢aligmalar
mevcuttur. Gogle ilgili caligmalarin igerigi genel olarak gog
hukuku, gb¢ politikalari, gé¢ kuramlart, miiltecilerin egitimi
ve istihdami gibi konularda yogunlasmaktadir.

Gog¢ calismalarinin igerisinde, 6zellikle soguk savas sonrasi
donem olmak {izere, “Doniis Go¢ii” kavramryla ilgili birgok
calisma yapilmistir ve halen yapilmaktadir. Uluslararasi
Go¢ Orgiitii, yine Go¢ Terimleri Sozliigii'nde doniis gociinii
sOyle tanimlamustir: “Genelde, bir kisinin en az bir senesini
bagka bir iilkede gecirdikten sonra mensei iilkesine veya
mutat ikamet yerine gitmesi. Bu doniis, goniillii veya istek
dis1 olabilir. Doniis gogiine goniillii geri doniis de dahildir
(Gog Terimleri Sozlugii, 2009:13).” Gogiin herhangi bir
sekli olarak doniis gocleri, zorunlu ya da goniilli, politik ya
da is gogii olsun, hem gonderen toplumlarda, hem de alan
toplumlarda gergek ekonomik, politik ve sosyal kosullar1 ve
beklentileri yansitmaktadir. Goge iten ve gogii ceken
faktorler, bireysel karar verme ve eylemleri motive eden
boyle durumlardan olusur. Dairesel, Ulus 6tesi ve (gegici)
doniis gogli faaliyetleri, ayn1 zamanda politika yapicilari
ilgilendiren 6nemli ve anahtar bir konu haline gelmistir
(Tomic, 2014: 273). Ulkemizde ise bu kavramla ilgili yapilan
calisma sayist yok denecek kadar azdir. Go¢ akislarinin
merkezinde yer alan iilkemizde doniis gociliniin akademik
literatiirde neredeyse hi¢ yer almamasi, hem gé¢ konusu
lizerinde ¢alisan akademisyenler hem de arastirmacilar igin
biiyiik bir eksikliktir. Bu ¢aligma bu eksiklikten yola ¢gikarak
yapilmistir.

Calisma, su aragtirma sorularindan yola ¢ikmustir:
“Hirvatistan’da doniis gociinii olumlu ve olumsuz olarak
etkileyen faktorler nelerdir? Uluslararasi toplum ve ulusal
hilkiimet doniis gociinii nasil yonetmektedir? Dayton
Antlagsmasmin Hirvatistan’da doniis gocii siirecine etkisi
nedir?” Bu dogrultuda doniis gocii kavraminin, soguk savas
sonrast donemin ilk g¢atismalarindan birisi olarak ortaya
¢ikan Hirvatistan’in Federal Yugoslavya’dan ayrilmasi
siirecindeki ¢atigmalar sirasinda ve sonrasinda olusan gog ile
birlikte incelenmesini amaglamaktadir. Calismanin sonunda
ise Hirvatistan’daki doniis gocii ile ilgilenen kurumlara
tavsiye odakli bir sonug verilmesi planlanmaktadir.

1990’lardaki bagimsizlik savaslarinda Hirvatistan, disariya
¢ok gb¢ vermistir. Ancak savastan ¢ikan tilkelerinin yeniden
ingasina katilmak {izere bazi Hirvatistan vatandaslar1 geri
donmistir (KNOMAD, 2015: 4). Burada genel olarak
savastan Once Hirvatistan topraklarinda hayatini stirdiiren
Hirvatistan vatandaslarinin bu geri doniisii ele alinacaktir.
Yukarida bahsedilen ¢alismanin arastirma sorularindan ve
amacindan hareketle birinci bdliimde; insanlarin bagka
yerlesim yerlerine go¢mesine neden olan, Hirvatlarin
“Homeland War” olarak andigi, Hirvatistan’in Federal
Yugoslavya’dan  bagimsizligint  aldigi  Hirvatistan
Bagimsizlik Savasi siireci kisaca anlatilacaktir. Daha sonra

ikinci bolimde; Hirvatistan’in bagimsizligindan sonra,
Hirvat, Sirp ve Bognaklarin aktif olarak icinde yer aldigi
Bosna Savasi’ndan hemen sonra imzalanan Dayton
Antlagsmasi’ndan bahsedilecektir. Antlagmanin donis gocii
ile ilgili bolimleri, taraflara yiikledigi sorumluluklar, ¢izdigi
sinirlar ve tiim miiltecilere anavatanlaria geri doniis hakki
veren maddeleri agiklanacaktir. Ucgiincii béliimde ise
Hirvatistan’da doniis goglinii etkileyen faktorler, karsilagilan
zorluklar, gliniimiize kadar doniis gdcilinii kolaylagtirmak
amactyla ilgili  kuruluglar  tarafindan  yapilanlar,
Hirvatistan’da doniis gogiiniin yillara yayilan istatistiksel
verileriyle desteklenerek anlatilacaktir. Calismanin son
boliimii olan dordiincii boliimde de; buraya kadar izlenen
tiim veriler degerlendirilip bu zamana kadar Hirvatistan’da
doniis gogiiniin kolaylastirilmast adina eksik kalan noktalar
ifade edilecek, gerek Hirvatistan’da konuyla ilgili yapilan
seminerlerde gerekse de ilgili uluslararas1 orgitler
tarafindan dile getirilen ¢6ziim Onerileri, tavsiye niteliginde
belirtilecektir.

2. Hirvatistan Bagimsizlik Savasi

Soguk Savas'in sona ermesiyle 1990'da Dogu Blok’unda
basglayan ¢oziilme, hizla Yugoslavya Federasyonu'na da
yansimistt. Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-
Hersek'te bagimsizlik talepleri ortaya ¢ikmisti. Bu
tilkelerden ilk bagimsizligini kazanan Slovenya olmustu. 19
Mayis 1991 tarihinde ise Hirvatistan’da iilkenin gelecegini
tayin edecek bir referandum yapilmus, iilkede yasayan ve
Yugoslavya’nin dagilmasina karsi ¢ikan Sirplarin boykot
ettigi oylamada, yaklasik yiizde 95 destekle bagimsizlik
karar1 ¢ikmisti. Bu karar iizerine Sirp kontrolii altindaki
Yugoslav ordusu, Hirvatistan'a saldiriya gegmis ancak ayni
dénemde Bosna-Hersek de benzer bir referandumla
bagimsizlik karar1 alinca, Sirp kuvvetleri dikkatini Bosna'ya
cevirmisti (Jazeera, 2014). Hirvatistan’in bagimsizligim
kazandigi bu siiregte yasanan c¢atigmalara Hirvatlar
“Homeland War” adim1 vermislerdir (Vjeran, 2009: 75). Siyasi
tarihte de Hirvatistan Bagimsizlik Savasi olarak anilan bu
savasg, bir¢cok etkiyi iginde barindiran bir siire¢ olmustur.
Hirvatistan resmi olarak 1992 yilinda bagimsizligimi ilan
etse de, cografyadaki catigmalar Hirvatistan’in Bosna
savasina da miidahil olmasiyla devam etmis, 1995’deki
Dayton Antlagmasi ile son bulmustur.

3. Dayton Baris Antlasmasi ve Geri Doniis Hakki

Hirvatistan ve  Slovenya’nin  Federal = Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nden ayrilmasindan sonra Bosna’nin da bu
siirece dahil olmasi, balkanlardaki savas ortaminin devam
etmesine neden oldu. Béylelikle hem Hirvatlar hem de
Sirplar  Bosna’daki ¢atismanin  taraflar1  olmusglardir.
Yugoslavya’nin dagilmasinin baslangicini Slovenya’nin ve
Hirvatistan’in  bagimsizligi olusturmus, sonunu da aym
zamanda Bosna Savasini bitiren Dayton Baris Antlagmasi
olusturmustur.

Dayton Barig Antlasmasi, 14 Aralik 1995 yilinda Bosna-
Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumbhuriyeti ve Federal
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Yugoslavya Cumhuriyeti’nin taraf olarak; Avrupa Birligi,
Fransa, Almanya, Rusya, Birlesik Krallk ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin de tanik olarak imzaladigi, Bosna-
Hersek’te barig icin uluslararasi genel bir ¢erceve
antlasmasidir. Antlagsmay: taraf devletlerden Bosna-Hersek
adina Aliya Izzetbegovig, Federal Yugoslavya adina
Slobodan Milosevig, Hirvatistan Cumhuriyeti adina ise
Franjo Tudjman imzalamistir. Antlasma 11 madde ve 11
ekten olusmaktadir. Dayton Antlasmasi, 6zellikle savasta
yerlerinden edilen ve miilteci konumuna diisen kisiler
hakkinda barindirdigt maddeler dolayisiyla onemlidir.
Antlagmanin 7. Eki miilteciler ve yerinden edilmis kisiler ile
ilgilidir. Iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim bu
kisilerin nasil korunacag ile ilgili antlagmanin taraflara ve
uluslararasi topluma yiikledigi sorumluklari, ikinci kisim ise
bu kisiler ile ilgili bir komisyon kurulmasinin gerekliligini
ve nasil kurulacagini, seklini, yapisii belirtmektedir
(United Nations General Assembly, 1995).

Dayton Antlagsmasi’nda Ek 7°nin 1. Kisminin 1. maddesinde
geri dontis hakki soyle ifade edilir: “Biitiin miilteciler ve
yerinden edilmis kisilerin dogduklari anavatana donme
haklar1 vardir.” Ayni zamanda bunun Bosna Hersek’te
savagin tamamen bitirilmesi i¢in ¢ok dnemli bir olgu oldugu
vurgulanir. Daha sonra aym1 maddede taraflara &zellikle
etnik koken, dini inang, siyasi diisiincelerinden dolay1
siddet, ayrimeilik, zuliim riski olmaksizin miiltecilerin ve
yerinden edilmis kisilerin evlerine gilivenli sekilde geri
donmelerini saglamalari sorumlulugu verilmistir. Taraflarin
anayasa uygulamalari, i¢ hukuk diizenlemeleri ve medya
araciligiyla gerekirse etnik ve dini azinligin temel haklarini
ciddi sekilde ihlal eden asker, polis ve kamu gorevlilerini
gorevden alarak ya da kovusturma yaparak geri
doneceklerin giivenli ve goniillii bir sekilde geri doniislerini
engelleyecek hareketleri bertaraf etmek i¢in ihtiya¢ duyulan
tim adimlart atmalar1 istenmistir. Ayrica taraflarin biitiin
bunlar gergeklesirken Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, siginmaci barindiran devletler ve uluslararasi
orgiitler ile miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin giivenli,
bariggil, diizenli ve asamali sekilde geri doniisleri icin
devamli irtibatta olmalar1 istenmistir (United Nations
General Assembly, 1995: 94-95).

2. maddede yine taraflardan herhangi bir siyasi gruba
oncelik vermeksizin miiltecilerin ve yerinden edilmis
kisilerin yeniden entegrasyonuna, goniillii geri doniislere
yardim ederek onlarin bdlgelerinde gerekli politik,
ekonomik, sosyal sartlar1 yaratmalar istenerek taraflar, geri
donenlere karst ayrimcilik yapmamalar1  konusunda
uyarilmigtir. 3. madde ile taraflarin Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile koordineli ve uyumlu
sekilde c¢alismalar1 gerektigi ve ilgili diger kuruluslara
sinirsiz erigim saglayacaklari, ayni zamanda bu kuruluslarin
tim personellerinin de gilivenligini  saglayacaklari
belirtilmistir. Devam eden 4.madde ise doniis gogiiniin
maddi boyutunu kapsamaktadir: “Taraflar, tiim miilteciler
ve yerinden edilmis kisilere, onlarin ailelerine yasamlarint
yeniden kurabilmeleri i¢in, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi ve ilgili diger organizasyonlar

tarafindan gelistirilen bir plan ile uyumlu, ayrimsiz bir
temelde kisa  donemli geri doniis  yardimlari
saglayacaklardir.” 5.madde, taraflarin antlasmada hesaba
katilmamis herhangi bir yerde bulunan, her kim olursa
kimlik bilgilerinin ilgili kuruluslarla paylasilmasini
belirtmistir. Ek 7°’nin 1.kisminin son maddesi olan
6.maddede ise, geri donen miiltecilerin ve yerinden edilmis
kisilerin savas suglar1 ya da uluslararasi hukuka aykir1 suglar
hari¢, savas zamaninda isledikleri suclar konusunda genel
aftan yararlanacaklar1 ifade edilmistir (United Nations
General Assembly, 1995: 96-97).

Ek 7°nin 7. maddesi ile birlikte ikinci kisma gecilmektedir.
Bu kisimda miilteciler ve yerinden edilmis kisiler igin
merkezi Sarajevo’da olacak, iiyeleri de Bosna-Hersek ve
Sirbistan Cumbhuriyeti’nden olacak bir komisyon kurulumu
anlatilmistir (United Nations General Assembly, 1995:97-
102). Bu komisyonun faaliyet alani ve ilgisi ¢ogunlukla
Bosna iizerinde oldugundan bizim konumuz déhilinde yer
almamaktadir.

Geri doniis hakki, Dayton Antlasmasi’nin diginda
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde ve insan haklari
evrensel bildirgesinde de yer almistir. BM Genel Kurulu ve
Gtivenlik Konseyi'nin ¢esitli kararlar1 ve birgok uluslararasi
barig anlagmasi da geri doniisii tanimaktadir (Human Rights
Watch, 2003: 11).

4. Hirvatistan’da Doniis Gociinii
Faktorler ve Azinhik Doniisii

Etkileyen

Dontis gocii, miiltecilerin damgalarini kaybetmelerini, "ev"
ve "anavatan" kavramlarina sahip olan her "normal" insan
gibi olmalarimi saglamaktadir. Doniis gogli operasyonlart,
catisma sonrast durumlarda, geri doniisiin ve yeniden
entegrasyonun dogal ve sakin bir sekilde devam etmekten
uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Giiniimiizde hakim
gorlis, doniis goO¢iiniin  her zaman uzun vadeli ve
gesitlendirilmis  bir siire¢ oldugudur. Bu nedenle,
uluslararas1  Orgiitlerin  katihmi ve destegi, sadece
miiltecilerin evlerine giden sinirlarin Gtesine gegmelerine
yardimct olmak ya da evlerini yeniden ele gecirmek igin
gereken lojistik destege indirgenemez (Mesic ve Bagic, 2010:
134).

Hirvatistan’da doniis gogii ile ilgili nicel veri bulmak zordur.
Istatiksel bilgiler bulunduran raporlar ya kay1p ya da yeterli
bilgiye sahip degildir. Bunun yerine go¢ eylemini
gergeklestirirken tiirlii engelleri asan gdgmenlerin sozleri
aragtirmalar1 aydinlatmaktadir. Doniis gocii, cesitli sosyo-
kiiltiirel faktorlerin yami sira toplumsal cinsiyet, yas grubu
veya statii grubu gibi ¢esitli faktorlerden etkilenen son
derece heterojen bir olgudur (Tomic, 2014: 278).

1991°de eski Yugoslavya’da patlak veren savasla baslayan
disartya gog, Hirvatistan tarihinin besinci gog¢ dalgasiydi ve
giinlimiize kadar siirmektedir (Knezovi¢ ve Grosini¢, 2017: 26).
1991-1997 yillar1 arasinda Hirvatlarin eski Yugoslavya’dan
bagimsizligimn1  almast ile  baslayan catigmalarda
Hirvatistan’da 950.000 kisi yerinden edilmistir (Mikic, 2005:
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1). 1991-1995 arasindaki bagimsizik savast ve
Yugoslavya'nin dagilmasi, Hirvatistan'a kitlesel go¢ akigina
da neden oldu. Bu dénemde Makedonya’dan, Bosna’dan,
Kosova’dan Hirvatistan’a ¢ok sayida miilteci geldi ve isgal
altindaki bolgelerden gelen yiizbinlerce yerinden edilmis
insanla birlikte, devlete agir bir yiik yaratti (Gregurovi¢ ve
Mlinari¢, 2012: 102). Hirvatistan, 1990 yilinda bagimsizligini
ilan ettikten iki y1l sonra 6nemli sayida go¢ almistir. Bunlar
icinde savastan kacip geri donen Hirvat vatandaslar da
vardir. 1992 yilindan Hirvatistan’in da imzaci devlet oldugu
Dayton Antlagmasi’nin imzalandig1 Aralik 1995 zamanina
kadar Hirvatistan’a gocler azaldi. Bunun nedeni cografya
genelinde siiren savasin etkisi olabilir. Ancak 1996 yili ile
birlikte go¢ gelisinde tekrar bir yiikselme trendine
girilmigtir. Bu da Dayton Antlasmasi’nin olumlu etkileri
arasinda sayilabilir (Vidak, 1998: 59).

Diinya Bankasi’nin verilerine gore; 1990°da yaklasik
4.780.000 olan Hirvatistan niifusu, bagimsizliga giden savas
stirecinde Yugoslavya’dan bagimsizligin alindig: tarih olan
1992 yilinda yaklasik 4.470.000°¢ kadar gerilemistir
(Croatia, 2018). Bu da gosteriyor ki, daha 6nce belirttigimiz
950.000 yerinden edilmis kisinin yaklasik 300.000’1 iilkesini
terk edip baska iilkeye giden miiltecilerdir. Bagimsizlik
stirecinden sonra Hirvatistan niifusu, ¢ogunlugunu doniis
gbeiiniin olusturdugu bir artis siirecine girmisti. Ornegin
¢ogu Bosnali Hirvat, Bosna’nin Banja Luka bolgesindeki
miilklerini satmis ve genel olarak ekonominin daha iyi, is
imkaninin daha fazla, maaglarin daha yiiksek oldugu ve daha
6nemlisi Hirvatlara karsi etnik ayrimeiligin olmadig, ulusal
“anavatan”larina kalic1 olarak yerlesmislerdir (Stefansson,
2006: 127). Bosnali Hirvatlar, Ozellikle de Hirvatistan'a
kacan Hirvatlar, savag sirasinda Hirvat vatandashigr ve
emekli maas1 almiglardi. Hirvatistan'da yeniden yerlesimin
maddi ve sosyal glivenceleri goz oniine alindiginda, bircogu
Bosna'ya donmek konusunda isteksizlik gostermisti
(Dahlman ve Tuathail, 2005: 585). Boylelikle Bosna'daki
toplam Hirvat sayisi zaman igerisinde Onemli oOlgiide
azalmis, ¢ogu ekonomik agidan daha refah icinde olan
Hirvatistan'a taginmist1 (Tuathail ve Dahlman, 2004: 445).

1996 yilindaki resmi rakamlara goére, eski Yugoslavya
sinirlart i¢inde 450.000 milteci bulunuyordu. Bunun
170.000’i Hirvatistan’daydi (Albert, 1997:6). BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi rakamlarina gore, Sirbistan da Agustos
1995’te 400.000 ile Hirvatistan’dan en biiylik miilteci
dalgasini kabul etmisti (Vujadinovi¢ vd., 2011: 238). Bir anda
Hirvatistan’dan gelen miilteciler, Sirbistan’daki en biiyilik
miilteci grubunu olusturmustu. 1996 yilinin baslarinda ise
Almanya, en fazla miilteciye ev sahipligi yapan diilke
konumundaydi (Vujadinovi¢ vd., 2011: 240). Almanya’da
Hirvatistan’dan  gelen  yaklagitk  288.000  miilteci
bulunuyordu ki Hirvatistan bu say1 ile o zamanlarda Bosna-
Hersek’ten sonra Almanya’daki en biiyiik ikinci miilteci
niifusuna sahip tilke oluyordu (Heimerl, 2005: 277).
2009’daki bir veriye gore, Hirvatlar Almanya’daki en biiyilik
5 yabanci niifustan birisiydi (Tomic, 2014: 275). Dolayisiyla
zaman i¢inde Hirvatistan’a gerceklesen doniis goclerinin
biiyiik ¢ogunlugu da hep Almanya’dan olmustur (Vidak,

1998: 60). Almanya’dan Hirvatistan’a geri donen
goecmenlerin Hirvatistan’da ne kadar kaldigi, ne kadarinin
dondiigi ile ilgili net veriler bulunmamaktadir. Tahminler,
5000 ile 55000 aras1 genis bir yelpazede seyretmektedir
(Tomic, 2014: 273).

Savag boyunca ve savastan sonraki ilk yillarda hayat zordu.
Savag siiresince lilkede bircok Bosnali miilteci vardi.
Bagimsizligint yeni kazanmig ve savasta parcalanmis
Hirvatistan'daki ne siyasi iklim ne de ekonomik durum, ¢ok
sayida yoksul miiltecinin entegrasyonu i¢in elverisli degildi;
Ozellikle Hirvat olmayanlar icin yasam daha zorlasmaktaydi
(Huttunen, 2010: 47). 2005 yili itibariyle Hirvatlarin
Hirvatistan’a doniisii hemen hemen tamamlanmigken etnik
Sirp azinligin  doniigii, Hirvat hiikiimetin taahhiitlerine
ragmen ¢oziillememis bir konuydu. Avrupa komisyonunun
verilerine gore 1991°de niifusun %12,2 sini olusturan
Sirplarin 2001°de %4,5 dolaylarina diigmelerine ragmen
hala  Hirvatistan’daki en genis azinlik grubunu
olusturmaktaydilar. Bu diisiisiin bizatihi sebebi 1991-95
savagtydi. Bu donemde Hirvatistan’daki yaklasik 370.000
Sirp bagska tilkelerde miilteci konumuna gelmis, 32.000 i ise
ilke icinde yerlerinden edilmiglerdi. Sirp azinligin
cogunlugu geri donmemistir.  Miilteci  statiisiinii
kaybedenlerin cogunun Hirvatistan'daki temel haklara etkili
bir sekilde erigimleri yoktu. Kasim 2003'te hiikiimet,
Hirvatistan'daki Sirp azinligin karsilastigi sorunlari ¢ézmesi
beklenen Bagimsiz Demokratik Sirp Partisi
milletvekilleriyle bir anlagsma imzaladi. 2004 yilinda da,
stirdiiriilebilir geri doniisli hizlandirma amagli faaliyetler
icin Onceliklerini belirledi. Yapilan arastirmalara gore;
Sirbistan, Bosna-Hersek ve Karadag’da bulunan Sirp
miiltecilerin %42’si, ekonomide iyi yonlii bir gelisme olmasi
ve evlerine erisim halinde  Hirvatistan’a  geri
donebileceklerini belirtmistir (Mikic, 2005: 1).

31 Ocak 2005'te o zamanki Hirvatistan Hiikiimeti, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (OSCE), Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Avrupa
Toplulugu misyonlari, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag
ile bolgesel miilteci doniisleri konusunda, miilteci
sorunlarinin ¢éziimiine dair ulusal stratejiler (yol haritalar)
gelistirmeye yonelik Sarajevo Bakanlar Deklarasyonu’nu
imzalamigtir. Savasta miiltecilerin {lilkeyi terk etmesiyle bos
kalan ve aradan gegen siire boyunca gegici olarak doldurulan
evlerin, geriye donen sahiplerine iade edilmesi siireci dnemli
bir ilerleme kaydetmistir. Ancak ¢ogu miilk kullanilmaz
haldeydi. Sayilar1 az da olsa baz1 geri donen miilteciler, bu
miilkleri onarmak i¢in devletten yardim almistir. Hirvatistan
hikkimeti Temmuz 2005’te boyle miilklerin sahiplerine
yardim saglamaya karar vermistir (Mikic, 2005: 2).

Istihdam, sehir alanlarma yapilan geriye doniisler i¢in ¢ok
énemli bir konudur. Issizlik verileri, 6zellikle Hirvatistan’in
bu konuyla ilgili devlet kurumunun istatistikleri, issizligin
etnik kokenine dair bir bilgi vermemektedir. Ancak
Uluslararas1 Azinlik Haklar1 Grubu’nun 2005 yilinda
Hirvatistan’a geri donen Sirp azinliga dair yapmis oldugu bir
calisma, miilakat yapilan Hirvatistan’daki etnik Sirplarin
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%93’iinlin istihdam konusunda ayrimciliga ugradigim
diisiindiigiinii ortaya c¢ikarmigtir. Avrupa komisyonu da
ozellikle kamu sektdriindeki isler i¢in ayrimcilik yapildigim
One siirmiigtiir (Mikic, 2005: 2). Ayrica bagka bir ¢aligma da
Hirvatistan’daki Sirp geri donenlerin, kendilerini burada
ikinci sinif vatandag olarak gordiiglinii ve yeterli politik
haklara sahip olmadiklarini belirtmistir (Mesic ve Bagic, 2010:
153). Savagtan zarar goren bir ekonomi ve savas sonrasi
kapitalizm, Hirvatistan’1 1990’da 2000’den daha iyi bir tilke
konumuna getirmistir. Geri doénenlerin ¢ogu, igsizlik
durumlarmin etnik kokenlerinden dolay1 oldugunu Insan
Haklar1 Izleme orgiitine miilakatlarda belirtmislerdir
(Human Rights Watch, 2003: 53). Hirvatistan’da azinliklarin
devlet yonetiminde ve adli kurumlarda temsil edilmesine
yonelik anayasal garanti bulunmasina ragmen hala bu bir
sorun olmaya devam etmektedir. Bu miilakatlarda
Hirvatistan’a geri donmils kadinlar, kamu sektoriinde
calisan kocalarinin is deneyimi ve egitimlerine ragmen
onlarin yerine etnik Hirvatlarin daha oncelikli tercih
edildigini belirtmis, bu yilizden geriye donen bireylerin cogu
ozel sektor ya da sivil toplum kuruluslarinda ¢alismistir.
Geriye donenlerin istithdam sorununa bir ¢dziim olarak, bu
kisilerin kendi islerini yapmalar1 disiiniilse de tarim
arazileri ve igyerlerinin sahiplerine bu alanlarin gec
verilmesi buna engel olmustur. Anayasada konuya dair
hikkiimlerin etkin bir sekilde uygulanmasi ve istihdamda
ayrimcilikla miicadele edilmesi, Sirp geri donenlerin 6nemli
Olgiide  istthdam edilmesini saglayacak, ekonomik
entegrasyonlarina katkida bulunacak, kamusal hayata ve
karar verme siireclerine katilimlarimi  giiglendirecekti
(Mikic, 2005: 3) Hirvatistan’da Sirp miiltecilerin geriye
doniisi siireci devam etmektedir. Bu durum, geri doniis i¢in
en azindan temel 6n sartlarin saglandigini gosterir. Sirp geri
donenler, ¢ogunlukla Hirvatistan’da giivenlik agisindan
kendilerini iyi hissetmektedirler (Mesic ve Bagic, 2010: 145).
Sirp geri donenlerin yas ortalamasi 51 olup 39 olan
Hirvatistan niifusunun yas ortalamasinin tstiindedir (Mesic
ve Bagic, 2010: 146). Yani bu durum geri donenlerin biyiik
¢ogunlugunun yasl oldugunu gostermektedir.

Hirvatistan’daki Sirp geri donenler, normal yasama uyum
saglamak i¢in ulusal ya da uluslararasi herhangi bir destek
almamistir. Ayni zamanda kot altyapi, tiim geri donenleri
esit sekilde etkilememis, 6zellikle kiigiik yerlesim yerlerinde
yasayanlar daha kotii durumda kalmiglardir (Mesic ve Bagic,
2010: 148). Sirp azinliklarin  Hirvatistan'daki  kentsel
bolgelere geri doniis oranlarinin ¢ok diisiik olmasinin
baslica nedenlerinden biri, geri dénenlerin isgiicii piyasasina
erisimine olan bagimlilig1 olmustur; Kirsal kesimde insanlar
kendi yiyeceklerini iiretebilirler ve onlar1 ticreti karsiligi
caligtirmak isteyen digerlerine daha az bagiml olabilirler.
Sirp ve Hirvat geri doniis oranlarin diisiik olmasinin temel
nedeni, "kendi" siyasi makamlarindan gelen siyasi destek
eksikligi olmustur (Stefanovic ve Loizides, 2017: 228). Sup
geri donenlerin ezici ¢ogunlugu, Hirvatistan’daki su anki
yasam standartlarinin savastan dnceki durumdan daha kotii
oldugunu diisiinmektedir (Mesic ve Bagic, 2010: 155).

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2003 yilinda Hirvatistan’daki
doniis gocli siirecine dair yayinladigi raporda, 1991-95
savaginda 300 bin ile 350 bin arasinda Sirp vatandasinin
Hirvatistan’daki evlerini terk ettigini ve Hirvatistan
hiikiimetinin bu Sirplarin eve doniis problemini ¢6ziime
kavusturmada isteksiz oldugunu belirtmistir. Ek olarak
raporda, savas suclart hakkinda keyfi tutuklama
korkusunun, is ve emeklilik haklarindaki ayrimciligin da
geri doniisii engellediginin, milliyet¢i parti iktidarlarimin
bunda biiyiik rol oynadigmin alt1 ¢izilmistir. Rapora gore,
Sirplarin geriye doniisii konusundaki istatistikler belirsizdir.
Bu konuda hem Miilteciler Yiiksek Komiserligi hem de
hiikimet gercek sayilart abartmistir. Ciinkii geri donen
Sirplar Hirvatistan'da kisa bir siire kaldiktan sonra, birgogu
Sirbistan ve Karadag ya da Bosna-Hersek igin tekrar
ayrilmistir. Kalanlarin ise ¢ogu hep yash olmustur (Human
Rights Watch, 2003: 3). 2000’lerin baginda Hirvatistan
hiikiimeti geri dontise yardim eden politik bir iklim
yaratmakta basarisiz olmustur. Doniis gogiinde etnik
Hirvatlarin haklart ve ihtiyaglar1 Sirp geri donenlere karsi
onceliklestirilmigtir. Bu resmi durus, Sirplarin geri
doniisiine karst halk muhalefetinin bir yansimasiydi.
Hiikimet, etnik Hirvatlarin tahrip edilen evlerini yeniden
inga etmelerinde en bagindan beri etkili bir yardim yaparken,
geri donen Sirplara insa yardimi 2002’nin sonlarinda
gelebilmistir (Human Rights Watch, 2003: 4). Sirbistan ve
Karadag’daki yetkililerin tutumu da, oralardan Hirvatistan’a
donmek isteyen Sirp miilteciler igin zorluk teskil etmistir.
S6z konusu yetkililer, agiz biiker bir davranista geri doniis
hakkii onaylarlarken, diger yandan Sirp miiltecilerin
hevesini kirmislar ya da en azindan giindemlerinde bu
konuyu asagi siralara atmiglardir (Human Rights Watch, 2003:
5). Tudjman hiikiimeti, savastan hemen sonra, etnik
Sirplarin savasta bosalttigi miilklere geri donen Hirvatlari
yerlestirmisti. Isgal ya da tahrip edilmis miilkler, Sirp
miiltecilerin Hirvatistan’a geri dénmesinin Oniindeki en
biliylik engel olmustur. Hirvatistan'daki farkli hiikiimet
diizeyindeki yetkililer, Sirp geri donenlerin savas Oncesi
evlerini ve apartmanlarini yeniden ele ge¢irme olanaklarini
ciddi 6lgiide siirlayan politikalar izlemistir. Insan haklari
gozlemcilerinin miilakat gerceklestirdigi miiltecilerin ¢cogu,
bir ise ve evlerine yeniden sahip olmalar1 durumunda geri
donebileceklerini belirtmislerdir (Human Rights Watch, 2003:
12-13). Hirvat makamlarmn savas suglari sorusturmalarinin
azinlik geri doniislinii olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz.
Bu durum savasta bizzat savagan etnik Sirplarin geri doniis
istegini azaltmigtir (Human Rights Watch, 2003: 47). Ayrica
Hirvat Sirplarin istihdam, emekli maasi ve diger emeklilik
haklarma erisim elde etmeleri i¢in g¢ektikleri ayrimcilik,
bir¢cogu i¢in Hirvatistan'a donmek igin giiglii bir caydiricilik
islevi goérmiistiir (Human Rights Watch, 2003: 52). 2000°li

yillarin  basinda Hirvatistan’da  saghik  ocaklarinda,
okullarda, ¢ocuk bakim merkezlerinde, postanelerde,
mahkemelerde, polis teskilatlarinda, enerji tedarik

sirketlerinde, giimriik hizmetlerinde veya yerel yonetimde
neredeyse hi¢ Sirp bulunmamaktaydi. Ayrica Hiikiimet,
yerlerinden edilmis Sirplar i¢in emeklilik haklarmdan
yararlanma konusunda birgok engel ¢ikarmaktaydi. Bu tiir
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bir tikaniklik, emekli maasindan mahrum birakilan ya da
kalic1 geri dontisii yerine getirmek icin yeterli imkanlart
olmayan miiltecilere dnemli bir engel teskil etmistir. 1995
ile 2002 yillart arasinda Sirbistan ve Karadag'da yasam
giderleri Hirvatistan'a oranla ¢ok daha diisiiktii ve bu
kisilerin sadece Sirbistan ve Karadag'da kalmasi dogaldi
(Human Rights Watch, 2003: 55). Hirvatistan’da azinlik
doniist, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
verilerine gore 1996-2002 yillar1 arasinda 77.070 idi
(Harvey, 2006: 108).

Hirvatistan’a geri doniis bazi kisitlamalarla engelleniyordu.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Bolgesel
Stratejisinde ana hatlariyla belirtildigi gibi, yerinden edilmis
kisilerin geri donmemelerini saglamak i¢in geri doniis
kargitlarini kiskirtmak ve onlarin gozlerini korkutmak igin
medyay1 kullanmak, kamu hizmetlerine erisimi ve temel
insan  haklarim  kisitlamak  baslica  sayilabilecek
engellerdendir (International Crisis Group, 1999: 2).

Hem Bosna’da hem de Hirvatistan’da olsun, geri doniisii
engelleyen politik nedenler mevcuttu. Bunlar 2000°1i yillara
kadar daha ¢ok 6n plandayken, bu yillardan sonra politik
engeller azalmistir. Hirvatistan’da doniis go¢iinii engelleyen
politik nedenler arasinda, Milliyet¢i parti iktidarlari,
Hirvatistan’daki ayrimci yasalar, Hirvatistan’a geri doniise
engel teskil eden miilkiyet yasalar;, Hirvat miilteci
topluluklarmm temsil eksikligi, Sirp ve Bognak miiltecilerin
Hirvat kontrollii alanlara geri gogiliniin zorlugu, Hirvat
hiikiimetinin eylemleri ve bir politik parti olan Hirvat
HDZ’nin politik ¢izgisinin yansimalari, uluslararasi fonlarmn
Bosna’ya nazaran Hirvatistan’da daha az kullanimi,

Hirvatistan’daki yeniden ev ingasi gibi geriye gog
projelerinin  ayrimciligi, Hirvatistan’daki  NGO’larin
nispeten yetersiz ¢alismalari, uluslararasi toplumun
Bosna’ya nazaran Hirvatistan’daki daha az c¢abasi,

Hirvatistan’daki doniis gocii-uluslararast miidahale-ABD
iliskileri sayilabilir (Harvey, 2006: 92-102). Federal
Yugoslavya’dan  bagimsizligin  alinmasindan  sonra
Hirvatistan’da doniis gog¢ii rakamlar1 yaklasik 40.000 kisiyi
gosteriyordu. Hirvatlar yeniden yerlesim arzusundalardi.
Ciinkii ilkelerinin iyi bir potansiyel teskil ettigini
diisiiniiyorlardi. Anavatan perspektifinden bakildiginda
miiltecileri anavatanlari Hirvatistan’a geri ddnmekten
alikoyan itici faktorler; hala yiiksek olan geng issizligi, tam
oturmayan devlet kurumlar1 dolayistyla riigvet, yolsuzluk
vb. durumlar, daha yiiksek gelir, kisisel ozgiirlik ve
giivenlik gibi gog¢ edilen tilkelerdeki iyi yasam kosullari
sayilabilir. Ceken faktorler ise; go¢ edilen tilkedeki sosyal-
ekonomik degisiklikler, aile baglari, aidiyet duygusu olarak
goriilebilir. ~ Geri  donenler,  anavatanlarma  geri
dondiiklerinde burada bir takim zorluklarla kars1 karsiya
gelmislerdir. Hem Hirvatistan’da hem de Kosova gibi eski
Yugoslavya fiilkelerinde, geri donenlere karst oldukca
mubhalif bir kamuoyu mevcuttu. Bu durum genellikle onlar1
yabancilastirmig ve cesaretini kirmigti. Bu tiir olumsuz
kamuoyu, genellikle kalict bir milliyet¢ilik gelenegi, eski
Yugoslavya'daki etnik politika tarihi ve yurtdisindaki
miiltecilerle alakali bilgi eksikligi iizerine insa edilmistir.

Geri donenler arasindaki yabancilagma, hayal kiriklign ve
memnuniyetsizlik duygular1 yonetimde giindeme getirilen
engeller ile birlesmistir (KNOMAD, 2015: 6). Ote yandan
Hirvatistan toplumunda geri donenlerin tepeden bakan,
“size Ogretecegim” tavri bir tarzda geri dondiikleri kabul
edilmekteydi. Bu, demokratik caligma kiiltiirlerinin ve
yurtdiginda edinilen yapilarin bilgisi ve pratigi de dahil
olmak {izere, gelismig insan potansiyeli ile ilgili
farkindaliktan kaynaklanmaktaydi. Ancak kisa bir siire
sonra, Ozellikle devlet yonetimi deneyimi nispeten sinirli
olan Kosova ve Hirvatistan'daki gen¢ devletlerde oldugu
gibi, kapasite gelistirmenin zaman aldigini1 6grenmislerdi.
Ek olarak Geri donenlerin karsilastigi zorluklar arasinda
patronaj sistemi, devlet yonetiminde seffaflik ve hesap
verebilir yonetim eksikligi ve mevcut politikanin eksik
uygulanmas1 vardi. Ornegin, hiikiimet web sitelerinde
gezinmek veya Hirvatistan'daki farkli hizmetlere erisim
saglamak bile, genellikle bilgi eksikligi, yliksek biirokrasi ve
genel olarak kotii yonetimin tetikledigi sarsintili, yorucu bir
stiregti (KNOMAD, 2015: 7).

Hirvatistan’da  zaman iginde gd¢ verilerinde bazi
dalgalanmalar olmustur. Hirvatistan ve Kosova gibi yakin
zamanda savag gecirmis iilkelerden disariya gog, bu iilkelere
gelen goc seviyelerini bazi zamanlarda asmistir. Ornegin,
2003 ve 2004 yilindaki istatistikler, Hirvatistan’da doniis
gocili slirecinin bu yillarda keskin bir diislis yasadigini
gostermektedir (Heimerl, 2005: 384). 2008’de diinyada
gergeklesen ekonomik kriz ortami, doniis gociinii ve yeniden
biitiinlesmeyi tesvik etmeyi daha zor hale getirmistir
(KNOMAD, 2015:4). 2000’lerin baginda Hirvatistan gog
vermekten ziyade gog¢ almaktaydi. Ancak zamanla, 6zellikle
Hirvatistan’t da derinden etkileyen 2008 kiiresel ekonomik
krizinden sonra, yine 1990’lardaki g6¢ veren iilke
konumuna gelmistir. Bu nedenle iilke, s6z konusu mevcut
egilimlerin potansiyel etkisini azaltmak ve ulusal diizeyde
kar ve kalkinma imkanlarint en {ist diizeye ¢ikarmak igin
hala yeterli politikalara ve kurumsal yapilanmaya ihtiyac
duymaktadir. Bu aslinda mevcut hiikkiimetin  yeni
demografik politikalar gergevesinde simdilerde daha fazla
goriiniir hale geliyor. Ancak, dogru uygulama ve toplum
iizerindeki etkisini test etmek biraz zaman alacaktir
(Knezovié ve Groginié¢, 2017: 29).

Dontis gogii, Sirbistan ve Hirvatistan’da, Bosna’ya gore
kiigiik o6lgekte olsa bile 6nemli bir problemdir (Black vd.,
2006: 5). Savastan sonra geri donis hakki, Bosna ve
Hirvatistan'da  esit  bir  sekilde  uygulanmamustir.
Hirvatistan’dan ¢ikarilan Sirplarin geri doniisii, Bosna’daki
uluslararast menfaatler dogrultusunda oraya agirlik
verilerek, Hirvatistan’da neredeyse desteksiz birakilmigtir
(Black vd., 2006: 12). Uluslararasi toplumun Bosna’da doniis
g6g¢ii icin Hirvatistan’dan daha fazla ¢abalamasinin birkag
farkli nedeni vardi. Bosna ile karsilastirildiginda
Hirvatistan’da durum biraz farklihk gdstermekteydi.
Oncelikle iigiincii iilkelerde 659.000 Bosnali miiltecinin
varligi, uluslararasi toplum igin ¢ok Onemliydi (Harvey,
2006: 103). Bu saymin fazla olmasi nedeni ile Bosna
iizerindeki ¢aba da her zaman daha fazla olmustur. Bir bagka
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neden de, Bosna’daki kozmopolit toplum yapisinin
varliginin Bosna’y1 doniis goclinde Hirvatistan’dan daha
onemli hale getirmesiydi. Bosna’nin savastan hemen sonra
i¢ istikrar1 a¢isindan bu ¢ok 6nemliydi (Harvey, 2006: 105).
Bosna ile karsilastirildiginda  uluslararasi  toplum,
Hirvatistan’da Bosna’daki kadar biiyiikk capli bir sekilde
basarisiz olmamigtir. Bunun baslica nedenleri, cephelerin
Hirvatistan’da nispeten istikrarli olmasi1 ve buradaki
Sirplarin yerinden edilmesinin daha az kamuoyunda yer
almastydi (Harvey, 2006: 106).

Dontis gogii, geri donenlerin doniisiinden bir yil sonra,
koken yerindeki niifusla ilgili olarak sosyo-ekonomik
statiileri ve siddet veya zuliim korkusu daha kétii bir durum
degilse, bireyler i¢in siirdiiriilebilirdir. Uluslararasi 6rgiitler
Bosna-Hersek orneginde geri donenlerin  miilklerinin
yeniden ingasini siirdiiriilebilir geri doniis i¢in bir sart olarak
diretmislerdi. Bu 6nemli ancak kalic1 geri doniis i¢in yeterli
degildir. Ozellikle hayatin normallestirilmesine kars
milliyetci politikalarin ve ekonomik krizin oldugu bir yerde,
geriye donenler etnik bir azinligin iiyesi konumundalarsa,
miilk insasi hi¢ yeterli olmamaktadir. Ciink{i cogu zaman bu
miilkler satilir, kiralanir ya da yazlik ev olarak kullanilir
(Mesic ve Bagic, 2010: 135-136). Geriye donenlerin
toplumlarina entegrasyonu da bir hak olarak goriiliir. BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, iilkede bu bireylerin kendi
toplumlarina entegrasyonu saglanana kadar normallesme
umudunun olmayacagini belirtir (Mesic ve Bagic, 2010: 138).

Hirvatistan’da geri donenler, Hirvatistan daha Avrupa
Birligi'ne girmeden o6nce bazi engelleri asmis
durumdaydilar. Vatandaslik, kimlik karti, pasaport gibi bazi
belgeleri kazanmislardi. Cogunlugunun kamu kurumlarina,
saglik hizmetlerine erigimleri iyi durumdaydi. Ev ve toprak
gibi miilk tazmini siirecinin neredeyse sonuna gelinmisti
(Mesic ve Bagic, 2010: 152). Ayrica 2003 yilinin Subat ayinda
hiikiimet, savasin sona ermesinden bu yana Hirvatistan'da
118 bin 580 konut birimini yeniden insa ettigini iddia etti.
Bu konut insasi yardimlarindan faydalananlarin etnik
yapistyla ilgili istatistikler meveut degildi. Ciinkii o zamanki
Hirvatistan hiikiimeti, etnik kokenleri temelinde Hirvat
vatandaglar1 arasinda ayrim yapmadigini iddia etmekteydi.
Uluslararasi bagiscilar da evlerin yeniden insasina katildilar.
Ancak onlar 6zellikle az hasar gérmiis evlere yardimlarimi
gotiirmekteydi (Human Rights Watch, 2003: 43-44).

Avrupa Birligi’ne iiyelik, Hirvatistan’mn gog¢ politikasini
onemli dlglide etkilemistir. Bu 6zel alanda Avrupa Birligi
politikalarinin uygulanmasi i¢in sorumluluk yiiklenilmesi
¢ok etkili olmugtur (Knezovi¢ ve Grosini¢, 2017: 10).
Hirvatistan’a geri donen gOc¢cmenler, Hirvatistan’in
gelecegini Ozellikle 2013°te AB’ye katilimdan beri ¢ok
parlak goriiyorlardi (Tomic, 2014: 277). Hirvatistan 'gog
veren bir devlet' olarak bilinirken, AB'ye katilim siireci ve
yakin ¢evredeki ve 6tesindeki degisiklikler iilkenin profilini
biraz degistiriyor gibi gorlinmekteydi. 2005 ve 2008
arasindaki donemde hem go¢ verme hem de go¢ alma
konusunda smurl bir kayit varken, AB'ye katilim, Hirvat
vatandaglar1 i¢in bariz bir sekilde engeller getirmis ve

Hirvatistan'im hem yabancilarin hem de baska iilkelerdeki
Hirvat vatandaslarin geri donmesi noktasinda cekiciligini
arttirmistt (Knezovié¢ ve Grogini¢, 2017: 17). Ancak Avrupa
Birligi’ne iiyeligin tim bu olumlar1 yanlarinin yaninda,
iiyeligin hala ¢6ziim olamadigi noktalar da vardir. Yaklasik
5 yildan beridir Avrupa Birligi’ne iiye olan Hirvatistan’da
Avrupa Birligi ve Hirvat hiikiimetinin beraber ¢6zmesi
gereken Onemli ekonomik sorunlar siirmeye devam
etmektedir. Son olarak 2016 yilinda Hirvatistan’da %19,2
olarak olciilen issizlik oran1 bunlardan biridir ve bu igsizlik
yiizdesi, Avrupa Birligi standartlarinin altindadir (Knezovié
ve Grosini¢, 2017: 24).

En son go¢c politikas1 Hirvatistan’da 2013 yilinda
benimsenmisti. Bu  politika, Devlet ydnetiminin
verimliligini arttirmayr ve gogiin zorluklarima yeterince
cevap verebilmek i¢in devlet organlarmin iyi bir sekilde
koordinasyonunu saglamay1 amaglamaktaydi (Knezovié¢ ve
Grogini¢, 2017: 11). Hirvatistan’da g6 ile ilgili ¢aligan hem
devlet kurumlari hem de 6zel kurumlar mevcuttur. The
Ministry of Immigration, The Central State Office, The
Council of the Government of Croatia for the Croatians
outside the Republic of Croatia, Croatian Heritage
Foundation, The Strategy for Relations between Croatia and
Diaspora, The Migration Policy, The Unity through
Knowledge Fund gibileri bunlara 6rnek verilebilir
(KNOMAD, 2015: 8). Hirvatistan’da go¢ politikalarinda
gozle goriilir iyilesmelere ragmen, artan geri doniis
egilimlerini harekete gegiren son derece islevsel ve esnek bir
sistem hala eksiktir. Bunun sonucunda, Hirvatistan'a geri
donenler nispeten az sayidadir ve Hirvat gog¢menlerin
iilkenin kamu ve ekonomik kalkimmasi iizerindeki etkisi
diisiik olmaktadir (Knezovi¢ ve Grosini¢, 2017: 34). Son olarak
Hirvatistan’da Miilteciler Yiiksek Komiserligi destekli “The
Croatian Red Cross [CRS]”, geri doniistin siirdiiriilebilirligi
ve geri doniis alanlarindaki savunmasiz azinliklarin sosyal
dislanmasiyla ilgili konular1 ele alan "Hirvat Miiltecilerin
Yeniden Biitiinlesmesine Yonelik Toplum Hizmetleri
Destegi" projesini hayata gegirmektedir. Amag, temel insani
ihtiyaclarin karsilanmasi ve yasal haklara erigimin yan1 sira
temel sosyal hizmetlere erisimde zorluklarin istesinden
gelmektir (Knezovié¢ ve Grogini¢, 2017: 19).

5. Coziim Onerileri

Hirvatistan’da doniis gocii siireci halen devam etmektedir.
Ulkede doniis gogiinii kolaylastirmak adina hem hiikiimet
hem de uluslararasi toplum tarafindan giliniimiize kadar
yapilanlar oldugu gibi yapilmayan, yapilmasi gereken, eksik
kalan noktalar da vardir. Doniis gogiiniin stirdiiriilebilir
olmast i¢in, hem Hirvatistan’da bu konuda yapilan
seminerlerde hem de uluslararas: sivil toplum orgiitlerinin
raporlarinda bir takim ¢éziim Onerileri sunulmustur. Bu
¢Oziim Onerilerinden  bazilari, yetkililer tarafindan
glinimiize kadar gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmada ise
¢oziimii halen gergeklestirilmeyen, doniis gociiyle ilgili
sorunlarin devam ettigi bazi alanlara dair ¢o6ziim onerileri
tespit edilip asagida listelenmistir:
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

Mahkemeler, miilklerin 1adesi davalarinin
coziimlenmesi i¢in hizlandirilmis  prosediirler
kullanmalidir. Gegici ev sahipleri kisa zamanda
tahliye edilmelidir (Human Rights Watch, 2003: 5).
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi kurumlar
millk tazminini, etkili bir hukuk yolu olarak
gormektedirler (Human Rights Watch, 2003: 11).

Ilgili bakanliklar, evlerini yeniden ele geciren ancak
onlar1 kullanmayan mal sahipleri ile onlarin miilkleri
hakkinda diizenlemeler yapma olasiligin1 aragtirmali
ve bu evler, diger miilklerden tahliye edilenlere
gegici bir yer saglamak icin devlet tarafindan
kiralanabilmelidir (Human Rights Watch, 2003: 6).

Hiikiimet, tiim basvuru sahiplerine miilklerinin
yeniden insasinda esit olarak muamele edecegine
dair s6z vermelidir. Yeniden inga yardimlart etnik
kokene dayali ayrimeilik yapilmadan saglanmalidir.
Ilgili devlet bakanhklar1 denetim gorevini etkin bir
sekilde yerine getirmelidir. Hiikiimet, mal
sahiplerinin  evlerinin  zarar gbérmesi veya
yikilmasinin, devletin 6énleme goérevi altinda oldugu
siddet veya terdor eylemlerinden kaynaklandigi
durumlarda maddi ve manevi zarara karsi dava
acmasimna olanak taniyan yasalar c¢ikarmalidir.
Yagma  ve  tahribat, hukuk  davalarinda
yargilanabilecek su¢ olmaktan ziyade saldir1 sugu
olarak taninmalidir (Human Rights Watch, 2003: 7).

Hiikiimet, savas suglari davalarinda ayrimct
uygulamalara son vermeli ve Sirp azinliga ve Hirvat
¢ogunluguna karsit sorusturmalarin ayni sekilde
muamele gormesini saglamalidir. Medyada savas
suglusu siiphelilerin davalarindaki olas1 beraatlar ya
da cezalar, toplumu dogru bilgilendirmek adina halka
duyurulmalidir.  Hiikiimet  tarafindan  devlet
kurumlart  ve 6zel isletmelerdeki istihdam
uygulamalar1 yakindan izlemelidir. Etnik zeminlerde
ayrimciligimm  agik  oldugu  durumlarda ilgili
bakanliklarin miidahalesi gerekir. Hiikiimet, ayrimci
uygulamalari sona erdirmeli ve gerektiginde olumlu
eylem politikalar1 kullanarak devlet idaresi ve
devlete ait isletmelerdeki Sirp geri doénenleri igin
uygun istihdam firsatlarini saglamalidir. Azinlik geri
donenleri istihdam eden 6zel isletmelerin sahiplerine
vergi muafiyetleri ve diger mali tesvikler sunmahidir
(Human Rights Watch, 2003: 8).

Uluslararasi toplum tarafindan uygun tiim ikili ve
cok tarafli toplantilarda, Hirvat makamlarinin
ayrimcilik yapmamasi, azinlik haklarina tam saygi
gostermesi ve geri donilis haklarini1 garanti altina
almasi tesvik edilmelidir. Yine Uluslararasi toplum,
Hirvatistan hiikiimeti ile miilteci geri doniisleri ve
ayrimcilik alanlarinda var olan durumu iyilestirme
konusunda siyasi, askeri ve ticari iligkileri
giiclendirmelidir. Geri donenlerin savas siiresince
tahrip olan, hasara ugrayan evlerinin yeniden ingasi
icin ayrilan yardim arttirilmahdir. Etkin bir sekilde

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

uygulandiklarindan emin olmak i¢in Hirvat yasalari,
uluslararast toplum tarafindan takip edilmelidir
(Human Rights Watch, 2003: 8).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi(UNHCR), Hirvat makamlarina geri
doniis hakkmi etkileyen kilit konular hakkinda
bilgiler verecek yeterli bir durus sergilemelidir.
Birlesmis Milletler(UN) antlasma organlari, Hirvat
hiikiimetinin dontis gocii konusundaki ilerleyisini
takip etmeli, ek bilgi talebinde bulunmalidir. Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati(OSCE), doniis gocii
konusunda goriiniir iyilesme oluncaya kadar Hirvat
yetkililerce  yapilan her tirli baskiya ve
Hirvatistan’daki ofis sayisinin azaltilmasina karsi
koymalidir. Kurumun Hirvatistan'daki mevcudiyeti,
miilteci doniisleri ve ayrimcilik konulan ile ilgili
sartlar ve politikalar hakkinda diizenli ve kamusal
raporlar yaymlamaya devam etmelidir (Human Rights
Watch, 2003: 9).

Avrupa Birligi, 6zellikle miilteci geri doniisii ve geri
donenlere kars1 yapilan ayrimcilik konularinda
Hirvat hiikiimetlerine baski yapmali ve bu konuda
atilacak adimlart her zaman desteklemelidir ve bu
adimlarin takipgisi olmalidir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Hirvatistan hakkindaki Avrupa
Komisyonu tavsiyelerinin yeterli sekilde
uygulanmasint saglamali ve her zaman takipgisi
olmalidir (Human Rights Watch, 2003: 10).

Geriye donen gog¢menlerin Almanya’da dogan yeni
nesil ¢ocuklari ile anavatan toplumu arasinda Sosyo-
kiltiirel farkliliklar vardir. Bu tip farkliliklari bir
sorun olarak gormekten ziyade, bir firsat olarak
kullanmak yararh olacaktir (Tomic, 2014: 281).

Hirvatistan’da geri donenlerin biiyiik ¢ogunlugu
kirsal alanlarda yasamaktadirlar. Ancak buna ragmen
ziraata yonelmemekte, gelecegini  burada
gormemekte, diger is kollarin1 aramaktadirlar.
Tarimin geri donisiin  siirdiiriilebilirliginde daha
onemli bir rol oynamasi i¢in, geri donenlerin yas
yapisini iyilestirmek ve yeni ekonomik tesvikler
bulmak gerekmektedir. Yaglilar, egitimsizler,
basarisizlar, adapte olamayanlar anavatanlarina
digerlerinden daha c¢abuk geri doneceklerdir (Mesic
ve Bagic, 2010: 150-151).

Anavatana geri donenlerin artan insan potansiyelinin
sosyal sermaye olmadan kalkinma hedeflerine
hizmet edemedigi konusunda ortak bir goriis birligi
vardir. Bu ylizden Anavatandaki politika yapicilar,
ornegin cesitli belgeleri ve lisanslar1 giivence altina
almak gibi, gbo¢ i¢in olusan sosyal sermayeyi
desteklemelidir. Bdylelikle anavatan da bu geri
dontisten kazang saglayabilir. Doniis gocli, bu
durumda iki taraf i¢in de karli bir anlagsma olur
(KNOMAD, 2015: 8).
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(xi) Doéniis gocii konusunda iyi planlanmis stratejiler ve
programlarin ¢aligmasi icin bakanliklar ve hiikiimet
kurumlart arasindaki igbirligi ve ulusal ve yerel
yonetim  diizeyleri arasindaki  koordinasyonun
saglanmasi Onemlidir. Ayrica, yetkililere egitim
verilmesi ve hiikiimet politikasinin yonetiminin
acikca iyilestirilmesi de dahil olmak fizere idari
kapasitenin artirilmasi gerekmektedir (KNOMAD,
2015: 9).

(xii) Doniig gociinde yatirimlarin, yurtdisindan anavatana
para gonderiminden ziyade, ekonomik kalkinma i¢in
daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Diasporalar bu
noktada Onemlidir. Onlar da tipki yabanci
yatirimcilar gibi, olumlu bir politik ve ekonomik
ortam, yani siyasi istikrar, hukukun iistinligi, kar
ihtimali vb. durumlara bakarlar. Hirvatistan'da
yabanct yatirimlari tesvik etmek igin yapilan 6neriler
arasinda vergi indirimleri, istihdam siibvansiyonlart,
yeni teknolojilerin ithalati, yerel yonetimlerin altyap1
yardimi ve kamu-6zel sektor ortakligi gibi dnlemler
yer aldi. Kalkinma politikasi, geri doniis gogiinii ve
yeniden entegrasyon politikasini  ve program
miidahalelerini agikca icermesi gerekmektedir
(KNOMAD, 2015: 10).

(xiii) Patronaj ve rigvet sistemi, liyakat temelli, seffaf ve
hesap verebilir bir yénetim anlayisiyla degismelidir.
Ucuz isgilicii, vergi indirimi saglanarak yatirim
firsatlar1 tegvik edilmelidir (KNOMAD, 2015: 11).

6. Sonuc

Go6¢ kavrami, diinyanin kiiresellesmesiyle beraber artik
birbirleriyle mutlak sinirlar1 kalmayan diinya uluslarimin
hayatinda zamanla 6nemli bir yere yerlesmistir. Diinya
iizerinde Go¢ konusu, uzun yillardan beri akademisyenlerin
arastirma alanlarindan birisi olmustur. Ancak doniis gocii
kavrami, oOzellikle 1980’li yillarin baslarinda kendine
akademik alanda yer bulabilmistir. Ulkemizde ise heniiz
iizerinde kapsamli aragtirma yapilmig bir kavram degildir.
Bunun yaninda doniis gogii, 6zellikle bu ¢alismaya konu
olan savas gibi zorunlu sebeplerden dolay: iilkelerinden
ayrilmis ve tekrar doniis siireci yagsayan miilteciler agisindan
oldukga biiyiik bir dneme sahiptir.

Bu galigsmanin birinci boéliimiinde dncelikle gé¢ ve doniis
go¢ili kavramlarinin 6nemi anlatilmigtir. Konunun daha net
anlagilabilmesi acisindan tek oOrnek iizerinde inceleme
yapilmistir. Uzerinde calisilacak iilke olarak da doniis
gbclinlin en sancilt ve en yogun duygularla yasandigi
yerlerden birisi olan Hirvatistan Cumhuriyeti segilmistir.
Caligmanin ikinci boliimiinde Hirvatistan’in, Sovyetler
Birligi’nin  ¢6kmesiyle baglayan siirecte, Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’nden bagimsizligin1 almasi kisaca
anlatilmistir. Uciincii boliimde Hirvatistan’t da icine alan
Bosna Savasi’nin sonunda imzalanan Dayton Baris
Antlagsmasi’nin doniis go¢ii ile ilgili boliimleri incelenmistir.
Hirvatistan, bu antlagsmanin imzaci1 devletlerinden birisiydi.
Dolayisiyla antlasma, Hirvatistan’a da yapmasi gereken

sorumluluklar yiiklemisti. Hirvatistan’mm hem kendi i¢
dinamikleri hem de onun disinda go¢ alan filkelerdeki
dinamikler, doniis gogiinli etkileyen baslica faktorlerden
olmustur. Dordiincii boliimde, doniis gogiinde miiltecilerin
karsilagtigi zorluklar, engeller ve bunlara karsi hem
Hirvatistan hiikiimetlerinin yaptiklar1 eylemler hem de
uluslararasi toplumun eylemleri iizerinde durulmustur. Bu
noktada, Ozellikle bagimsizlik savaglart  Oncesinde
Hirvatistan’da  yagsayan ~ Sup  azinligin =~ Dayton
Antlagmasi’ndan sonraki doniig siirecinden bahsedilmistir.
Caligmanin son boliimiinde ise, ¢esitli ulusal ve uluslararasi
sivil toplum o&rgiitlerinin doniis gogilinlin kolaylastirilmasi
adina ilgili taraflara sunduklar1 ¢6ziim Onerileri
siralanmugtir.

Bu c¢alismada oOncelikle doniis gogli kavraminin  goc
literatiiriindeki 6neminin anlasilmasi, daha sonra Hirvatistan
Ornegi iizerinden gd¢menlerin ve miiltecilerin doniis gogii
stirecinde ne gibi zorluklarla karsilagtiginin goériilmesi, bu
zorluklarla nasil basa ¢ikilmasi gerektiginin ¢oziimlenmesi
hedeflenmistir. Caligmanin anlattig1 biitiin boliimler ayrintilt
incelendiginde, doniis gociiniin sadece miiltecilerin ve
gbecmenlerin omuzlarina yiiklenemeyecek kadar ¢ok agir ve
zor bir slire¢ oldugu goriilecektir. Donills gogli, hem
gdemenlerin anavatanint hem onlari alan iilkeleri hem de bir
kisminin gittigi {iglincii ilkeleri kapsayan ¢ok tarafli bir
olgudur. Dolayisiyla bu siiregte karsilasilan zorluklarin
¢oziimii de ¢ok tarafli olmalidir. Bu ¢oziim igerisinde
gdcmenlerin temsilcileri olan ulusal ya da uluslararast sivil
toplum orgiitleri de unutulmamalidir. Hirvatistan 6zelinde
¢Ozlimiin taraflari; Hirvatistan Cumhuriyeti ve gd¢menlerin
gittigi ikinci ve icilincii devletler, Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi basta olmak {izere ilgili tim ulusal ve
uluslararasi toplum iiyeleridir. S6z konusu biitiin aktorlerin
birlikte hareket ederek doniis gdgleri lizerine bir eylem plant
belirlemeleri ve bunu hayata gegirmeleri tiim taraflar igin
yararl olacaktir. Eylem planmin olusturulmasi ve hayata
gegirilmesi, olabilecek en kisa siirede olmak zorundadir.
Ozellikle savas, dogal afet vb. nedenlerle yurtlarindan
ayrilmak zorunda kalarak gocmen konumuna diismiis
insanlarin bu siiregte yasadiklar1 zorluklar disiiniilecek
olursa, onlar i¢in bu eylem planinin acil olmasinmn
zorunlulugu da daha net anlagilacaktir. Buradan
bakildiginda, doniis gocii siirecinde durumu hizli tespit
etmenin, hizli miidahale etmenin ve hizli bir sekilde sonug
almanin bir¢ok hayatin kurtarilmasi noktasinda ¢ok dnemli
olacag1 apagik bir gercektir.
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