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EYLEMSIZLiK VE ANTI KAHRAMANLARIN DONUSTURUCU
GUCU UZERINE

Hiilya Bayrak AKYILDIZ'

Oz: Anti kahraman teriminin, edebiyat elestirisinde kullanilmas1 ve
yayginlasmas1 gorece olarak yeni olsa da, anti kahramanlar hem
edebiyatta hem de ger¢cek hayatta uzun zamandir varliklarini
stirdiiriyorlar. “Geleneksel kahramanin antitezi olan baskisi” seklinde
tanimlanabilecek anti kahramanlar, kendi i¢lerinde de pek ¢ok kategoriye
ayrilir ve birbirinden farkli nitelikler tasir. Bu makalede eylemsizlikle
karakterize olmus anti kahramanlar ve bunlarin doniistiiriicii giicii ele
almmaktadir. Toplumca kabul gormiis iistlin niteliklere sahip
kahramanlarin karsit1 6zelliklerle donanmis, genellikle yalniz, basarisiz ve
toplum onayini alamamus bu karakterlere iligkin elestirel ilgi, genellikle
icinden geldikleri edebiyatin mahkiim edilmesi seklinde olmustur.
Ozellikle Tiirkiye’de, 70’li yillarda, Marksist elestirinin hakimiyeti
altindaki elestiri diinyasinda, anti kahramanlar, bireycilikle, kendine
doniik olmayla, hatta politik sonucglar1 agisindan gericilikle itham
edilmisler; bu tiir edebiyat bir “bunalim edebiyat” olarak goriilmiistii.
Anti kahramanlar ve onlarin icine dogdugu edebiyat acaba gercekten
sadece bireyci olarak addedilebilir mi? Bir yazar, topluma iliskin gézlem
ve elestirilerini, onun kiyisinda kalan bir karakter iizerinden vererek
etkileyiciligini arttirryor olabilir mi? Kahramanlarin yol gostericiligine
karst acaba anti kahramanlar da kendi mesreplerince toplumu
doniistiiriiyor olabilirler mi? Bu baglamda edebiyat eseri ve okur arasinda
ne tir bir ilisgki vardir? Bu makale, bu sorulara cevap niteligindeki
tartigmalardan olusuyor. Tirk ve Diinya Edebiyati’'ndan orneklerle,
eylemsizligi tercih eden anti kahramanlarin eylemsizlikle onlar
¢evreleyen sistemi sarsmalart tartigiliyor.

Anahtar Sézciikler: Anti Kahraman, Eylemsizlik, Isimsizlik, Beyaz
Mantolu Adam, Bartleby, Aylak Adam, Akakiy Akakiyevig, Uyuyan
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Giris
Anti kahraman teriminin, edebiyat elestirisinde kullanilmas1 gorece olarak yeni

olsa da, onlar hem edebiyatta hem de gercek hayatta uzun zamandir varliklarin
sirdliriyorlar.  Anti  kahraman, ¢esitli sozliikklerde farkli  sekillerde
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tamimlanmistir. Bunlar arasinda “bir kahramandan beklenen genel 6zellikleri
tagimayan baskisi”;* akil ve ruh asaleti, eylem ve amacla yonlenmis bir hayat
ya da tutum gibi kahraman figiiriinii olusturan 6&zellikleri tasimayan
baskisi™’;“kahraman olmayan ya da geleneksel kahramanm antitezi™ gibi
tanimlar vardir. Geleneksel kahraman cesur, giiclii, goziipek, becerikli, asil ya
da yakisikliyken, anti kahraman yetersiz, sanssiz, sakar, ¢irkin ya da kaba
olabilir. ~ Bu olumsuz niteliklere sahip olmayip, toplumun inanglarimi,

tutumlarini, var olma bi¢imini onaylamadigi, marjinal bireyler de olabilir.

Toplumca kabul gdren iistiin niteliklere sahip kahramanlarin karsiti 6zelliklerle
donanmig genellikle yalmz ve toplum onayini alamamis bu karakterlere iliskin
elestirel ilgi, genellikle icinden geldikleri edebiyatin mahkumiyeti seklinde
olmustur. Ozellikle Tiirkiye’de, 70°li yillarda, Marksist elestirinin hakimiyetinin
goriildiigli elestiri diinyasinda, anti kahramanlar, bireycilikle, hatta politik
sonuclar1 acisindan gericilikle itham edilmiglerdi. Anti kahramanlar ve onlarin
icine dogdugu edebiyat acaba gercekten sadece bireyci olarak addedilebilir mi?
Kahramanlarin rol modeli ve yol gosterici oluslarina kargi acaba anti
kahramanlar da kendi mesreplerince toplumu doniistiiriiyor olabilirler mi? Bu
makale, bu soruya cevap niteligindeki tartismalardan olusuyor.

Toplum, marjinal bireyleri uyumlastirmaya, standardize etmeye, normlara
uygun hale getirmeye calisir. Bunu yalnizca is boliimiine dayali modern
toplumlar yapmaz, Eski Yunan’a bakacak olursak, burada da, toplumsal
normlara uymayanlari agir yaptirimlarin bekledigini goriiriiz.

Antopolog Vidal Naquet, Kara Avcr adli kitabinda marjinal birey arketipi
kurmaya caligmaktadir. Bu arketipi acgiklamak ic¢in de, Eski Yunan
edebiyatindan iki farkli tipi ele alir: Melanion ve Melanthos. Melanion
evlilikten kaginir, bu da toplumla ¢atismasina yol acar. Eski Yunan diinyasinda
evlilik bireysel bir mesele degildi, bu ritiiel ile kisi yetiskinlik donemine girmis
kabul edilirdi. Bu bakimdan evlilikten kagmak, toplum kurallarin1 kirmak
demekti. O donemde erkek bireyler i¢in evlilik de yeterli degildi, bunun yaninda
askerlik de yapmak gerekirdi.

Ephebie, iki yillik bir askerlik hizmetiydi. Naquet, ephebie denen bu siirecin
genglere, gelecekteki vatandas, aile babasi, kisaca toplulugun bir iiyesi roliiniin
ogretildigi eski ciraklik uygulamalarma dayandigmi soyler (1968, s. 947).
Roussel soyle der: “Ephebie, bir askerlik hizmetinden bambaska bir seydir.
Cocukluktan sosyal hayata mutlak katilima gegis siirecidir. Geng insanlarin
sosyal gruba kabullerinden Onceki donemde hayatlarinin degismesi,
Yunanistan’daki ¢esitli toplumlarda, Spartalilarda tanik olunan bir gercekliktir”

2 http://www.merriam-webster.com/dictionary/antihero. Erigim tarihi: 11.07. 2014.
3 http://dictionary.reference.com/browse/antihero Erisim tarihi: 11.07. 2014.
* http://web.cn.edu/kwheeler/lit_terms_A.html#antihero_anchor Erisim tarihi: 11.07. 2014.
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(Brenot, 1921, akt. Naquet, 1968). Naquet’nin aktardigina gore, geng¢ vatandas
icin, “kesin kabul”iin iki temel sekli vardir: evlilik ve hoplit’lere, orduya ya da
donanmaya katilmak (1968, s. 948).

Eski Yunan toplumlarinda Spartali iki ilging sosyal tip vardi: tresantes ve
agamoi. Tresantes, hainlerdi ve siyah bir manto giymek zorundaydilar.
Tresantes (6dlekler, korkaklar, titreyenler) ve agamoi (evlenmemis erkekler),
Hypomeion adi verilen alt bir sosyal sinifa dahildiler (Doran, 2011, s. 57).
Spartalt sinifinda dogmus ve evlenmemis erkekler (agamoi), Spartali sinifindan
atilir, sahip olduklar1 topraklar iizerindeki haklarn kaybederlerdi. Spartali
kadinlarla evlenmeleri sosyal baskiyla engellenir, tresantes ve diger haklar
azaltilmis kisiler gibi haklarindan mahrum edilirlerdi (Doran, 2011, s. 62).

Vatandaslik ve siyaset haklar1 geriletilmis ve bunlardan yoksun vatandaslar,
kazanilmis sosyal kabulii bir bakima kaybederlerdi. Statiilerini kaybetmeleri
gibi hukuki cezalarin yaninda hukuki olmayan cezalar da vardi: Yagogé
zamanlarindakilerin maruz kaldigi tiirden bedensel cezalar gibi. Agamoi’nin,
yani belli bir yasa gelip hala evlenmemis olan bireylerin durumu tartismalidir;
belki de siyasi haklarin1 kaybetmiyorlardi ama kesinlikle hukuki bir yaptirima
maruz kaliyorlardi. Plutarkhos, onlarm bir tiir “atimie”, yani asagilanmaya
ugradiklarin1  sOyler ve cezalandirmanin ¢esitli dislama yontemlerinden
olustugunu belirtir. ¢

Gorildugii gibi toplum bireyi kendi yapisina uyumlu ve islevsel olacak sekilde
sosyal uyumlagtirma siirecinden gegirir. Bunu basaramadigi durumlar sistemin
bir aksakligi, bir hatasi olarak goriiliir ve bu durumun {iriinleri derhal sistem
disina itilmeye calisilir. Bu, aslinda sistemin kiyisindakileri sistem digina
itmekten ¢ok sistem i¢indekilere bir yaptirim niteligi tagimaktadir.

1. Eylemsizlik ve Anlam Sorunu

Caba ve anlam yan yana duran iki kavramdir. Anlamli bulmadigimiz seyler icin
cabalamayi1z ve ugrunda caba gosterdigimiz seyleri anlamli bulmaya baslariz.
Toplumsal normlar, bireyi toplumsal degerlere uyumlastirir ve iyi uyumlasmig
bireylerde, bireysel hedefler toplumsal onay testinden gecer Toplulugun onay
verdigi secimler gliven vericidir. Bu secimleri yapmayan kiyidaki yalnmiz
bireyler de, bu giiven duygusunu normalde fazla etkilemezler. Ama sanat isin
i¢ine girdiginde durum degisir. Edebiyat 6rneginden gidersek, okuyucu, belirli
bir geliri olan, kitap satin alabilen, kitap okuma zevki olan, kisaca sisteme
cesitli yonlerden entegre olmus oldugunu varsayabilecegimiz okuyucu, norm ve
degerlere yoneltilen elestirilerle ve topluma ¢esitli yollardan entegre olmamus,

3 Atina’da askerlik yapan delikanhlara ephebos denmisti, bu dénemden sonra bir gegis ritiieliyle
hoplit olur ve toplumca kabul edilirler.

8 PARADISO Annalisa. Le corps Spartiate. In: Communications, 61, 1996. Natures extrémes. pp.
113-124. Erisim tarihi: 26 Haziran 2014, web/revues/home/prescript/article/comm_0588-
8018_1996_num_61_1_1928.
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olmay1 reddetmis kisilerin bakis agilariyla tanigir. Anti kahramanlar toplumla en
cok catisan karakterler olarak bu etkiyi olusturmada basi ¢geker. Acaba hayat
icerisindeki biitiin bu c¢aba anlamli mudir? Bu kadar cok istedigi seyler
karsisinda, bir bagkasinin alabildigine kayitsiz olmasi, kisinin, kendi isteklerini
sorgulamasina yol acacak, onlar1 yok etmese de koreltecektir.

Bu noktada Louis Althusser’in ideoloji ve edebiyatin ideolojiyle iliskisi
konusundaki tezlerini hatirlamak yerinde olur. Ideoloji’yi, “bireylerin gercek
varolug kosullartyla aralarindaki hayali iligkilerin bir "tasarim"i olarak
tanimlayan Althusser (2000, s. 51), ideolojinin, bireylerin gergek varolus
kosullartyla aralarindaki hayali iliskilerini temsil ettigini sdyler. Buna gore
ideoloji bir yanilsamadir. Ideolojide, insanlarin gercek varolus kosullari, gercek
diinyalari, gergek iiretim iligkileri degil, onlarin bu varolus kosullaryla iligkileri
temsil edilir. Gergek diinyanin ideolojik, yani hayali olarak her tasarlanmasinin
merkezinde bu iliski yer alir. Her ideoloji, zorunlu olarak hayali ¢arpitmasi
icinde, varolan iretim iligkilerini (ve onlardan tiireyen obiir iligkileri) degil,
fakat her seyden once bireylerin, iiretim iligkileri ve onlardan tiireyen iligkilerle
olan hayali iliskisini gosterir (2000, s. 52).

Edebiyatin islevi bu ideolojiye goriiniirlilk kazandirmaktir. Ideolojinin ¢aligma
bi¢cimini agiga vurarak bir tlir bilgi saglar. Bilimsel bilgiden farklidir bu,
ideolojiyi kavratmak bakimindan okuru bilimsel bir anlayisa yonelten bir ara
asamadir (Moran, 1994, s. 60). Oyleyse, insanlar, normalde “hayali iliskiler”
icinde olmalar1 nedeniyle farkinda olmadiklar1 gerceklerle, bir edebiyat eseri
iizerinden yiizlesebilirler. Sistem dis1 ya da sistem karsiti olduklari icin anti
kahramanlar, bu yiizlesmenin daha da dramatik olmasini saglayabilirler.

1.1. Eylemsizlik
Anti kahramanlarin 6nemli bir kisminda gordiigiimiiz bir o6zellik olan
eylemsizlik, basarisizlik, uyumsuzluk, dislanmislik gibi pek ¢cok kavramla, bir
sebep sonug iliskisi i¢inde karsimiza ¢ikar. Biitlin bu duraganliga ve edilgenlige
ragmen, anti kahramanlarin eylemsizlikleri, toplumu doniistiirmekte sasirtict bir
etkiye sahiptir.
Eylemsiz anti kahraman tiplerinin Rus Edebiyati’nda bir dénem biiyiik
yaygimlik kazandigimi biliyoruz. Berna Moran (1994), “gereksiz adam” olarak
tabir edilen bu tipi soyle anlatir:
Ondokuzuncu yiizyilda Rus Edebiyatinda agir basan bir tip vardi: zekas: parlak,
duyarlilig1 ince, ama karamsar, bir ise yaramaz, topluma karsi olumsuz adam.
Bazen iyi niyetli ve iimitli olsa da eyleme gegemeyen, sonunda hep yenilgiye
ugrayan adam. Bu tipe gereksiz adam deniyordu, ¢ilinkii ilk defa Puskin,
kahramani Eugene Onegin igin bu deyimi kullanmist1 (1994, s. 55).

Dostoyevski (1880/2014), Puskin Uzerine Konusma’da, Onegin’i soyle
degerlendirir:

Kendi ana yurdunun gdbeginde, irak koselerde yaban cevrelere diismiis bir
siirgiindiir Onegin. Ne yapacagint bilemez bir tiirlii, ne aradigi ancak belli
belirsiz sezmektedir. Sonralar1 yurdunu ve yabanci topraklari gezerken nereye
gitse kendini yabancilarla gevrili goriir, hatta kendi kendine de yabanci oldugunu
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anlar. Yurdunu sever, ama yurduna giveni yoktur. Ulusal emellerden sz
edildigini duymustur, ama higbirine inanmaz. Inandig1 tek sey kendi yurdunda
hicbir sey yapilamayacagidir. Bir sey yapilabilecegine inananlar1 da kiictik gortir,
hatta bir yerde acir dylelerine:

Gizli bikkinligin o siiregen seytani, beld kesilmistir ¢oktan basina (2014, s. 28).

Zamammizin ~ Bir  Kahramani’ndaki  Pegorin, Turgenyev’in  Rudin’i,
Gongarov’un Oblomov’u bu tipin 6rnekleridir.

Lermontov  (1841/1984), Zamamimizin Bir Kahramanr’nin 0nsdziinde,
kahramani Pegorin hakkinda sunlari soyler:

Baylar, Cagimizin Bir Kahramani gergek bir portredir, ama bir tek kisinin
portresi degil; kusagimizin gittikge gelisen kusurlarindan yaratilmig bir portre.
Bana bir insanin bu denli k&tii olamayacagini sdyleyeceksiniz yine; ben de size
derim ki, bir siirii trajik ve romantik haydutun varligina inandiniz da Pecorin
gercegine neden inanmiyorsunuz? Cok daha korkung, ¢ok daha cirkin Oykii
kahramanlarini begendiniz de neden simdi bunu begenmiyorsunuz? Ondaki
gerceklik istediginizden ¢ok oldugu ig¢in mi acaba? Bu dykiiden ahlak higbir sey
kazanmaz diyeceksiniz. Oziir dilerim. Insanlarmn tathiyla beslendikleri yeter;
mideleri bozuldu artik: onlara biraz aci ilag, katkisiz gercek gerek (1984, s. 6).

Lermontov’un, Pegorin’i toplumun bazi gergeklerine dikkat ¢cekmek ve toplumu
elestirmek icin kurguladig1 anlasiliyor. Pecorin, diinyaya kiiskiindiir, umudunu
kaybetmis ve eylemsiz hale gelmistir, ama bunda toplumun sugu biiyiiktir:

Algak goniilliiydiim, beni hesapli olmakla sugluyorlardi; sustum. lyilik ve
kotiligi derinden duyuyordum; beni anlamiyorlardi, hep kiriyorlards; kinci
oldum. Nesesizdim, &teki ¢ocuklar gibi sen ve geveze degildim; kendimi
onlardan iistiin goriilyordum ama herkes beni onlardan asagi gormekte sozbirligi
etmisti; kiskang oldum. Biitiin diinyay1 sevebilirdim; beni kimse
degerlendirmedi; ben de diinyadan nefret etmeyi 6grendim. Renksiz gengligim
kendimle ve ¢cevremle savagmakla gecti. En giizel duygularimi, alay ederler diye,
kalbimin derinliklerine gdmdiim. Onlar da orada 6ldiiler. Hep gercegi sdyledim,
inandiramadim; ben de aldatmaya bagladim (Lermontov, 1984, s. 124).

Aman ne yapalim? Olmekse 6lmek! Diinya igin biiyiik bir kayip degil ya? Bu ara
kendimden de usandim zaten. Ben baloda uykusu geldigi icin esneyen, ama
arabast gelmediginden yatagma gidemeyen adama benziyorum (Lermontov,
1984, s. 154).

Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam™, eylemsiz anti kahramanlara tipik bir
ornektir. Beyaz Mantolu Adam, Oykiiniin hemen basinda basarisizlikla
tanimlanir:
Kalabalik bir topluluk igindeydi. Basarisizdi. Paras1 yoktu. Dileniyordu. Caminin
oniindeydi. (...) Bir kenarda duruyordu. Higbir hiiner gostermedigi i¢in ya da
acindirict  bir garipligi olmadigr icin ya da kendisini ¢evreden ayirip
basarisizligina tiziilecek kadar diisiinmedigi i¢in dilenirken de basarisizdi (Atay,
2000, s. 11).
Beyaz Mantolu Adam, kiyida bir tiptir, onun tuhaf yasantisiyla toplumun ahlaki
bozulmaktadir. Bu ylizden digerleri, sik sik, onu bir yabanci, hasta ya da
esrarkes olarak degerlendirir. Modern toplum, iiyelerinin bir ise sahip olmasina
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onem verir. Is hem bireyin ihtiyaglarim karsilamakta hem de onu toplum igin
islevsel kilmaktadir. Calismamak, toplumsal bir isleve sahip olmamak demektir.
Bu sebeple birey higbir sey yapmayarak toplumun ahlakini ve dogal dogrularinm
bozmaktadir. Oykiide, Beyaz Mantolu Adam bunun icin suglanmistir zaten:
“Saglam adamsin, utanmryor musun dilenmeye? Bir is verilse ¢aligmazsin”
(Atay, 2000, s. 13). Is, topluluga girme yoludur. Ancak, Beyaz Mantolu Adam
kendisine sunulan canli mankenlik teklifini reddeder. Kara Avci gibi o da
topluluga girmeyi kabul etmez. Isin mahiyeti de hem komik hem dramatiktir,
zira, i$ onu toplumun iplerini ¢ektigi bir kuklaya dondiirecektir:
‘Boyle put gibi durmasin,” dedi tezgahtar. ‘Giizel bir poz verelim ona.” Gene
diisiindiiler. ‘Kollarim1 acalim,” dedi patron. ‘Vitrini doldursun.” ‘Yorulur,
kollarint oynatip durur.” Naylon iplerle tavana asmaya karar verdiler sonunda
kollar1. Bir kolu ileri uzattilar, bagladilar ve ipi vitrinin Gstiindeki bir ¢iviye
tutturdular. Oteki kolu da, duvarda bosalttiklar1 bir rafa yerlestirdiler (2000, s.
19).
Topluluk, bireyi yonetebildigi dl¢iide kabul etmektedir. Burada cezalandirma da
vardir, zira Beyaz Mantolu Adam’in vitrindeki goriintiisii carmiha gerilmeyi de
hatirlatmaktadir.

Beyaz Mantolu Adam’in ge¢misini bilmeyiz, neden bu halde oldugunu onun
gecmisine gondermeler yaparak aciklamayr tercih etmez, yazar. Oykii
ilerledikce ¢evredeki insanlarla agiklamaya baslariz Beyaz Mantolu Adam’in
durumunu. Etrafinda onu en sonunda 6liime gotiirecek olan bir kiskacin giderek
daralmasimi izleriz. Bu kiskag, Beyaz Mantolu Adam’in insanlardan kagmak
icin kendini attig1 plajda, etrafini saran insan kalabaligiyla somut bir gériiniime
biirtiniir. Yazar, bize Beyaz Mantolu Adam’in Oykiisiinden c¢ok, icinde
yasa(yama)dig1 toplumun dykiisiinii anlatir.

1.2. “I would prefer not to”

Eylemsizlik denince siiphesiz ilk akla gelen anti kahramanlardan biri, Herman
Melville’in ayn1 adli kisa Oykiisiiniin bagkisisi Katip Bartleby’dir. “I would
prefer not to” (Yapmamay1 tercih ederim) ciimlesiyle iinlii bu anti kahramanin
dykiisii, Wall Street’te bir avukatlik biirosunda gecer. Oykiiniin anlaticis1 olan
avukat, bir katip aramaktadir ve bir ilan verir. Ilana cevap veren Bartleby’yi ilk
gordiigii an1 su sozlerle anlatir:
flanima karsilik olarak, bir sabah, mevsim yaz oldugu igin kapisi agik duran
bilironun esiginde, hareketsiz gen¢ bir adam belirdi. Simdi o ¢ehre goziimiin
oniine geliyor - solgun bir incelik, acima uyandiran bir diizenlilik ve onulmaz bir
umutsuzluk! Bu, Bartleby'ydi (2013, s. 11).

Avukati yanina, onun yazilarmi kopyalamak {izere giren Katip Bartleby, 6nce
kopyalarmin rutin kontrollerine katilmay1 “yapmamay1 tercih ettigini
sOyleyerek” reddeder, daha sonra da kopyalama isini biisbiitiin birakir. Geceleri
biliroda uyuyan ve yemek i¢in bile biiroyu terk etmeyen bu garip adami ne
calistirmay1 ne de isten atmay1 becerebilen avukat, careyi biirosunu tagimakta
bulur ama bu kez de biironun yeni kiracilar1 oradan ayrilmayan bu garip
mahlukla ilgili olarak avukattan yardim ister. Konugma yararsiz olur, Bartleby
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polis zoruyla oradan cikarilip hapse gonderilir. Avukat, Bartleby’yi ikinci
ziyaretinde onu bahcede, duvar kenarinda, kivrilmis yatarken bulur ve yanina
yaklasinca O6lmiis oldugunu anlar. Bartleby’nin yapmamay1 tercih ettigi sey
aslinda yasamaktir.

“Benim i¢in en iyi hayat en kolay olandir”, diyen anlatici kahraman,
Bartleby’yle beraber degismeye baslar. Onu anlamaya, ¢6zmeye calisir; en
Oonemlisi, onu bu hale getirenin ne oldugunu merak etmeye baslar. Cevresindeki
insanlara ve isin kendisine sorgulayici gézle bakmaya baglar. “I would prefer
not to” kalibim1 kullanmaya baslamasi Bartleby’'nin onun {iizerindeki
doniistliricii etkisinin en agik gostergelerindendir. Derrida’nin “Bartleby’nin
verdigi cevaba benzemeyen cevapta, karanlik, diizen bozucu, komik ve yiice bir
ironi vardir,” sozleriyle 6zetledigi bir etkidir Bartleby’nin yaptigi. Sistemin en
kiigiik ¢arklarindan biridir o ve yapmamay1 tercih ederek biitiin sistemi, hayatin
i¢ diizenini bozmustur. Wall Street gibi bir yerde ve onun temsil ettigi diinyanin
ortasinda tahayytil ve tahammiil sinirlarini en fazla asacak seyi yapar higbir sey
yapmayarak. Smnirlar1 ve kurallart son derece belirgin, en ufak bir hata
kaldirmayan bu diinya icinde garip bir 6zgiirlik alam acar ve biz okurlara,
anlagilamayan, ge¢misteki ya da halihazirdaki herhangi bir seyle
temellendirilmeyen bir pasif direnis dykiisii sunar Bartleby. Onun bu direnisini
“Ciddi bir insami1 pasif direnis kadar gileden ¢ikaran baska bir sey yoktur,”
(2013, s. 15) sozleriyle anlatan patronu daha sonra onun etkisi altina girecektir.
Sistem bir kere bozulmustur; Bartleby nin ikinci etki alan1 okuyucunun zihnidir.

1.3. Digerleri: Susanlar, Uyuyanlar, Aylaklar

"Eylemsizlik s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen karakterlerden bir digeri,
yine bir katip olan Akakiy Akakiyevig¢’tir." Gogol’iin “Palto” adl1 dykiisiiniin bu
unutulmaz karakteri, yalniz, dislanmis, hor goriilen biridir. Cok gerekli
olmadik¢a konusmaz. Onun isi de, Bartleby gibi evrak kopyalamak, mektuplari
temize ¢cekmektir ve onun aksine bunu biiyiik zevkle yapar. Basit ihtiyaglar
olan basit bir adamdir. Eger paltosu epridigi i¢in alay konusu olmasa, giicliikle
para biriktirip yeni bir palto almak zorunda kalmamis olsa ve en kétiisli bu
paltoyu aldig1 giinlin ertesi caldirmamis olsa huzurlu, basit bir hayat siiriip
Olmesi isten bile degildir. Paltosunu iistlerinden birinin verdigi yemekten
donerken bir gece vakti caldirir. Ne gorevi basinda uyuyan bekgi, ne de ertesi
giin gittigi bagkomiser ona yardimci olur. Bir is arkadasinin tavsiyesi iizerine
gittigi iist riitbeli bir memur, invaninin verdigi sarhoslukla, Akakiy’i ezer, dyle
hiddetle baginr ki Akakiy bayilacak gibi olur. O giin eve donerken soguk alir,
hastalanir ve iki giin boyunca sayiklama halinde bagkomiserle, kendisini kovan
iist diizey memurla ve paltosunu calan hirsizlarla miicadele ettikten sonra oliir.
Adalet yerini bulmamistir ama Akakiy bir hayalet olup paltosunu caldirdig
koprii istiinde paltolara dadanir. Sadece kendisi gibi dokuzuncu dereceden
kii¢iik memurlarin degil dordiincii, besinci dereceden iist diizey memurlarin da
paltosunu calar. Sehirde bir kaos ve endiseye yol agar. Son olarak 6liimiine
neden olan iist diizey memurun paltosunu da ¢aldiktan sonra bir daha ortalarda
gorunmez.
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Yasarken ve kiigiik isini sevkle yaparken diinyaya bir etkide bulunmay1
basaramaz Akakiy, hatta fark edilmeyi bile: “Calistig1 dairede hic mi hi¢ fark
edilmiyordu Akakiy. Odacilar bile o igeri girdiginde yerlerinden kalkmiyor,
baglarin1 g¢evirip bakmiyorlardi; odanin iginde bir sinek ugsa ancak bu kadar
ilgilerini gekerdi dogrusu. Ustleriyse ona soguk, adeta zorbaca davraniyordu
(2012, s. 11). Hayattayken fark edilmez ve basina gelen hirsizliktan sonra
biirokrasiyi asip adaletin yerine gelmesini saglayamaz ama 6liince bunu basarir:

Ama kim tahmin edebilirdi Akakiy Akakiyevi¢’in hikdyesinin burada

bitmedigini? Kim bilebilirdi kaderinde, tastamam Onemsiz hayatin1 telafi

edecekmisgesine, dlityken ortaligi birbirine katmak oldugunu? (2012, s. 59).
Gogol, hayalet hikédyelerine gercekten inanmiyorduysa neden kahramani
Akakiy’i adaletsizligi gidermek {izere bir hayalete doniistiirmiisti? Belki,
okurlarin yiiregini bir nebze ferahlatmak igin. Ciinkii, okurlar olarak biz,
Akakiy’in ugradigi haksizlik ve bu haksizlik karsisindaki eylemsizligi
karsisinda ¢aresiz ve 6fkeli hissediyoruz.

Akakiy ne diisiiniiyordu bilemiyoruz ama Perec’in Uyuyan Adam’i, birseyler
yaparak diinyaya etkide bulunulabilecegine inanmayanlardan. Romanin basinda
Kafka’dan bir alinttya yer verilmistir:
Evinden ¢ikman gerekmez. Masandan kalkma ve dinle. Hatta dinleme, yalnizca
bekle. Hatta bekleme bile, kesinlikle sessiz ve yalniz ol. Diinya maskesini
distiresin diye, gelip kendini sunacaktir sana, baska tiirlii olamaz; kendinden
gecmis bir halde egilecektir 6niinde.
Bu sozler tam da Uyuyan Adam’in felsefesini 6zetler niteliktedir.

Uyuyan Adam, sadece oturup beklemek ister, bekleyecek bir sey kalmayana
kadar beklemek... Gece olsun, saatler vursun, gilinler geg¢ip gitsin, anilar
siliklegsin. Sokaklarda avare dolasir (2013, s. 19).
Sen bir aylak, bir uyurgezersin, bir istiridyesin. Tanimlar saatlere, giinlere gore
degisiyor ama tasidiklari anlam az ¢ok belli: Yasamanin, harekete gegmenin, bir
sey yapmanin, pek sana gore olmadigini hissediyorsun; sadece siiriip gitmek
istiyorsun, sadece bekleyisi ve unutusu istiyorsun.
Modern yasam bu tiir egilimleri genelde pek hos karsilamaz. Cevrende her
zaman eyleme, biiyiik tasarilara, coskuya ayricalik tanindigimi gordiin (2013, s.
20).
Gorildiigii gibi Uyuyan Adam, tam olarak eylemsizligi benimser. Boylelikle
toplumun destekledigi deger ve tutumlarla kars1 karsiya gelir.

Tim yasamini bir agaca bakarak gecirebilecegini sOyler. Onu tiiketmeden
anlamadan. Ciinkii anlayacak bir sey yoktur. Agag¢ hakkinda sdyleyebilecegi tek
sey aga¢ oldugudur. Agagtan baska bir hakikat beklenmez. Agacin ona
onerecegi bir ahlaki, bir mesaj1 yoktur. Iste bu yiizden agac gdziinii kamastirir.
Agac¢ kabugunun ve dallarmin, yapraklarmin bu su gotiirmez, kuskulanilmaz
gercekligi, goziinli kamastirir Uyuyan Adam’in. Bir insanin ya da bir kopegin
karsisinda yansiz kalimamaz. Oysa bir agagla hicbir zaman diyaloga girilmesine
gerek yoktur. Agac hicbir sey istemez. Kopeklerin tanrisi, yoksullarin tanrisi
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olunabilir, elde bir tasma, biraz servet buna yeter. Ama asla agacin tanrisi
olunamaz. Uyuyan Adam’in da bir aga¢ olmaktan bagka istegi yoktur (2013, s.
31).
Toplumla etkilesmek, toplumun i¢ine girmek onlarin degerleriyle etkilesmeyi
getirecektir. Oysa o, bunu istemez. Toplumun her bireyini, fareye benzetir. Ona
yanagirlar, onu alikoyarlar; asagilik hakikatlerini, sonsuz sorularini, dogru
bildiklerini onun yiiziine tikiiriir herkes. Uyuyan adam kendi sehrinde
bogulmustur. Bogucu kalabaligin arasina karigsmamak i¢in kimi zaman giinlerce
odasindan ¢ikmaz. Tek yaptigi duvardaki catlaklar1 izlemek, musluktan akan
damlalarin sesini dinlemektir. Sadece sessiz ve hareketsiz kalma arzusundadir:
Yasam denen bu kazan, bu firin, bu i1zgara, bu milyonlarca uyari, kigkirtma,
tembih, coskunluk, bu bitmek bilmeyen baski ortami, bu sonsuz iiretme, ezme,
yutma, engelleri agma, durmadan ve yeniden baslatma makinesi, degersiz

varolusun her giiniinii, her saatini yonetmek isteyen yumusak bir dehset... (2013,
s. 32).

Uyuyan Adam, Althusser’in gergekle hayali iligkiler i¢inde oldugunu sdyledigi

insanlarin géremedigi ¢iplak gercegi gormektedir sanki:
Seriivenlerin Oyle iyi betimlenmis ki, en siddetli isyan bile kimsenin kilini
kipirdatmayacaktir. Sen istedigin kadar sokaga ¢ikip insanlarin sapkalarini
baslarindan ugur, basina igreng seyler tak, ¢iplak ayakla yiiri, bildiriler yayinla,
ontline cikan bir kapkacciyr gecerken kursunla, bosuna, bir ise yaramayacak,
diiskiinler yurdunun yatakhanesinde yatagin g¢oktan yapilmig, lanetli sairler
sofrasinda yerin ayrilmis. (...) Sen ruhunu seytana satmayacak, ayaklarinda
sandaletlerle gidip kendini Etna’ya atmayacak, diinyanin yedinci harikasini
yikmayacaksin. Oliimiin i¢in hersey ¢okdan hazir. Seni 6ldiirecek top giillesi ¢ok
uzun zamana Onceden eritilip dokiildi, tabutunun pesinden aglayacak olan
kadlar ¢oktan tutuldu (2013, s. 32).

Yani ona gore eyleme gecerek, bir sey yaparak, birseyleri degistirmek miimkiin

degildir. Oyleyse hicbir sey yapmayarak? Uyuyan Adam birseyler yapmanin

yararsizligina ikna olmustur. Yapbozun eksik par¢asi olmay1 yegler o (2013, s.

34).

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1 ise sikildigi icin aylaktir. Is anlamli degildir,

¢linkii kendini tekrar eder, ayrica toplumun is karsiliginda sundugu riitbeler ve

odiiller de gekici degildir onun igin. D1 diinya yeknesak ilerleyen renksiz bir

sistemdir ve onun igin bir ¢ekiciligi yoktur. Bu yiizden hep sikilir:
‘Is avutur’ derdi babasi. O bdyle bir avuntu istemiyordu. Bir érnek yazilar
yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir 6rnek ¢eki¢ sallamakti onlarin i dedikleri.
Kornasini 6tekilerden bagka ottiiren bir sofor, ¢ekicini bagka bir ahenkle sallayan
demirci bile ikinci giin kendi kendini tekrarliyordu. Yagamanin amaci
aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk g¢abadan, yenilikten korkuyordu. Ne kolaydi
onlara uymak! Giindiizleri bir okulda ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla
yatard: istese. Ama biliyordu. Yetinemeyecekti. Bagka seyler gerekti (1985, s.
45-45).

Is sahibi olmayarak toplumun kiyisina ¢ekilen Aylak Adam, buradan toplumla

ilgili gozlemlerde bulunur. Elestirdigi ve i¢ine girmek istemedigi bir toplumdur
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bu: “Ben, toplumdaki degerlerin ikiyiizliligiini, sahteligini, giiliingliigiinii
goreli beri, giiling olmayan tek tutamagi artyorum: Gergek sevgiyi!” (1985, s.
163).

Baskalar1 gibi olmak onun i¢in bogucudur:

Aksamlan elinizde paketlerle donersiniz. Sizi bekleyenler vardir. Rahatsinz.
Hem ne kolay rahatliyorsunuz. I¢inizde bosluklar yok. Neden ben de sizin gibi
olamiyorum. Bir ben miyim diisiinen? Bir ben miyim yalniz? (1985, s. 43).

Gorildiigi gibi anti kahramanlar, toplumla geliserek, sistemin kiyisinda kalarak,
toplumsal bir islev sahibi olmay1 reddederek, Althusser’in deyimiyle, insanlarin
gerceklikle kurdugu hayali iligkileri aciga vurur, kalabaliklarca onaylanmus,
dogrulara, zevklere, degerlere sorgulayici bir bakis agisiyla yaklasiimasini
saglarlar.

2. Isimsizlik ve Anti Kahramanlarin Toplumsal Konumu
Isim ile toplumsal statii ve toplumsal kabul arasinda ihmal edilemeyecek bir
iligki vardir. Levi Strauss, Gliney Amerika kabilelerinde, a¢ kalma, buzlu suda
yikanma, vahsi hayvanla silahsiz savagma gibi zorlu smavlardan gecerek
topluluga kabul edilen bireylerden s6z eder (1994, s. 34). Bireylerin bu
asamalardan sonra toplulukta bir konumlari, bir isimleri olur.

Dede Korkut Hikayeleri’nde bir ¢ocuga ad verilmesi i¢in, bir kahramanlik
gostermesi beklenir. Ciinkii “Ol zamanda bir oglan, bas kesmese, kan dokmese
ad komazlar idi” (Ergin, 1994, s. 83). Dirse Han oglu Boga¢ Han, azgin bir
bogay1 Oldiirdiikkten sonra (1994, s. 83), Kam Piire oglu Bamsi Beyrek,
babasinin elgilerini diisman elinden kurtardiktan sonra (1994, s. 121)
kahramanliklarinin 6diilii olarak ad almislardir. Bazen adi olan kisilere bir gesit
unvan, nisan olarak verilir. Burada, ad verilen kisilerin zaten bir adi vardir,
ancak gosterdikleri bir kahramanlik, yararlilik, beceri sonrasinda yeni bir ad, bir
unvan alirlar.

Yakut Tiirkleri de ¢ocuk dogdugunda gercek adii vermezler. lkin egreti bir ad
verirler. Gergek ad ise, ancak ¢cocuk yay ¢ekip ok attiktan sonra verilir. Cocugun
ad almas icin bir yigitlik gdstermesi gerekir (Ulkiitasir, 1963, s. 8).

Cocuga ad verilirken bir téren diizenlenir. Bu toérenlerde ziyafet verilir, konuklar
agirlanir. Cocuga torenle ad verilmesi, ¢ocugun topluma kabul ettirilmesi,
cocuga kisilik kazandirilmasidir. Cocuk, térenle kendisine verilen adla birlikte,

yeni bir diinyaya gecmekte, bulundugu toplumda yeni bir statiiye kavugmaktadir
(Acipayaml1,1992, s.10).

Anti kahramanlar toplumsal kabul, statii ve onay yoksunlugunu simgelemek
lizere ¢ogunlukla isimsizdirler. Uyuyan Adam, Beyaz Mantolu Adam gibi bir
eyleme ya da betimlemeye dayanan bir rumuzla, ya da Aylak Adam 6rneginde
oldugu gibi bir harfle (C.), Akakiy Akakiyevi¢ 6rneginde oldugu gibi toplumca
tuhaf karsilanacak bir isimle karsimiza ¢ikarlar.
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Bu isimsiz ya da tuhaf isimli karakterler, dahil olmadiklar1 ya da olamadiklar
sistemin kiyisindan goézlemler yaparak bizi ve dis diinyayla kurdugumuz
iliskileri etkilerler.

3. Anti Kahramanlarin Doniistiiriicii Giicii

Marksist elestirinin hakim oldugu edebiyat elestirisinde genel olarak goriilen
egilim, anti kahramanlarin hikayelerinin kiiciik burjuva edebiyati olarak
goriilmesi ve bu nedenle edebiyat acisindan degersiz sayilmasiydi. Bu
elestirmenlerin ¢oguna gore, bu edebiyat, bir tiir “bunalim edebiyati” olup,
bireyci ve kendine doniiktii. Halbuki, anti kahramanlar, ne kadar bireyci, bencil,
toplum dis1 olsalar da toplumda bir doniisiime yol aciyorlardi. Bu degisim belki,
dogrudan dogruya, séz konusu elestirmenlerin arzu ettigi yonde ve kapsamda
degildi, ama toplumsal doniigiimiin en temel adimini basariyla yerine
getiriyorlardt: kusku yaratmak.

Toplumu ya da tek tek bireyleri yapmis olduklar1 se¢imlerden ve yasadiklari
hayattan en fazla kuskuya diisiiren sey, imkani varken bu se¢imleri yapmayan
ve bu hayati yagamayan bireylerdir. Anti kahramanlar bu yiizden herhangi bir
manifesto olmaksizin yahut agikca sosyal elestiri yapmaksizin da doniistiiriicti
bir giice sahiptirler. Kiyisinda kaldiklar1 toplumun bireylerini kuskuya
disiirerek basarirlar bunu. Cocukluktan itibaren bir topluma uyumlagtirilarak
biiyiiyen bireyler, o toplumun normlarini, yapici ve uygulayicilarindan 6grenir
ve benimserler. Anti kahramanlar, bu bireylere ayni normlari, bunlarin disinda
kalan kisilerin gbzlinden gérme firsat1 verir.

Anti kahramanlar, toplumda bir statii edinmeyerek, ya da toplumsal statiileri
reddederek, toplumsal yapilarin, ahlakin ve degerlerin elestirel bir bigimde altini
¢izmis olurlar. Bu da giindelik hayatin iginde bireylerin toplumdist ya da
sistemin kiyisinda oluslarinin gérece goriinmezligini ortadan kaldiran ve sistemi
goriiniir kilan bir seydir. Anti kahramanlar biraz da bu nedenle ofke
uyandirirlar. Onlar bir ¢esit “i¢ diisman” olarak algilanir ve bu algidan
kaynaklanan 6fkeden paylarina diiseni alirlar. Bununla birlikte kisa vadedeki
ofke tepkisinin, uzun vadede yerini bir tiir farkindaliga birakmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Iyi bir sanat eseri, tiiketicisinin inanglarim ve degerlerini dogrudan dogruya
degistirmeye c¢alismaz; onun ruhuna sizmanin yollarin arar. Farkli inang, tutum
ve degerleri, farkli dilleri ve toplumsal konumlari nedeniyle zaman zaman
yadirgatict olsalar, okurlarda ofke, kusku, empati gibi farkli duygular
uyandirsalar da, anti kahramanlar, okurlarim etkilemeye ve onlar sessizce
doniistiirmeye devam ediyorlar.
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ON ANTI HEROS’ POWER TO TRANSFORM THROUGH
INACTIVITY

Abstract: Although it is relatively recent that the term “anti hero” is used
and it has become widespread, antiheroes do exist both in literature and in
life for a long time. This article is based on the antiheroes, who are
characterized by inactivity and their transformative power. The critical
approach towards these characters, which are equipped with the opposite
attributes of the traditional hero, and have dashing qualities and social
acceptance, has mostly been as condemnation of the works of literature
they come from. Particularly in 70’s in Turkey, among the critics where
Marxist criticism prevailed, antiheroes were blamed for being
individualist and self absorbed, and even for retrogadation in terms of
political consequences of their being and this type of literature was
generally considered as “melancholy literature”. Are anti heros and the
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literature they were born into, can really be considered as individualist?
May it be a strategy of a writer to give criticism and observations towards
society, through characters who live on the edge of it, in order to make it
more striking? On the contrary to the leading heroes, may antiheroes be
transforming society in their own ways? This article is based on
discussions around these questions and it portrays how they rock the
system that surrounds them.

Keywords: Anti hero, Inactivity, Indolence, Namelessness, The Man
with the White Coat, Bartleby the Scrivener, Akaky Akakievich, The Man
Who Sleeps, Pechorin.
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