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Ozet

Gog cokkilltirlii imparatorluklarin, giiniimiizde ¢okkiiltiirlii ulus-devletlerin tarihlerinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu anlamda gé¢, sadece mekansal bir degisim hareketliligi degildir. Ayn1 zamanda insanlarin daha iyi
yasam standartlarina ulasabilmek, giivenli ve huzurlu bir ortamda hayatlarini devam ettirmek adina giristikleri
bir meydan okumadir. Bu meydan okumanin siyasi, ekonomik, toplumsal bir¢ok nedeni bulunmaktadur. Iginde
bulundugumuz yiizyilda gog, bolgesel catismalar, savaglar, aglik, sefalet, insani ihtiyaglar gibi nedenlerle 6nemli
bir problem halini almistir. Diger yandan gogle birlikte ¢ok farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin etkilesiminin
bir sonucu olarak uyum sorunlar: da ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle ¢alismada, go¢ ve farkli dini-et-
nik-kiiltiirel kesimleri veya milliyetleri kapsayan bireylerden olusan bir toplumu tasvir eden ¢okkiiltiirliilitk
kavramlari arasindaki iliskinin ortaya konulmas: amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Gog, cokkultiirliluk, kiltiirlerarasilik

Abstract

Migration has an important place in the history of multicultural empires and multicultural nation-states. In
this sense, migration is not only a movement of spatial change. It is also a challenge for people to achieve better
living standards and to continue their lives in a safe and peaceful environment. There are many political, econo-
mic and social reasons for this challenge. In the present century, migration has become an important problem
due to regional conflicts, wars, hunger, misery and human needs. On the other hand, adaptation problems
arise as a result of the interaction of people from different cultures with migration. From this point of view, in
this study, it is aimed to reveal the relationship between the concepts of migration and multiculturalism which
depicts a society consisting of individuals covering different religious-ethnic-cultural segments or nationalities.
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Girisg

Sosyolojik anlamda gog, sadece mekénsal bir hareketlilik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir hareketlilik ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar daha yiiksek yasam standartlarina ulasabilmek, giivenli ve huzurlu bir
ortamda hayatlarini stirdiirebilmek adina bulunduklar: yerleri siyasi, ekonomik, toplumsal vb. nedenlerle
terk ederek, yeni yerlestikleri mekanlarda daha yiiksek bir toplumsal konuma ulasmak i¢in 6liimi dahi goze
alabilmektedirler. Kaynak ve Ak, (2015) ¢alismalarinda, 19. yiizyil tarif edilirken sik¢a vurgulanan 6zelliklerin-
den birisinin de, go¢ ve siirgiinlerin bu yiizyil tarihindeki yeri oldugunu dile getirmektedirler (Kaynak ve Ak,
2015, s. 4). Ancak giiniimiizde goriilmektedir ki yasadigimiz yiizyil da bu anlamda gog ve siirglinlerin, gog ile
birlikte ortaya ¢ikan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri olan ¢okkiiltiirliiliik, ¢okkiiltirciliik, kiiltiirlerarasilik,
asimilasyon ve farklilastirarak dislama, yabancilastirma kavramlarinin, go¢menlere kars: siyasi tutum ve dav-
ranislarin, sinirlarda tel 6rgiilerin, aglik ve sefalet icerisinde 6liime terkedilen gogmenlerin damgasini vurdugu
yiizy1l olmaya aday konumda bulunmaktadir.

Gerek goctin ve siirgiinlerin gerekse gé¢menlerin ve bu hususlarda uygulanan gégmen politikalarinin, gegmis
ytzyilda gokkiiltiirlti imparatorluklarin, giiniimiizde ise onlarin selefi gokkiiltiirlii ulus-devletlerin tarihlerinde
onemli etkilerde bulunmus ve bulunmaya devam ederek, cogu zaman da kapanmaz yaralar agtiklar: gortilmek-
tedir. Bu noktada ¢okkiiltiirliligiin, koken ayrimina tabi tutmadan her kiiltiirti ve kimligi esitlik esasina daya-
narak bir arada yasatmayi esas alan ve toplumu farkliliklardan dolay: ortaya ¢ikan ayrigmay bireysel ve kiiltiirel
esitlik ilkesi ¢ercevesinde esitleyerek biitiinlestiren kavram (Taskesen ve Yarci, 2016, s. 187) olarak tanimlandig:
digtntlirse, “cokkiltirliluk’te temel amacin, kiilttrel gesitlilik icerisinde birlikte yasayabilmek oldugu anla-
silmaktadir. Buradan hareketle ¢okkltiirliliik kavraminin kimi zaman bir 1rki veya milleti, kimi zamansa bir
etnik grubu ifade etmek i¢in kullanildig: gortilmektedir (Kaynak ve Ak, 2015, s. 4).

Go¢ olgusunu yonlendiren devletlerin go¢ politikalar: kadar go¢ edilen yerdeki toplumun 6zellikleri ve gogmen-
ler karsisindaki tutumlar: da bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir (Canatan, 2013, s. 318). Cokkiiltiirliliik
tartigmalar1 ve bu alandaki arayislar da iste tam boylesi bir ortamin merkezinde yer almaktadir. Kiiresellesme,
kimlik siyasetleri, ulus devletin gelecegi gibi bir¢ok énemli mesele iizerine yapilan tartismalar (Celik, 2008, s.
320), ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliigiin algilanmasi, anlamlandirilmasi, degerlendirilmesi ve bu kavramlarin
gog ile olan baglarinin ortaya konmasi noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu anlamda sosyal bilimlerde yaganan
tartismalarin merkezinde de ¢okkiltiirlillik kavrami bulunmakta olup, gog ile gelen sorunlarin biyiikligii
kiiltiirlerarasilik ya da asimilasyon gibi yeni kavramlar1 merkeze yaklastirmaktadir. Dolayisiyla cokkiiltiirliiliik,
gokkiiltiirciilitk ve bu kavramlarin gég ile olan baglarinin gelisen yorum ve tanimlar altinda anlamak giiniimiiz
diinyasinda bir zorunluluk haline gelmektedir.

Giiniimiizde ¢ok farkl: etnik, kiiltiirel ve dini kokenlere sahip bir¢ok insan bir arada yagsamakta kimi zaman ayni
mekanda sosyal iligki icerisinde bulunmaktadir. Bu durum da sosyal iliski iceresinde bulunan bu insanlarin
cesitliligine bagli olarak bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. flgili sorunlar genel itibariyle ekonomi,
istihdam gibi ¢ok 6nemli boyutlara sahip olsa da ¢alismamizda sadece gociin ¢okkiiltiirliiliik ile olan bag: ilgili
bir analiz yapma yoluna gidilecektir (Tatar, 2013, s. 73).

Go¢ Olgusu

Tarih boyunca insan topluluklariin taniklik ettigi ve ¢cok boyutlu nedenlere ve sonuglara sahip olan go¢ (Ev-
kuran, 2014, s. 10), basit anlamiyla sadece giineyde kuzeye veya dogudan batiya ya da tam tersi yonlerde degil
her yerden her yere olan ayni zamanda sadece uluslararas: degil uluslar igi de bir hareketlilik olarak tanimlan-
maktadir (Halliday, 2012, s. 407). Ekonomik, toplumsal, siyasi nedenlerden dolay: insanlarin bir tilkeden baska
bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitmesi (TDK, 2017) seklinde tanimlanan ve binlerce
yildir var olan biiyiik bir sosyal olgu olarak gosterilen (Sowell, 1996, s. 1) ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik,
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kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketlerini ifade eden gog kavrami (Canatan,
2013, s. 318; Celik, 2012, s. 6), baz: iilkelerde farkli dillerin konusuldugu bélgeler arasindaki hareketlilik ya
da kimi tlkeler i¢in go¢iin verildigi nokta ile gocii alan yerlesim yeri arasindaki minimum uzaklik kriterine
gore de tanimlanmaktadir (Hosgor, 1998, s. 104). Speare (1971) tarafindan ise go¢lin nispeten uzun bir zaman
diliminde 6zenle 6l¢iilen bir insan davranisi bi¢imi oldugu ifade edilmektedir (Speare, 1971, s. 117). Bagka bir
tanimda ise gog; belirli bir zaman ve mekanda kisilerin veya sosyal gruplarin, kisa veya uzun siireli bir mekan
ve sosyo-Kkiiltiirel alana yerlesmeleri (Tiirkyillmaz vd., 1998, s. 25) seklinde tanimlanirken; diger bir taniminda
ise yerlesme maksadi 6n plana ¢ikarilarak gog; genellikle yerlesmek amaciyla, bir yerlesim yerinden bir baska
yerlesim yerine, bir iilkeden bagka iilkeye gitme isi olarak tanimlanmaktadir (Saglam, 2006, s. 33-34 ).

GO¢ kavrami, yukaridaki tanimlamalarda da goriildiigii tizere, dogulan yerden bagka bir yere varisi kapsayan
basit bir yer degistirme hareketi seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bunun yerine gogii, dogulan yere hane,
birey veya hane i¢inden bir kisim bireylerin bazi durumlarda geriye doniislerini de kapsayan ve iginde bi-
reylerin gog akislarini gésteren kiiltiirel aglarin ve baglarin bulundugu oldukga karmasik bir sistem seklinde
ifade etmenin daha dogru bir tanimlamaya gotiirebilecegi ifade edilmektedir (Skeldon, 1998, s. 35). Ayrica go¢
eyleminde sadece bireyler degil, ayn1 zamanda sermaye, mal, fikir ve bilgi de yer degistirdiginden, tanim daha
da karmasgik hale gelmektedir (Hugo, 1998, s. 92). Gdg, esas olarak ¢ogunlukla ekonomik kaynakli olmakla
birlikte (Roldan, 1998, s. 4), yoniine gore, s. i¢ ve dis gocler, goce karar verme agisindan, s. zorunlu ve goniilli
gogler, go¢ edenlerin niteliklerine gore, s. isglicii ve beyin go¢ii sekillerinde siniflandirilip tanimlanabilmektedir
(Murat, 2007, s. 94).

Goglerin, insanlarin ve mekanlarin kendi arasindaki farkhiliklarinin merkezinde yattig1 (Sowell, 1996, s. 2),
insanlik tarihi kadar eskilere dayandig: ifade edilmekte olup insanlik tarihi boyunca sosyal, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel, dini vb. ¢ok degisik nedenlere bagl olarak ortaya ¢iktig1 ve toplumlarin sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapilar: tizerinde bityiik degisikliklere yol actig1 belirtilmektedir (Murat, 2007, s. 93). Bu anlamda go¢
hareketinin gerceklestigi yasam alani ister go¢ alsin, ister go¢ versin, bu hareketin pozitif veya negatif sonuglari
ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bununla birlikte go¢ eden birey veya topluluklarin, go¢ ettikleri yasam alanina
uyum saglama siirecinde karsilastiklar: giicliiklerin bazi sikintilar dogurdugu, kiiltiirel farklilasmanin meydana
gelmesindeki en 6nemli etkenin hig siiphesiz go¢ oldugu diger taraftan go¢ veren yerin kiiltiiriine sahip olan
bireylerin go¢ etmesinin ve go¢ alan her yerlesim yerinin kendine has yasama kiiltiriiniin bulunmasinin bir
takim problemleri de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Yal¢in, 2004, s. 22). Diger yandan Tatar (2012)
ise caligmasinda glintimiizde go¢lin tam manasiyla anlagilmasi adina en etkili nitelendirme olarak “stirgtin” ke-
limesini kullanmaktadir. Stirgiinii hayat bulanin degil ancak hayatta kalmanin zorunlu kabulii olarak gérmekte
ve daha iyi bir hayat yasamaya yonelik bir tercihten ziyade, hayati devam ettirmenin ka¢inilmaz ¢aresi seklinde
tanimlamaktadir (Tatar, 2012, s. 74).

Gogiin hikayesinin sadece insanlar hakkinda degil ayni zamanda gog edilen alanlar ve bu alanlara gog eden-
lerin ilgili alanlar1 nasil etkiledikleri ile de ilgili oldugu belirtilmektedir. Bu noktada go¢menlerin gog ettikleri
yerlerdeki etkilerinin anlagilmasinin ilk 6nce, gogmenlerin geldikleri yerlerde sahip olduklar: kiiltiirlerinin
anlagilmasinda yattig1 dile getirilmektedir. Ornegin, 16. yiizyilda Cenevre'ye, 17. yiizyilda Londraya go¢ etmis
Fransiz Protestanlar (Huguenots) arasinda ¢ok iyi saat ustalar1 olanlar ilk kez bu iki sehri diinyada saatciligin
merkezleri haline getirenler olmuslardir. Kiiltiirler aktarim/nakil sadece tistiin becerilere ve basarilara sahip
kisilerin transferini igermemekte bununla birlikte ekonomik anlamda servetin de transferini beraberinde ge-
tirmektedir (Sowell, 1996, s. 3). Bu anlamda goglerin, yerlesmek ve daha ¢ok galismak maksadiyla yapildig,
giris ve ¢ikis noktasini olusturan yerlerde oturma sartlarina, kamu hizmetlerine, emek arzina, emek piyasasi
sartlarma, istthdam imkanlarina, hatta ticret diizeylerine etki etmekte oldugu, ise ve ¢evreye uyumu berabe-
rinde getirdigi, diger yandan yeni gruplarla karsilasmaya, goriis, diistince ve davranislarda degisiklige neden
olusturmasi yoniiyle de sosyal, ekonomik, hatta kiiltiirel bakimlardan da 6nemli sonuglar dogurmakta oldugu
belirtilmektedir (Murat, 2007, s. 94).
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Sonug olarak ulusal ve uluslararasi nitelikte bireysel ve kitlesel niifus hareketi olarak gosterilen ve tiim tanimla-
malar ile karmagik bir yapiya sahip olan go¢ (Celik, 2012, s. 8), belli bir zaman ve mekandaki insanlarin goniilld,
veya goniilsiiz, sosyal veya siyasi nedenlerden dolayr mekan degisikligini iceren bir eylem olup; bu eylemin
sonucunda sosyo-Kkiiltiirel etkilesimlerin ve degisimlerin meydana geldigi bir sosyal hareketlilik olarak gosteril-
mektedir (Tiirkyllmaz vd., 1998, s. 3).

Cokkiiltiirluliik ve Cokkiltiirciiliik

Bugiin bir¢ok iilkenin kiiltiirel anlamda ¢ok ¢esitlilik arz etmekte oldugu ayni1 zamanda Vatikan ile birlikte diin-
yada bulunan 195 bagimsiz devletin yaklagik 600 ayr1 yasayan dile ve 5000 etnik gruba ev sahipligi yaptig1 akta-
rilmaktadir. Ayrica ¢ok az sayida tilke vatandasinin iilkelerinde ayni dilin konuguldugunu veya ayni etnik gruba
ait olundugunu soyleyebilecekleri belirtilmektedir (Kymlicka, 1995, s. 1). Bu anlamda diinyadaki devletleri ve
topluluklar1 yeniden sekillendirdigi sdylenen ¢okkiiltirliligiin son 40 yildaki en 6nemli toplumsal ve politik
egilimlerden biri oldugu ifade edilmektedir (Banting ve Kymlicka, 2006, s. 9). Bu bakimdan ¢okkaltarlulik
deyimi yeni bir kavram olsa da ¢okkiiltiirlillitk durumunun hi¢ de yeni olmadig1 goriilmektedir (Celik, 2008,
s.321).

Cokkiiltiirliliik teriminin yalnizca beyazlarin tercih edildigi go¢ politikalarinin terk edilmesinin ardindan ilk
kez 1970’lerin basinda Kanada ve Avustralyada ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Heywood, 2013, s. 166; Kymlic-
ka, 2012, s. 5; Lian, 2016, s. 1). Ancak dncesinde II. Diinya Savasindan 6nce Batidaki etnokiiltiirel ve dinsel
cesitliligin, bazi insanlarin ve kiiltiirlerin tistiinliiglinti savunan, bunlar tizerinde egemenlik hakki oldugunu id-
dia eden, liberal ve demokratik olmayan 1rk¢1 ideolojiler ile karakterize edilmistir. Ancak II. Diinya Savasrndan
sonra Birlesmis Milletler irklarin ve halklari esitligi ideolojisinin ortaya konulmasina adina, Hitler'in yukarida
belirtilen ideolojileri fanatik ve canice kullanmasindan dolay1 kesin bir tepki olarak ilgili ideolojileri reddetmis-
tir. Ancak insan esitligine iliskin bu yeni varsayimin eski ideolojilerin kalan varligina veya kalic1 etkilerine kars:
koymak i¢in tasarlanmus bir dizi siyasi hareket ortaya ¢ikarmistir. Bu siyasi hareketler sirasiyla;

1) Somiirgecilik miicadelesi (1948-1965),
2) Irkeilik ve ayrimciliga kargt miicadele (1955-1965),

3) 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan gokkiiltiirlilitk ve azinlik haklart miicadelesi olmustur (Kymlicka,
2012, s. 5-6).

Bunlarla birlikte ¢okkiiltiirliiliik kavraminin yazili literatiire girisinin, 1941 yilinda yayimlanan bir kitap tani-
timinda, Herald Tribune dergi editoriintin, Edward Haskell'in Lance, s. A Novel About Multicultural Men isimli
kitabindan, “milliyet¢iligin, milliyet¢i onyargilarin karsisinda ve giiniimiiz izl iletisim ve sik niifus degisimleri
cagina son derece uyan ¢okkiiltiirlii bir yeni hayat tarzimin yaninda duran atesli bir vaaz” seklinde soz etmesi ile
gerceklestigi ifade edilmektedir (Sollorsdan aktaran Ongur, 2011, s. 60).

Basit anlamiyla ¢okkiltirlilagiin farkli dini-etnik-kiiltirel kesimleri veya milliyetleri kapsayan bireylerden
olusan bir toplumu tasvir ettigi belirtilmektedir (Duman, 2011, s. 210). Cokkiltiirlii terimi bazilarinca, ¢esitli
sebeplerle, hakim toplum tarafindan diglanmis ya da bir kenara itilmis etnik olmayan ¢ok ¢esitli sosyal gruplar:
i¢ine alacak sekilde olduk¢a genis bir anlamda kullanilmaktayken, buna kargilik bazilarinin da sadece ulu-
sal ve etnik farklilig1 esas aldiklar1 goriilmektedir (Tatar, 2012, s. 76). Ancak Parekh (2000), ¢okkiiltirliligiin
tek bagina farklilik ve kimlikle ilgili degil, kiiltiirle kaynagmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani
bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarinin diizenlemekte kullandiklar:
inanglar ve uygulamalar biitiiniiyle alakali oldugunu dile getirmektedir (Parekh, 2000, s. 3).
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Cokkilttrlilitk kavraminin tasvir edici (betimsel) ve normatif olmak tizere iki farkli boyutunun oldugu akta-
rilmaktadir. Tanimlayici yonil itibariye cokkultiirlilik ©..genellikle irksal, etnik veya dilsel farkliliklarla baglan-
tily 6zgiin bir kolektif kimlik duygusu yaratan inang ve uygulamalara sahip iki veya daha fazla grubun varhgin-
dan dogan kiiltiirel ¢esitliligi ifade eder” (Heywood, 2013, s. 167). Bu bakimdan ¢okkiiltiirlii olma durumunun
tanimlamaya iliskin olarak hali hazirdaki durumun izahi, toplumun ¢okkiiltiirlii olup olmadigini ya da ne 6l¢ii-
de ¢okkiiltiirlii olabildigini saptayan bir sifat oldugu ifade edilmektedir. Cokkiltiirliligiin normatif boyutunun
ise gokkiiltirliliigiin hakim oldugu ev sahibi kiiltiir tarafindan orada bulunan ve azinlik olan misafirlerin veya
yabancilarin kiiltiiriiniin tanimasi; varligina onay verilmesi ve saygi gosterilmesi oldugu belirtilmektedir (Hey-
wood, 2013, s. 167).

Diger bir tanimda, dil, din, 1rk, cinsiyet, yas, sosyal sinif, etnik koken, engelli olma ve diger kiiltiirel degerlere
iliskin ve bireyin kendi kiiltiirel kimligini kaybetmeden iki kiiltiir tizerinde de yetkinlik kazanmasin1 da iceren
bir farkindalik durumu olarak tanimlanan (Unlii ve Orten, 2013, s. 288) cokkiiltiirliiliigiin, baska bir tanimda
ise, koken ayrimina tabi tutmadan her kiltiirii ve kimligi esitlik esasina dayanarak bir arada yasatmay1 esas
alan ve toplumu, farkliliklardan dolay: ortaya cikan ayrismay bireysel ve kiiltiirel esitlik ilkesi ¢cercevesinde
esitleyerek biitiinlestiren kavram oldugu aktarilmaktadir (Taskesen ve Yarci, 2016, s. 187). Bagka bir tanimda
ise bir toplumun birden fazla kiiltiirti i¢inde barindirmasi halinde o toplumun “cokkiiltiirlii toplum” olarak ni-
telendirilebilecegi, oradaki halin adinin da, “cokkiiltiirliiliik” olacag: ve buradan hareketle cokkiiltiirliiliigiin bir
ideolojiden ziyade bir duruma isaret etmekte oldugu belirtilmektedir (Ercins ve Goriisiik, 2016, s. 387). Ongur
(2011) ise “esitlik ve farklilik,” kavramlarimin cokkiiltiirliiliiglin ana slogani oldugunu, bu bakimdan ¢okkiil-
tirliliigt cogulculuktan ayirirken temel farkin, onun yirminci yiizyilin ideallestirdigi demokrasi, bireycilik ve
insanlarin evrensel esitligi gibi ilkelerini, bireylerin farkliligina ragmen degil, bu farkliliklar sebebiyle uygulama
isteginde yattigini belirtmektedir (Ongur, 2011, s. 61).

Cokkiltirlilik ve cokkiltiirctiliigiin iki farkli kavram oldugunu ifade edilmekte ve ¢okkiiltiirliiliige iliskin yu-
karidaki tanimlamalara kargilik, “cokkilttrciilik’, toplumsal cesitliligin belli bigimlerinin (kolektif kimliklerin)
kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiiniinii olarak
tanimlanmaktadir (Yirtigen, 1998, s. 107). Parekh (2000) ise ¢okkdiltirlii toplumlar ile ¢okkiiltiircii toplumlar
arasinda bir ayrim yapmakta olup, ¢okkiiltiirlii toplumlarin etnik-kiiltiirel farkliliklar: ifade etmek tizere nesnel
bir durumu gosterdigine, cokkiiltiircti toplumlarin ise kimlik ve taninma talepleri, devletin aktif bir rol oynama-
s1gibi hususlar1 da kapsayan ideal bir duruma isaret ettigini belirtmektedir (Parekh, 2000, s. 6-7). Diger yandan
eger bir devletin mensuplari farkli uluslara aitse (¢okuluslu devlet) ya da farkli uluslardan cikip gelmigse (¢oket-
nikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin 6nemli bir yanini olusturuyorsa, o devlet ¢okkiiltiirlii
olarak gosterilmekte olup (Tatar, 2012, s. 76) normatif olarak ¢okkultirliilliigiin siyasi agidan diizenleyici, yasa
koyucu olarak ¢ok kiiltiirlii toplum modelinin uygulanmasi egilimi oldugu ve bu agidan normatif anlamda
cokkiiltiirlii olan tilkeler aslinda ¢okkiiltiircii olduklar1 aktarilmaktadir. Fakat kavramsal anlamda ¢okkiiltiirli
olmakla nitelenen iilkelerin ise ¢okkiiltiircii olmadiklar1 belirtilmektedir (Oztiirk, 2015, s. 276). Modood (2014)
ise bir toplumun ¢oketnikli veya ¢okkiiltiirlii hale gelmesinin yalnizca bir niifus veya iktisat meselesi olmadiginy,
yeni bir siyasi glindem gerektiren bir dizi yeni meydan okumayla kargi karsiya olundugunun da anlagilma-
s1 gerektigini ifade etmekte ve ilgili siyaset her ne kadar ¢okkiiltirciligiin genis anlamiyla ve 1rk esitligi gibi
meselelerle karmasa igerisinde olsa da, o ¢okkiiltiirctiligi Batrnin disindan gelen gé¢menlerin olugturdugu
azinliklarin siyasal intibaki anlaminda kullanmaktadir (Modood, 2014, s. 18). Yine bagka bir tanimda ¢okkiil-
tirctligiin, toplumsal cesitliligin belli bi¢imlerinin yani kolektif kimliklerin kamu alanina siyasi araglar kulla-
nilmast yoluyla yansitilmasini temel alan bir degerler ve uygulamalar butini oldugu ifade edilmektedir (Celik,
2008, s. 324). Tum bunlarla birlikte ¢ok kimliklilik, etniklilik, ¢ok dinlilik v.b. gibi tiim bu unsurlarin hepsi-
ni icinde tasiyan ¢okkiltirliiliik olgusunun giiniimiizde birer ¢okkiltiirciiliik politikas: olarak, farkli kiiltiirel
gruplarin sayg: ve kabul gérme hakkini veya ahlaki ve kiltiirel ¢esitliligin/farkliligin daha genis toplum ve devlet
tarafindan pozitif onayini talep etmekte oldugu belirtilmektedir (Ercins ve Gorisiik, 2016, s. 387).
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Goc ve Cokkiiltiirliiliik Arasindaki iligki

Gog ile ¢okkiiltirliiliik arasindaki baglant: giiniimiiz siyasi ve sosyal bilimlerinin 6nde gelen konularindan
biri olarak gosterilmektedir (Evkuran, 2014, s. 11). Bu anlamda kiiltiirtin go¢ ¢alismalarinda en sik kullanilan
kavramlardan biri oldugu ancak kesfedilmemis bir halde oldugu ifade edilmektedir. Belirli bir grup insanin
yasam bi¢imi olarak kiiltiir kavrami acik¢a go¢ siirecinin merkezinde yer almaktadir; burada insanlar bir dizi
sosyal ve tarihi sarttan ayrilir ve hareket ederler ya da taginirlar (Bottomley, 1992, s. 3). Bu noktada go¢ ve
stirgtinlerin 19. ylizyila damgasini vurdugu ve bu yiizyilin en biiyiik 6zelliklerden birisi oldugu ifade edilmek-
tedir. Bu anlamda go¢ ve siirgiinlerin, bu yiizyil imparatorluklari ile genis cografyalarin 6zelliklerini, yapilarins,
unsurlarini belirleyen ana 6gelerden biri olarak, hem ¢okkiiltiirlii imparatorluklar, hem de kendilerinden son-
raki ¢okkiiltiirlii ulus-devletlerin tarihlerinde 6nemli etkilere sahip olduklari ve hatta ¢ogu zaman bir daha
diizeltilemeyecek sorunlara neden olduklar: aktarilmaktadir (Kaynar ve Ak, 2015, s. 4). Bu siirecin etkili ve en
onemli faktorii olan go¢ oranindaki hizli artis sonucunda, gog alan tilkelerin g¢menlerin etnik 6zelliklerinin
bir kismini korumalarina izin verdikleri ve bu yolla kiiltiirel cogulculuga dayali bir goriintii sergiledikleri belir-
tilirken, go¢ olgusunun, 6zellikle kisi bagina en yiiksek go¢ alma oranina sahip olan ve diinyadaki yasal goglerin
yaridan fazlasinin aktigi Avustralya, Kanada ve ABDde hayati bir 6nem tagimakta oldugu ifade edilmektedir
(Kymlicka, 1998, 5.42).

Diger yandan diinya savaslariin temel sebebi olarak goriilen savagci ulus-devlet algisinin yaninda, savaglar
sirasinda Avrupadan yeni diinya iilkelerine dogru gerceklesen go¢ hareketi de, cokkiiltiirliiliik kavraminin olug-
masinin arkasinda yatan nedenlerden biri olarak gosterilmektedir (Ongur, 2011, s. 61). Modood (2014) ¢ok-
kilttirciiliik teriminin, 6zellikle Britanya ve Avrupanin diger kisimlarinda, daha dar bir anlamda kullanilmakta
oldugunu, diinyanin bu bélgesinin bir siyasal hareket neticesinde degil, halk hareketliligi neticesinde, baska bir
deyisle, go¢ olgusu yiiziinden, 6zellikle Avrupa diginda kalan iilkelerden Avrupa iilkelerine dogu gergeklesen
goclerin ardindan, gokkiiltiirlii hale geldigini ifade etmektedir (Modood, 2014, s. 14). Bu noktada go¢ gibi etnik
yapiy1 veya tiirdesligi bozucu durumlarin, birden ¢ok kiiltiiriin, dilin, dinin veya gelenegin bir arada yasayabile-
cegi siyasal tiniteleri mecbur kildigi, bu bakimdan ¢okkiiltirliliigiin, s. “cogulcu toplumlarin cinsi, etnik, 1rksal
ve kilttrel gesitliliklerinin tim kurumsallasmis yapilara yansitilmasini 6ngoren felsefi bir durus veya hareket”
olarak tanimlandig1 gériilmektedir (Ongur, 2011, s. 61).

Gogiin ilk basta istegi bagl goriindiigii ancak go¢ eden insanlar agisindan durumun 6yle olmadig: ve son-
rasinda ¢okkiiltiirliiliik, uyum ve birlikte yasama gibi sorunlu konular1 beraberinde getirdigi aktarilmaktadir
(Evkuran, 2014, s. 11). Gé¢menlerin kiiltiirlerini ve kimliklerini de gittikleri iilkelere gétiirdiikleri (Tatar, 2012,
s. 76) ve bunun sonucunda da dogal olarak yakin bolgelerde yasamaya baslayan insanlarin kiiltiirel gettolar
olusturduklar: ifade edilmektedir. Neticede bu durum ev sahibi iilkenin sahip oldugu kiiltiir ile ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin neler oldugu ve bu uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi sorularini da beraberinde getirmektedir
(Evkuran, 2014, s. 11). Gdg ile olusan bu ¢okkdltiirlillitk durumunun;

[0 Ortak milli kimlik pahasina farkliliklara vurgu yaptigs,
Etnik-dini-kiltiirel ¢izgide ayrigmalar1 artirdig1 ve katilastirdig,
Sinirh sosyal kaynasmaya sahip etnik bolgeler ortaya ¢ikardigi,

a

a

[ Ayrimcilik ve 6nyargilari kuvvetlendirdigi,

[] Siyasal radikalizmin yiikselmesine zemin hazirladig,
a

Gogmen topluluklarda liberal olmayan pratiklerin siirdiiriilmesini sagladig: gibi bir¢ok sorunu ortaya
¢ikardig: ve cokkiiltiirlii atfedilen tilkelerin bu gibi problemlerle yiizlestigi ifade edilmektedir (Duman,
2011, s. 208-209; Evkuran, 2014, s. 13).
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Bunlarin yaninda Parekh (2000) ¢okkiiltiirlii toplumlarin tarihte esi benzeri goriilmemis zorluklarla karsilas-
tiklarini dile getirirken, mesru birlik ile gesitlilik taleplerinde mutabakatin saglanmasinin, asimilasyoncudan
ziyade kapsayici olabilmenin, kiiltiirel farkliliklara kars: saygi gosterirken ortak bir aidiyet hissi olusturmanin,
vatandagshik kimligine herhangi bir zarar vermeden ¢ogulcu kiiltiirel kimlikleri korumanin politik ¢6ziim yol-
larmin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir (Parekh, 2000, s. 56). Maalouf (2004) ise, herkesin egsiz olarak
gordiigii ve digerini kabul etmeyerek ya da dislayarak elinde tutmaya ¢alistig1 kimligi 6liimciil olarak nitelendi-
rirken, bu durumun ¢6ziime kavusabilmesi i¢in kimligi tek bir aidiyet degil, cesitli aidiyetlerin toplami olarak
gormek gerektigini soylemektedir. Bu durumun karsilikli bir kabulle miimkiin olabilecegini; bir tarafin dislayic
ve Otekilestirici tutum ve davranislardan kagmasi, diger tarafin ise kokenlerindeki kiiltiirlerine baghiliklarini
muhafaza edebilmeleri ve onu utang verici bir hastalik gibi saklamak zorunda kalmamalar1 ve ayn1 zamanda
kendilerini agabilmeleri gerektigini dile getirmektedir (Maalouf, 2009, s. 49-50). Bagka bir bakis agis1 ile kaltii-
rel kimligin korunmasinin ve sekillenmesinin, go¢ sorununa ve ait olma politikasina bagli oldugu, bu noktada
kilttirel kimlik fikrinin siyasi bir konu olmast durumunda go¢iin birgok konu ile iligkilendirilebilecegi, bu ko-
nularin ise gokkiiltiirluliik, milliyetcilik, yabancr dismanligi ve irkgilik oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan
guvenlik merkezli yaklasimlari ile 6zellikle Avrupanin gog alan iilkelerinin, uzun siire kalacag: anlasilan hatta
yerlesik olacak go¢menler i¢in bu gégmenleri {ilke iginde kontrol edebilme adina gokkiiltiirliiliik, asimilasyon
ve farklilagtirarak dislama seklinde goriilen 3 temel sosyal biitiinlesme yontemi izledigi belirtilmektedir (Sak-
man, 2014, s. 568-570).

Tam bu noktada David Brown'un go¢ alan iilkelerde goriilebilen ulusal kimlik hususundaki tartismalarin
¢ozlime kavusabilmesi i¢in @i¢lii bir yapiya dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bunlardan ilkinin sivil (yurttashiga
iligkin), yani esit vatandashk veya farkliliklar1 gormezden gelmeye dayali ulusal biitiinlesme; ikincisinin etnik,
kiiltiirel ya da egemen toplum igerisinde erime anlaminda asimilasyon; tigiinciisiiniin kiiltiirel gesitlilik ya da
azinlik haklarinin taninmasina yonelik ¢okkiltiirliliik oldugu anlasilmaktadir (Browndan aktaran Yanik, 2012,
s. 195-196).

Tim bunlarla birlikte Sowell (1996), bir gurubun ig kiiltiirel kaliplar: ya da belirli bir zaman ve yerde baskin
olan dogal ve sosyal ¢evrenin yalnizca o zamanlarin ve yerlerin incelenmesi ile belirlenebilecegini, dolayisiyla
ne go¢menlerin kiltiirii ne de gevrelerindeki sosyal ve hatta dogal ¢evrenin zaman i¢inde sabit kalacagini ifa-
de etmektedir. Bu anlamda gogmenler arasindaki kiiltiir kaliplarinin dayanikliliginin hem 6zel gruba hem de
yerlestikleri topluma goére degistigi, 6rnegin Rusya, Arjantin ya da Avustralya’ya go¢ eden Alman gogmenler
ve onlarin torunlari arasinda egitim de dahil olmak tizere birincil iletisim aract Alman dili iken, ABD’ye go¢
eden Almanlarin asimile olmak noktasinda daha istekli davrandiklar: aktarilmaktadir. Diger yandan gogten
kaynaklanan kiiltiire etkilesimlerin hig¢bir zaman tek yonli olmadigi, tipki gogmenleri cevreleyen toplumun
goemenlerin killtiirtint etkiledigi gibi go¢menlerin de kendilerini ¢evreleyen baskin toplumu kiiltiirel anlamda
etkiledikleri ifade edilmektedir (Sowell, 1996, s. 46-49).

Sonu¢

Insanlarin mekanda yer degistirmeleri sadece giincel bir hadise olmadigi gibi giiniimiizdeki hareketliligi
gecmisten ayiran farklhiliklar da s6z konusu olmaktadir. Biiyiik kitleler ya da gruplar seklinde yapilan goglerin
yerini imkan, kabiliyet ve mecburiyete dayal1 bireysel go¢ler almistir. Siyasi sinirlar hicbir zaman kale surlar1
gibi gecit vermez olmamustir. Bu sebeple go¢, hukuk diizeni igerisindeki yasaklar yoluyla sinirlandirilmakta
ama biitliniiyle engellenmemektedir. Go¢ alan ilgili {ilkeler yeni tedbir ve uygulamalarla bu olumsuz durumu
kendi menfaatine hizmet edecek hale getirme ¢abasi sergilemektedir.

Bu siirecin politik arenada en dikkate deger boyutunu ¢okkiiltiirliiliik olugtururken, bugiin sadece sosyal iliski-
lerde degil siyasi karar alicilar tarafindan da temelde 1rk¢iliga dayali asimilasyon ya da farklilastirarak diglama
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gibi yeni 6tekilestirmelerle dolu tutum ve davranislarin sergilendigi gortiilmektedir. Bir zamanlarin “evrensel’,
simdinin “kiiresel” projelerinde farkliliklarin hos gértilmeyip, otekilestirilerek, dislanarak tek bir diisiince bigi-
mi, siyasi durus, tutum ve davranis etrafinda toplanilmaya ¢alisilmasi irk¢iligin kendisi olarak goriilmektedir
(Tatar, 2012, s. 80).

Gog¢ olgusu ikinci Diinya Savaspndan bu yana Avrupa toplumlarinin bir gercegi haline gelmis, bununla birlikte
giderek ve artan bir sekilde daha olumsuz bir tutumla karsilanmaya baslanmis, hem go¢ politikalarinda hem
de toplumsal tepki ve tutumlarda go¢menlerin kokeni, kimligi, sayis1 bakimlarindan segici bir algi ve tutum
belirleyici olmaktadir (Canatan, 2013, s. 328). Bu bakimdan Go¢men sayisinin artmasi, gogii siyaseten, i¢ gii-
venlik temelinde, kiiltiirel, sosyal veya ekonomik a¢idan Avrupada énemli bir sorun haline getirmis ve bugiin
bati diinyasinda kisa siireli uygulamalarin ardindan gogmenlere yonelik ¢ok kiiltiirlii politikalarin terk edildigi,
onlarin kendi kiiltiirleri ile varlig1 bat1 toplumu iin tehdit olarak algilandig1 ve gé¢gmenlere yonelik go¢ ettikleri
yerlerde asimilasyon politikalarina uygun sekillerde siyasi, ekonomik, hukuki ve toplumsal yasama da igerir
sekilde yeni zorunluluklarin ve ylikiimliiliiklerin getirildigi gortilmektedir.

Son dénemlerde, ‘cokkiiltircilik’ kavraminin yerini irk¢iliga, yabanci diismanligina, etnik-merkezcilige mey-
dan okumay1 amaglayan ‘kiltiirlerarasilik’ kavrami (Celik, 2008, s. 330) almis olsa da go¢iin getirdigi kiltiirel,
siyasi ve sosyal sorunlar siyasi karar alicilar1 asimilasyon politikalarina itmekte olup ABDde ve Avrupada yiik-
selen yabanci diigmanliginin siyasi anlamda se¢im sonuglarina yansidig gorillmektedir.

Son ¢oziimlemede i¢inde bulundugumuz go¢ ve hareketlilik caginda go¢ ve gogmen politikalari, cokkiiltiirlii-
lik, gokkiiltiirctlik, kiiltiirlerarasilik ya da farkliliklara ragmen birlikte yasamay1 uygun kilabilecek yeni yak-
lagimlar, teoriler ve yontemler hususlarinda yapilacak ¢alismalar, asimilasyona gotiiren toplumsal biitiinlesme-
den ve farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmasindan kaynakli sorunlara yeni ¢6ztimlerin ortaya konulabilmesi
igin gereklilik ve 6nem arz etmektedir.
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