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Patent isteme hakki, kural olarak bulusu gergeklestiren kisiye aittir. Ancak bu hakkin, kanunla bir bagka
kimseye taninmasi veya bulus sahibi tarafindan giincii kisilere devredilmesi miimkiindiir. Uluslararasi
hukukta, ¢alisanlarin gergeklestirdigi buluslara iliskin patent isteme hakkinin galisana mi isverene mi ait
olacag konusunda yeknesak bir kural veya ilke bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda belirli sartlarin bu-
lunmasi halinde, bulusa yonelik patent isteme hakkina sahip olmak i¢in isverene bir tercih hakki tanin-
mistir. Buna gore, calisan bir bulus gergeklestirdiginde, bu durumu gecikmeksizin isverene bildirmekle
yiikiimliidiir. Caliganin bulusa iliskin bildirim ylikiimliliiglini yerine getirmesi {izerine isveren kanunda

belirlenen siire iginde tercih hakkini kullanabilmektedir.

Isverenin patent isteme hakkini elde etmesi halinde bedel deme yiikiimliiliigii dogmaktadir. 6769 sayil
Kanunda igverenin bulusg iizerinde tam hak sahipligi talebinde bulunmasi halinde 6deyecegi bedele iliskin
birtakim ilkeler kabul edilmistir. Bu ilkeler dikkate alinarak 29.09.2017 tarih ve 30195 sayili Yonetme-
lik’te 6denecek bedele iligkin ayrintili diizenlemeler dngoériilmiistiir. Kanunda belirtilmemesine ragmen

Yonetmelikte ayrica ¢aligana tesvik 6diilii hakki taninmigtir.
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Bu makalede, Tiirk patent hukukunda calisan buluslarina iligkin diizenlemeler ve 6769 sayili Kanun ile
29.09.2017 tarih ve 30195 sayili Yonetmelik’in ¢alisan buluslart hakkinda getirdigi yenilikler incelen-
mektedir. Ayrica, Yonetmelik’teki calisanin bedel isteme hakkina, bildirim yiikiimliiliigiine ve tesvik

odiiliine iliskin diizenlemelerin 6769 sayili Kanun’la uyumu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Bulusu, Patent Isteme Hakki, Bildirim Yiikiimliiliigii, Patent Bedeli, Tesvik
Odiilii.

ABSTRACT

Right to request a patent on an invention belongs to the inventor in principle. However, it is possible that
the right to request a patent on an invention may be granted to another person by an act or absolute as-
signment of the right by the inventor. A uniform rule or principle has not been accepted in international
law as to whether patent right of employees’ invention belong to the employees or the employers. In
Turkish patent law, employers have a formative right to choose the right to request a patent on an inven-
tion provided that some certain conditions are there. Accordingly, employees have an obligation to make
a legal notice to employers without any delay in case of making an invention. Employers can use their
formative rights within a specific time determined by the Law upon the fulfillment of the notice of the

employees.

Should the employers obtain the right to request a patent, they are obliged to pay a certain amount remu-
neration to the employees. A number of principles are accepted regarding remuneration rights of employ-
ees’ invention in Turkish Industrial Property Act No: 6769 of 2016. Thereafter, a number of detailed
provisions are accepted with the Regulation No: 30195 of 29.09.2017, taking into account of the princi-
ples accepted by the Act. However, the Regulation entitle employees to demand encouragement award
which is never mentioned in the Act No: 6769 of 2016.

In this article, the regulations of employees’ inventions in Turkish patent law and the amendments ac-
cepted by the Act and the Regulation related to employees’ inventions are examined. Besides, the com-
pliance of the provisions with regard to ascertaining of remuneration rights, the obligation of notification

and the encouragement award in the Regulation with the Act is analyzed.

Keywords: Employees’ invention, Right to Request a Patent, Obligation of Notification, Remuneration,
Encouragement Award.
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GIRIS

Buluslar tizerinde patent isteme hakki, kural olarak bulusu gergeklestiren kisiye
aittir'. Ancak bulus tizerindeki hakkin, kanunla bulus sahibi disinda bir kisiye taninmasi
veya bulus sahibi tarafindan iiglincii kisilere devredilmesi miimkiindiir?. Kanunlarla
patent isteme hakkinin bulus sahibinden baska bir kimseye taninmasinin ¢esitli gerekce-
leri bulunmaktadir. Bu gerekgelerden biri, hak taninan kisinin bulusun gergeklestirilme-
si i¢in ciddi yatirimlar yapmasi veya bulus sahibinin ¢alismalarini siirdiirmesi igin ge-
rekli ortam1 tesis etmesidir’. Calisan buluslar1 {izerinde isverene patent isteme hakki

taninmasinda, bu gerek¢enin esasli bir rolii bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta, ¢alisanlarin gergeklestirdigi buluslar {izerinde patent isteme
hakkinin ¢alisana veya igverene ait olacagi konusunda bir diizenleme bulunmamakta-
dir*. Ornegin, fikri miilkiyet hukukunda yeknesak bir sistem olusturmak isteyen Avrupa
Birligi’nde dahi, isci buluslarinda patent isteme hakkinin kime ait oldugu, is¢inin istih-

dam edildigi tlilkenin hukukuna gore, bu tespit edilemiyorsa isverenin isyerinin bulun-

1 CELIK SIPAHI, Ozge, 551 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Is¢i Buluslarina fliskin
Patent Haklarimin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2009, S. 18,
https://angora.baskent.edu.tr/acik_arsiv/dosya_oku.php?psn=2409&yn=382&dn=1 (erisim tarihi:
15.09.2019). Buluslarin ortaya ¢ikmasi, fikri bir ¢aligmay1 gerektirdigi icin ancak gercek kisiler bulus
sahibi olabilirler, ancak bu durum tiizel kisilerin patent hakkina sahip olmalarina engel degildir, bkz.
CELIK, Aytekin, “Faydali Model Belgelerinin Hiikiimsiizliigii”, BATIDER, Yil: 2011, Cilt: 27, Say1:
1, s. 137; TEKINALP, Unal, “Yeni Patent Hukukunda "Bulus Sahibi Ilkesi" ve Gasp Davalarma
Iliskin Baz1 Sorunlar”, THFM, Yil: 1997, Cilt: 55, Sayr: 4, s. 130; SMK md. 112 gerekgesi,
http://www2.tbomm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (erisim tarihi: 15.09.2019).

2 KAYATEKIN, Deniz, Patentin Hiikiimsiizliigii, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 30;
SARAC, Tahir, “551 Sayilt KHK’nin 11. Maddesine Gore Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”,
Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e 80. Yas Giinii Armagami, (ed. KENDIGELEN, Abuzer), Cilt: 1, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 525.

8 GUNES, ilhami, Patent ve Faydah Model Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 154;
SULUK, Cahit / KARASU, Rauf / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 252; CATAKLAR, Eda, “Smai Miilkiyet Kanunu ile Calisanlarin
Tasarmmlar1 ve Buluslar1 Uzerindeki Hak Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisiklikler”, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, (ed. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal), Bankacilik ve
Ticaret H. Aras. E, Ankara, 2017, s. 409.

4 BAECHTOLD, Philippe / MIYAMOTO, Tomoko / HENNINGER, Thomas, “International Patent
Law: Principles, Major Instruments and Institutional Aspects”, International Intellectual Property
A Handbook of Contemporary Research, (ed. GERVAIS, Daniel J), Elgar, Northampton, 2015, s.
56. Cesitli  llkelerin  mevzuatinda konunun  diizenlenis bi¢imi igin  ayrica  bkz.
http://limegreenip.hoganlovells.com/article/117/patents-law-on-employees-inventions-china  (erisim
tarihi: 15.09.2019).
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dugu iilke hukukuna gore belirlenmektedir®. Bu hiikiim dogrultusunda, Avrupa devletle-
rinin de ¢alisan buluslart konusunda birbirinden farkli diizenlemeler kabul ettikleri go-

riilmektedir®.

Tiirk hukukunda ¢alisan buluslari lizerindeki hak sahipligi, mutlak olarak ¢alisana veya
isverene taninmamaktadir. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda’ karma bir sistem
kabul edilmektedir. Buna gore, belli sartlarin ger¢eklesmesi {izerine ¢alisan buluslarina
iliskin patent isteme hakki isverene aittir. Isverenin patent isteme hakkini elde etmesi
halinde, calisana bir bedel 6deme ylikiimliiliigli dogmaktadir. S6z konusu bedelin belir-
lenmesine iliskin SMK ve Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergek-
lestirilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonet-

melik’te® birtakim ilke ve esaslar dngoriilmektedir.

I. PATENT iSTEME HAKKI
A. Genel Olarak

Bulus tek kisi tarafindan gergeklestirilirse, patent isteme hakki bulus sahibine ait-
tir. Bulusun birden ¢ok kisi tarafindan gerceklesmesi, ortak bulus® veya ¢ifte bulus sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir. SMK md. 109/2 geregince, ortak buluslarda patent isteme

Avrupa Patent Sozlesmesi md. 60/1. Tiirkiye, Avrupa Patent Sozlesmesi’ni 07.06.2000 tarih ve
2000/842 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kabul etmistir. S6z konusu Karar ile S6zlesme’nin Tiirkce
metnine ulagmak i¢in bkz. RG. 12.07.2000 (Miikerrer), Say1: 24107.

AB iilkelerinde ¢aligsan buluslarina iliskin yasal diizenlemeler hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. WOLK,
Sanna, “Remuneration of Employee Inventors - Is There a Common European Ground? A
Comparison of National Laws on Compensation of Inventors in Germany, France, Spain, Sweden and
the United Kingdom”, I1C, Y1l: 2011, Cilt: 42, Say1: 3, s. 272 vd.; PEBERDY, Morag / STROWEL,
Alain, “Employee’s Rights to Compensation for Inventions - A European Perspective”, Life Sciences,
Yil: 2009, Say1: 10, s. 63 vd., www.practicallaw.com/9-500-8968 (erisim tarihi: 15.09.2019).

7 RG. 10.01.2017, Say1: 29944, (bundan sonra “SMK” olarak anilmaktadir).
8 RG. 29.09.2017, Say1: 30195, (bundan sonra “Y6netmelik” olarak anilmaktadir).

Bir bulusun gerceklesmesinde birden fazla kisi fikri calismalarla katkida bulunmussa, s6z konusu
bulus ortak bulus olarak tanimlanmaktadir. Ortak buluslarda birden ¢ok kisi ayni bulusu bir kere ve
birlikte gergeklestirirken; ¢ifte buluslarda ayni1 bulus, birbirinden habersiz kisiler tarafindan birden
fazla kez gerceklestirilmektedir, bkz. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin
Korunmasi, Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997, s. 57, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erigim tarihi:
15.09.2019); KAYATEKIN, 2013, s. 30; SARAC, 2001, s. 532.
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hakk1 bulusun gerceklesmesinde fikri katki saglayan®® kisilerin tamamina aittir'!. Ancak

bulusu gerceklestiren kisiler, sozlesme ile aksini kararlastirabilmektedir.

SMK md. 109/3’e gore, ¢ifte buluslarda patent isteme hakki, 6nceki bagvurunun

yayimlanmis olmasi sartiylal? énceki basvuru sahibine aittir. Baska bir ifadeyle, birbi-

rinden bagimsiz olarak ayni bulusu gerceklestiren kisilerden ilk basvuran kisi, patent

isteme hakkini elde etmektedir. ilk basvuru sahibinin bu hakki elde edebilmesi icin,

basvurusunun yayimlanmis olmasi gerekmektedir. Sonraki basvuru sahibinin patent

10

11

12

Ortak buluslarda, bir kisinin patent isteme hakkina sahip olabilmesi i¢in fikri bir ¢abasinin bulunmasi
zorunludur. Ancak bulusg sahiplerinin gosterdigi fikrl ¢abanin ve caligmalarin esit oranda veya esit
nitelikte olmasi sart degildir. Tek basina sermaye veya malzeme tedariki, kisiye patent isteme hakki
tanimaz, bkz. KAYATEKIN, 2013, s. 30-31; SARAC, 2001, s. 533.

Ortak bulusun gerceklesmesinde kisiler birlikte calismiglarsa, patent iizerindeki hak bakimindan
aralarindaki hukuki iliskiye elbirligi miilkiyetine iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak kisilerin
calismalar1 zamansal olarak farkliysa ve aralarinda bir ig boliimii anlagsmasi yoksa aralarindaki iligkiye
payh miilkiyet ve adi ortaklik hiikiimleri uygulanir, bkz. SEHIRALI CELIK, 1997, s. 58; TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. Basks, Istanbul, 2012, s. 558, Nr. 10.

Bu sart 6769 sayili SMK ile kabul edilmis olup 551 sayili KHK’da yer almamaktaydi. SMK’de, 6nce
bagvuran kisinin patent basvurusu yayimlanmadan diger bir kisi patent bagvurusunda bulundugunda,
hangi bagvuru sahibinin patent isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmemistir. O halde, ilk basvuru
sahibinin patent bagvurusu yayimlanmadan, baska bir kisi aym1 bulus i¢in patent bagvurusunda
bulunursa patent isteme hakki hangi bagvuru sahibine taninacaktir? Boyle bir olasilikta, dnce bagvuran
kisi i¢in patent islemlerine devam edilmesi daha isabetli olacaktir. Sonra bagvuran kisi, sayet bulusuna
iligkin ilk bagvuran kisinin bir gasp fiili oldugunu iddia ediyorsa, patent isteme hakkinin gasp1 davasi
acmalidir. Aksi halde patent isteme hakki ilk bagvuru sahibine ait olmalidir. Ciinkii SMK md. 83 ve
md. 101°de, patent verilebilirlik sartlar1 ve patent haklarimin koruma siiresinin belirlenmesi agisindan
patent basvuru tarihi esas alinmaktadir. Hal boyle iken, hak sahipliginin belirlenmesinde, bagvuru
sahibinin elinde olmayan ve TURKPATENT’in yetkisinde bulunan bir islemin esas alinmasimin
isabetli bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz.

SMK’de bulus sahibi ilkesinin benimsendiginin iddia edilmesi halinde yukarida ileri siiriilen sorunun
¢oziimii cok daha gii¢ bir hale gelmektedir. Ciinkii patent basvuru asamasinda, TURKPATENT
nezdinde hak sahipligi iddiasinda bulunulamamaktadir. Hak sahibi oldugunu iddia eden sonraki
bagvuru sahibi mahkemede gasp davasi agabilir. Ancak gasp fiilinin unsurlar1 ger¢ceklesmemisse, bu
dava sonraki basvuru sahibine patent almak icin bir ¢dziim yolu olmayacaktir. ikinci bir ihtimal,
sonraki bagvuru sahibinin bulusu daha once gerceklestirdiginin tespiti i¢in tespit davasi agmasidir.
Ancak tespit davasi bir eda hitkmii icermedigi ve SMK’de tespit ilamina dayanilarak basvuru sahibine
bir yetki verilmedigi icin, sonraki basvuru sahibi TURKPATENT’ten bulusunun tescilini talep
edemeyecektir. Bir an igin bdyle bir ihtimale gergeklik tanindiginda ise, TURKPATENT in &nceki
bagvuru sahibine patent vermesi halinde bir ¢6ziim s6z konusu olmayacaktir. Zira uluslararasi
arastirma ve inceleme otoriteleri tarafindan hazirlanmis arastirma ve inceleme raporlari sonucu patent
almis ve patent i¢in dnce bagvuruda bulunmus kisiden, bir mahkemenin tespit hilkmiinii igeren ilamina
dayanarak patentinin iadesini istemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu nedenle, Tirk hukukunda
basvuru ilkesinin esas oldugunu kabul etmenin ve ilk bagvuru sahibine patent isteme hakkini
tanimanin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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isteme hakkina sahip olmasi ancak riichan hakkinin bulunmas: halinde s6z konusudur

(SMK md. 93/7, 109/3 ve 155)3.

B. Calisan Buluslarinda

SMK’de 551 sayili KHK deki is¢i kavramindan®* daha kapsayici olarak calisan
ifadesi kullanilmaktadir®®. SMK md. 2/(d)’ye gore calisan “zel hukuk sézlesmesi veya
benzeri bir hukuki iligki geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini
isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi ye-
rine getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu gérevlilerini” ifade etmektedir. Ayrica
SMK md. 113/3’e gore, stajyerler ve dgrenciler de calisan buluslarina iligkin diizenle-

melere tabidirler.

SMK md. 113’te ¢alisan buluslar1 hizmet bulusu ve serbest bulug olarak iki sinifa
ayrilmaktadir. Hizmet buluslarinda bulus¢u hakki ¢alisana ait olmakla birlikte, SMK,
igverenlere hizmet buluslart iizerindeki hakki kismen veya tamamen devralma imkan1

saglamaktadir'®. Baska bir ifadeyle, hizmet buluslarinda isverene patent isteme hakkinin

13 Kanunun gerekgesinde énceki bagvurunun yayimlanmadan geri ¢ekilmesi veya reddedilmesi halinde

patent isteme hakkinin sonraki basvuru sahibine ait olacagi ifade edilmektedir. Bu ifadenin sonraki
bagvuru sahibine yeni bir hak tanidigini séylemek miimkiin degildir. Zira SMK’de dnceki bagvuru
sahibinin patent isteme hakki, bagvurusunun yayimlanmis olmasi sartina baglanmistir. Bu yiizden,
bagvuru yayimlanmadan geri cekilmisse veya reddedilmigse, onceki bagvuru sahibinin kanundan
dogan bir patent isteme hakkindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, sonraki basvuru
sahibinin patent isteme hakki yeniden dogmayacaktir; bagvuru hakki, genel kurallar dahilinde (SMK
md.105/3) sonraki bagvuru sahibine ait olacaktir.

4 Bir goriise gore, 551 sayilh KHK deki is¢i kavrami genis yorumlanmalidir. Is kanununda tanimlanan

isci kavrami ve 551 sayili KHK de zikredilen stajyer ve 6grenciler ile sinirli tutulmamalidir. Iscinin
hangi kanuna tabi oldugunun veya is yerindeki unvanmmin bir Onemi bulunmamaktadir, bkz.
SEHIRALI CELIK, 1997, s. 59; SARAC, Tahir, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda
Patent Kime Verilecektir”, SDﬁﬁBFD, Yil: 2004, Cilt: 9, Say1: 2, s. 263-264; CANBOLAT, Talat,
isci Buluslari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 68, 96-97. Serbest calisan, acente ve sirket ortaginin
ig¢i taniminin kapsami disinda oldugu yoniinde ayrica bkz. SULUK / KARASU / NAL, 2019, s. 253.

15551 sayili KHK de galisanlarin buluslari, isgilerin gerceklestirdigi buluslar ile kamu hizmeti goren

kurumlarda calisanlarin ve silahli kuvvet mensuplarinin gergeklestirdigi buluslar olmak iizere ayri
maddelerde diizenlenmisti. Ancak silahli kuvvetler mensuplarmin gerceklestirdigi buluglar igin,
memurlarin buluglarina iligkin 551 sayili KHK md. 39’a; memurlarin gergeklestirdikleri buluslar i¢in
ise ig¢i buluslarna iliskin hiikiimlere atif yapilmaktaydi. SMK’de bdyle bir ayrima yer verilmemis,
konu tek bir baglik altinda diizenlenmistir. SMK md. 113/4’e gore, calisanlarin bulusuna iligkin
hiikiimler, diger kanuni diizenlemeler ve taraflar arasinda yapilan s6zlesme hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aliganlarin buluslar1 hakkinda da uygulanmaktadir.

16 TEKINALP, 2012, s. 561, Nr. 19; YILDIZ, Siikrii: “551 Sayili Patent Haklarimin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimlerine Gore Universite Mensuplarinin Buluslar1”,
AUEHFD, Yil: 2002, Cilt: 6, Say:: 1-4, s. 249; GUNES, ilhami, “Tiirk Patent Hukuku
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verilmesi, hakkin sarta bagl olarak kanuni bir devridir!’. Bu sart, isverenin calisanin
bildirimi iizerine tam hak sahipliginde bulunduguna iliskin ¢alisana bildirimde bulun-
masidir. Serbest buluslarda ise patent isteme hakki calisana aittir'®. Calisanin kanuni
olarak bulusu devretmek gibi bir ylkiimliliigli bulunmamaktadir. Hizmet buluslarinda
oldugu gibi igverenin serbest bulusu tek tarafli bir irade agiklamasi ile devralmasi s6z
konusu degildir’®. Ancak isveren ile calisan arasinda bulus gerceklestikten sonra patent

hakkinin kullanilmasina iliskin sézlesme yapilmasi miimkiindiir®°.

C. Hak Sahipliginin Belirlenmesinde Esas Alinan Iki Ol¢iit: Hizmet Bulusu
ve Serbest Bulus

1. Hizmet Bulusunun Kapsam

Hizmet bulusu SMK md. 113/1°de tanimlanmaktadir. Buna gore, ¢alisanin bir is-
letme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da bii-
viik 6lgiide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak, iy iliskisi
swrasinda yaptigt bulus, hizmet bulusudur. Hizmet bulusunun taniminda “is iliskisi”,

721 ve “biiyiik 6lciide isletmenin veya kamu

“calisanin yiikiimli oldugu faaliyet alani
idaresinin deneyim ve ¢alismalarindan faydalanmak?? unsurlarina yer verilmektedir. Is
iligkisi, hizmet bulusunun mutlak unsurudur. Diger iki unsurdan birinin bulunmasi, bu-
lusun hizmet bulusu olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir; bu nedenle s6z konusu un-

surlar alternatif niteliktedir.

SMK md. 113/1°e gore, hizmet bulusundaki mutlak unsur, bulusun ¢alisan ile is-

veren arasindaki is iligkisi devam ederken gerceklestirilmesidir. Is iliskisini mesai saat-

Uygulamasinda Is¢i (Hizmet) Buluslari, Serbest Bulus Kavrami ve Karsilastirmali Hukuk”, FMR,
Yil: 2010, Cilt: 10, Sayi: 2, s. 15.

7 CANBOLAT, 2007, s. 219.
18 SEHIRALI CELIK, 1997, s. 60; TEKINALP, 2012, s. 565, Nr. 36.
19 YILDIZ, 2002, s. 250.

20 Serbest buluslarda galisanin isverenle sézlesme kurma yiikiimliigii i¢in bkz. SMK md. 119/4.

2 Bu kapsamda gerceklestirilen buluslar, gorevsel bulus olarak isimlendirilmektedir, bkz. CELIK

SiPAHI, 2009, s. 70; SEHIRALI CELIK, 1997, s. 60.

22 Bu kapsamda gerceklestirilen buluslar, firsat bulusu olarak isimlendirilmektedir, bkz. CELIK SIPAHI,
2009, s. 58; SEHIRALI CELIK, 1997, s. 60.
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leri ile sirli kabul etmemek gerekir?®. Calisan ile isveren arasindaki sdzlesme iliskisi
devam ediyorsa calisanin izin dénemi veya mesai saatleri disinda bulusunu gergekles-

tirmesi onem arz etmez?*.

SMK’deki hizmet bulusuna iligkin alternatif unsurlardan ilki, bulusun calisanin
yiikiimlii oldugu faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikmasidir. Calisanin yiikiimlii oldugu faali-
yetin igerigi ve kapsami, ¢alisan ile isveren arasindaki is iligskisine ve sézlesme hiikiim-
lerine bakilarak tespit edilir. Bu sebeple, bulusun is gorme borcundan kaynaklanip kay-
naklanmadig tespit edilirken is¢i ve isverenin tabi oldugu kanun, sézlesme hiikiimleri

ve is yeri uygulamalar1 dikkate alinmalidir®®.

SMK’de hizmet bulusu taniminda 6ngoriilen ikinci alternatif unsur, bulusun ger-
ceklesmesinde igletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarinin biiytlik 6l¢ii-
de etkili olmasidir. Buna gore, calisanlarin gérev alani disinda gergeklestirdigi bulusla-
rin hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in, isletmenin veya kamu idaresinin faaliyetlerinin ve
deneyimlerinin bulusun gerceklesmesinde biiyiik dlgiide etkili olmasi gerekmektedir?,
Isletmenin veya kamu idaresinin basit bir katkis1 yeterli degildir?’. Isletmenin veya ka-
mu idaresinin katkisinin orani tespit edilirken sermaye ve arac-gereclerin kullaniminin
yan1 sira?8; isletmenin faaliyet alan, isci ile isletme arasindaki iliskinin niteligi, isletme-
ye ait know-how, isletmenin gergeklestirdigi hukuki islemlere iliskin goériismeler ve

girisimler de dikkate almir®®.

2 CELIK SIPAHI, 2009, s. 73; KOSE, Mutlu Yildirim, Patent ve Endiistriyel Tasarim Hukukunda
Gasp Davalar1, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2010, s. 30, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (erisim tarihi:
15.09.2019); SARAC, 2004, s. 268.

24 CANBOLAT, 2007, s. 199; TEKINALP, 2012, s. 561, Nr. 18; SULUK / KARASU / NAL, 2019, s.
254; NOYAN, Erdal, Patent Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 230.

% CANBOLAT, 2007, s. 99; CATAKLAR, 2017, s. 424.
% CATAKLAR, 2017, s. 425.

21 CANBOLAT, 2007, s. 125; OZ, Turgut, “Tiirk Patent Hukukunda Calisanlarm Buluslar1”, Prof. Dr.
M. ilhan Ulusan'a Armagan, (ed. ALTOP, Atilla/ WELSER, Rudolf / BELLICAN, Ciineyt/ URAL
CINAR, Nihal / GUMUSSOY KARAKURT, Giiler), Cilt: 3, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 594-
595. Calisanin bulusu gerceklestirirken yalnizca isletmenin deneyim ve c¢alismalarindan esinlenmis
olmasinin bulusu hizmet bulusu haline getirmeyecegi yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. CATAKLAR,
2017, s.425.

% GUNES, 2010, s. 15; TEKINALP, 2012, s. 561, Nr. 16; SARAC, 2004, s. 268.
2 CANBOLAT, 2007, s. 126; CATAKLAR, 2017, s. 425.
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Biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve calismalarindan yararlanma 6l¢iitii, Yonet-
melik’te sinirlandirilmistir. Yonetmelik md. 4/1-(¢)’e gore, calisanin buluglarinin hizmet
bulusu sayilabilmesi i¢in deneyim ve calismalarda “isletmenin faaliyet alan1” esas alin-
maktadir. Buna gore, igsveren isletmenin faaliyet alan1 disinda gergeklestirilen bir bulus
tizerinde igletmenin deneyim ve c¢alismalarinin 6nemli bir katkisinin oldugunu ileri sii-
remez. Bu konuda 6rnek bir uyusmazlik Almanya’da yasanmistir. Somut olayda ucgak-
larda kullanilmak tizere fiber malzemelerin iiretildigi isyerinde ¢alisan bir kisi, isyerinin
bu konudaki tecriibesinden faydalanarak riizgar sorfleri icin yelken diregi gelistirmistir.
S6z konusu bulus, ¢alisan tarafindan mesai saatleri digindaki ¢aligmalar sonucu ortaya
¢ikmig ve igyerinin faaliyet alaninin disinda olsa da; bulusun gergeklestirilmesi igin ig-
yerinin tecriibesinden faydalanildig1 igin hizmet bulusu oldugu kabul edilmistir®. Oysa
s6z konusu olayda, mevcut Tiirk hukuku kurallarinin uygulanmasi halinde, calisanin
yararlandigi deneyim ve ¢aligmalar isletmenin faaliyet alan1 diginda kaldigi i¢in bulusun

serbest bulus niteliginde oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bulusun hizmet bulusu niteliginin belirlemesi bakimindan hem ¢alisanin yiikiimli
oldugu faaliyet kriterini hem de isletmenin deneyim ve ¢alismalarindan yararlanma kri-
terini igeren drnek bir uyusmazlik Ingiltere’de yasanmistir. Somut olayda, bir miihen-
dislik firmasinda siibap satisindan sorumlu bir c¢aligsan, siibaplara iliskin bir sorunun
¢dziilmesini saglayan bir bulus gergeklestirmis ve patentini istemistir. Isveren, patent
tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulundugunda, mahkeme, ¢alisanin olagan gorevleri
arasinda dizayn ve bulus yapmanin bulunmadigi, sadece satistan sorumlu oldugu, islet-
menin de bulus ile ¢6ziilen sorunun ortadan kalkmasi i¢in bir amaci ve gayretinin bu-
lunmadig1 gerekgelerine dayanarak patent isteme hakkinin calisana ait olduguna karar
vermistir. Kararda calisanin olagan gorevleri arasinda dizayn ve bulus yapmanin bu-
lunmadiginin ve sadece satistan sorumlu oldugunun belirtilmesi, bulusun ¢alisanin yii-
kiimlii oldugu faaliyetten kaynaklanmadigmin gerekgesini olusturmaktadir. isletmenin,

bulus ile ¢oziilen sorunun ortadan kalkmasi i¢in bir amacinin ve gayretinin bulunmama-

% CATAKLAR, 2017, s. 425-426.
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st ile ¢alisanin isletmedeki gorev pozisyonu da, ¢alisanin bulusunda isletmenin deneyim

ve ¢aligmalarindan yararlanmadigii gdstermektedir®?.,

Hizmet buluslart agisindan belirtilecek son bir husus, kamu gorevlileri bakimin-
dan hizmet bulusuna iligkin Ongoriilen kurallarin uygulanmayabilecegi ihtimalidir.
Ciinkii SMK md. 113/4’te, ¢alisan buluslarina iliskin diizenlemelerin mevzuatta var
olan diizenlemeler ile s6zlesme hiikiimleri disinda kamu kurum ve kuruluslarinda cali-
sanlar hakkinda da uygulanacagi ongoriilmektedir. Doktrinde bu hiikiimden yola ¢ikila-
rak, calisanlar ile kamu kurumlar1 arasinda bulus konusunda calisan buluslarina iliskin
diizenlemelerden ayrilacak nitelikte sdzlesmelerin yapilabilecegi ileri siiriilmektedir®?,
Ornegin, kamu kurum ve kuruluslari, kamu gorevlileriyle yapacaklari sézlesmelerle bu
Olciitlerden bagimsiz olarak buluslarin hizmet bulusu veya serbest bulus olduklarini

belirleyebilirler.

2. Serbest Bulusun Kapsamm

SMK’de serbest buluslarin tanimina yer verilmemekte; hizmet bulusu disinda ka-
lan calisan buluslarinin serbest bulus oldugu kabul edilmektedir. Buna gore serbest bu-
lus, calisanin gorevinden kaynaklanmayan ve isletmenin deneyim ve calismalarinin
bulusun ortaya ¢ikmasinda esasli bir katkisinin olmadigi buluslardir®®. Bunun yani sira,
SMK’de bazi durumlarda bulusun serbest bulus niteliginde oldugu veya sonradan ser-

best bulus niteligi kazanacag acikca dngoriilmektedir3,

81 Karar metni igin bkz. https://www.gov.uk/guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-39-right-

to-employees-inventions (erisim tarihi: 15.09.2019).
%2 SULUK /KARASU / NAL, 2019, s. 257.
3 Calisanin emeginin ve bilgisinin yogun oldugu bir bulus s6z konusu ise serbest bulusun; isletmenin
faaliyet ve deneyimlerinin yogun oldugu bir bulus ise hizmet bulusunun varligindan sdz edilir, bkz.
CANBOLAT, 2007, s. 103; CELIK SIPAHI, 2009, s. 72.

3 Bkz. SMK md. 115/1, md. 115/3, md. 116/4, md. 120.

499


https://www.gov.uk/guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-39-right-to-employees-inventions
https://www.gov.uk/guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-39-right-to-employees-inventions

Kocgak Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 489 - 532

II. CALISAN BULUSLARININ PATENT BASVURU SURECI
A. Cahsanmin Bildirimde Bulunmasi
1. Genel Olarak

SMK’ye gore, calisan bir bulus gerceklestirdiginde® bu durumu isverene bildir-
mekle yiikiimliidiir. Bildirim sayesinde, igveren bulusun varligindan haberdar olmakta
ve hakkini kullanip kullanmamak noktasinda tercihte bulunabilmektedir®®. Bildirim yii-
kiimliligi, is iliskisinden kaynakli sadakat yiikiimliiliigliniin bir yansimasi olsa da, ka-

nundan dogan bir borgtur®’.

Calisanin bildirim yiikiimliiliigii, bulusun tamamlandig1 an®® dogmaktadir®®, SMK
md. 114/1 ve md. 119/1’e gore, calisan gecikmeksizin bildirim yilikiimliiliiglinii yerine
getirmelidir. Bildirim yiikiimliliigiinin SMK’ye uygun bir zamanda yerine getirilip
getirilmedigi, somut olayin 6zellikleri ve ¢alisanla isveren arasindaki sadakat ytikiimlii-

liigiiniin niteligi dikkate alinarak belirlenmelidir®.

Bulusun izin, hastalik veya grev gibi zamanlarda gergeklestirilmis olmasi, ¢alisa-
nin igverene kars1 bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz*!. Buna karsilik is iliskisi
devam ederken {izerinde calisilan ancak is iliskisi sona erdikten sonra gerceklestirilen
buluslar agisindan calisanin bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 kanaatindeyiz*2.
Ciinkii SMK’de, ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigiiniin bulusun tamamlanmasindan sonra

dogacagi ongoriilmektedir. Ayrica, igverenin is iligskisinin sona ermesinden sonra, bulu-

% Calisanmn bildirimi, gerceklestirilen bir bulusa iliskin olmalidir. Bu nedenle, calisanm belirli

donemlerde sundugu faaliyet raporlar1 veya yapilan deneylerin sonuglari, bir bulusun
gerceklestirilebilecegini iceren beyanlar igerse dahi calisganin bildirim yilikiimliligiinii ortadan
kaldirmaz, bkz. CANBOLAT, 2007, s. 198, 203.

36 TEKINALP, 2012, s. 562, Nr. 20.
37 CANBOLAT, 2007, s. 195.

38 Yiikiimliiliigiin bulusun tamamlandig1 an dogmasmin dayanagi, SMK md. 114/1°deki “calisan, bir

hizmet bulusu yaptiginda” ifadesidir.

3 Test agamalarinin tamamlanmasini beklemis olmasi, calisanin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine

getirmedigi veya geg yerine getirdigi anlamina gelmez.
40 CANBOLAT, 2007, s. 195; CATAKLAR, 2017, s. 428.
4 CANBOLAT, 2007, s. 196.
42 Aksi yonde gorils igin bkz. CANBOLAT, 2007, s. 199.
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sun On ¢aligmalarina katilmis bir ¢alisana bulus icin bedel 6deme yiikiimliligi 6ngo-
rilmemigken, ¢alisana bildirim yiikiimliiliigiiniin getirilmesi uygun degildir.

SMK md. 114/1 ve Yonetmelik md. 5/1’e gore, bulusun birden ¢ok c¢alisan tara-
findan gergeklestirilmesi halinde, ¢alisanlar bildirim yiikkiimliiliiglinii birlikte yerine ge-
tirilebilmektedir. Ancak bildirimin ¢alisanlardan biri tarafindan yapilmasi da miimkiin-
diir®®,

Hizmet buluslarinda bildirim yiikiimliiligii yazili olarak yerine getirilmelidir®*.
Yazililik sekli, gegerlilik sart1 olarak kabul edilmekte ve bu sekilde yapilmayan bildiri-

min ¢alisanin yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadig: ileri siiriilmektedir®.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin ge¢ yerine getirilmesi, ¢alisanin bulusu tamamlamis
olmasina ragmen hakl1 bir neden olmaksizin igverene bildirimde bulunmamis olmasi-
dir*®. Yonetmelik md. 5/7°ye gére, bildirim yiikiimliiliigiiniin ge¢ yerine getirilmesi*’
veya yerine getirilmemesi halinde calisanin isverene karsi sorumlulugu dogmaktadir®,
Ayrica igveren, bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde, aynen ifa tale-
biyle mahkemeye bagvurabilmektedir. Bu durumda, mahkeme kararinin geregi bildirim

yerine gegmekte ve isveren buna goére SMK’den dogan haklarin1 kullanabilmektedir®.

4 Kanaatimizce calisanlardan birinin bildirimde bulunmasi, diger ¢alisanlarin bildirim yiikiimliiliiklerini

ortadan kaldirmaktadir. Aksi yoénde goriis igin bkz. OZ, 2016, s. 597.

4 Serbest buluslar hakkinda galisanin bildirim yiikiimliiliigiiniin yazili olmasina iliskin bir ifade SMK ve

Yonetmelik’te yer almamaktadir. Ancak SMK md. 119 diizenlemesi dikkate alindiginda, isverenin
bulusun serbest bulus nitelige sahip olup olmadigint degerlendirebilmesi agisindan bildirimin yazili
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4% CANBOLAT, 2007, s. 199. Yazililik sartinin 1slak imzali veya giivenli elektronik imzali belge ile
yerine getirilecegi; is yeri uygulamasi haline doniigmedik¢e faks veya e-posta yoluyla yapilan
bildirimlerin gegerli olmayacag1 yoniinde ayrica bkz. CANBOLAT, 2007, s. 199-200.

4 CANBOLAT, 2007, s. 196.

47 Yonetmelik’te calisanin bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi nedeniyle sorumlulugu yalnizca

hizmet buluslar1 icin Ongdriilmektedir. Kanaatimizce sd6z konusu sorumlulugun serbest buluglar
acisindan da ongoriilmesi daha isabetli olacaktir. Ciinkii sorumluluk nedeniyle dava agilmasi halinde

calisan bulusun serbest bulus oldugu savunmasini yapabilir.
48 Calisanin geg bildirimde bulunmasi veya bildirimde bulunmamasi nedeniyle igsverenin ugradig1 zarara
iliskin SMK’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmelik md. 5/7°deki hiikkmiin SMK’de

diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. CATAKLAR, 2017, s. 428.
490z, 2016, s. 596-597.
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Calisanin bildirim yiikiimliligi, isverene ulasmast gereken bir bildirim olup bu
yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin ispati, calisana aittir™®. Calisan, isverenin bildirime
iliskin belirtecegi usul ve esaslara uygun olarak, isverene veya igverenin yetkilendirdigi
bir birime bildirimde bulunabilir. Buna gore, ¢alisanin bildiriminin muhatabi, 6ncelikle
isverenin belirleyecegi usul ve esaslara gore belirlenmektedir. Yonetmelik md. 5/1°e
gore, igverenin bulus bildirimlerinin yapilacag bir birimi yetkilendirmedigi durumlarda,

calisan bagli oldugu birimin yetkilisine bildirimde bulunabilir®.

2. Hizmet Buluslarinda

Hizmet buluslarina iliskin c¢alisanin bildirim ylikiimliiliigli SMK md. 114’te dii-
zenlenmektedir. SMK md. 114/2’ye gore, ¢alisan teknik problemi, bu problemin ¢ozii-
miinii ve bulusu nasil gergeklestirdigini bildiriminde aciklamalidir. Bulusun daha iyi

aciklanmasini saglayacaksa bulusa iliskin resimlerin de bildirilmesi gerekmektedir®?.

SMK md. 114/5 ve Yonetmelik md. 5/5’te, ¢alisanin bildirim yiikiimliligiini ye-
rine getirebilmesi i¢in igverene gerekli yardimda bulunma 6devi yliklenmistir. Bu kap-
samda, isverenin calisan bildirimlerinin kabul edilecegi bir birim olusturmasi veya go-
revlendirmesi, bildirime iliskin taslak form hazirlamas1 6rnek gosterilebilir. Nitekim
Yonetmelik md. 5/1°de igverenin ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigline iligkin usul ve esas-
lar diizenleyebilecegi, bildirimin yapilacagi bir birim olusturabilecegi dngoriilmektedir.

Isveren, ¢alisanin bildirimi sonucunda bulus iizerinde dogacak haklarini tam ola-
rak belirleyemiyorsa, bildirimin kanuna uygun olarak diizeltilmesini isteyebilir. Bildi-
rim yukiimliiliigiiniin eksik yerine getirildigini iddia eden isverenin, eksik olan hususlari
acikca belirtmelidir®®. Diizeltme talebi iizerine, ¢alisan Yonetmelik md. 5/5°e gore bir
ay igerisinde ek bildirimde bulunmalidir. Calisanin yapacag: ek bildirim de ilk bildirim

yiikiimliiliigliniin tabi oldugu usul ve sartlara gore yerine getirilmeli ve isverenin diizel-

%0 Belirtmekte fayda var ki, isverenin calisanin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi iddias:

incelenirken diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 dikkate alinmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CANBOLAT,

2007, s. 201-202.
51 Bu diizenleme, ozellikle isveren ile calisan arasinda iletisim imkdmnin ¢ok kisith oldugu biiyiik
isletmeler bakimindan makul bir ¢6ziim saglamaktadir.
52 SMK’de belirtilen resim ifadesinin genis yorumlanmasi, fiziki veya dijital ¢izimlerin de madde

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
5 CANBOLAT, 2007, s. 206.
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tilmesini veya belirtilmesini istedigi hususlar1 icermelidir®®. Calisan bir ay iginde ek
bildirimde bulunmazsa, bildirim yiikiimliiligiini yerine getirmemis sayilir. Bu halde,
calisan yeniden bildirimde bulunmalidir. Buna karsilik, SMK md. 114/4’e gore, igveren,
bildirimden itibaren iki ay i¢inde diizeltme talebinde bulunmazsa, ¢alisanin bildirimi

gecerli ve yeterli kabul edilmektedir.

3. Serbest Buluslarda

Serbest buluslara iliskin ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigli SMK md. 119°da diizen-
lenmektedir. SMK md. 119/1°e gore, ¢alisan bulusunun serbest bulus oldugu konusunda
isverenin kanaat edinmesini saglayacak sekilde bulusu hakkinda bildirimde bulunmali-
dir. Bildirim, bulusun serbest bulus niteliginde olup olmadigina iliskin isverenin kanaat
getirmesini saglayacak gerekli agiklamalar1 igermelidir®®. Ornegin, isveren i¢in bulusun
serbest bulus niteliginde olup olmadigi agisindan gerekliyse, bulusun gergeklesme sekli

de bildirimde ac¢iklanmalidir.

Calisana serbest bulusu i¢in bildirim yiikiimliligi getirilmesi, ¢calisanin yanilarak
veya kasith olarak hizmet bulusunu serbest bulus olarak nitelendirmesini engellemekte;
isverene bulusun niteligini arastirma ve itiraz etme imkam saglamaktadir®’. SMK md.
119/2’ye gore, isveren ¢alisanin serbest bulus bildirimine ii¢ ay i¢inde yazili olarak iti-
raz edebilmektedir®®. Ogretide, SMK md. 119/2°deki siirenin hak diisiiriicii siire oldugu;

itiraz siiresi gectikten sonra isverenin itiraz hakkmmn bulunmadig: ileri siiriilmektedir™®.

% CANBOLAT, 2007, s. 206.

% SMK md. 114/4’te, yalmzca SMK md. 114/2’de belirtilen bildirimin gegerli olacag
diizenlenmektedir. Halbuki SMK md. 114/3’te ¢alisanin yararlanmig oldugu isletmenin deneyim ve
caligmalarini, varsa diger calisanlarin katkilarini ve bu katkilarin seklini, yaptig: isle ilgili olarak
aldig1 talimatlart ve s6z konusu katkilar yaninda kendisinin katki payini da belirtmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu nedenle, ¢alisganin SMK md. 114/3’te yer alan hususlara bildiriminde yer
vermemesi ve isverenin diizeltme talebinde bulunmamasinin sonucu 6ngoriilmemistir. SMK md.
114/4’in amagsal yorumundan SMK md. 114/3’te yer alan eksiklikler hususunda da isverenin
diizeltme talep etmemesi halinde yapilan bildirimin gecerli oldugunun kabulii gerekecektir. Ayni
yonde goris i¢in bkz. CANBOLAT, 2007, s. 207.

56 CATAKLAR, 2017, s. 426.

5 CELIK SiPAHI, 2009, s. 99; SARAC, 2004, s. 274; CANBOLAT, 2007, s. 196. Serbest buluslarda
calisanin bildirim yiikiimliliigliniin bulunmasi, taraflar arasinda dogabilecek gasp davalarini da
onlemeye katki saglamaktadir.

%8 551 sayili KHK md. 31/2°de, bu siire igerisinde isverenin itiraz etmemesi halinde, isverenin bulusun

hizmet bulusu oldugunu ileri sliremeyecegi ongdriilmiistiir. Ancak bu yonde bir diizenlemeye SMK’de
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B. Isverenin Hak Sahipligine Iliskin Karar
1. Genel Olarak

SMK md. 115/1°e gore, isveren bulus lizerinde tam veya kismi hak talebinde bu-

lunabilmektedir. Isverene taninan hakkin niteligi, yenilik dogurucu bir haktir®. isvere-

nin beyanindan hak talebinde bulundugu anlasilmakla birlikte tam hak sahipligi veya

kismi hak talebinde bulundugu anlasilmiyorsa tam hak sahipligi talebinde bulundugu

kabul edilmelidirl. isveren bulusa iliskin hak talebini yazili olarak bildirmelidir. Ogre-

tide, yazililik sartinin gegerlilik sart1 oldugu ve bu konuda taraflarin aksini kararlastir-

malarmin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir®.

Isveren tam hak sahipligi talebini ¢alisanin bildiriminden itibaren®® dort ay icinde

calisana bildirmelidir. Bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir®. Isveren, s6z konusu siire

icinde bulusa iliskin tam hak sahipligi talebinde bulunmazsa, bulus, serbest bulus niteli-

gi kazanir. Bu durumda, patent isteme hakki ¢alisana aittir®®.

59

60

61

62

63

64

65

yer verilmemektedir.
CATAKLAR, 2017, s. 427.
CANBOLAT, 2007, s. 212, 219.
CANBOLAT, 2007, s. 229.

CANBOLAT, 2007, s. 217; CELIK SiPAHI, 2009, s. 81; BAYRAKTAR, Servi, isci Buluslari,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.
90, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp (erisim tarihi: 15.09.2019).

Hak disiirlicii siirenin baslamasi i¢in c¢alisan, usuliine uygun olarak bildirimde bulunmalidir.
Bildirimin eksik yapilmasi ve igverenin diizeltme talebinde bulunmas: halinde, hak diisiiriicii siire,
diizeltme talebi lizerine g¢alisanin son bildirimde bulundugu tarihte islemeye baslar. Ciinkii igveren
bulus {izerine hak sahipliginde bulunup bulunmayacagi konusunda kanaat getirmesi igin yeterli
bilgilere diizeltme bildirimi ile sahip olmaktadir. Bildirimin SMK’de yer alan konulara gore eksik
olmasia ragmen igverenin diizeltme talebinde bulunmamasi halinde ise siire, bildirimin igverene
ulastigi tarihte baslar, bkz. CANBOLAT, 2007, s. 208.

Bulusu birden ¢ok ¢alisanin gergeklestirmesi ve ¢alisanlarin ayri ayri bildirimde bulunmasi halinde,
isveren i¢in hak sahipligi konusunda taninan siirenin, her bir bildirim ve ¢alisan yoniinden ayri ayri
dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. CANBOLAT, 2007, s. 214.

GUNES, 2017, s. 157; CANBOLAT, 2007, s. 212; OZ, 20186, s. 596.

SEHIRALI CELIK, 1997, s. 61. Ogretide, 2009 yilinda Almanya’nin bu diizenlemeyi terk ettigi,
igverenin agik¢a reddetmemesi halinde bulusun igverene ait olacaginin diizenlendigi, Almanya’daki
diizenlemenin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir, bkz. CATAKLAR, 2017, s. 429. Ancak, hak
sahipligine iligkin bulus sahibi ilkesi dikkate alindiginda ve isverene saglanan hak sahipligi imkaninin
istisnai bir diizenleme oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirk Hukukundaki diizenlemenin patent hukukunun
asli amacma daha uygun oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica, SMK md. 116/2°de hizmet
buluslarmin serbest bulus haline gelebileceginin 6ngoriilmesi de, bu goriisii desteklemektedir.
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2. isverenin Tam Hak Sahipligi Talebinde Bulunmas1 Halinde

SMK md. 115/2’ye gore, isverenin bulus iizerinde tam hak talebinde bulundugunu
calisana bildirdigi an, bulus tizerindeki tiim mali haklar isverene gegcmektedir. SMK md.
115/2°de igsverene gegen haklarin maddi veya manevi nitelikte oldugu belirtilmemistir.
Ancak SMK md. 90/6’ya gore, bulus sahibi, patent isteme hakkina sahip olan kisiden
bulusu gerceklestiren kisi oldugunun belirtilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu nedenle,
SMK md. 115/2°de bulus lizerindeki tiim haklarin igverene gececegi ongoriilmiis olsa
da, calisanin bagvuruda bulusu yapan olarak belirtilmesini isteme hakkinin devam ettigi

kanaatindeyiz®.

SMK md. 115/4’e gore, isverenin tam hak sahipligi talebinde bulunabilmesi i¢in
Ongoriilen siire i¢inde ¢alisanin bulus lizerine yaptig1 tasarruflar, isverenin hakkini ihlal
ettigi olglide, igverene kars1 gecersizdir. Bu nedenle, ¢calisanin SMK md. 115/1°de 6ngo-
rlilen siire i¢inde bulus lizerindeki haklarini {igiincii bir kisiye devretmesi veya li¢lincii
kisiler lehine isverenin menfaatini zedeleyecek nitelikte haklar tanimasi, igverene karsi
ileri stiriilemez. SMK md. 115/4’e gore, ligiincii kisilerin igverene karsi bu hususta iyi-

niyet iddiasinda bulunmas1 miimkiin degildir.

3. Isverenin Kismi Hak Talebinde Bulunmasi Halinde

Isveren, kendisi i¢in patent iizerinde tam hak talebinde bulunmanm faydali olma-
yacagini disilinebilir. Bu durumda patent iizerinde kendisine kismi bir hak taninmasini
isteyebilir. Isverenin bu durumda elde ettigi hak, basit lisans niteligindedir. Isverenin

kismi hak talebinde bulunmas1 halinde, patent isteme hakki, calisana aittir®’.

SMK md. 115/3’e gore, igverenin kismi hak talebi ¢alisanin bulusu degerlendir-
mesini 6nemli Olclide giliclestirmekteyse, calisan, isverenden bulusa iliskin haklarin ta-
mamini devralmasini veya bulus iizerindeki hakkindan vazge¢cmesini talep edebilmek-
tedir. Calisanin bu yonde talepte bulunmasi halinde, igveren talep tarthinden itibaren iki

ay i¢inde ya bulusa iliskin haklar1 devralacagini veya bulus tlizerindeki kullanma hak-

% Aym yonde bkz. KUCUKALI, Canan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Calisanlarin
Buluslar1 ve Patentlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 14, Sayi: 152, s. 770; SARI,
Onur, Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 111.

67 KOSE, 2010, s. 32; TEKINALP, 2012, s. 561, Nr. 19.
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kindan vazgectigini calisana bildirmelidir®®. Isverenin ¢alisanin talebine cevap verme-

mesi durumunda kismi hak talebi sona ermektedir.

C. Tam Hak Sahipligi Halinde Isverenin Patent Basvurusunda Bulunmasi

SMK md. 116/1°e gore, igveren tam hak sahipligi talebinde bulunursa, bulus i¢in
patent basvurusunda bulunma hakkna ve yiikiimliiliigiine sahiptir®®. SMK’de isverenin
patent basvurusunda bulunmasi i¢in bir siire sinir1 6ngériilmemistir’®. Bunun yerine,
SMK md. 116/4’te calisana bir yetki verilmektedir. Buna gore, ¢alisan igverene patent
basvurusunda bulunmasi i¢in bir siire sinir1 getirebilmektedir. Bu siire i¢inde igveren,
SMK md. 116/2’ye gore, basvuru ylikiimliiliigii ortadan kalkmadigi halde basvuruda

bulunmazsa; bulus, serbest bulus niteligi kazanir’t.

Kural isverenin patent bagsvurusunda bulunmasi olmakla birlikte bazi hallerde is-
veren, basvuruda bulunma yiikiimliliigiinden muaf tutulmaktadir. SMK md. 116/2’ye
gore, calisanin rizasinin bulundugu, bulusun daha sonra serbest bulus haline geldigi
veya igletme sirlarinin patent basvurusu yapilmamasini gerektirdigi durumlarda igvere-
nin patent bagvurusunda bulunma ytikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Ayrica SMK md.
116/1°e gore, isletme menfaatinin gerektirdigi durumlarda da isveren, patent basvurusu
yapmaktan kaginabilmektedir. SMK md. 116/1°deki isletme menfaatine dayanan muafi-
yet, SMK md. 116/2°deki igletme sirrina dayanan muafiyeti kapsayan bir niteliktedir.

Bununla birlikte, isletme menfaati kavrami dar yorumlanmalidir.

6 Hakkin sona erdirilmesi veya bulusa iliskin haklarin devralinmasi, SMK md. 115/3’te éngériilen iki

aylik siire i¢inde gerg¢eklesmek zorunda degildir. Bu konuda SMK bir siire sinirt getirmemektedir.
Ancak 4721 sayili TMK md. 2 geregi, gerek kullanma hakkindan vazgecilmesi gerekse bulus
iizerindeki haklarin devralinmasi hayatin olagan akisinda kabul edilebilecek bir zaman diliminde
gerceklesmelidir, 4721 sayili Kanun metni i¢in bkz. RG. 08.12.2001, Say1: 24607.

69 Kanaatimizce, isverenin basvuruda bulunma yiikiimliiliigii, basvurunun TURKPATENT tarafindan

reddedilmesi halinde, karara kars1 yargi yoluna bagvurulmasini da beraberinde getirir. Clinkii ¢aliganin
bulus i¢in patent verilmesinde hem maddi hem manevi menfaati bulunmaktadir.

70 Halbuki Alman Calisan Buluslar1 Hakkinda Kanun’da bu konuda bir diizenlemeye yer verilmistir.

Alman Calisan Buluslar1 Hakkinda Kanun’un md. 13/1°de, igverenin gecikmeksizin bagvuruyu yapma
yikimliiliigi oldugu belirtilmektedir. Kanun metnine ulagmak i¢in bkz. Germany Act on Employees'
Inventions/ Gesetz iber Arbeitnehmererfindungen,
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=1004 (erisim tarihi: 15.09.2019).

' Bu diizenleme, ilk defa SMK ile kabul edilmistir. Konuya iliskin miilga 551 sayili KHK md. 26’da
igverenin patent bagvurusunda bulunmadigi durumlarda ¢alisanin igverenin ad ve hesabina bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmekteydi.
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Patent basvurusunda bulunmamanin isletme sirrina veya isletme menfaatine da-
yanmast halinde, bu durumun nasil tespit edilecegi mevzuatta 6ngoriilmemektedir. Ka-
naatimizce, patent bagvurusunda bulunmamanin isletme menfaatine veya isletme sirla-
ra uygun oldugu isverenin siibjektif degerlendirmesinden bagimsiz, objektif olarak

tespit edilebilmelidir.

Hizmet buluslarinin yurtdisinda korunmasi i¢in bagvuru hakki, aksi kararlastirila-
bilir olmakla birlikte isverene aittir’?. Bir baska ifadeyle, isverenin yurt disinda da hiz-
met bulusu i¢in patent basvurusunda bulunma hakk: vardir; ancak yurt disinda patent
alinmasi isveren i¢in bir yiikiimliiliik degildir”®. Ancak isveren, yurt disinda patent bas-

vurusunda bulunmazsa, bagvuru hakkini calisana devretmek zorundadir’.

ITII. CALISAN BULUSLARINDA CALISANIN BEDEL ISTEME HAKKI
A. Genel Olarak

Calisanin talep edilecegi bedel konusunda 551 sayili KHK’de, “uygun bedel” ifa-
desine yer verilirken, SMK’de “makul bedel” ifadesine yer verilmektedir. Doktrinde,
diizenlemelerin igerigi ve niteliinin benzer olmasi nedeniyle, bu kavram farkliliginin
bir degisiklige yol agmadigi ileri siiriilmektedir’>.

SMK md. 115/9 ile Yonetmelik md. 11/1°e gore, calisana ddenecek bedel ve bu
bedelin 6denme sekli, taraflar arasinda yapilacak sézlesme veya benzeri hukuki islem-
lerle belirlenebilmektedir. Ayrica Yonetmelik md. 25/1°e gore, bedele iliskin konularda
mevzuattaki standartlardan daha yiiksek olmasi halinde, igyeri uygulamasi esas alin-
maktadir. Bu hiikiim nedeniyle, Y6netmelik’teki bedele iliskin diizenlemelerin, ¢alisana

ddenecek bedel konusunda asgari bir standart olusturdugu yorumu yapilmaktadir’®.

2. GUNES, 2010, s. 16.

3 KOSE, 2010, s. 32.

74 TEKINALP, 2012, s. 564, Nr. 30.
5 CATAKLAR, 2017, s. 430.

6 CATAKLAR, 2017, s. 432.
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551 sayili KHK md. 25/1°e gore, ¢alisana 6denecek bedel belirlenirken yonetme-
likteki hiikiimler dikkate alinmak zorundaydi. Buna karsilik, SMK’de bedel ve 6deme
sekline iliskin konularda taraflarin Yonetmelik hiikiimlerini dikkate almalar1 gerektigi
acikca belirtilmemektedir’’. Ancak Yonetmelik md. 25/1°de ¢alisanlarla ilgili hiikiimle-
rin nispi emredici hiikiim niteliginde oldugu’® ve calisan aleyhine degistirilemeyecegi
acikca diizenlenmektedir. Bu nedenle, doktrinde, hakkaniyete aykirilik olusturmasi ba-
kimindan Yonetmelik’teki bedele iliskin hiikiimlerin esas alinacagi; taraflarin sozles-
mede bedele iliskin Yonetmelik hiikiimlerini g6z oniinde bulundurmasi gerektigi ifade

edilmektedir’.

551 sayill KHK md. 33 te diizenlenen teknik iyilestirme tekliflerine®® SMK’de yer
verilmemistir. Bu nedenle, doktrinde artik igverenlerin teknik iyilestirme teklifleri nede-
niyle iicret ddeme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 ileri siiriilmektedir®. Buna karsilik,
Yonetmelik md. 7/2’de isverenin tam hak sahipligi talebinde bulunmasi halinde calisana

tesvik odiilii 6deyecegi ongoriilmektedir.

B. Tesvik Odiilii
1. Tesvik Odiiliiniin Niteligi

Yonetmelik md. 4/I’da, tesvik odiili “igverenin tam hak sahipligi talep etmesi du-
rumunda, ¢alisana bulusu hakkinda yapilacak bagvuru karsiliginda verilen meblag”
olarak tanimlanmaktadir. Yonetmelik md. 7/2’ye gore, tesvik odiilii ¢alisanin talep ede-
cegi bedel hakkindan bagimsizdir. Isverene bu ydnde bir yiikiimliiliik getirilmesinin
hukuki dayanagi, isverenin ¢alisan bulusu i¢in patent bagvurusunda bulunmasidir. Dokt-

rinde tesvik ddiiliiniin bir kiilfet oldugu ileri siiriilmektedir®. Ancak kiilfetin tanimi dik-

77 CATAKLAR, 2017, s. 431.
8 CANBOLAT, 2007, s. 198.
9 CATAKLAR, 2017, s. 432.

8 Teknik iyilestirme teklifi, patent veya faydali model belgesi ile korunamayacak nitelikte olan (551
sayil1 KHK md. 16/2) bulusun niteligine yonelik olumlu etki doguracak yenilik ve gelismelerdir.

81 CATAKLAR, 2017, s. 424.
8 CATAKLAR, 2017, s. 433.
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kate alindiginda®, tesvik 6diilii demesi isverene bir fayda saglamadig icin, tesvik ddii-
liiniin kiilfet niteliginde oldugunu sdylemek isabetli olmayacaktir. Tesvik odiilii, taraflar

arasindaki hukuki iliski nedeniyle Y 6netmelik ile isverene getirilmis bir borgtur.

Yonetmelik md. 7/2°de, tegvik ddiiliine iliskin bazi hususlar 6ngoriilmektedir. Bu-
na gore, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar tesvik 6diili talep edemezler. Bu ne-
denle, bulus gerceklestiren her calisan, tesvik odiilii talep etme hakkina sahip degildir.
Isverenin ddeyecegi tesvik 6diilii net asgari {icret miktarindan az olamaz. Bulus birden
fazla calisan tarafindan gerceklestirilmisse, tesvik odiilii, calisanlarin bulus tizerindeki
katki paylar1 oraninda paylastirilir. Isveren, tesvik ddiiliinii, TURKPATENT in kendisi-
ne Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik® md. 96/3’e gore pa-
tent basvurusu hakkinda sekli uygunluk bildiriminde bulunmasindan itibaren iki ay

icinde 6demekle yiikiimliidiir.

Tesvik odiiliiniin diger ulusal diizenlemelerde de yer aldig1 goriilmektedir. Orne-
gin, Cin Halk Cumhuriyeti Patent Kanunu md. 16% ve bu Kanuna dayamlarak hazrla-
nan 15.06.2001 tarih ve 306 sayili Cin Halk Cumbhuriyeti Patent Kanunu Y 6netmeligi
md. 77°de, calisanin her bir bulus i¢in isverenden bedel talebinin yan1 sira 6diil/tesvik
talebinde bulunabilecegi ve bu 6diil talebinin asgari miktar1 diizenlenmektedir®®. Mev-
cut yasaya gore, ¢alisan her bir bulus i¢in yerel para birimi ile 3,000 RMB talep edebil-

mektedir®’.

8 Kiilfet, bir kisinin diger kisilere kars1 belirli bir hakki elde edebilmesi igin yerine getirmekle yiikiimlii

oldugu davranistir. Kisi, bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde, s6z konusu hakki kazanamaz
veya kaybeder. Ancak, kiilfetin konusu olan davranisin yerine getirilmesi, hakkin muhatab1 oldugu
kisi veya kisiler tarafindan talep edilemez. Kiilfet konusu davranig yerine getirilmedigi i¢in, hakkini
kaybeden kisiye karsi kiilfetin ifasi veya tazminat talebinde bulunulamaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 45;
KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Yaymlari, Ankara,
2018, s. 45-46.

8 RG. 27.04.2017, Say1: 30047.

8 12.03.1984 tarihli Kanun metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=178664
(erigim tarihi: 15.09.2019).

8 15.06.2001 tarih ve 306 sayili Y 6netmelik metni igin bkz.
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cn/cn078en.pdf (erisim tarihi: 15.09.2019).

8 FENG, Charles, China: Employee Inventions In China,
http://www.mondaq.com/china/x/462864/Patent/Employee+Inventions+in+China  (erisim tarihi:
15.09.2019).
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2. Degerlendirmemiz

Tesvik Odiiliine iliskin Yonetmelik’teki diizenleme, bazi agilardan ihtilaflarin
cikmasina neden olabilir. Oncelikle, SMK’de isverenin tesvik odiilii ddeyecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki tesvik odiilii, Yonetmelik’te isveren tarafin-
dan “édenir” denilerek ve asgari sinirlar ¢izilerek zorunlu tutulmaktadir. Tesvik odiilii-
niin SMK’de yer almamasina ragmen Y onetmelik’te diizenlenmis olmasi, gerekli yasal
zemine sahip olmadig1 anlamina gelmektedir. Zira kanunda diizenlenmesi konusunda
dayanagi olmayan bir konunun yonetmelikle 6ngoriilmesi, idari islemi sebep unsuru
bakimindan hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu durum ise, yonetmelik hiikiimlerinin
iptal edilmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, Yonetmelik’te tesvik odiiliine yer ve-
rilmesi, sosyal bir gereklilik veya ihtiyactan kaynaklanmaktaysa, bu ihtiyacin kanun ile

giivence altina alinmasi daha isabetli olacaktir®,

Tesvik odiiliine iliskin diizenleme, diizenlemenin zaman bakimindan uygulanmast
konusunda elestirilebilmektedir. Yonetmelik, 29.09.2017 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmis ve Yonetmelik md. 42 geregi yayim tarihinde yiriirliige girmistir. Bu ne-
denle, SMK’nin yiiriirliige girdigi 10.01.2017 tarihiyle Yonetmeligin yiiriirliige girdigi
29.09.2017 tarihi arasinda gerceklestirilen ve igverene bildirilen hizmet buluslar1 baki-
mindan igverenin tesvik odiilii 6deme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Bu durum, ayni
kanunun yiirtirliikte oldugu donemde, isverenlerin ayni nitelige sahip bazi buluslar ba-
kimindan tesvik 6diilii 6demesinin zorunlu oldugu; bazi buluslar bakimindan ise zorun-

lu olmadig1 bir uygulamaya sebep olmaktadir.

Isverenin tesvik odiiliinii ddemesi gereken zaman dilimi, uygulamada sorunlara
neden olabilmektedir. Diizenlemeye gore, isveren, patent bagvurusunda bulunmasi ve
TURKPATENT in kendisine Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6net-
melik md. 96/3’e gore bagvuru hakkinda sekli uygunluk bildiriminde bulunmasindan

itibaren iki ay icinde tesvik 6diiliinii 6demelidir. Oysa SMK md. 116/2’ye gore isveren,

8 Tesvik odiiliiniin Kanun ile diizenlenmesi ve bu borcun isverenin bedel ddeme yiikiimliiliigiinden
bagimsiz oldugunun kanun ile 6ngoriilmesi, tesvik oOdiiliine iliskin uygulamanin da g¢alisan lehine
olugsmasint saglayacaktir. Zira diizenlemenin mevcut halinde, igsverenin, tesvik odiiliinii ¢alisan ile
yapacagi sozlesmede bedelin kararlastirilmasi asamasinda dikkate almasi miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle, isveren zorunlu olarak 6dedigi tesviki tabii olarak bulus i¢in bedelin belirlenmesi asamasinda
dikkate almak isteyecektir.
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calisanin riza gostermesi ve isletme sirlarinin korunmasinin bagvuru yapmamay gerek-
tirmesi durumlarinda bulus tizerinde hak sahibi olsa da patent basvurusu yapmakla yii-
kiimli degildir. Bu durumda, isveren basvuru yapmakla yiikiimlii olmadig i¢in tesvik

Odiiliiniin 6denmesi bakimindan ifa zaman1 baslamayacaktir.

Tesvik odiiliine iliskin diizenlemedeki bir diger sorun, diizenlemede kullanilan
ifadeden kaynaklanmaktadir. Uygulama bakimindan bir farkliliga neden olmamakla
birlikte, Yonetmelik md. 7/2°deki “Bulus, birden ¢ok ¢alisan tarafindan gergeklestiril-
migse tesvik odiilii bulusu yapanlar arasinda katki paylart oraninda boliistiiriiliir.” ifa-
denin “Bulug, birden ¢ok ¢alisan tarafindan gerceklestirilmisse tesvik odiilii, calisanla-
ra bulusun gerceklestirilmesindeki katki paylar: oraninda édenir.” seklinde diizeltilme-

si, diizenlemenin daha hukuki bir ifadeye sahip olmasini saglayacaktir.

Tesvik odiiliine iliskin diizenlemede, kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar
hakkindaki hiikiim iizerinde durulabilir. Yonetmelik md. 7/2’de kamu kurum ve kuru-
luslarinda calisanlarin tesvik odiilii talep edemeyecegi 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme,
calisanlar arasinda farkli uygulamaya neden olacak bir kural 6ngoriildiigii icin elestiriye
aciktir. Zira tesvik ddiiliiniin niteligi dikkate alindiginda, kamu kurumlarinda ¢alisanlar
ile 6zel sektorde ¢alisanlar arasinda bir ayrimin yapilmamas: gerektigi ileri strtilebilir.
Bu nedenle, Yonetmelik’te yer alan bu hiikkmiin SMK md. 113/4 kapsaminda olup ol-
madig1 incelenmelidir. SMK md. 113/4’te ¢alisan buluslarina iliskin diizenlemelerin
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar i¢in de uygulanacagi ongoriilmektedir. Ancak
SMK md. 113/4’te, kamu kurumlarinin ¢alisanlarla yapacaklar1 sézlesmeler ile kanuni
diizenlemelerin oncelikle uygulanacagi da ongoriilmiistiir. SMK’de kanuni diizenleme-
ler ifadesine yer verildigi i¢in kanunun yani sira alt diizenlemelerle de kamu kurumla-
rinda ¢alisanlar igin farkli diizenlemelerin éngoriilmesi miimkiindiir®. Bu nedenle, Y-
netmelik md. 7/2°deki kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin tesvik odiiliinii talep

edemeyecegi kurali, SMK md. 113/4’e gore hukuka uygundur.

8 Ornegin, gerek SMK ile gerek Yonetmelik ile kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar icin denecek
bedelde asgari ve azami sinirlar belirlenmistir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlar i¢in
Odenecek bedelin belirlenmesi bakimindan SMK ve Yonetmelik’te ¢alisan buluslarina iliskin genel
kurallardan ayriksi diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.
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C. Bulusa liskin Bedel Hakk:
1. Tam Hak Talebinin Bulunmasi1 Halinde

a. Bedelin Belirlenmesi
aa. Mevzuata Gore Bedelin Belirlenmesi

aaa. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisanlar Yoéniinden

SMK md. 113/5 kamu kurumlarinda calisanlarin talep edebilecegi bedel yoniin-
den asgari ve azami sinirlar 6ngérmektedir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlar i¢in 6denecek bedel, bulustan elde edilen gelirin {i¢te birinden az olamaz.
SMK’de bu hususta “bulustan elde edilen gelir” ifadesine yer verilmekteyken, Y onet-
melik md. 11/3’te esas alinacak miktarin “bulustan elde edilecek net gelir” olacag: dii-
zenlenmektedir. Buna gore, calisana 6denecek bedel acisindan esas alinacak miktar,
bulustan elde edilen kazangtan bulusun kullanilmasi i¢in yapilan maliyetler ile vergi

gibi ylikiimliiliiklerin mahsup edilmesinden sonra ortaya ¢ikacak miktardir.

Bulus, yalnizca ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan kullanilmaktaysa, ¢ali-
sana O0denecek bedel, ¢alisanin aldig1 net iicret lizerinden belirlenmektedir. Bir baska
ifadeyle, ilgili kamu kurum veya kurulusu bulusu kullanmak suretiyle ti¢lincii kisilerden
gelir elde etmiyorsa calisana verilecek bedel, ¢alisanin aldig1 net {icret iizerinden hesap-
lanmaktadir. Buna gore, ¢alisana 6denecek bedel, bedelin ddenecegi ay calisanin aldigi
net licretin on katina kadar belirlenebilmektedir. Gerek SMK’de gerek Yonetmelik’te
calisana ddenecek net miktarin hangi usule gore veya kim tarafindan belirlenecegi agik-
lanmamaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda bir anlasmanin olmamas1 halinde ¢alisana
odenecek miktarin tahkim yoluyla belirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bu miktar
hesaplanirken SMK md. 115/7 ve Yonetmelik md. 14 hiikiimleri dikkate alinmalidir.

Kamu gorevlilerinin gerceklestirdikleri buluslarin, hem ilgili kamu kurumu tara-
findan hem de ftg¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasi durumunda, doktrinde bedelin
karma bir usulle belirlenecegi ileri siiriilmektedir®. Bu goriise gore, kamu kurumlarinin

ticlincii kisilerden bulus nedeniyle elde edecegi gelir bakimindan SMK md. 113/5’te yer

% SULUK /KARASU /NAL, 2019, s. 258, dn. 35.
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alan asgari 1/3 orani; kurumun kendisinin kullanmasi nedeniyle c¢alisana 6denen net

ucret esas alinmalidir.

bbb. Diger Calisan Buluslar1 Yoniinden

551 sayili KHK md. 24’te bedelin belirlenmesi ve uyusmazlik halinde izlenecek
tahkim usuliiniin yonetmelikle diizenlenece§i 6ngoriilmiistii. Ancak bu konuda, KHK
doneminde ilgili bakanlik bir ¢alisma yapmamistir®. Bu nedenle, doktrinde, 551 sayili
KHK’nin uygulandigi déonemde gerceklesen buluslara iliskin bedel uyusmazliklarinin
mahkemelerde ¢dziimlenecegi ileri siiriilmiistiir®. SMK’nin ve Yénetmeligin yiiriirliige

girmesiyle bu konudaki yasal bosluk giderilmistir.

Calisanin bedel isteme hakkina iligkin hiikiimler, SMK md. 115°te yer almaktadir.
SMK md. 115/6’ya gore, isveren tam hak sahipligi talebinde bulunursa, ¢alisan makul
bir bedelin kendisine 6denmesini isteyebilir. SMK md. 115/7°de bedel tespit edilirken
dikkate alinacak bazi 6zelliklere yer verilmektedir. Buna gore, bulusun ekonomik olarak
degerlendirilebilirligi, ¢alisanin isletmedeki gorevi ve bulusun gerceklestirilmesindeki
pay1 bedelin tespitinde dikkate alinir. Bu 6zellikler, SMK’de smirli sayida dngoriilme-
mistir. Bu nedenle, 6rnegin, isletmenin menfaatleri geregi bulus i¢in patent bagvurusun-
da bulunulmadigi durumlarda, patent bagvurusunda bulunmamanin dogurdugu risk ve
calisanin bulus icin adinin belirtilmesine yonelik manevi hakki, ¢alisana 6denecek bede-

lin belirlenmesinde dikkate alinabilir®.

SMK md. 115/7°de bedelin belirlenmesi sirasinda bulusa iligkin bir¢cok faktoriin
dikkate alinabilecegi diizenlenmektedir. Oysa Yonetmelik md. 7/1 ve md. 8/2°deki dii-

zenlemelerden®, bedel hakki belirlenirken yalnizca isverenin bulustan elde edecegi

295

“faydalanmanin™ esas alinacagi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bahsi ge¢en Yonetmelik hii-

%1 CANBOLAT, 2007, s. 234.
%2 CANBOLAT, 2007, s. 234.

% SMK md. 116/1.

% Yonetmelik md. 7/1: “...Bu durumda calisan, isverenden bulustan faydalanma karsilig1 olarak bedel

isteyebilir.” Yonetmelik md. 8/2: “...calisan, bulustan faydalanma karsili§i olarak isverenden
kendisine bedel 6demesini isteme hakk: dogar.”

% Yonetmelik’te “faydalanma” kavramiyla ifade edilmek istenen bulusun igveren tarafindan “kullamlma

hakki” ise daha teknik bir ifade olan “kullanma” kavraminin kabulii daha isabetli olacaktir. Zira
“faydalanma” ifadesi bulusun kullanilmasi olarak anlasilabildigi gibi bulustan ekonomik menfaat
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kiimlerinin, SMK ve Yonetmelik’te yer alan bedel hakkina iligkin genel ilkelere uygun
olarak yorumlanmasi daha isabetli olacaktir. Ornegin, calisana 6denecek bedelin tespi-
tinde yalnizca igsverenin bulustan elde ettigi maddi menfaat degil, bulus sayesinde elde
ettigi rekabet iistiinliigii ve SMK md. 115/7°de belirtilen 6zellikler de dikkate alinmali-
dir.

SMK md. 115/10’a ve Yonetmelik md. 11/2’ye gore, bulusun birden ¢ok ¢alisan
tarafindan gerceklestirilmesi halinde 6denecek bedel, her bir ¢alisan i¢in ayr1 ayr1 belir-
lenmelidir. Bu sayede, bulusun gerceklesmesindeki katki oranina gore, her bir ¢alisana
O0denecek bedel tespit edilmektedir. Bulusun birden fazla calisan tarafindan gergeklesti-
rilmesi ve calisanlarin bulusun gerceklesmesinde birbiriyle ¢elisen katki oranlarini bil-
dirmesi halinde, hangi calisanin ne oranda katkisinin oldugunu isveren belirleyebilir®®.
Ancak igverenin karari taraflar arasinda uyusmazIligl gidermezse, bu oran, Ydnetmelik

md. 24/4 geregi tahkim yoluyla belirlenmelidir.
SMK md. 115/11°de, yonetmelik ile ¢alisan buluslarina iliskin bir bedel tarifesi-

nin hazirlanacag1 ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisanlar i¢in 6denecek bedel tarife-
si, Yonetmelik md. 10-21 arasinda ele alinmaktadir. Yonetmelik’te yer alan diizenleme-
ye gore, oncelikle isverenin bulus sayesinde elde ettigi gelir tespit edilmektedir. Diger
yandan, s6z konusu bulus, belirli kistaslara gore gruplara ayrilmaktadir. Daha sonra,
buluslarin ait oldugu gruplar ve elde edilen kazancin net asgari iicret miktar1 bakimin-
dan oran1 dikkate alinarak katsayilar belirlenmektedir. Bedel tarifesi, bu katsayilara gore

hesaplanmaktadir.

Yonetmelik md. 10/3°te bulustan elde edilen kazang, bulusun ticari islemlere konu
edilmesi suretiyle elde edilen kazanglarin toplami olarak dngdriilmektedir. Yonetmelik

md. 12/1’e gore, bulustan elde edilen kazang, 03.04.2007 tarih ve 26482 sayili 1 Seri

temin etme anlamma da gelebilmektedir. Bu durum ise bedelin belirlenmesi asamasinda
uyusmazliklara neden olabilecektir. Ornegin patentin gelir getirme potansiyeli ¢ok yiiksek iken
isveren ¢alisana bedel ddeyecegi zamana kadar bu potansiyeli yeterince kullan(a)mayabilir. Oysa bu
durum patentin koruma siiresi dikkate alindiginda bedelin belirlenmesi agisindan ¢ok dikkate
alinmamalidir. Yonetmelik’te faydalanma yerine kullanma ifadesinin tercih edilmesi, Yénetmelik md.
10/1°e uygun olacag gibi, kullanma kavraminin tercih edildigi SMK ve Yonetmelik’le de uyumlu
olacaktir.

% CANBOLAT, 2007, s. 204.
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nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde®’ yer alan esaslara gore belirlenmektedir. Bu-
lustan elde edilen kazang, Teblig’e gore belirlenmemisse, Yonetmelik md. 13-15 ara-
sindaki hiikiimlerde 6ngoriilen yontemlerden birine gore tespit edilir. Bu yontemler sira-

styla kiyas, isletmenin bulustan sagladig: belirlenebilen yarar ve tahmin yontemleridir.

Kiyas yontemi, Yonetmelik md. 13’°te diizenlenmektedir. Bu yonteme gore, cali-
sanin bulusu, benzer nitelikteki iirlin veya usullerin bulundugu endiistri dallarinda bulu-
nan bir serbest bulus ile kiyaslanmaktadir. Bulustan elde edilen kazang, kiyas alinan
bulus(lar)a iliskin lisans sdzlesmeleri veya satis bedelleri dikkate alinarak hesaplanmak-
tadir. Ancak, bulusla kiyaslanabilir nitelikte bir bulusun var olmamasi halinde; bulustan
elde edilen kazang, iirliniin satis fiyatina bulusun katkis1 dikkate alinarak bulunmaktadir.
Bu konuda Yonetmelik Ek-1’de bir 6rnege yer verilmektedir. Buna gore, satis fiyati
1000 TL olan bir iiriinde, bulusun iirlinlin satis fiyatina katkis1 10 TL’dir. Bulusu igeren
iiriinlerden 1 milyon adet satis ger¢eklesmistir. Bulustan elde edilen kazang, bulusun
satis fiyatina katkisi ile {iriiniin satis miktar1 ¢arpilarak hesaplanmaktadir. Boylece, so-

mut olayda, bulustan elde edilen kazang, 10 milyon TL’dir.

Isletmenin bulustan sagladig yarar yontemi, Ydnetmelik md. 14°te diizenlenmek-
tedir. Bu yonteme gore, bulusun kullanilmasi sonucu isletmenin masraflari ile gelirleri
arasinda dogan pozitif fark, isletmenin bulustan elde ettigi kazangtir. Bu yonteme gore,
bulustan elde edilen kazancin tespitinde isveren bulusun ger¢eklesmesi i¢in yaptigir mas-
raflari, sagladig1 yararlardan mahsup edemez(Y&netmelik md. 14/3). Isverenin bulusun
gerceklesmesi i¢in yaptig1 masraflar elde edilen kazangtan mahsup edemedigi tek du-
rum bu yontemin uygulanmasinda s6z konusu olmalidir. Aksi halde, isverenin menfaati
bliyiik olciide zedelenmektedir. Bir baska ifadeyle, biitiin ¢alisan buluslar1 bakimindan
isverenin bulusun gerceklesmesi i¢in yaptig1 yatirimlarin bulustan elde edilen kazancin
tespitinde dikkate alinmamasi, isverenin hukuki menfaatlerini hakkaniyete aykir1 bigim-

de smirlandirmaktadir®.

% Teblig i¢in bkz. http://www.gelirler.gov.tr/node/87461 (erisim tarihi: 15.09.2019).

% Zira Yonetmelik md. 16 ve md. 17°ye gore bulusun gerceklestirilmesinden sonra yapilan masraflar
kazancin belirlenmesinde dikkate alinirken oncesinde yapilan masraflarin géz ardi edilmesinde bir
gerekce bulunmamaktadir.
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Son olarak tahmin yontemi, Yonetmelik md. 15°te diizenlenmektedir. Bu yontem,
diger yontemlerin uygulanamadigi durumlarda uygulanir. Bu yonteme gore, bulusun
ticlincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi ve igsveren tarafindan satin alinmasi varsa-
yiminda; igverenin 6demek zorunda kalacagi makul bedel, bulustan elde edilen kazang

olarak esas alinir.

Isveren, bulusu bizzat kullanabilecegi gibi iiiincii kisilere lisans hakki da taniya-
bilir. Ayrica isverenin bulusa iliskin patent hakkini devretmesi de miimkiindiir. Isvere-
nin Ugiincii kisilerle yapacagi lisans ve satis sozlesmelerinden elde edecegi net gelir,
bulustan elde edilen kazancin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Yonetmelik md. 16
ve md. 17°ye gore, isverenin lisans ve satis sozlesmesinden elde ettigi net gelir hesapla-

nirken isverenin patente iliskin yaptig1 biitiin masraflar mahsup edilebilmektedir®®.

Yonetmelik md. 20°de, SMK md. 115/7°de belirtilen ilkelere gore hizmet bulusla-

11 gruplara ayrilmaktadir. Yonetmelik md. 20/1°e gore,

a) Isletmedeki gorev alanma dogrudan girmeyen konularda ¢alisanin kendi kendine
istlendigi bir gorev vesilesiyle ve bulusun gergeklestirilmesine isletmenin katki-
sinin olmadigi durumda gerceklestirilen buluslar birinci grup,

b) Isletmedeki gorevlendirmenin dogrudan neden olmadifi ancak isletme tarafin-
dan tespit edilen ihtiyacin giderilmesi veya sorunlarin ¢oziimii i¢in gergeklestiri-
len veya bulusun gerceklestirilmesine isletmenin katkisinin oldugu buluslar
ikinci grup,

c) Isletmede verilen gérevlendirmenin dogrudan neden oldugu ve bulusun gercek-
lestirilmesine isletmenin tam katkisinin oldugu durumda gercgeklestirilen bulus-

lar tiglinctli grup bulus olarak siiflandirilmaktadir.
Yonetmelik md. 21/1°de hizmet bulusu i¢in ¢alisana 6denecek bedelin Yonetme-
lik md. 20/1°e gore bulusun ait oldugu grup esas alinarak Yonetmelik md. 21/3’te yer

alan tabloya gore belirlenecegi ongoriilmektedir.

9 Teknik olarak patent hakkimin kullanilmasi, bulusun bizzat patent sahibi tarafindan kullanilmasmin
yan1 sira patent sahibinin yaptigi lisans sOzlesmelerini de kapsamaktadir. Bu nedenle, lisans
sozlesmeleri acisindan bulustan elde edilen kazang tespit edilirken, patent sahibinin patent hakkim
korumasi i¢in iistlendigi her tiirlii masrafi mahsup edebilecegine iliskin hitkmiin, yalnizca Ynetmelik
md. 16 kapsaminda ongoriilmemesi daha isabetli olurdu. Bu sayede, bulusun isletme tarafindan
iiretimde kullanilmasi ile lisans yoluyla kullanilmasi arasinda bir farklilik olugsmasi da 6nlenebilirdi.
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Yonetmelik 21/3’e gore, hizmet buluslari i¢in 6denecek bedelin tespitinde asagi-

daki tabloda yer alan oranlar dikkate alinacaktir:

Bulusun  1.000 1.000 ile 5.000 ile 10.000 ile 25.000 ile 50.000 ile 100.000 ile
Ait Oldu- katina 5.000 katr 10.000 kat1 25.000 kat1 50.000 kat1 100.000 150.000 kat1

gu Grup  kadarki = arasindaki  arasmndaki = arasindaki = arasindaki  kat1  ara- = arasindaki

bolimii  miktar icin =miktar icin miktar icin miktar i¢cin = smdaki miktar  igin
icin katsay1 katsay1 katsay1 katsay1 miktar icin katsay1
katsay1 katsay1

1. Grup | 0,0060 | 0,0050 0,0040 0,0030 0,0020 0,0010 0,0006

2. Grup  0,0040 0,0030 0,0020 0,0016 0,0012 0,0008 0,0005

3. Grup | 0,0020 @ 0,0015 0,0012 0,0010 0,0008 0,0006 0,0004

Yonetmelik md. 21/3’e gore bedelin hesaplanmasina iliskin 6rnek bir olaya Yo6-
netmelik Ek-1’de yer verilmektedir. Ekte yer alan 6rnege gore, is makineleri iireten bir
isletmede ¢alisan miihendis, isverenin talimatlari dogrultusunda bir bulus gerceklestir-
mistir. Isverenin bedeli 6deyecegi yil igin net asgari iicret miktar1 1.400 TL’dir. Bulus-
tan elde edilen kazang ise 10 milyon TL’dir. Somut olayda, 6ncelikle ¢alisanin bulusu-
nun ait oldugu grup tespit edilmelidir. Yonetmelik md. 20/1° gére somut olaydaki bulus
liciincli gruba aittir. Bu nedenle, bulustan elde edilen kazancin net asgari tlicret miktari-

nin,
a) 1.000 katina kadar olan 1.400.000 TL’ye kadar olan boliimii i¢in; 0,0020,
b) 1.000 kati ile 5.000 kat1 arasindaki 5.600.000 TL’lik boliim igin; 0,0015,

c) 5.000 kat1 ile 10.000 kat1 arasindaki 3.000.000 TL’lik boliim igin; 0,0012 katsa-

yilart esas alinmaktadir.
Bu katsayilar dikkate alinarak 6denecek bedel asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
a) 1.400.000TL’lik kazancin 0,0020 kati: 2.800 TL

b) 5.600.000TL’lik kazancin 0,0015 kat1: 8.400 TL
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c) 3.000.000TL’lik kazancin 0,0012 kati: 3.600 TL. Sonug olarak, ¢alisan somut
olayda toplam 14.800 TL bedel isteme hakkina sahip olmaktadir'®.

Calisana 6denecek bedelin tespitinde, bulus hangi grup altinda nitelenirse nitelen-
sin, bulustan elde edilecek kazancin net asgari iicret bakimimdan orantis1 dikkate alin-
maktadir. Ayrica, Yonetmelik md. 21/2°de isverenin, bulustan elde ettigi ve net asgari
ticret miktarmin 150.000 katin1 asan miktar bakimindan bedel 6deme yiikiimliiliigi ol-

madig1 diizenlenmektedir.

bb. Bedelin Sozlesme ile Belirlenmesi

SMK md. 117 ve Yonetmelik md. 25’te emredici nitelikte hiikiimler 6ngdriilmesi
ve emredici nitelikte hiikiimlerin bedel hakki i¢in de gegerli oldugunun agikca belirtil-
mesi nedeniyle, uygulamada taraflar arasinda kurulacak sézlesmenin gecerliligi acisin-
dan tereddiitler olusmustur'®®. Bu nedenle 6ncelikle, hizmet buluslart icin taraflar ara-

sinda sozlesme kurulup kurulamayacagi tizerinde durulmalidir.

Taraflar arasinda hizmet buluslar i¢in sézlesme yapilabilmesi bizzat SMK hii-
kiimlerinin yorumundan ¢ikarilabilmektedir. SMK md. 115/9°da bedel ve 6deme sekli-
nin, igveren ile ¢alisan arasinda kurulacak sozlesmeye gore belirlenecegi acikca belir-
tilmektedir. SMK md. 117/1°de taraflar arasinda sézlesme kurma serbestisinin zamanina
iligkin hiikiimler 6ngdriilmektedir. Son olarak, SMK md. 115/6 ve Yonetmelik md.
7/1°e gore, bedel isteme hakki calisanin takdirine birakilmaktadir. Baska bir ifadeyle,
calisanin isverenden bedel talebinde bulunmamasi, ihtimaller arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle, ¢alisanin bedel talep edip etmemesi kendi iradesindeyken, bu bedelin belir-
lenmesi ve 6denmesi agisindan Yonetmelik’le belirlenen tarifeye gére hareket etmek
zorunda oldugunu ileri siirmek, miimkiin gériinmemektedir. Ayrica ¢alisan, serbest bir

bulusuna iligkin patent basvuru hakkini veya patent hakkini igverene devredebilir. Bu

10 y$netmelik md. 7/2 geregi, bu bedele calisana ddenecek tesvik ddiilii dahil degildir.

101 11.01.2018 tarihinde TURKPATENT te yapilan “Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yodnetmelik
Uygulama Caligtay1”nda bu tereddiitlerin giderilmesi adina genelge/teblig niteliginde bir mevzuat
hazirlanmas1 amaciyla c¢aligma gruplart olusturulmasma karar verilmistir. Ancak makalenin
yayinlandig tarih itibariyle bu konuda somut bir ¢aliyma/mevzuat yaymlanmamisgtir.
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nedenle, hak sahipligine iliskin kanuni bir diizenleme, ¢alisan ile igveren arasinda huku-

ki igslem kurulmasi zeminini ortadan kaldiracak sekilde dar yorumlanmamalidir.

Taraflarin bedel konusunda sézlesme kurabilecegi, Yonetmelik hazirlanirken dik-
kate alian Alman hukukuna bakilarak da sdylenebilir. Alman Is¢i Buluslari Kanunu
md. 23/1°e gore'®?, calisan ile isveren arasinda hakkaniyete aykirilik olusturmadig: sii-

rece bedele iliskin yapilan anlasmalar gegerlidir®®.

SMK ve Yonetmelikte yer alan diizenlemeler, taraflar arasinda sézlesme kurma
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmamaktadir; yalnizca ¢alisanin korunmasi amaciyla bazi
ilkeler benimsemektedir. Bu ilkeler, s6zlesme kurma serbestisine getirilen sinirlama ile

bedelin hakkaniyete aykir1 olmamasidir.

Calisan ile igveren arasinda sozlesme kurma serbestisine getirilen sinirlama, SMK
md. 117/1 ile Yonetmelik md. 11/1°de diizenlenmektedir. Yonetmelik md. 11°e gore,
isveren ile calisanin bedel ve 6deme sekli konusunda anlasabilmeleri, isverenin tam
veya kismi hak sahipligine iliskin kararim1 ¢alisana bildirmesinden sonra miimkiindiir.
Buna gore, taraflar arasinda s6zlesme kurulabilmesi i¢in isverenin hak sahipligine ilig-
kin kararin bildirmesi yeterlidir. Oysa SMK md. 117/1’e gore taraflar arasinda sozles-
me kurma serbestisi, hizmet buluslar1 i¢in isverenin patent basvurusunda bulunmasin-
dan, serbest buluslar i¢in ¢alisanin bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmesinden sonra
miimkiindiir. Bu nedenle, Yonetmelik md. 11, taraflar arasinda sdzlesme yapma ser-
bestisini serbest buluslar i¢in ertelerken, hizmet buluslari i¢in 6ne almaktadir. Calisan

buluslarina iligkin diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu dikkate alindiginda, hizmet

192 Kanun metni icin bkz. http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126210 (erisim tarihi:
15.09.2019).

103 Almanya’daki diizenlemenin yam sira, diger iilkelerin mevzuatinda yer alan sdzlesme kurma

serbestligine iliskin diizenlemeler, taraflarin bedel konusunda anlasabileceklerini desteklemektedir.
Ormnegin 13.04.1959 tarih ve 121 sayili Japonya Patent Kanunu md. 35/5’te hakkaniyete aykiri
olmamas1 sartiyla taraflar arasinda sézlesmenin kurulabilecegi; Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu md.
L611-7/2°de taraflarin ¢alisanin talep edebilecegi adil bir bedel konusunda anlasamamalari
durumunda md. L615-21°de oOngoriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurabilecekleri
gorliilmektedir. Yine Macaristan Patent Kanunu md. 15/2°de taraflara bulus konusunda 6denecek
bedele iliskin sdzlesme imkan1 getirildigi gibi 6denecek bedelin gotiirli bedel niteliginde olabilecegi
ongoriilmektedir. Orneklerde belirtilen madde metinleri icin sirastyla bkz.
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=403366
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1959/13723/.../3/file/Code_35.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=190654 (erisim tarihi: 15.09.2019).
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buluslart icin SMK md. 117/1’in, serbest buluslar i¢in Yonetmelik md 11/1°in dikkate
alimmasi gerekir. SMK md. 116/2’ye gore igverenin patent bagvurusunda bulunma yii-
kiimliiliigline muafiyet getirilen hallerde ise, Yonetmelik md. 11/1 esas alinmalidir. Ta-
raflar arasinda, bu tarihlerden once yapilacak sézlesmeler, 6zellikle tiim bulus haklari-
nin devrini ve 6denecek bedelden ¢alisanin feragat etmesini iceren anlagsmalar gecersiz-
dirto,

SMK ile Yonetmelik’te benimsenen bir diger ilke, kararlastirilan bedelin hakka-
niyete aykirt olmamasidir. SMK md. 117/3 ve Yonetmelik md. 26/2ye gore, belirlenen
bedelin hakkaniyete aykir1 olmasi halinde, ¢alisan, is s6zlesmesinin sona ermesini mii-
teakip alt1 ay icinde yazili olarak hakkaniyete aykirilik durumunu ileri stirmelidir. Hak-
kaniyete aykirilik itirazina iligkin mevzuatta dngoriilen siire hak distiriicti niteliktedir.
SMK ve Yonetmelik’te itirazin ileri siirilecegi merciiye iligskin bir agiklama bulunma-
maktadir. Ancak, diizenlemenin getirilme sebebi dikkate alindiginda, hakkaniyete ayki-
rilik itirazinin tahkim agisindan hakem veya hakem heyetine, arabuluculuk acisindan

arabulucuya ileri stiriilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Uygulamada, Yonetmelik’te yer alan bedel tarifesine iligkin hiikiimlerin hakkani-
yete aykirilik agisindan bir esik niteligine sahip olup olmadigi konusunda tereddiit bu-
lunmaktadir. Ciinkii taraflar arasinda kararlastirilan bedelin, Yonetmelik’teki tarifeye
gore tespit edilecek bedelden daha az olmasi halinde, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ika-
bilir. Kararlastirilan bedel ile Yonetmelige gore tespit edilecek bedel arasinda bir farkin
olup olmayacaginin dnceden tespiti ise fiili ve hukuki olarak imkansizdir. Zira Y6net-
melik’teki tarife esas alinarak bedelin tespitinde ddemenin yapilacag: yila iliskin net
asgari licret miktarinin esas alinmasi, bedelin 6nceden belirlenmesini hukuken imkansiz
kilmaktadir. Elde edilecek kazancin dnceden belirlenmesi ise ticari hayatin tabii niteligi
geregi fiili olarak imkansizdir. Yonetmelikteki bedele iliskin diizenlemenin, taraflarin
anlasamamalar1 halinde, uyusmazlig1 ¢6zmeye yetkili kisinin dikkate alacagi bir diizen-
leme olarak kabulii daha uygun olur. Bu kabuliin gecerli olmasi halinde, taraflar arasin-

da kararlastirilan bedel ile Yonetmelige gore belirlenecek bedel arasindaki farka iliskin

104 GUNES, 2017, s. 154.
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hakkaniyete aykirilik itirazi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundal®

diizenlenen gabin
durumuna yakin olmasi halinde kabul edilmelidir. Ayrica taraflarin bedele iliskin mikta-
11 tespit ederken Yonetmelik md. 13-15 arasindaki hiikiimlere gore bulustan elde edile-
bilecek kazanci tespit etmeleri, ileride hakkaniyete aykirilik itirazinin 6niine gegmekte

faydali olur.
b. Bedelin Odenmesi

Bulusa iliskin bedel 6deme yiikiimliiliigii isverene aittir. Isverenin patenti veya pa-
tent isteme hakkini daha sonra {igiincii bir kigiye devretmis olmasi, isverenin calisana
olan borcunun nakli sonucunu dogurmaz'®. Baska bir ifadeyle, isverenin bulus iizerinde

yapacagi tasarruflar, calisanin isverene karsi olan bedel hakkim etkilemez'?”.

SMK md. 115/8’e gore, isveren, tam hak sahipligi talebinde bulunduktan sonra,
bulusun ekonomik agidan 6nemsiz oldugunu ileri siirerek bedel 6deme yiikiimliiliigiin-
den kaginamaz. Ancak, Yonetmelik md. 23/2°de, patent hakkinin ekonomik islevi bedel
O0deme ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak ol¢iide ortadan kalkmigsa, isverenin bedel
O6deme yiikiimliiliiglinliin olmayacagi ongoriilmektedir. Yonetmelik’te yer alan ekono-
mik islevin ortadan kalkmas: lgiitii objektif nitelige sahip olmalidir. Ornegin, bulusun
ait oldugu faaliyet alaninda ¢ok hizli teknolojik gelismeler yasanmis olabilir. Bu neden-
le bulusun ticari olarak kullanimi isverenin kendisinden beklenmeyecek 6lgiide ekono-
mik ¢ikarlarina uygun olmayabilir. Ancak bulusun ticari olarak kullaniminin miimkiin
oldugu hallerde igverenin patenti kullanmayi tercih etmemesi, bedel 6deme yiikiimliilii-
ginii ortadan kaldirmaz. Nitekim Alman Patent Ofisi Hakem Kurulunun 07.05.2014
tarth ve 030/03 sayili Datenbank kararina gore, isveren tarafindan patenti alinan ancak
kullanilmayan bir hizmet bulusu i¢in ¢alisan, bulusun degerinin belirlenmesinden sonra

belli bir nisapta bedel isteme hakkina sahiptir'®,

105 RG. 04.02.2011, Say1: 27836.
106 CANBOLAT, 2007, s. 219-220.

107 CANBOLAT, 2007, s. 237; Bu goriis dogrultusunda verilen “Zhang v. 3M” karar1 icin bkz. BAI,
Benjamin, Inventor Remuneration: Have a Company Policy, Kluwer Patent Blog, 24.09.2015,
http://patentblog.kluweriplaw.com/2015/09/24/inventor-remuneration-have-a-company-policy/
(erigim tarihi: 15.09.2019).

108 GUNES, 2017, s. 168.
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Yonetmelik md. 22°de, kararlagtirilan bedelin 6denme sekli diizenlenmektedir.
Buna gore, bedelin 6denme sekli, bedelin belirlenme usulii ile yakindan ilgilidir. Sayet
taraflar bedele iliskin aralarinda anlasirlarsa, bedelin ifa zamanina iliskin konular1 da
belirleyebilirler. Buna gore, bedelin, taraflar arasindaki anlasmaya gore gotiirii olarak!®
veya yillik bulus iizerinden elde edilecek kazanca gore; pesin veya taksitle 6denmesi
miimkiindiir. Taraflarin bedelin belirlenmesinde Yonetmelik hiikiimlerinin dikkate ali-
nacagini kararlagtirmasi halinde, igveren yillik donemler halinde bedel miktarinin belir-
lenmesi tlizerine, bedeli 6der. Ayrica taraflar, anlasmada isverenin bir yil1 asan donemler

halinde de bedeli 6deyebilecegini kararlastirabilmektedirler!?.

SMK md. 118/4’e gore ¢alisan buluslarindan dogan hak ve yiikiimliiliikler, taraf-
lar arasinda bulunan is sdzlesmesinin sona ermesinden etkilenmez. Bu nedenle, bedelin
O0denmesi konusunda Yonetmelik’teki hiikiimlerin esas alinmasi ve ¢alisan ile igveren
arasindaki is s6zlesmesinin patentin koruma siiresinden 6nce sona ermesi halinde, ¢ali-
sana yapilacak 6demelerin vergi diizenlemeleri ve muhasebe acisindan niteliginde te-
reddiitler yasanmaktadir. Isverenlerin, bu yondeki tereddiitlerini gidermesi i¢in is soz-
lesmesinin sona ermesinden sonra, ¢alisan ile gotiirii usule gore bir bedel kararlastirma-
lar1 miimkiindiir. Ayrica isveren ile ¢alisan, Yonetmelik md. 24/3’e gore tahkime bagvu-

rabilirler.

Calisanin bulus nedeniyle igverenden alacagi bedel hakki, SMK md. 120/2’de im-
tiyazli alacak olarak belirlenmistir. SMK’de bu yonde bir diizenleme 6ngoriilmesi iki
acidan faydali olmustur. 1k olarak, bedel hakkmnin 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'*!
md. 206/4-(A) kapsaminda imtiyazli alacak olarak kabul edilmesi agisindan SMK md.
118/4’te 15 sozlesmesinden bagimsiz nitelikte oldugunun 6ngoriilmesinin neden olabile-
cegi tereddiitler ortadan kaldirilmistir. ikinci olarak, SMK’de tanimlanan ¢alisan kav-

raminin 2004 say1li [IKde ve 4857 sayili I Kanunu’nda yer alan is¢i kavramindan daha

109 Taraflarin, 6denecek bedeli, gotiirii usule gore hesaplayabilecekleri yoniinde Alman Federal
Mahkeme’sinin 20.11.1962 tarih ve “I ZR 40/61” sayili “Pauschalabfindung” karar1 igin bkz.
HARGUTH, Alexander / CARLSON, Steven, Patents in Germany and Europe. Procurement,
Enforcement and Defense — An International Handbook, Bedfordshire 2011, s. 241.

110 Bir yili asan siirelerde 6demenin yapilacagi kararlastirmissa, bedelin belirlenmesinde $demenin
yapilacagi y1l kabul edilen asgari iicret miktar1 esas alinir.

111 RG. 09.06.1932, Say1: 2128.
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genis bir kapsama sahip oldugu diisiiniildiiglinde, bu yonde bir diizenlemenin yapilmasi

faydali olmustur.

2. Isverenin Kismi Hak Talebinin Bulunmasi Halinde

Isverenin kismi hak talebinde bulunmasi halinde, hizmet bulusu serbest bulus ha-
line gelir. Bu halde, isveren inhisari olmayan bir lisans talebinde bulunabilir. Ancak
diger lisans sozlesmelerinden farkli olarak, isverenin kismi hak talebi karsisinda bedel
O6deme yiikiimliiligi bulusu kullanmasina baglidir. Bu durum, SMK md. 115/6’da “bu-

lusu kullanmasi halinde” ifadesi ile diizenlenmektedir.

551 sayili KHK’de kismi hak talebinde bulunulmasi halinde calisana verilecek
bedel i¢in hizmet bulusunda var olan KHK md. 22/2’deki kriterlerin uygulanacagi on-
goriilmiisken; SMK’de bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Kismi hak tale-
binde isverenin bulusa iliskin bir lisans hakki olusacagi i¢in lisans sozlesmelerindeki

licret uygulamasinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir'?,

D. Bedel isteme Hakkinin Sona Ermesi

Calisanin bedel isteme hakki, bulusun patent korumasinin kalkmasi veya alacagin

zamanagimina ugramast ile sona erer.

SMK md. 115/8’de, bulusun patent korumasindan faydalanamayacagina iliskin
bir mahkeme karar1 oldugunda, calisanin bedel isteme hakkinin olmadigi; bu yonde bir
talepte bulunamayacagi diizenlenmektedir. Baska bir ifadeyle, isverenin bedel 6deme
yiikiimliiliigli, mahkeme tarafindan bulusun korunabilir olmadigina karar verilmesi ha-
linde sona ermektedir. SMK md. 115/8’de yer alan dava ve bulusun korunabilir nitelikte
olmadig: ifadeleriyle patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi kast edilmektedir. Bu-
nun disinda, patente karst hiikiimsiizliik davasi agilmasi, bash basina igsverenin yiikiim-
liliigiini ortadan kaldirmaz veya azaltmaz. Ancak patent hakkinda agilan bir hiikiimstiz-
lik davasi veya patent basvurusunun reddedilmesi riski, bulustan elde edilen kazanci

etkiledigi oranda ¢alisana 6denecek bedelin belirlenmesinde dikkate alinabilir!3,

112 Lisans sozlesmelerinde iicretin belirlenmesine iliskin detayli bilgi igin bkz. ORTAN, Ali Necip,
Patent Lisans1 Sozlesmesi, Dogan Basimevi, Ankara, 1979, s. 146 vd.; TOPCU, Deniz, Patent
Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 149 vd.; SARI, 2019, s. 272 vd.

113 Buna karsilik, isverenin patent basvurusunun reddedilme riskinin bulundugu hallerde 6denecek
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SMK md. 115/8’deki diizenlemenin amaci, patent korumasina sahip olamayacak
nitelikte bir bagvuru i¢in igvereni bedel 6demekle yiikiimli kilmamaktir. Bu nedenle,
TURKPATENT’in patent basvurusunun reddine karar vermesi halinde bedel isteme
hakkinmn sona erip ermeyecegi incelenmelidir. TURKPATENT in patent basvurusunu
reddetmesi halinde kural olarak isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.
Zira Yonetmelik md. 9/2°de, bulusun korunabilir olmadigina TURKPATENT tarafin-
dan karar verilmesi halinde de igverenin bedel 6deme ylikiimliiliigliniin kalkacag dii-
zenlenmektedir'*. Ancak, TURKPATENT in basvuruya iliskin kararina karsi yarg
yoluna basvurmak miimkiin oldugu i¢in, SMK md. 116 kapsaminda igverenin basvuru
yikiimliiligi dikkate alinmalidir. Bu yilikiimliilik kapsaminda igverenin karara itiraz
etmesi kendisinden beklenebilecekse, bedel 6deme yiikiimliiliiglinlin sona erdigi sdyle-
nemez. Bagka bir ifadeyle, TURKPATENT ’in verdigi karara kars1 nihai yargi yolunun
tiketilmesinden Once calisanin bedel isteme hakkinin devam ettigini sdylemek daha

uygun olur.

551 sayilh KHK md. 23/2’ye gore, ¢alisan bedel talebini bulusun korunabilir ol-
madi@ina iliskin kararin kesinlesmesine kadar ileri siirebilmekteydi. Oysa SMK md.
115/8’de mahkemenin bulusun korunabilir olmadigina karar vermesi halinde caligsanin
bedel isteme hakkinin sona erecegi dngoriilmektedir. Boylece, bulusun korunabilir ol-
madigina karar verildigi andan itibaren isverenden bedel 6deme yiikiimliiliiglinii yerine
getirmesi beklenemeyecek; kararin kesinlesmesi ile isverenin borcu sona erecektir. Yo-
netmelik md. 9/2°de bu konuda ek bir diizenlemeye yer verilmektedir. Buna gore, bulu-
sun korunabilir nitelikte olmadigina karar verilmesinden d6nce isverenin elde ettigi ka-

zang bakimindan bedel 6deme yiikiimliiliigli devam etmektedir.

Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiinii sona erdiren diger bir hal, alacagin zama-
nasimina ugramasidir. SMK md. 118/4°te, ¢alisanin bedel hakkinin is iligskisinden ba-
gimsiz oldugu ileri siiriildiigl i¢in, bedel hakkinin tabi oldugu zamanasiminin belirlen-

mesi 6nem arz etmektedir. 4857 sayili Is Kanunu md. 32/8 ve 6098 sayili TBK md.

bedelde %50 indirme yetkisinin bulundugu yoniinde Alman Federal Mahkemesinin 28.06.1962 tarih
ve 1692-1 ZR 28/61 sayili karari icin bkz. GUNES, 2017, s. 168.

114 Bu diizenlemeye, 551 sayih KHK md. 23/2’de éngoriilmesine ragmen SMK’de yer verilmemistir.
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147’ye gore, is¢inin ticret hakki bes yillik zamanasimina tabidir. Ancak ¢alisanin bulusa
iliskin bedel hakki bir iicret degildir''®. Bu nedenle taraflar arasinda kurulan sdzlesme,

on yillik zamanasimina tabi olmalidir®,

E. Bedele Iliskin Uyusmazhklarin Céziimii

SMK md. 115/11°de, ¢alisan buluslarina iligskin ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda
tahkim usuliiniin uygulanacag 6ngoriilmektedir. Hukuki niteligi itibariyle buradaki tah-
kim usulii zorunlu tahkimdir. SMK md. 115/11, tahkim usuliine iliskin diizenlemelerin
yonetmelikle diizenlenecegini dngérmektedir. Bu dogrultuda, tahkime iliskin diizenle-

melere Yonetmelik md. 24°te yer verilmektedir.

Yonetmelikteki tahkim usuliine iliskin diizenlemelerde iizerinde durulacak iig
onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Yonetmelik md. 24/2°de tahkim usulii i¢in
yazililik sartinin aranmayacag@inin 6ngoriilmesidir. Tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmas1 kurali 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 412/3Y7 ve 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 4/2°de!® ongoriilmektedir. Belirtilen maddelerde

yazil sekil sart1 esnetilmis olsa da'®

, calisan buluslarinda tahkim usulii zorunludur. Bu
nedenle, anlasamayan taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin kurulmasini aramanin or-
taya ¢ikaracagi sorunlar yazililik sartinin aranmayacaginin 6ngdoriilmesi ile ortadan kal-
dirilmistir. Ancak, kanunlarla 6ngoriilen sekil sartina SMK yerine Yonetmelik ile istisna

getirilmesi isabetli olmamistir.

Diger bir konu, Yonetmelik md. 24/1°de tahkime bagvurabilme zamanina iligskin
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, calisan hizmet buluslar1 bakimindan isverenin
patent veya faydali model aldigy; serbest buluslar i¢in bulusu kullanmaya basladig ta-

rihten itibaren tahkime bagvurabilecektir. Hizmet buluslar1 agisindan bu yonde bir dii-

115 CANBOLAT, 2007, s. 236.
116 (7, 20186, s. 599.

U7 RG. 12.01.2011, Say1: 27836.
18 RG. 21.06.2001, Say1: 24453.

119 6100 sayih HMK md. 412/3 ve 4686 sayili MTK md. 4/2’ye gore, yazililik sartinin saglanmast igin,
tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen
mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz etmemesi yeterlidir.
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zenlemenin ongoriilmesiyle, isveren, SMK md. 139/2-(b) nedeniyle menfaatinin zarar

gormesini engelleyebilmektedir.

Son olarak, Yonetmelik md. 24/1°de, ¢alisanin tahkime basvurabilecegi andan iti-
baren, bedel konusunda iki ay miizakere etme sarti bulunmaktadir. Buna gore, taraflar
iki ay igerisinde anlasamadiklar1 takdirde, tahkime bagvurabilirler. Yonetmelik md.
24/1°de yer alan bu dilizenleme, esas olarak Yonetmelik md. 24/5’te ihtiyari nitelikte
ongoériilen arabuluculuk kurumunu fiili olarak zorunlu hale getirmektedir'?®. Ayrica

anlagamayan taraflar i¢in tahkim siirecinin iki ay ge¢ baglamasina neden olmaktadir.

551 sayili KHK md. 25/2°de taraflarin tahkime basvurmalar1 halinde, uyusmazIi-
gin iki ay icinde ¢oziimlenecegi dngorilmekteydi. Tahkime iliskin 551 sayili KHK md.
25/2°de yer alan siire sinirlamalarima SMK ve Yonetmelik’te yer verilmemektedir. Bu
nedenle hakem veya hakem heyeti 6100 sayili HMK veya 4686 sayil1 Milletler arasi

Tahkim Kanununda yer alan diizenlemelere gore karar vermelidir.

Tiirk Hukukunda, tahkim usuliiniin hangi kurum veya kurulus nezdinde baslatila-
cagna iliskin bir diizenleme 6ngdriilmemektedir. Halbuki gerek Avrupa Patent Ofisin-
de®?! gerek Alman Patent Ofisinde!?? ¢alisan buluslarina iliskin bedel uyusmazliklarmin
¢oziime kavusturuldugu tahkim kurullart bulunmaktadir. Tirk Hukuku bakimindan,
TURKPATENT biinyesinde uyusmazliklarin ¢dziimii icin bir tahkim kurulunun olustu-
rulmasi veya var olan tahkim merkezleri ile anlagsmaya gidilmesi miimkiindiir. Bu yonde
bir usuliin benimsenmesi, uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim usuliiniin etkinligini goz-

lemlemek ag¢isindan faydali olacaktir.

120 7036 sayili Kanun md. 3/1, is¢inin kanuna veya sdzlesmeye dayanan is alacaklari i¢in; 6102 sayili
TTK md. 5/A konusu bir miktar alacak veya tazminat olan ticari davalar yoniinden arabulucuya
basgvurma zorunlulugu getirmistir. Kanaatimizce, ¢alisan buluslar1 yoniinden arabuluculuga iliskin s6z
konusu diizenlemelerden 6102 sayili TTK md. 5/A uygulama alanina sahiptir. Diger bir ifadeyle, 7036
sayili Kanun md. 3/1, ¢alisan buluslari yoniinden uygulama alanina sahip degildir. Ciinkii her ne kadar
hizmet bulusunun mutlak unsuru olarak igveren ile ¢aligsan arasinda bir is iligkisi aransa da; ¢alisanin
bulus nedeniyle elde ettigi menfaat is iliskisinden bagimsizdir. Nitekim SMK md. 118/4’te ¢alisan
bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerin is sdzlesmesinin sona ermesinden etkilenmeyecegi
ongoriilmektedir. 6102 sayili TTK md. 5/A ise taraflar arasindaki uyusmazligin esasinin mahkemeler
tarafindan ¢oziime baglanmasi halinde uygulanmalidir. Su kadar ki, hakem kararimin iptali igin yargi
yoluna basvurulmast halinde arabuluculuga iliskin hiikiimlerin uygulanmamas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

121 CATAKLAR, 2017, s. 433, dn. 49.
122 GUNES, 2017, s. 166.
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SONUC

Calisan buluslarinda patent isteme hakkinin c¢alisana veya isverene ait olmasi ba-
kimindan kabul edilmis evrensel bir ilke veya kural bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda,
calisanlarin gerceklestirdikleri buluslar i¢in patent isteme hakki mutlak emredici bir
hiikiim ile ¢alisgana veya isverene taninmamistir. Bunun yerine, bulusun niteligi g6z
onlinde bulundurularak, hizmet buluslar1 yoniinden isverene hak sahipligi iddiasinda
bulunmak i¢in bir yetki tanmmustir. Isveren, bu yetki kapsaminda tam hak sahipligi ta-
lebinde bulunursa patent isteme hakk1 igverene ait olmaktadir. Serbest buluslar agisin-

dan, patent isteme hakki1 ¢alisana aittir.

Calisan, bulus gerceklestirdiginde, bulusun niteligi ne olursa olsun durumu ge-
cikmeksizin igverene bildirmekle yiikiimlidiir. Calisanin bildirim ylikiimliliigi, tamam-
lanmis bir bulus i¢in s6z konusudur. Bu nedenle, bulusun tamamlanmasindan once is

iligkisinin sona ermesi halinde ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Calisanin bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan za-
rardan sorumlu oldugu, Yonetmelik md. 5/7°de Ongoriilmektedir. Calisanin sorumlu
olduguna iliskin kuralin Yonetmelik yerine SMK’de diizenlenmesi daha uygun olacak-

tir.

Isverenin calisan bulusuna yonelik hak sahipligi talebi, yenilik dogurucu bir hak
niteligindedir. Isverenin bu hakkini kullanacag1 zamana kadar ¢alisanin bulus iizerinde
yaptig1 tasarruflar isverene kars1 hiikiimsiizdiir. Ugiincii kisilerin isverene karsi bu hu-

susta 1yiniyet iddiasinda bulunmas1 SMK md. 115/4’e gore miimkiin degildir.

SMK md. 115/2’de igverenin tam hak sahipligi talebinde bulunmasi {izerine igve-
rene gegen haklarim maddi veya manevi nitelikte oldugu belirtilmemektedir. Ancak
SMK md. 90/6 hiikmii dikkate alindiginda, ¢alisanin bulusu yapan kisi olarak belirtil-
mesine yonelik manevi hakkin calisana ait oldugunu ve bu hakkin devredilmedigini

s0ylemek miimkiindiir.

Isveren, tam hak sahipligi talebinde bulunmasi halinde, kural olarak bulusa iliskin
patent basvurusunda bulunmakla yiikiimliidiir. Isverenin basvuruda bulunma yiikiimlii-

liigii, basvurunun TURKPATENT tarafindan reddedilmesi halinde, karara karsi yargi
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yoluna bagvurmasini da beraberinde getirir. Clinkii ¢calisanin bulus icin patent verilme-

sinde hem maddi hem manevi menfaati bulunmaktadir.

Isverenin hak sahipligi talebinde bulunmas1 halinde, ¢alisanin isverenden bedel is-
teme hakki dogmaktadir. Calisanin bedel isteme hakki, isverenin hak sahipligi talebinin
tam veya kismi olmasia gore farkli usule baglidir. Isverenin kismi hak talebinde bu-

lunmasi halinde, taraflar arasinda s6zlesme hiikiimleri gegerli olur.

Isverenin tam hak sahipligi talebinde bulunmasi halinde, Y®6netmelik md. 7°de is-
veren calisana bedel hakkindan bagimsiz olarak tesvik 6diili 6demekle yiikiimlii tutul-
maktadir. Isverenin tesvik 6diilii 6deyecegine iliskin SMK’de bir diizenleme bulunma-
maktadir. Tegvik odiiliine iliskin Yonetmelik’teki diizenlemelerin, kanuni dayanaginin
bulunmayisi, zaman bakimindan ayni kanun déneminde farkli uygulamalara neden olu-
su ve hukuki dili yoniinden elestirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, Y6netmelik’te tesvik
odiiliine yer verilmesi, sosyal bir gereklilik veya ihtiyactan kaynaklanmaktaysa, bu ihti-
yacin kanun ile giivence altina alinmasi daha isabetli olur. Bununla birlikte, kamu ku-

rum ve kuruluslarinda c¢alisanlarin tesvik odiilii talep edemeyecegine iliskin md. 7/2

hiikmii, SMK md. 113/4’e gore hukuka uygundur.

Calisanin bedel hakki, taraflar arasinda s6zlesme ile belirlenebilir. Calisan bulus-
larma iligkin hiikiimlerin emredici niteligini dikkate alindiginda bedelin belirlenmesi
asamasinda, SMK ve Yonetmelik hiikiimlerinin veya SMK ve Yonetmelikteki standart-
lardan daha yiiksek olmas1 halinde isyeri uygulamasinin miimkiin oldugu 6l¢iide goze-

tilmesi, daha sonra ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gececektir.

Taraflarin bedel konusunda anlasamamalar1 halinde, bedel Yonetmelik’te belirle-
nen usul ve esaslara gore belirlenir. Buna gore, dncelikle bulustan elde edilen gelir Y6-
netmelik md. 12-15’te belirlenen usule gore tespit edilir. Daha sonra, Yonetmelik md.
20/1’e gore, isverenin ve calisanin bulusun gerceklesmesinde katkisi dikkate alinarak
bulus kategorize edilir. Ayrica, bulustan elde edilen gelir de bedelin 6denecegi yila ait
net asgari licret miktarinin belirli katlarina gore kategorize edilir. Son olarak, bulusun
ait oldugu kategori ve bulustan elde edilen gelirin asgari {icrete orani1 dikkate alinarak

belirlenen katsayiya gore ¢alisana 6denecek bedel tespit edilir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar i¢in &denecek bedelin tespitinde
SMK’deki 6zel diizenlemeler ile SMK md. 113/4’e gore taraflar arasindaki sozlesme

hiukumleri esas alinir.

Calisanin bedel hakki, isveren tarafindan s6zlesmede belirlenen vade hiikiimlerine
gore ifa edilir. Ancak taraflarin ifa zamani konusunda anlasamamalar1 halinde, bedel,
donemli edim niteliginde ve yillik olarak 6denir.

Calisanin bedel hakki, SMK md. 118/4’e gore taraflar arasindaki is iliskisinden
bagimsizdir. Bu nedenle, bedel hakki on yillik zamanasimia tabi ve SMK md.
120/2’ye gore imtiyazli alacak niteligine sahiptir.

Isveren ile calisan arasinda dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii tahkim usuliine
tabidir. Bu hiikmiin etkinligini saglamak i¢in kurumsal tahkim usuliiniin tercih edilmesi;
TURKPATENT in biinyesinde tahkim kurulunun olusturulmasi veya mevcut kurumsal

tahkim merkezleri ile anlagsma saglanmasi faydali olacaktir.
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