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Oz

Bu calismanin temel amact Adana’da yasayan bireylerin yalnizlik hissine etki eden en 6nemli degisken-
leri aragtirmaktir. 2019 Ocak-Subat aylarinda yiiz yiize yapilan basit rassal 6rnekleme ile belirlenen,
Adana’da yasayan 980 yetiskine; ekonomik, demografik, psikolojik, sosyolojik durumlarini ortaya ¢ika-
racak 70 soruluk “Yagam Kalite Analiz Anketi” uygulanmgstir. Aciklayici degiskenler icerisinde gelir,
fiziksel yetersizlik, umutsuzluk, parasal problem ve insana giivenin yalnizlik hissini anlamli derecede
etkilemesi beklenmektedir. Bagimli degisken olan “yalnizlik hissi” iki deger alan kategorik bir degisken
olmast nedeni ile uygun ekonometrik model ikili lojistik regresyon modeli olarak belirlenmigtir. Incele-
mede ekonomik, demografik, psikolojik, sosyolojik durumu gdsteren ve yalnizlik hissini etkiledigi
diigiiniilen tiim degiskenler kullamilarak cok sayida model olusturulmus ve en anlamli bulunan
degiskenler iizerinden ikili lojisitk regresyon modeli olusturulup yorumlanmigtir. Stata 14.2 programi
yardimz ile marjinal etkiler hesaplanarak incelenen degiskenlerin yalmizlik hissi iizerindeki etki seviye-
leri agiklanmugtir. Analiz sonucunda: 1) Gelir ve fiziksel yetersizlik yalnizlik hissini aciklamada en an-
lamli degiskenler olarak elde edilmistir 2) Demografik degiskenlerden; yas, cinsiyet ve gelir; yalnizlik
hissi iizerine etkisi olan degiskenler olarak belirlenmigtir 3) Sosyal sermaye degiskenleri icinden arkadag
ve aile bireyleri ile goriisme sikligindan cok insana giiven diizeyi yalnizlik hissini agiklamada daha etkili
degisken olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Fiziksel yetersizlik, Sosyal sermaye, Lojistik regresyon, Adana
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The Effect of Physical Disability, Hopelessness,
Monetary Problem and Social Capital on the Feeling
of Loneliness

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the most important variables that affect the loneliness
of individuals living in Adana. In January-February 2019, a 70-question Life Quality Analysis Survey
conducted by simple random sampling to reveal economic, demographic, psychological and sociological
status was applied to 980 adults living in Adana. Among the explanatory variables, income, physical
disability, hopelessness, financial problems and trust in human beings are expected to significantly affect
the feeling of loneliness. As the dependent variable “loneliness” is a categorical variable with two values,
the appropriate econometric model is determined as Binary Logistic Regression Model. In the
investigation, a large number of models were formed by using all variables showing economic,
demographic, psychological, sociological status and thought to affect the feeling of loneliness, and a
binary logistic regression model was created and interpreted on the most significant variables. With the
help of Stata 14.2 program, marginal effects were calculated and the effect levels of the variables on
loneliness were explained. As a result of the analysis: 1) Income and physical disability were obtained
as the most significant variables explaining the feeling of loneliness; 2) Demographic variables such as
age, gender and income have an effect on the feeling of loneliness; 3) Among social capital variables, the
level of trust in people rather than the frequency of seeing friends and family members was found to be
more effective in explaining the feeling of loneliness.

Keywords: Loneliness, Physical disability, Social capital, Logistic regression, Adana
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Giris

Adana’da yalnizlik tizerine yapilan bazi ¢alismalar literatiirde bulunmak-
tadir. Adana’ya baglh devlet okullarinda 6grenim gormekte olan 899 lise
Ogrencisi lizerine yapilan arastirma sonucunda yiiksek siddet egilimi olan
ergenlerin yalnizlik diizeyleri yiiksek bulunmustur (Avc ve Yildirim,
2014); UCLA yalmzlik 6lgegi kullanilarak Cukurova Universitesi 6gren-
cilerinin mizag tarzinin yalnmizligi nasil etkiledigi tahmin edilmistir (Cegen,
2007). Ancak, Adana’da yetiskinlerin fiziksel yetersizlik, umutsuzluk, par-
asal problem ve sosyal sermayelerinin yalnizlik hissi {izerine etkisi litera-
tiirde arastirlmamustir. Bu ¢alismada yalnizlik, sosyal izolasyonun objek-
tif durumundan ayri olarak siibjektif bir durum olarak ele alinmistir. Bu
arastirmanin temel amaci Adana’da yasayan yetiskin bireylerin yalnizlik
hisleri iizerine etkili olan degiskenleri ortaya ¢ikarmak ve etkilerini
Ol¢mektir. Bu amagla logit (iistiinliik oranimnin dogal logaritmasi) model
kullanilarak katsayilar, exp (logit) kullanilarak yalnizlik hissinin tistiinliik
oranlar1 ve agiklayici degiskenlerin yalnizlik hissi iizerine ortalama
marjinal etkileri hesaplanmistir. Bu hesaplamalardan faydalanilarak yal-
nizligr agiklayan en onemli degiskenler bulunmustur. Bu calismada
cinsiyet, yas, aylik gelir, umutsuzluk, fiziksel yetersizlik, insana giiven ve
parasal problem degiskenlerinin yalnizligi agiklamada anlaml etkiye sa-
hip olmalar1 beklenmektedir.

Yalnizlik terimi, ilk olarak 1939’da Sigmund Freud tarafindan, bir yal-
nizlik deneyiminden sonra bir kisinin tamamen degisebilecek olan ig
yapisini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Bekhet, Zauszniewski, ve Nakhla,
2008, s.208). 1959°da Fromm-Reichmann yalnizlik sikintisini, felg eden
umutsuzluk ve degistirilemez bosluk olarak tanimlamistir (Rokach, 1988,
5.540). Literatiirde yalmizlik farkli bir sekilde kavramsallastirilmis ve
bircok disiplinde farkli yontemler kullanilarak farkli degiskenlerle
iliskilendirilmistir. Weiss (1973)’e gore yalnizlik, yalniz kalmaktan degil,
kesin ihtiya¢ duyulan bir iliskiden veya iliskilerden yoksun kalmaktan
kaynaklanir. Yalnizlik, artan 6liim riski (Holt-Lunstad, Smith, Baker, Har-
ris ve Stephenson, 2015), kalp hastaliklar1 (Valtorta, Kanaan, Gilbody,
Ronzi ve Hanratty, 2016), yiiksek tansiyon (Hawkley, Thisted, Masi ve
Cacioppo, 2010), sagliksiz davranislar (Lauder, Mummery, Jones ve Cap-
erchione 2006) ve depresyon (Cacioppo, Hawkley ve Thisted, 2010) ile
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iliskilendirilmistir. Bir bireyin yalnizlig1 hem dis hem de i¢ 6zellikleri ile
degerlendirilir. Burada, dis 6zellikler gozlenebilir sosyal kosullar ya da
nesnel yalmizlik: diger insanlarla anlamh iligkilerin azhi§1 veya
yoklugudur (Zavaleta, Samuel ve China, 2014, s.9). Yalnizlik her zaman
belirli bir iligki tiirtiniin yokluguna bir cevap veya daha kesin olarak, be-
lirli bir iligkisel hitkmiin bulunmamasina cevap olarak goriinmektedir.
Igsel 6zellikler, giiven, iligkilerden memnuniyet ve yalnizlik olarak bilinen
oznel deneyim, yani “ideal ve algilanan sosyal iligkiler arasindaki
tutarsizliktan kaynaklanan sikinti” dahil olmak {izere gozlem ile
ol¢lilemeyen olguyu ifade eder (Hawkley ve Cacioppo, 2009). Psikolojik
perspektif ile yalnizlik, samimi ve sosyal ihtiyaglarin yokluguna verilen
tepkileri iceren karmasik bir duygu dizisidir ve korelasyon ¢aligmalar:
yakin bir arkadasin veya romantik bir ortagin yalnizlik riski tasiyanlar
korumak igin yeterli olabilir. Yalniz hissetme olasilig1 en yiiksek olan in-
sanlar utangaclik, diisiik sosyal yeterlilik, duygusal istikrarsizlik bildiren-
lerdir (Ernst ve Caccioppo, 1999). Yalmizlik bir bireyin tatmin edici
iligkilere sahip olmadiginin 6znel hissidir. Sadece bireyler kendi i¢ hisleri
ile yalnizligin varligini ve derecesini sdyleyebilir. Yalnizlik deneyimi in-
san iligkilerinde beklentilerle ilgilidir ve genellikle kiiltiirel olarak
tanimlanir (Wenger, Davies, Shahtahmasebi ve Scott, 1996, Andersson,
1998). Yash kisilerin yalrizlig1 da literatiirde genis bir yer kaplar. Uz-
manlik tez ¢alismasinda Pradhan (2016, s.6) yalnizlig1 azaltmak i¢gin yash
yetiskinlerde uygulanabilecek olan sosyal biitiinlesme davramnslarim
arastirmistir. Bu ¢alisma, Amerika Birlesik Devletleri'nde 65 ile 84 yaslar:
arasindaki Amerikan yetiskinleri {izerinde odaklanmaistir. Singh ve Misra
(2009), UCLA yalnizlik 6lcegi, Beck’in depresyon 6lgegi ve Eysenck’in
sosyallesebilme alt Olgegini kullanarak yaslhi erkeklerin yalmizlig: ile
sosyallesebilme arasinda anlamli olmayan negatif bir korelasyon ve yasl
kadinlarin yalnizlig ile sosyallesebilmeleri arasinda anlamli olmayan
pozitif bir korelasyon bulmustur. Engellilik normal bir faaliyeti
gerceklestirme (ytlirliyiis gibi) kisitlamalari ile ilgilidir. Etkilenen organa
veya bedensel sisteme bagli olarak, fiziksel engeller hareket kabiliyeti,
gorme veya isitme yetenegi ile ilgili sorunlara neden olabilir ve sonugta
bir insanin baskalariyla iletisim kurabilme kabiliyeti etkilenebilir veya
azalabilir (Rokach, 2012, s.148). Engellilik, bir kisinin sosyal agin1 olumsuz
yonde etkiler ve sonug¢ olarak, bu yalnizhiga yol agabilir. Engellilik,
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miimkiin olan faaliyet tiirlerini olumsuz etkileyebilecegi ve cinsellik ile
ilgili sorunlara yol acabilecegi i¢cin duygusal yakinlik ve mahremiyet
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Gergekten de engellilik, daha
yliksek diizeyde duygusal yalnizlik ile iliskilidir (Rokach, 2014). Cacioppo
ve Patrick (2008, s.14) yalnizligin giiclii etkilerinin ti¢ karmasik faktorden
kaynaklandigini gosterir: sosyal kopukluk hassasiyet seviyesi, izole hissi
ile iligkili olan duygular1 kendi diizenleme yeterligi ve baskalarinin
zihinsel temsilleri ve beklentileri. Diislik giiven inanci, ¢ocukluktan
yetigkinlige yalmizlig1 tesvik eder (Rotenberg vd., 2010, s.1). Cecen ve
Cenkseven (2007, s.113-114); Ryff’in psikolojik refah 6lgegi kullanarak
UCLA-R yalnizligini tahmin etmistir. Bagkalar: ile pozitif iligkileri yal-
nizligin en iyi tahmin edicisi olarak ve hayattaki amaci ise ikinci en iyi
tahmin edici olarak bulmustur.

Finansal problemler nedeniyle bir¢ok insan yalmizlik duygusu gek-
tikleri (Lopota, 1969, s.256) goz oniine alindiginda yalnizlik {izerine sosyal
sermayenin nasil bir etki yaptiginin belirlenmesinin 6nemli oldugu
distiniilebilir. Diger sermaye tiirlerinin (6rnegin, fiziksel veya insan)
kavramsallastirilmasma paralel olarak, teorisyenler “sosyal sermaye”
terimini, bir insanin giice veya kaynaklara erisme veya iiretim seviyesini
ve verimliligini arttirma yetenegini gelistirmek igin bir girdi olarak sosyal
baglantiin sahip oldugu oneme isaret etmek icin kullanirlar (Coleman,
1988, 5.100). Yaslilikta yalnizlik (Darms, 2009, s.73) disinda bireylerin par-
asal problemlerinin yalnizlik hissi iizerine etkisi de literatiirde yer almak-
tadir. Son yillarda Adana’da igsizlik oranlarinin ytiiksek seviyede kalicilig:
(Kiral ve Mavruk, 2017, s.133), niifusun artmast ve toplumun yoksul-
lagsmasi parasal problemleri beraberinde getirmistir. Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK), 2016 yili gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi bdlgesel
sonuclaria gore her bolge igin esdeger hane halki kullanilabilir fert
medyan gelirin yiizde 50'si temelinde hesaplanan yoksulluk sinirina gore,
gelire dayal1 goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bdlgeler yiizde
15,9 ile Adana ve Mersin ¢ikmuistir.

Metodoloji

Basit rassal ornekleme ile segilen Adana’da ikame eden 18-47 yas araligin-
daki kisilere uygulanan anket 2019 Ocak-Subat aylarinda yapilmis ve
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dogru olarak doldurulan 980 anket degerlemeye alinarak analizler
gerceklestirilmistir. Yalnizlik hissini etkileyecek anlamli degiskenler (de-
mografik, ekonomik, saglik, mekansal, sosyal sermaye, fiziksel yetersizlik,
amacin gerceklesmeme ihtimali (umutsuzluk), parasal problem (maddi
sikint1), genel olarak insanlara giiven...) kullanilarak en uygun
ekonometrik model olusturulmustur.

Bu anket i¢in gerekli olan 6rneklem biiytikliigiini bulmak icin

_ XNy
d*(N-1)+ 2’ pq (1)

formiilii kullanilmistir. Bu formiilde n drneklem biiytikliigii, 2 tablo
degeri (%5 anlamlilik icin 3.841), N kitle biiyiikliigii, kitle orani p 0.5 ka-
bul edilmistir ve d dogruluk derecesi (hata pay1) 0.05 alinmstir. (1) nolu
formiilden

3.841(980)(0.5)(0.5)
~ (0.05)2(980 — 1) + 3.841(0.5)(0.5)
bulunur. %5 hata payi ile 6rneklem biiyiikliigii minimum 277 olma-
lidir. Bu arastirmanin anketine katilan 980 yetiskin ile minimum 6rneklem
biiytikliigii sart1 saglanmastr.

Aylik gelir, ilk evlilik yas1 ve ailede birlikte yasanilan kisi sayis1 har-
icinde aciklayic1 kukla degiskenler sirali kategorik gostergeler olarak ko-
dlanmustr.

Demografik degiskenlerden yas icin 18-23, 24-29, 30-35, 36-41 ve 42-47
kategorileri sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 ile, cinsiyet i¢in kadin 0 ve erkek 1 ile,

medeni hal icin bekar 1, evli 2, bosanmis veya ayrilmis 3, dul 4 ve
nisanl1 5 ile ve egitim durumu igin okuryazar degil 1, ilkogretim 2, lise 3,
meslek yiiksekokul 4, iiniversite 5, yiiksek lisans-doktora 6 ile ko-
dlanmusgtir. 11k evlilik yas1 ve ailede birlikte yasanilan kisi sayis1 sayisal
Olcekli (numeric type-scale measure) olarak ankete dahil edilmistir.
Ekonomik degiskenlerden is durumu igin ticretli ¢alisan 1, su anda
calismayan 2, {icretsiz aile iscisi 3, on iki aydan kisa siiredir issiz 4, hastalik
ve sakatliktan issiz 5, emekli 6, ev hanimi 7, 6grenci 8 ile, ¢alisilan alan igin
Ozel 1, kamu 2, yar1 6zel 3, issiz 4, isveren 5, vakif-dernek 6 ile ko-
dlanmistir. Aylik gelir sayisal 6lgekli olarak ankete dahil edilmistir. Saglik
durumu kukla degiskeni ¢ok kotii 1, kotii 2, ne iyi ne de kotii 3, iyi 4 ve
¢ok iyi 5 ile kodlanmustir. Fiziksel yetersizligi ve umutsuzlugu 6l¢mek icin

n N 277
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“Fiziksel yetersizligim var” ve “Amacimin gerceklesme ihtimali yoktur”
sorularina ne Ol¢iide katildiklar1 sorulmus, “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne de katilmiyorum”, “katiliyorum” ve
kesinlikle katihiyorum” segenekleri sunulmustur. Bu c¢alismada
“amacimin gerceklesme ihtimali yoktur” umutsuzluk olarak kabul
edilmistir. Sosyal sermayeyi 6lgmek icin “Genelde insanlara ne Slgiide
giiveniyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve cevaplar “hi¢ giivenmiyorum”,
“giivenmiyorum”, “ne giiveniyorum ne de giivenmiyorum”, “giiveni-
yorum”, “cok giliveniyorum” seklinde kategorize edilmistir. Cevaplar
strastyla 1, 2, 3, 4, 5 ile kodlanmistir. Daha sonra insana giiven degisken-
inin ilk ve son iki kategorisi birlestirilerek bes olan kategori sayis: {ice
diisiiriilmiistiir. Yalnizlig1 6l¢gmek icin “Gegen bir hafta boyunca ¢ok yal-
niz ve diger insanlardan uzak hissetiniz mi?” sorusu i¢in “hayir” veya
“evet” se¢enekleri sunulmustur. Cevaplar sirasiyla 0 ve 1 ile kodlanmustir.

Bu calismada, iki kategorili bagimli degisken olarak ifade edilen belirli
gruplara iiye olma durumunu en iyi agiklayan bagimsiz degiskenler kom-
binasyonunu belirlemeye yonelik ikili (binary) lojistik regresyon analizi
yardimi ile ekonomik, demografik, psikolojik, sosyolojik durumu
gosteren tiim degiskenler kullanilarak yalmizlik hissini etkiledigi
distiniilen degiskenler iizerinden literatiire dayali olarak ¢ok sayida
model olusturulmus ve en anlaml bulunan degiskenler iizerinden ikili
lojistik regresyon modeli olusturulup yorumlanmuistir.

Lojistik regresyon analizinin temel odagi, bireylerin hangi grubun
iiyesi oldugunu kestirmede bir regresyon denklemi olusturmaktir. Amag,
kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek oldugundan, burada
yapilmaya c¢alisilan iki (ya da daha fazla) gruba iligskin “iiyelik” tahmini-
dir (Mertler ve

Vannatta, 2005). Bu nedenle analizdeki amaglarimizdan birincisi
siiflandirma, digerinin ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri aragtirmaktir.

Lojistik regresyon bagiml degiskene iliskin verilerin dagiliminin bir ya
da daha fazla bagimsiz degiskenle dogrusal olmayan iliski gosterdiginin
bilinmesi ya da beklenmesi 6zellikle yararhdir.

Model tahmininde bagimli degiskenin iki kategorili bir degisken ol-
mas1 nedeni ile ikili lojistik regresyon kullanilmistir. Biitiin logit modeller,
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bagimsiz degiskenlerle dogrusal olarak iliskili olan bir stirekli bagimli la-
tent degisken (Y*) varsayar:
Y*=Xp+e €~ Logit(0,2%/3) (2)
Logit modelde gozlemlenen degerler
yi=0—-= y;=0
0<y' = y=1

Logit model igin bagimli degisken “evet” veya “hayir” seklinde iki
seceneklidir. Bu modelde hedef grup 1 ile kodlanmuistir. Grup tiyeligi SPSS
18 programi kullanilarak tahmin edilmistir. Program hedef grupta tiyeligi
olmayan bir bireyi hedef grupta veya hedef grupta oldugunu beyan eden
bir bireyi hedef grupta degil yoniinde tahmin edebilir. Siniflandirma esik
degeri standart 0.5 kullanilir. Olasiliklar (predictive probabilities) 0.5 ten
biiyiik ise 1 grubuna ve 0.5'ten kiigiik veya esit ise 0 grubuna diisecegi
tahmin edilir. Sonug olarak, grup tiyeligi tahminlerinin bir dogruluk orani
bulunur. Bu model iistiinliik oran1 p/(1-p)'nin dogal logaritmasin1 (logit)
bagimsiz degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade eder
(Kalayci, 2014). Logit modellerde Y € {0,1} bagimli degisken siirekli bir la-
tent degiskene Y* € (-o0,0) dOniistiiriiliir. Bunun igin tistiinlitk oram
kullanilir. Bir olay p olasilig1 ile gerceklesiyorsa bu olayin gerceklesme tis-
tiinliik oran1 ~ O(p)=p/(1-p)’dir. p=0 ise O(p)=0, p=1/2 ise O(p)=1, p=1 ise
O(p)=c olur. Béylece O:[0,1]—[0,%) olur. Ustiinliik oraninin dogal logarit-
mast alinirsa log[O(Y)]=log[Y/(1-Y)] logit fonksiyonu logit(Y) elde edilir.
Boylece O:[0,00)—(-o0,00) dOniisiimii yapilmis olur. logit:(-ee,e2)—[0,1], ori-
jinal Y'ye geri dontisiimii log[Y/(1-Y)]=Xp dan Y=exp(Xp)/(1+exp(Xf))
olarak saglar.

Demografik degiskenlerle birlikte umutsuzluk, fiziksel yetersizlik, par-
asal problem, sosyal sermaye nominal bagimsiz degiskenleri ve yalnizlik
bagiml

degiskeni icin bir logit model olusturulmustur. Bu modele gore bir bi-
reyin yalniz hissetme olasiligi P(Y=1)=1/(1+exp(-X{3)) ile hesaplanur.

Bu formiilde XPB=Po+pi1D1+32D2+BsSE+PBsAG+PsFY+BsUM+B7PP+3sIG
olup burada;

D1: Cinsiyet, D2: Yas, SE: Aylik Gelir, FY: Fiziksel Yetersizlik, UM:
Umutsuzluk, PP: Parasal Problem, IG: Insana Giiven degiskenlerini
gostermektedir. Logit modellerde marjinal etki, tiim diger degiskenler
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kendi degerlerinde sabit (ortalamalarinda) tutuldugunda, X« y1; P(Y=11X)
olasiligi ile iliskilendiren olasilik egrisinin egimidir. Buna gore FY’in yal-
nizlik tizerine marjinal etkisi OP(Y=1)/0FY= [exp(X)/(1+exp(XP)*](0(XP) /
OFY) = [exp(XB)/ (1+exp(XP)?]p1 = P(Y=1)[1-P(Y=1)] p=P(Y=1)P(Y=0)p1 ile
hesaplanabilir.

Bu ¢alismada marjinal etkiler STATA/IC 14.2 programu kullanilarak
hesaplanmugtir. Tkili bagimsiz degiskenle marjinal etki kesikli degisimi
oOlger. Yani ikili bagimsiz degisken 0’dan 1’e degisirken olasiliklarin tah-
mininin (predictive margins) nasil degisecegini gosterir. Kategorik
degiskenler i¢in marjinal etki, diger tiim degiskenleri kendi degerlerinde
sabit tutarak kategorik degisken 0’dan 1’e degistikce P(Y=1)in nasil
degistigini gosterir (Williams, 2012: 323). Yani, bir X« kategorisel degisken
i¢cin marjinal etki = P(Y=11X,Xi=1)-P(Y=11X,Xx=0) esitligi ile hesaplanir.

Bulgular

Aciklayict degiskenlerin tanimlayic istatistikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Agiklayict Degiskenlerin Tanimlayict Istatistikleri

Agiklayic1 Degisken N Aritmetik Ortalama  Std. Sapma Min Maks.
Yas 980 1.86 1.010 1 5
Cinsiyet 980 0.44 0.497 0 1
Aylik Gelir 980 1.24 0.447 1 3
Umutsuzluk 980 2.08 1.127 1 5
Parasal problem 980 3.14 1.323 1 5
Fiziksel yetersizlik 980 2.08 1.180 1 5
Insana giiven 980 1.72 0.725 1 3

Tablo 2’de ankete katilanlarin yaklasik olarak %42’sinin parasal prob-
lem yasadigl, %14’iintin bir fiziksel yetersizligi oldugu, %13’liniin
umutsuz oldugu ve %45’inin insanlara giivenmedigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Bagimsiz Degiskenlerin Frekans (N) ve Yiizdeleri (%)

Parasal problemler Fiziksel Umutsuzluk
yagtyorum yetersizligim var
N % N % N %
Kesinlikle katilmiyorum 149 15.20 423 43.20 383  39.08
Katilmiyorum 159 16.20 241 24.60 299  30.51
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 263 26.80 177 18.10 168  17.14
Katiliyorum 219 22.30 97 9.90 94 9.59
Kesinlikle katiliyorum 190 19.40 42 4.30 36 3.67
Toplam 980 100 980 100 980 100
Yas Cinsiyet Aylik Gelir Insana giiven
N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0
18-23 448 457 K 549 56 -2020TL 747 76.2 Giiven 436 445
miyoru
m
24-29 334 341 E 431 44 2020- 226 23.1 Notr 386 39.4
6000
30-35 115 117 6000+TL 7 0.7 Giiveni 158 16.1
yorum
36-41 58 5.9
42-47 25 2.6
Toplam 980 100 980 100 980 100 980 100

Tablo 3. Yalnizligin Bagimsiz Degiskenler ile Capraz Tablolar

Umutsuzluk Fiziksel yetersizligim var
Yal- 1 2 3 4 5 Top- 1 2 3 4 5
nizlik lam
0 214 146 64 35 14 473 241 110 72 36 14
1 169 153 104 59 22 507 182 131 105 61 28

Top- 383 299 168 94 36 980 423 241 177 97 42
lam

Parasal problemler yasiyorum insana giiven

Yalnizlik 1 2 3 4 5 Toplam 1 2 3

0 87 87 130 101 68 473 189 197 87

1 62 72 133 118 122 507 247 189 71

Toplam 149 159 263 219 190 980 436 386 158

Yas Aylik Gelir

Yalnizlik 18-23  24- 30- 36- 42- Toplam -2020 2020~ 6000+
29 35 41 47 6000

0 197 158 69 34 15 473 331 136

1 251 176 46 24 10 507 416 90 1

Toplam 448 334 115 58 25 980 747 226

Yalnizligin umutsuzluk, fiziksel yetersizlik ve parasal problemler ile
capraz tablolar1 Tablo 3’te verilmistir. Yalmzlhigin umutsuzluga baglh
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kosullu olasiligr p=P(y=1lumutsuzluk) seklinde yazilir. Buna gore yal-
nizlik ustunliik orani p/(1-p)=(507/980)/(1-507/980)=0.517/(1-
0.517)=0.517/0.483=1.07 bulunur.

Aciklayic1 degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te
gosterilmistir. Yas, cinsiyet, aylik gelir, insanlara giiven ve yalnizlik
arasinda istatistiksel olarak negatif bir iliski varken, umutsuzluk ile yal-
nizlik arasinda pozitif bir iliski vardir. Pehlivan vd. (2012:737) ile aym ¢iz-
gidedir. Diger degiskenler ile yalnizlik arasinda pozitif bir iliski vardir. En
yliksek pozitif korelasyon fiziksel yetersizlik ile umutsuzluk arasinda
0.439 ¢ikmustur.

Tablo 4. Agiklayici Degigkenlerin Korelasyon Katsayilar

Yal- Yas Cinsiyet  Aylik IG UM rr FY
nizlik Gelir

Yalnizlik 1.0000

Yas -0.1083 1.0000

Cinsiyet -0.0863 0.0070 1.0000

Aylik -0.1507  0.3124 0.1489 1.0000

Gelir

1G -0.0906 -0.0366 0.0404 0.0083 1.0000

UM 0.1397 0.0374 0.0773 -0.0161 -0.0862 1.0000

PP 0.1429 -0.0095 -0.0194 -0.1614 0.0024 0.2125 1.0000

FY 0.1572 0.0032 0.0741 0.0476 -0.0430 0.4388 0.1842 1.0000

Logit model kosulmadan 6nce modelin uyum iyiliginin ti¢ gosterg-
esine bakilmistir. Katsayilarin anlamlili1 i¢cin Omnibus test, model-veri
uyumlulugu kontrolii i¢in Hosmer-Lemeshow testi kullarilmis, yal-
nizligin dogru simiflandirilma yiizdesi hesaplanmistir. Omnibus test hipo-
tezi;

Ho:B1= Bo=...= 3s=0

HiEn az bir katsayi digerlerinden farkli, seklinde olup, Tablo 5'te
gosterildigi gibi koyu yazili olan modelin olasilik degeri p=0.000<0.05
oldugundan model anlamlidir, dolayisiyla (31, B,..., s katsayilarinin en
azindan biri sifirdan farklidir. Yani, model anlamhdir (Karagoz, 2018: 83).

Tablo 5. Model Katsayilarinin Anlamlilig Icin Omnibus Testi

Ki-kare Serbestlik derecesi p
Adim 1 Adim 95.262 21 .000
Blok 95.262 21 .000
Model 95.262 21 -000
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Tablo 6, logit modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi i¢cin Hosmer- Leme-
show test sonucunu gostermektedir. Hosmer-Lemeshow ki-kare uyum
iyiligi testinde kurulan hipotez: Ho: Teorik model verileri iyi temsil et-
mektedir; Hi: Teorik model verileri iyi temsil etmemektedir. lgili
tablodaki olasilik degeri 0.809 olup anlamlilik diizeyi olan 0.05 den biiyiik
olmasi nedeni ile Ho hipotezi reddedilemez. Yani model-veri uyumunun
yeterli diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 6. Model-Veri Uyumunun Yeterliligi Icin Hosmer-Lemeshow Testi
Adim Ki-kare sd p
1 4.507 8 .809

Tablo 7, yalmizlik hissine ait smiflandirma tablosu olup, 0.5 kesim
degeri ile tahmin edilen dogruluk yiizdelerini siniflandirmaktadir. Tablo
8'de gosterildigi gibi ¢cok yalmiz hissetmeyenlerin %57.3'1i ve ¢ok yalniz
hissedenlerin %68.2’si dogru tahmin edilmistir. Genel olarak %63’ti dogru
tahmin edilmistir.

Tablo 7. Stmiflandirma Tablosu*

Tahmin Edilen
Yalnizlik
Gozl Dog
ozlenen Cok yalmz Cok yalmz osru
. . Yo
hissetmeme hissetme

Adim 1 Yalnizlik Cok yalniz hissetmeme 271 202 57.3
Cok yalniz hissetme 161 346 68.2

Genel % 63.0

aKesim degeri: 0.5

Tablo 8'de aciklayici degiskenlerin genel etkilerinin istatistiksel anlam-
liligini gosteren Ki-kare analiz sonuglari goriilmektedir. Tablodaki olasilik
degerlerine bakacak olursak yalmizligi agiklayan en anlamli degisken
(p=0.0052<0.05) fiziksel yetersizlik degiskenidir. Umutsuzlugun genel
etkisi (p=0.1161>0.05) istatistiksel olarak anlamli degildir. Parasal
problemin genel etkisi (p=0.0053<0.05) istatistiksel olarak anlamlidir. In-
sana giivenin genel etkisi de (p=0.049<0.05) istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 8. Yalmzlik Uzerine Genel Etkileri Gosteren Ki-kare Sonug Tablosu

Aciklayic1 degisken Ki-kare Serbestlik Derecesi Olasilik (p)
Fiziksel yetersizlik 14.77 4 0.0052
Umutsuzluk 7.40 4 0.1161
Parasal problem 14.73 4 0.0053
Insanlara gliven 6.03 2 0.0490

Tablo 9'da gosterildigi gibi bagimsiz degiskenler yalnizliktaki toplam
degisimin Cox-Snell’e gore %9.4'tinii ve Nagelkerke’e gore %12.5ini
aciklamaktadir. Ki-kare olabilirlik oran degeri 96.472 ve buna karsilik
gelen olasilik degeri p=0.000 modelin bir biitiin olarak bos bir modelden
(diger bir ifadeyle tahmin edici icermeyen modelden) 6nemli 6l¢iide daha
iyi ve uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Model Anlamlilig: Test Istatistikleri

Gozlem Sayisi 980

Log Olabilirlik -630.458
LR chi2(21) 96.472
Prob > chi2 0.000
McFadden R? 0.071
Cox-Snell R? 0.094
Nagelkerke R? 0.125

Tablo 10, modeldeki diger tiim degiskenler kendi degerlerinde tu-
tuldugunda (sabit), agiklayici degiskenlerin her kategorisinin yalnizlik
olasilik tahmini ile kendi referans kategorisinin yalnizlik olasilik tahmini
arasindaki farklarin (ortalama marjinal etkiler) Delta yontemi ile
hesaplanmis olan sonuglarini gostermektedir. Erkeklerin yalnizlik iizerine
etkisi kadinlara gore negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kadinlara
gore erkeklerin yalnizlik iizerine etkisi -%8.4 puandir (mutlak olarak).
Diger bir ifadeyle, erkek olmak ¢ok yalniz hissetme olasiligini %8.4 puan
azaltacaktir. 18-23 yas grubuna gore 36-41 yas grubunun yalniz hissetme
lizerine ortalama etkisi -%15.9 puandir. Yani 36-41 yas kategorisinde
olmak 18-23 yas kategorisinde olmaya gore yalniz hissetme olasiligini
%15.9 azaltacaktir. 6000+ lira geliri olanlarin 2020 lira altinda geliri olan-
lara gore yalnizlik {izerine ortalama etkisi -%39.6 puandir. Gelir seviyesi
arttitkca yalniz hissetme olasiliginin arttign goriilmektedir. Diger tiim
aciklayicr degiskenler kendi degerlerinde sabit tutuldugunda, insanlara
glivenmeyenlere gore insanlara giivenenlerin ¢ok yalniz hissetmenin
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tizerine etkisi -10.6 yiizdelik puandir. Yani, olasilik tahmini yaklasik %10.6
puan daha diistiktiir. Kesinlikle umutsuz olmayanlara gore kayitsiz (notr)
olanlarin yalnizlik {izerine etkisi yaklasik %11.3 puandir. Diger tiim
aciklayicr degiskenler kendi degerlerinde sabit tutuldugunda kesinlikle
fiziksel yetersizligi olanlarin ¢ok yalmiz hissetme olasiligi, hig fiziksel
yetersizligi olmayanlara gore yaklasik %18.6 puan daha yiiksektir. Kesin-
likle parasal bir problemi olmayanlara gore kesinlikle parasal problemi
olanlarin yalnizlik tizerine etkisi yaklasik %12.9 puandir.

Tablo 10. A¢iklayici Degiskenlerin Yalmzlik Uzerine Marjinal Etkileri

Yalmizlik b eb dy/dx  Standart P %95 Giiven
hata Aralig1

Cinsiyet Alt Ust

Erkek -370 691 -.084 .032 0.008  -.146 -.022

Yas

24-29 -035 966 -.008 .036 0.827  -.079 .063

30-35 -447 640 -102 .053 0.056  -.207 .003

36-41 -702 496 -159 .067 0.018  -290 -.027

42-47 -440 644 -.100 .101 0322 -299 .098

Aylik gelir

2020-6000 -476 621 -109 .041 0.007  -.189 -.030

6000+ 206 .128 -.396 133 0.003  -.657 -134

Umutsuzluk

Katilmiyorum .098 1103 .023 .042 0591  -.060 .105

Ne katiliyorum ne de 495 1641 113 .051 0.026 014 212

katilmiyorum

Katiliyorum 455 1577 104 .063 0101 -.020 228

Kesinlikle katiliyorum 232 1261  .053 .089 0550  -.121 228

Fiziksel yetersizlik

Katilmiyorum .587 1799 136 .044 0.002  .050 221

Ne katiliyorum ne de .626 1871 144 .049 0.003  .049 .240

katilmiyorum

Katiliyorum .695 2.003  .160 .061 0.008  .041 279

Kesinlikle katiliyorum 814 2.257 186 .082 0.023  .026 .346

Insana giiven

Ne giiveniyorum ne de -354 702 -.080 .034 0.018  -.147 -.014

gilivenmiyorum

Giiveniyorum -466 627 -.106 .045 0.018 -194 -.018

Parasal problem

Katilmiyorum -215 807 -.049 .057 0389  -.161 .063

Ne katiliyorum ne de -068 934 -.016 .053 0.767  -118 .087

katilmiyorum

Katiliyorum .058 .943 -.013 .055 0.808  -.121 .095

Kesinlikle katiliyorum 576 1778 129 .054 0.016  .025 234
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Tartisma

Bu calismadaki bireylerin yalnizlik hislerini etkileyen degiskenler; gelir,
fiziksel yetersizlik, umutsuzluk, parasal problemler ve insanlara giiven
olarak belirlenmistir. Kanitlar, her besinin de yalmizlik hissi i¢in risk tegkil
ettigi sonucuna ulasilmistir. Yalmizlik hissini en ¢ok etkileyen degisken-
lerin gelir ve fiziksel yetersizlik oldugu sonucuna varilmistir. Yalnizlik
hissinin istatistiksel olarak cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerle
iligkili oldugu, ancak ikamet degisikligi, egitim durumu, is durumu,
calisma alan1 ve yasanilan yer ile iligkili olmadig1 goriilmektedir. Diger
yas gruplarina gore genclerin yalnizlik {izerine etkisi daha yiiksek
cikmustir. Bu sonuca, kisisel 6zerklik istegi, gelisimsel degisiklikler, olgun-
lasma (Brennan, 1982) ve muhtemelen internet-sosyal medya bagimlilig
katki saglar. Genel olarak, insanlara giiven ve sosyal iletisim vasitasiyla
sosyal sermayenin yalnizlig1 etkilemesi beklenir (Van der Valk, 2017, s.8).
Sosyal sermaye degiskenleri igerisinde insana giivenin yalnizlik hissini
aciklamada arkadas ve aile bireyleri ile goriisme sikligindan daha 6nemli
oldugu goriilmektedir. Insana giiven, yalmzlig1 en aza indirgeyecek olan
gliclii bir sosyal ag olusturmak icin gereklidir. Bu sonug, Stanfeld (1999)'in
ulastig1 “yalnizlik yetersiz sosyal aga sahip olmakla iligkilidir” sonucunu
desteklemektedir. Insana giivenin yalnizlik {izerine etkisi cinsiyete gore
farklilik gostermistir. Insana giivenen erkeklerin kadinlara gore yalnizlik
etkilerinin daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla kadinlarin sosyal iliskile-
rinin erkeklere gore daha giiclii oldugu goriilmektedir. Bu durum, dogas:
geregi kadinlarin erkeklerden daha duygusal olmasi nedeniyle diger in-
sanlarla duygusal iliskide olmasi ve sosyal problemlerinin ¢ziimiinde
daha katilima davranmasi ile agiklanabilir (Kawachi ve Berkman, 2001).
Ancak fiziksel yetersizlik bireylerin sosyal sermayesini negatif etkile-
mekte ve onlar1 yalnizliga siiriiklemektedir.

Adana kiiltiiriinde arkadas, aile ve esnaf cevresinde samimiyete isti-
naden kendi aralarinda verilen veya alinan borglarin 6denmemesi sosyal
iliskilere olumsuz yonde yansimakta ve stirekli bor¢ isteyen bireyleri yal-
nizliga, umutsuzluga siiritklemekte, giiven kaybina ugratmakta ve
goriisme sikligt ve Kkalitesini azaltmaktadir. Diger taraftan sosyal
iligkilerin islevsel yetenegi ve refahi arttirdig1 bilinmektedir, ancak smurl
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islevsel yetenegi kisinin sosyal baglar: siirdiirme yetenegini de etkileye-
bilir. Islerini kendi bagina yapmakta fiziksel yeterlilige sahip olamayan bi-
reylerin ¢alisamamaktan dolay gelir sikintisi, bakimevleri yetersizligi ve
ticretlerinin yiiksek olmasi nedeniyle yakin aile ¢evresinde kalma zorun-
lulugu, kismen/stirekli olarak ikinci kisilerden yardim isteme ihtiyaclar1
kendilerini ¢ikmazda ve yalniz hissetmeye ve yasama timitlerini yitirmel-
erine neden olmaktadir.

Sonug¢

Modelde kullanilan agiklayic1 degiskenler igerisinde yiiksek gelir ve
tiziksel yetersizlik yalnizlik iizerine en giiclii etkiye sahiptir. Genel olarak,
parasal problem ve fiziksel yetersizlik arttik¢a yalmizlik etkisinin arttig:
goriilmektedir. Kadinlara gore erkeklerin yalmizlik etkisi daha diistiktiir.
Yas arttik¢a yalnizlik etkisi kesikli V seklinde davrans gostermektedir ve
bu sonug¢ Perlman (1990, s.10) calismasinda kullanilan (Radloff, 1982)
NIMH anketi sonucuyla ayni ¢izgidedir. Aylik gelir ve insana giiven art-
tikca yalnizlik etkisinin azaldig1 goriilmektedir.

Fiziksel yetersizligi olan bireylerin yalnizlik hislerini ortadan
kaldirabilecek 6nlemlerin alinabilmesi oldukga zor olsa da en azindan yal-
nizligr azaltabilecek devlet politikalarinin {iretilmesi ve uygulanmasi
miimkiindiir. Yalnizligin azaltilmasinda en ¢ok onerilen yontemlerden
biri sosyal temasin gelisimini tesvik eden bir ortamdir (Dill ve Anderson,
1999, 5.115). Fiziksel yetersizligi olanlarin tibbi ve sosyal destek alabilecegi
ve sosyal bir ag olusturabilecegi sekilde tasarlanmis saglikli yasam
evlerinin ¢ogaltilip ihtiya¢ sahiplerine siireli veya siiresiz diisiik ticretle
tahsis edilmesi ve yasamin bir parcas1 haline getirilmesi gerekmektedir.
Gelecekteki calismada yalnizlik ve sosyal izolasyonun umutsuzluk
lizerine etkisini arastirmak toplumsal arastirmalar agisindan Onemli
olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Effect of Physical Disability, Hopelessness,
Monetary Problem and Social Capital on the
Feeling of Loneliness

*

Giilsen Kiral - Can Mavruk - Ersin Kiral
Cukurova University, Omer Halisdemir University

Some studies on loneliness in Adana have been found in the literature. As
a result of the study conducted on 899 high school students attending
public schools in Adana, the loneliness levels of adolescents with high
violence tendency were found to be high (Avc and Yildirim, 2014); Using
the UCLA loneliness scale, it was estimated how the temperament style of
Cukurova University students affected loneliness (Cegen, 2007). However,
the effect of physical insufficiency, hopelessness, financial problems and
social capital of adults on the feeling of loneliness in Adana has not been
investigated in the literature. In this study, loneliness is considered as a
subjective nature apart from the objective nature of social isolation.

This study investigates important determinants of loneliness of
individuals living in Adana. In January-February 2019, a 70-question Life
Quality Analysis Survey conducted by simple random sampling to reveal
demographic, socio-economic and psychological status was applied to 980
adults living in Adana. The most appropriate econometric model was
created using significant variables which are thought to affect the feeling
of loneliness such as demographic, economic, health, spatial, social
capital, physical inadequacy, hopelessness, monetary problem (financial
distress), and trust in people in general. Explanatory dummy variables
were coded as categorical indicators except for monthly income, first
marriage age and the number of people living together in the family.
Among the demographic variables, the categories 18-23, 24-29, 30-35, 36-
41 and 42-47 for age were coded by 1, 2, 3, 4 and 5 respectively, female and
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male for gender by 0 and 1, unmarried, married, divorced or separated,
widowed and engaged for marital status by 1, 2, 3, 4 and 5, and illiterate,
primary school, high school , vocational high school, university, post-
graduate for educational status by 1, 2, 3, 4, 5 and 6. In order to measure
physical insufficiency and hopelessness, respondents were asked to what
extent they agree to the statements “I have physical insufficiency”and “my

7

goal is unlikely to be realized”. The options “strongly disagree ”,
“disagree”, “neither agree nor disagree”, “agree” and strongly agree” are
provided. In this study, “my goal is unlikely to be realized” was
conceptualized as hopelessness. In order to measure social capital, the
question “to what extent do you generally trust in people? was asked and
the options were categorized as “never trust”, “do not trust 7, “neutral”,
“do trust” or “trust a lot”. The answers were coded with 1, 2, 3, 4, 5
respectively. In order to measure loneliness, “no” or “yes” options are
provided for the question “Did you feel very lonely and away from other
people during the last week?” The answers were coded with 0 and 1,
respectively.

All logit models assume a continuous dependent latent variable (Y *)
that is linearly related to the independent variables:

*=Xpte e ~Logit(0,4%/3)

A logit model was created for hopelessness, physical inadequacy,
monetary problem, social capital nominal independent variables and
loneliness dependent variable together with demographic variables.
According to this model, the probability of an individual feeling alone is
calculated by

P(Y=1)=1/(1+exp(-Xp))

In this formula,

Xp=Po+p1D1+B2D2+B3SE+B4AGHBsF Y+Bs UM+B7PP+3s1G

where D1 indicates gender, D2 age, SE monthly income, FY physical
inadequacy, UM hopelessness, PP monetary problem, and IG trust in hu-

man.
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In logit models, when all other variables are held constant or at their
values (averages), the marginal effect is the slope of the probability curve
that correlates Xk with probability P(Y=11X). Accordingly, the marginal
effect of FY on loneliness is calculated by

OP(Y=1)/0FY=[exp(XP)/(1+exp(XB)2](A(XP)/OFY)=[exp(XP)/(1+exp(XP)?]

p1=P(Y=1)[1-P(Y=1)]p1= P(Y=1)P(Y=0)p1.

Descriptive results indicated that approximately 42% of respondents
had financial problems, 14% had a physical deficiency, 13% were hopeless
and 45% did not trust people. Loneliness odds ratio is calculated by p/(1-
p) = (507/980) / (1-507 / 980) = 0.517 / (1-0.517) = 0.517 / 0.483 = 1.07

There was a negative correlation between age, gender, monthly
income, trust in people and loneliness, while there was a positive
relationship between hopelessness and loneliness. This result is in line
with Pehlivan et al. (2012: 737). There is a positive relationship between
loneliness and other variables. The highest positive correlation was 0.439
between physical insufficiency and hopelessness.

Before the Logit model was run, three indicators of goodness of fit of
the model were examined. Omnibus test was used for the significance of
the coefficients, Hosmer-Lemeshow test was used for the model-data
compatibility check, and the percentage of accurate classification of the
loneliness was calculated. 57.3% of those who did not feel very lonely and
68.2% of those who felt very lonely were estimated correctly. Overall, 63%
were estimated correctly. The most significant variable explaining
loneliness (p = 0.0052 <0.05) was physical disability. The overall effect of
hopelessness (p = 0.1161> 0.05) was not statistically significant. The overall
effect of the monetary problem (p = 0.0053 <0.05) was statistically
significant. The overall effect of trust in people (p = 0.049 <0.05) was also
statistically significant. When all other variables in the model are held at
their own values, the differences between the loneliness probability
estimate of each category of explanatory variables and the loneliness
probability estimate of their reference category (average marginal effects),
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and standard deviations (by Delta method) are estimated. The effect of
men on loneliness is negative and statistically significant for women. The
effect of men on loneliness relative to women is - 8.4% (absolute). In other
words, being a man will reduce the chance of feeling very lonely by 8.4%.
The average effect of 36-41 age group on feeling lonely compared to 18-23
age group is -15.9%. In other words, being in the 36-41 age category will
reduce the probability of feeling lonely by 15.9% compared to being in the
18-23 age category. The average effect of those who have 6000+ lira income
on loneliness compared to those who have income below 2020 lira is
39.6%. The higher the income level, the more likely it is to feel alone. When
all other explanatory variables are kept at their own values, the effect of
trusting people on feeling very lonely compared to those who do not trust
people is -10.6 percentage points. So, trust in people relative to no trust
decreases the probability of feeling very lonely by about 10.6 percentage
points. Relative to definitely not hopeless, the effect of being indifferent
(neutral) on loneliness is approximately 11.3 percent. When all other
explanatory variables are held at their own values, the probability of
feeling very lonely in those with physical disability is 18.6% higher than
those without physical disability. The effect of financial problems on
feeling of loneliness compared to no monetary problems is approximately
12.9 percent.

Consequently, among the explanatory variables used in the model,
high income and physical insufficiency have the strongest effect on
loneliness. In general, the effect of loneliness increases as the financial
problem and physical insufficiency increase. The loneliness effect of men
is lower than women. As age increases, the effect of loneliness shows
discrete V-shaped behavior and this result is in line with the results of the
NIMH questionnaire used in the Perlman (1990, p.10) study (Radloff,
1982). It is seen that the loneliness effect decreases as monthly income and
trust increases. Although it is very difficult to take measures to eliminate
the feelings of loneliness of individuals with physical disabilities, at least

258 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Fiziksel Yetersizlik, Umutsuzluk, Parasal Problem ve Sosyal Sermayenin Yalnizlik Hissi Uzerine
Etkisi

it is possible to produce and implement state policies that can reduce
loneliness. One of the most recommended methods for reducing
loneliness is an environment that promotes the development of social
contact (Dill and Anderson, 1999, p.115). The wellness houses designed to
provide medical and social support and to form a social network to those
with physical disabilities should be replicated and allocated to those in
need for a low or indefinitely low wage and become a part of life.

In the future study, it will be important to investigate the effect of
loneliness and social isolation on hopelessness in terms of social studies.
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