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Oz

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin (miidiir/miidiir yardimcist) 6zel gereksinimli 6grencilere Bireysellestirilmis
Egitim Plan1 (BEP) hazirlanmasi ve uygulanmasi hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢aligsma grubunu, 20 okulda gérev yapan 36 goniillii yonetici olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
arastirmacilar tarafindan olusturulmus acgik u¢lu sorulardan olusan soru formlar1 ile elde edilmis, verilerin
analizinde betimsel analiz kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, yoneticilerin ¢ogunlugunun 6zel gereksinimli
ogrenciler icin BEP hazirlanmasi/uygulanmasinin gerekliligine inandigi, BEP hazirlanmasi/uygulanmasi
konusunda bilgilerinin kismen yeterli oldugu, bu konuda daha once egitim almadiklari ve egitime ihtiyag
duyduklart belirlenmistir. Okullarin biiyiik ¢ogunlugunda BEP gelistirme birimi kuruldugu, bu birimlerin
caligmalarinin kismen amacina ulastigt, ancak 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in hazirlanan/uygulanan BEP’lerden
O0gretmen ve yoneticilerden, egitim durumlarindan (68renme-6gretme siireci), Rehberlik Arastirma
Merkezlerinden (RAM) ve 6zel gereksinimli 6grencilerin velilerinden kaynaklanan birtakim sorunlar nedeniyle
kismen yarar saglandigi belirlenmistir. Karsilagilan bu sorunlara goriisiilen yoneticiler tarafindan ¢6ziim onerileri
getirilmis ve bir takim yasal diizenlemelerin gerekliligi belirtilmistir.

Anahtar sozciikler: Ozel egitim, bireysellestirilmis egitim plani1 (BEP), kaynastirma egitimi, okul yoneticileri,
betimsel analiz.
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Her toplumda bireysel ve gelisim &zellikleri agisindan normal gelisim gdsteren bireyler oldugu gibi,
bireysel ve gelisim ozellikleri yasitlarindan farkli olan 6zel gereksinimli bireyler de bulunmaktadir (Ozsoy,
Ozyiirek & Eripek, 1998). Giiniimiiz cagdas egitiminde 6zel gereksinimli bu bireylerin egitim ihtiyacinin
kargilanmasinda, gereksinimleri dogrultusunda var olan bedensel, zihinsel ve sosyal becerilerini gelistirecek
sekilde bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak egitim planlamasi yapilmasi dnem kazanmistir (Diken & Sucuoglu,
1999). Ciinkii bireylerin egitim alma hakkinin en temel kosulu, onlarin bireysel farkliliklarinin egitim-6gretim
stirecinde g6z oniine alinmasidir (Diken & Batu, 2010).

Tarihsel siire¢ iginde 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinin ne tiir ortamlarda gerceklestirilmesi
gerektigi konusu Ozel egitim alamindaki gelismelerle birlikte farkli sekillerde ele alinmistir. Onceleri bu
ogrencilerin egitimleri normal gelisim gosteren ogrencilerden ayri yatil/giindiizli 6zel egitim okullarinda
yapilirken bugiin tiim diinyada ve iilkemizde kaynastirma egitimi benimsenmistir (Kargin, 2004). Kaynastirma
egitimi, bu bireylerin egitim ortamlarina ve sosyal yagama katilimlarini saglar ve ayni zamanda normal gelisim
gdsteren bireylerin yararlandig1 imkanlardan esit diizeyde yararlanmalarini saglar (Batu & Kircaali-iftar, 2011).
Ulkemizde kaynastirma yoluyla egitim 1983 yilinda yayinlanan 2916 sayili Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu ile yasal olarak kabul edilmis, s6z konusu kanun 1997 yilinda Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yiiriiliikten kaldirilarak giincellenmis ve kapsami genigletilmistir (Kargin, 2004). Daha sonra giiniin
gelisen sartlar1 ile 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarinda yapilan yasal diizenlemeler ile Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi olarak son seklini almistir (Yazicioglu, 2018). Bu yonetmelikte 6zel gereksinimli bireylerin her tiir
ve kademede egitimlerini, normal gelisim gosteren bireylerle birlikte karsilikli etkilesim icinde bulunarak
kaynastirma yoluyla siirdiirmeleri esas almmmistir. Nitekim Milli Egitim Bakanliginin (MEB) 2017-2018 egitim
Ogretim yili 6rgilin egitim istatistikleri incelendiginde, orgiin egitimde 353.610 6zel gereksinimli dgrencinin
6grenim gordiigii ve bunlarin 257.770’inin kaynastirma yoluyla egitimlerine devam ettikleri goriillmektedir (MEB,
2018a). Bu istatistiki sonug, kaynagtirma egitiminin 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde dnemli bir yere sahip
oldugunu goéstermektedir.

Kaynastirma egitimi goren 6zel gereksinimli bireylerin ihtiyaglarina cevap verebilmek igin bireysel
farkliliklarina goére hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Planlarina (BEP) ihtiya¢ duyulmaktadir (Martin, Van
Dycke, Christensen-Greene, Gardner & Lovett, 2006). BEP’in temel amaci 6zel gereksinimli 6grencilere en iist
diizeyde yararlanabilecekleri egitim firsatlari sunmaktir (Vuran, 2007). Fiscus ve Mandell’e (2002) gore, 6zel
gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak iizere yapilacak egitim ancak BEP ile miimkiindiir.

Ulkemizde BEP gelistirme ve uygulama calismalari, 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin kabul edilmesiyle birlikte zorunlu hale getirilmistir (MEB, 1997). S6z konusu
kararnamede 6zel gereksinimli bireyler i¢in egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi ilkesi esas
alinmis ve 12. maddesinde “Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlart
dogrultusunda akranlari ile birlikte her tiir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler
kullanilarak siirdiiriiliir.” ifadesi yer almistir (MEB, 1997). Bu kararnamenin ardindan 2000 yilinda yiiriirliige giren
ve 2006, 2012 ve 2018 yilinda tekrar yenilenen Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde; BEP, “Ozel gereksinimli
bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim ozellikleri, egitim ihtiyaglart ve performanslari
dogrultusunda hedeflenen amagclara ulagsmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim
hizmetlerini de i¢eren 6zel egitim programi” seklinde tanimlanmistir. Yonetmelik, 6zel gereksinimli bireyler igin
egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi ilkesini esas alir ve yonetmelikte bu bireyler i¢in BEP
hazirlanmasi/uygulanmasi gerektigi belirtilir. Hazirlanan planda egitimin kisa donemli ve yillik amaglarina,
verilecek destek egitim hizmetlerine ve siiresine, bu hizmetlerin kimler tarafindan hangi ortamlarda, hangi
materyaller kullanilarak, hangi yontem ve teknikler ile verilecegine dair bilgilere ve bunun yaninda 6grencilerin
kisisel bilgilerine yer verilir (MEB, 2018b).

BEP, bireyin egitim gordiigii okulda bir ekip tarafindan hazirlanmalidir (Kargin, 2007). Milli Egitim
Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi (MEB, 2018b) de BEP’in bir ekip calismasi ile hazirlanmasi ve
uygulanmasini zorunlu kilmistir, ayrica bu ekipte kimlerin gorev alacagi ve her bir liyenin gdrevleri belirtilir.
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Yonetmelige gore BEP, okullarda kurulan BEP gelistirme birimince hazirlanir ve bu birim okul/kurum miidiiri
veya gorevlendirecegi bir okul/kurum miidiir yardimcisinin baskanliginda; okul/kurumun rehber 6gretmeni,
ogrencinin simif Ogretmeni, Ogrenciye ders veren farkli alan Ogretmenleri, 6grencinin velisi ve &grencinin
kendisinden olusur. S6z konusu yonetmelikte BEP gelistirme biriminin okuldaki kaynastirma egitimi ile ilgili
gorevleri; 6ncelikli olarak ilkokul, ortaokul ve lise programlarinin uygulandigi 6zel egitim okullarinda ya da 6zel
egitim siiflarinda egitimlerine devam eden 6grencilerden tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime
uygun olanlar1 belirlemek ve okul yonetimine bildirmek, ayrica 6zel egitim siniflarina kayitli ancak yetersizligi
olmayan akranlariyla bir arada egitim alabilecek Ogrencileri tespit ederek katilacaklari dersler ile saatlerini
planlamaktir. Ayrica BEP’in hazirlanmasinin yanisira hazirlanan programin uygulanmasi, uygulanirken izlenmesi
ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda koordinasyonu saglamanin yanisira, dgrenci igin
egitim ortamlarinin diizenlenmesi, dgretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile gretim
materyallerini tespit etmek, gerekli materyallerin gelistirilmesi ya da temini konusunda okul yonetimine ve
ogretmenlere dnerilerde bulunmak bu birimin gérevleri arasinda yer alir.

BEP gelistime biriminde gorevli olan okul miidiirii, 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli
kurul/birimlerin olusturulmasina, olusturulan birimin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmelerine, siireg
icerisinde okuldaki 6gretmenlerin 6zel egitim hizmetleri kapsaminda ig birligi icinde calismalarina, 6zel
gereksinimli 6grenciler ve aileler igin 6zel egitim hizmetlerinin gerceklestirilmesine olanak saglamak ile
sorumludur. Okul miidiir yardimeisinin 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili gérev ve sorumluluklari
ise; Ozel egitim hizmetlerinin diizenli ve uygun bir sekilde yiiriitiilmesinde ilgili kisiler arasindaki koordinasyonu
ve iletisimi saglayarak bu hizmetlerle ilgili okul/kurum miidiiriiniin verecegi gorevleri yerine getirmektir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan BEP’lerden beklenen yararlarin
saglanabilmesi i¢in okullarda yapilacak ¢alismalarin ilgili mevzuat dogrultusunda gergeklestirilmesi 6nemlidir ve
bu konuda okul yoneticilerinin gérev ve sorumlulugu biiyiiktiir. Egitim sisteminin belirlenen amaglara etkili bir
sekilde ulagmasi 6nemli bir yonetim sorunudur ki bu nedenle yoneticilere bu konuda biiyiik gérev ve sorumluluklar
diismektedir (Argon & Mercan, 2009). Nitekim egitim yoneticiligi; egitim orgiitlerini belirlenen genel ve 6zel
amagclara ulastirmak i¢in mevcut kaynaklari etkili bir sekilde kullanarak, dngoriilen politikalart ve alinan kararlar
uygulayarak yonetmektir (Taymaz, 2019). Egitim ydneticisi, okulun amaglarint ger¢eklestirmek igin egitim-
Ogretim siirecinde lider olmaly, siireci planlanmali ve uygulamada rol almalidir (Sisman, 2018). Bu nedenle 6zel
egitim uygulamalarinda da okul yoneticileri, 6gretmenin yeni bilgiler kazanmasinda, okul i¢inde ve disinda ihtiyag
duyulan kisilerle is birligi i¢cinde caligmasinda, gerekli egitim materyallerini saglamada yardimer olmali, 6zel
gereksinimli 6grencilere karsi kabul edici ve destekleyici tutumlar sergilemeli, bu 6grencilerin de egitim haklarinin
oldugunu kabullenmeli ve kaynastirma egitiminin yararli bir uygulama olduguna inanarak okul genelinde bir
kaynastirma politikasinin olusturulmasina ¢alismalidirlar (Kargin, 2004).

Alanyazinda kaynastirma egitimine iliskin birgok aragtirma yapilmistir. Arastirmalarin 6gretmenler,
yoneticiler, veliler, 6zel gereksinimli 6grenciler, bu 6grenciler ile birlikte egitim goren normal gelisim gosteren
akranlarinin gorislerinin alindigr okul Oncesi, ilkégretim, ortadgretim okullarinda ve Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde uygulanan kaynastirma egitimine yonelik oldugu ve bu aragtirmalarda kaynastirma egitimi ile ilgili
birgok sorun yasandiginin tespit edildigi goriilmektedir (Akdemir-Okta, 2008; Avcioglu, 2011; Batu & Kircaali-
Iftar, 2011; Bilen, 2007; Cuhadar, 2006; Diken & Sucuoglu, 1999; Duran-Diisiiniir, 2018; Eriskin, Kira¢ &
Ertugrul, 2012; Giileryiiz, 2014; Giiven & Giirsel, 2014; Giizel, 2014; Idol, 2006; Kamen-Akkoyun, 2007; Kargin,
Acarlar & Sucuoglu, 2003; Kaya, 2003; Kis, 2013; Nayir & Karaman-Kepenekgei, 2013; Onder, 2007; Ozengi,
2009; Sadioglu, 2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir & Akalin, 2014; Sekercioglu, 2010; Turhan,
2007; Yikmis, 2006; Yilmaz, 2015; Yilmaz & Batu, 2016; Yonter, 2009; Zeybek, 2015).

Yapilan arastirmalarda; kaynastirma egitimi yapilan okullarda BEP gelistirme birimi olusturulmadigy,
Ozel gereksinimli 6grencilere BEP hazirlanmadigi, hazirlananlarda ise 6nemli eksiklerin oldugu ve birimlerin
planlamalar yapilirken herhangi bir uzmandan yardim almadigi (Akdemir-Okta, 2008); yonetici ve siif
ogretmenlerinin BEP hazirlanmasi gerektigine inandiklari, fakat program gelistirme, 6zel egitim, kaynagtirma
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egitimi ve BEP ile ilgili egitim almalar1 gerektigi (Cuhadar, 2006); BEP hazirlarken giicliiklerle karsilasildig:
(Oztiirk & Eratay, 2010); BEP’lerin 6gretimsel uyarlamalarmin planlanmasi ve uygulanmasinda, ilgili kaynaklara
ulagsmada, amaglarin degerlendirilmesinde ve 6grencinin sinifa kabuliinde sorunlar yagandigi (Kuyumcu, 2011),
ogretmenlerin BEP konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari (Bilen, 2007; Cuhadar, 2006; Erigkin vd., 2012;
Giizel, 2014; Kamen-Akkoyun, 2007; Kis, 2013; Kuyumcu, 2011; Oztirk & Eratay, 2010; Sadioglu, 2011;
Sadioglu, Batu & Bilgin, 2012; Sardohan, 2011; Sekercioglu, 2010; Yilmaz, 2015; Yilmaz & Batu, 2016; Y dnter,
2009; Zeybek, 2015), hazirlanan BEP’lerin uygulanmadigt (Naywr & Karaman-Kepenekei, 2013), okul
yoneticilerinin BEP hazirlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 (Bolat & Ata, 2017) gibi birtakim
sorunlar ile karsilagildigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilerin gereksinimlerine
cevap verebilmek i¢in BEP hazirlanmasi gerektigine inanmalarina kargin gogunun yazili ve sistematik olarak BEP
hazirlamadiklari, BEP uygulamalarinda ailelerin siirece katilimlarinin diisiik oldugu (Ersan-Tekin & Ata, 2016);
ogretmenlerin BEP hazirlarken 6grencilerin aileleriyle iletisimlerinin az oldugu, ailelerin ve 6grencilerin
gorislerinden yeteri kadar yararlanmadiklari, BEP’te bulunmasi gereken kisimlar ve belirlenen hedef davraniglara
ulasilip ulagilmadiginin degerlendirilmesi konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 (Avcioglu, 2011); BEP
ile ilgili genel olarak bilgi sahibi olundugu, BEP gelistirme siirecinde yapilmasi gereken ¢alismalarin yapildigy,
rehberlik servisi ve okul yonetiminden ihtiya¢ duyulan destegin saglandigi, fakat kaynastirma egitiminin daha
islevsel uygulanmasi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve tim paydaslar ile is birligi igerisinde ¢aligmalarin
yapilmasi gerektigi (Yilmaz & Batu, 2016); BEP’in ¢ok fazla kagit kalem isi gerektirdigi igin fazlasiyla zaman
aldig1, bu nedenle BEP’e yonelik olumsuz tutumlarin var oldugu (Tike-Bafra & Kargin, 2009) ile ilgili sorunlar
da yapilan arastirmalarda dikkat ¢ekmektedir.

BEP’lerin uygulanmasinda beklenen yararlarin saglanabilmesi i¢in uygulamalarin amacina uygun
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin ve karsilasilan sorunlarin belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan degisikliklerin ve
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in okullardaki mevcut durumun saptanmasi, uygulamanin veya yasal
diizenlemelerin yeterli ve yetersiz yonlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarin,
okul miidiirleri, sinif 6gretmenleri, okul 6ncesi dgretmenleri, brans 6gretmenleri, rehber 6gretmenler, dzel egitim
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi ve BEP hakkindaki goriis ve onerilerini belirlemeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu calismada 6zel egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kurul/birimlerin
olusturulmas: ile kurulan birimin gérev ve sorumluluklarint yerine getirmelerine, siire¢ igerisinde okuldaki
Ogretmenlerin 6zel egitim hizmetleri kapsaminda is birligi iginde ¢aligmalarina ve 6zel gereksinimli 6grenciler ve
aileleri igin 6zel egitim hizmetlerinin gergeklestirilmesine olanak saglamakla sorumlu okul miidiirleri ile 6zel
egitim hizmetlerinin verimli yiiriitilmesinde ilgili kisiler arasinda koordinasyonu saglamakla sorumlu olan okul
miidiir yardimceilarinin kaynastirma egitimi géren 6grencilere BEP hazirlanmasi/uygulanmasi hakkindaki goriis ve
Onerilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismanin okul yoneticilerinin BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasina
iliskin bilgi diizeyleri, tutumlar1, uygulamada karsilastiklar1 sorunlar1 derinlemesine analiz ederek belirlemek ve
bunlara uygulayici olarak ¢6ziim Onerileri getirmeleri ile eksiklerin tamamlanacagi, uygulamalarin
gelistirilebilecegi ve boylece 6zelde kaynastirma 6grencilerine genelde ise 6zel gereksinimli 6grencilere uygun
egitim hizmetlerinin sunulmasi konusunda yol gosterecegi, ayni zamanda arastirma sonuglarmin ydnetici,
ogretmen ve Milli Egitim Bakanliginin konu ile ilgili yapacaklari ¢alismalara 151k tutacag: diisiinilmektedir. Bu
nedenle, BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasina iligkin okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilari) goriis
ve Onerilerinin belirlenmesi amactyla asagidaki sorulara cevap aranmistir. Okul yoneticilerinin;

1. BEP ile ilgili sahip olduklari bilgi diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. BEP ile ilgili egitim durumlari nedir?

3. Ogzel gereksinimli dgrencilere BEP hazirlama/uygulama zorunlulugu hakkindaki goriisleri nelerdir?
4

Okullarinda olugturduklar1 BEP gelistirme birimi ¢aligmalarinin amacina ulagip ulasmadigi hakkindaki
goriisleri nelerdir?

5. BEP gelistirme biriminde aktif rol alma durumlari nedir?
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6. Okularinda hazirladiklari/uyguladiklar1 BEP’leri yararli bulup bulmadiklari hakkindaki goriisleri
nelerdir?

7. BEP’leri hazirlarken/uygularken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?
8. BEP’leri hazirlarken/uygularken karsilastiklar: sorunlarin ¢oziimiine iliskin dnerileri nelerdir?
9. Ogzel gereksinimli dgrenciler icin en uygun egitim uygulamasi ile ilgili goriisleri nedir?
10. Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimini planlayan yasal diizenleme talepleri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilarak betimsel olarak
yiriitiilmiistir. Durum c¢alismalari, bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasimdir
(Biiyiikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmada, okul
yoneticilerinin okullarindaki 6zel gereksinimli 6grencilere BEP hazirlanmasi/uygulanmasi hakkindaki goriisleri,
karsilagilan sorunlar ve ¢6zlim dnerileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, amagli 6rneklemeden tipik durum 6rneklemesi yolu ile segilen ve Sakarya ilinde 20 resmi
okulda gorev yapan 52 miidiir/miidiir yardimcist i¢erisinde goniilliiliik esasina dayali olarak ¢alismaya dahil olan
36 yonetici ile ylriitiilmiistlir. Tipik durum 6rneklemesi, 6rneklemin aragtirma problemi ile ilgili olarak evrende
yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle veya birileriyle olusturulmasidir (Biiytikoztirk vd., 2017).
Arastirmanin yapildigi okullarda toplam 128 6zel gereksinimli dgrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 3’1
anaokullarinda, 56’s1 ilkokullarda, 36’s1 ortaokullarda ve 33°ii liselerde 6grenim gérmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerden 2’si anaokullarinda, 14’i ilkokullarda, 12’si ortaokullarda ve 8’i liselerde goérev yapmaktadir.
Yoneticilere Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, ...Y36 seklinde kod numaralari verilmistir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin
demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Yéneticilerin Demografik Ozellikleri
Demografik 6zellikler N (36)
- Kadin 7
Cinsiyet Erkek 29
0-10 yil 7
Toplam kidemi (6gretmenlik ve yoneticilik) ;i:gg zﬂ 1‘21
31 yil ve iizeri 3
0-5 yil 19
Yoneticilik kidemi 6-10yil 6
11-15 yil 6
16 y1l ve iizeri 5

Tablo 1°de arastirma grubunu olusturan 36 ydneticinin 29’unun erkek, 7’sinin kadin oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin mesleki deneyimlerine bakildiginda; 7 yoneticinin 0-10 y1l, 14 yoneticinin 11-20 y1l,
12 yoneticinin 21-30 yi1l arasinda, 3 yoneticinin ise 31 yil ve tizerinde toplam kidemi oldugu goriilmektedir. Buna
gore; katilimcilarin toplam kidemlerinin en ¢ok oldugu grubun 11-20 y1l arasinda oldugu, ayrica toplam kidemleri
11-30 ve iizeri yil arasi olan yoneticilerin tiim katilimcilarin yaklasik %’tinii olusturduklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin bilyiik ¢gogunlugunun mesleklerinde tecriibeli olduklari sdylenebilir. Ayrica 19 yoneticinin 0-5 yil,
6 yoneticinin 6-10 ve yine 6 yoneticinin 11-15 yil arasinda, 5 yoneticinin ise 16 yil ve {izeri yoneticilik kidemi
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oldugu goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin yoneticilik kidemlerinin en ¢ok oldugu grubun 0-5 y1l arasinda
oldugu ve calisma grubunun yarisindan fazlasini olusturduklari goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilere gorev yaptiklari okullarda BEP gelistirme birimi olusturulup
olusturulmadig1 sorulmus; 36 yoneticiden 32’sinin okullarinda BEP gelistirme biriminin olusturuldugu yoniinde
cevap verdikleri tespit edilmistir. Arastirma 20 okulda yapildigt i¢in okullarin &grenci mevcutlarindan yola
cikilarak ayni okullarda gorev yapan yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcist) cevaplar1 belirlenmis, 3 okulda
(%15) BEP gelistirme birimi olusturulmadig: tespit edilmistir. Gorev yaptigir okulda BEP gelistirme birimi
olusturulmadigini ifade eden Y36 kodlu yonetici okulunda 5 6zel gereksinimli 6grencisi; 2 yonetici (Y12 ve Y13)
12 6zel gereksinimli dgrencisi; diger 2 yonetici (Y6 ve Y7) ise 4 6zel gereksinimli 6grencisi bulundugunu ifade
etmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Calismaya katilan yoneticilerin (midiir ve miidiir yardimcilar) 6zel gereksinimli &grencilere BEP
hazirlanmasi/uygulanmasina iliskin goriisleri arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu sorulardan olusan soru
formlar ile toplanmustir (bkz. Ek A). Form iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde ydneticilerin demografik
bilgilerini belirleyen sorular, ikinci bdliimde ise &zel gereksinimli Ogrencilerin egitimi ve BEP
hazirlanma/uygulanmasina yonelik sorular sorulmustur. Sorular alanyazin incelenerek olusturulmus, iki uzmanin
degerlendirmesi sonucunda yeniden diizenlenmistir. Bu sorular ile yoneticilerin BEP’in hazirlanmasi ve
uygulanmasina yonelik bakis acilarmin, gerceklestirdikleri uygulamalarda karsilastiklart sorunlara iliskin
tecriibelerinin ve ¢dziim Onerilerinin derinlemesine analiz edilebilecegi diistiniilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin yapildigi 20 resmi okulda gérev yapan 52 miidiir/midiir yardimcisi ile goriisiilerek ¢alisma
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya 36 yoneticinin goniilli olarak katilmak istedikleri belirlenmis, bu
yoneticilere hazirlanan soru formlar1 arastirmaci tarafindan yazili olarak dagitilmistir. Katilimeilar sorular
cevaplarken arastirmaci yanlarinda bulunmus ve katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmistir. Katilimcilarin
sorular1 yazarak cevaplamak istemedikleri durumlarda arastirmaci tarafindan ses kaydi alinarak sorularin
yanitlanmasi saglanmistir. Verilerin elde edilmesi agamasinda katilimcilardan toplanan tiim yazili ve sesli kayitlar
aragtirmacilar tarafindan bir araya getirilmistir. Sorulara verilen cevaplardan elde edilen nitel verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz tlirlinde temel amag elde edilmis olan
bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir ve arastirmact goriistiigii bireylerin
gorislerini carpici, dikkatli bir bigimde yansitabilmek amacryla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir
(Yildirim & Simsek, 2011). Analiz sonuglarinin giivenirligini saglamak i¢in betimsel analiz sonucunda elde edilen
bulgular ve ham veriler nitel aragtirmalar konusunda uzman bir bagimsiz arastirmaciya gosterilerek elde edilen
bulgularin ve analizlerin dogrulugu konusunda doniitii alindiktan sonra ¢aligmanin bulgular kismi raporlanmustir.
Nitel arastirmalarda elde edilen bulgularin ve yapilan analizlerin, nitel arastirmalar konusunda uzman olan kisilerle
veya bagimsiz aragtirmacilarla paylasilmasinin ve onlardan doniit alinmasinin arastirmanin  giivenirligini
arttiracagi ifade edilmektedir (Glesne & Peshkin, 1992; Roberts & Priest, 2006; akt., Yildirim, 2010).

Bulgular

Bu boliimde; ¢aligma grubundaki 36 yoneticinin (miidiir/miidiir yardimcisi) goriisleri ile toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Yéneticilerin BEP ile flgili Sahip Olduklar1 Bilgi Diizeyleri Hakkindaki Gériislerine ve BEP ile ilgili Egitim
Durumlarina Yonelik Bulgular

ik ve ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgular, Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde,
yoneticilerin yaridan fazlasinin BEP hakkinda bir egitim almadig1 ve BEP hakkinda egitim almis olma ya da
olmama durumuna bakilmaksizin, yoneticilerin biiyiik cogunlugunun (%72.2) BEP hakkindaki bilgi diizeylerinin
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kismen yeterli oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte, egitim almadigini belirtmis olan yoneticilerden
hicbiri BEP hakkindaki bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmemistir.

Tablo 2

Yéneticilerin BEP ile Ilgili Sahip Olduklar: Bilgi Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ve BEP ile Ilgili Egitim
Durumlari

BEP hakkinda bilgi diizeyim BEP ile i}’%lili el%;im aldim BEP ile ilg(i[i]i igég;n almadim N (36) %
Yeterli 4 5 9 25
Kismen yeterli 11 15 26 72.2
Yetersiz 1 0 1 2.8

Yoneticilerin Ozel Gereksinimli Ogrencilere BEP Hazirlama/Uygulama Zorunlulugu Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Bulgular

Ucgiincii arastirma sorusuna yonelik bulgular, Tablo 3’te sunulmustur. Goriisme yapilan 36 ydneticiden
30’u (%83.4) ozel gereksinimli Ogrencilere BEP hazirlama/uygulama zorunlulugu hakkinda goriislerini
belirtmigtir. Tablo 3’te, goriis belirten 30 yoneticiden, 29’unun 06zel gereksinimli Ogrencilere BEP
hazirlanma/uygulanmasini 6grencilerin egitimi, akademik gelisimi i¢in yerinde ve dogru buldugu goriilmektedir.
Bir yonetici ise yasal zorunluluk oldugu i¢in hazirlanmasi/uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.
Katilimer goriislerinden bazi ifadeler alintilanarak asagida sunulmustur.

“BEP hazirlama ve uygulanma zorunlulugu hakkindaki maddeyi onemsiyor ve gerekli oldugunu
diistiniiyorum. Ozel gereksinimli ogrencilerimizin akademik olarak ilerleyebilmesi i¢in seviyelerine
uygun planlamalarin yapilmas: gerekir.” (Y2)

“Ozel gereksinimli 6grencilerin gelisim diizeyleri kendi durumlarina ézel oldugundan farkli ve onlara
uygun egitim verilmesi gerektigi icin yapilmasi gerekir diye diigtiniiyorum.” (Y7)

Tablo 3

Yoneticilerin Ozel Gereksinimli Ogrencilere BEP Hazirlama/Uygulama Zorunlulugu Hakkinda Gériigleri
Goriig N (30) %
Ogrencilerin egitimi, akademik gelisimi icin yerinde ve dogru buluyorum 29 96.7
Yasal zorunluluk oldugu i¢in yapiyorum 1 3.3

Yoneticilerin Okullarinda Olusturduklar1 BEP Gelistirme Birimi Calismalarimmn Amacina Ulasip
Ulasmadig1 Hakkindaki Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusuna yonelik bulgular, Tablo 4’te sunulmustur. Katilimcilardan 32’si
okullarinda olusturulan BEP gelistirme birimi ¢aligmalarinin amacina ulasip ulagsmadigi hakkindaki goriislerini
belirtmiglerdir. Tablo 4 incelendiginde, okullarinda BEP gelistirme birimi olusturulan 32 yoneticiden yaridan
fazlasinin (%68.8) okullarinda olusturduklar1 BEP gelistirme birimi ¢alismalarinin kismen, 9’unun (%28.1)
tamamen amacina ulastigi yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bir yonetici (%3.1) ise okulundaki BEP
gelistirme biriminin amacina hi¢ ulasmadigini ifade etmistir.

OZEL EGITIM DERGISI



684 CIGDEM AYANOGLU-DUYGU GUR ERDOGAN

Tablo 4

Yéoneticilerin Okullarinda Olusturduklart BEP Gelistirme Birimi Calismalarinin Amacina Ulasip Ulasmadig
Hakkindaki Goriigleri

BEP hazirlama/uygulamalari amacina N (32) %

Hig ulagmiyor 1 3.1
Kismen ulasiyor 22 68.8
Tamamen ulasiyor 9 28.1

Yoneticilerin BEP Gelistirme Biriminde Aktif Rol Alma Durumlarina Yénelik Bulgular

Arastirma sorularindan besincisine yonelik bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Yoneticilerden 17’sinin
(%47.2) bu konuda herhangi bir goriis belirtmedigi dikkat ¢ekmektedir. Tablo 5°te okullarindaki BEP gelistirme
biriminde aktif rol aldigina yonelik goriis belirten 19 yoneticinin BEP gelistirme birimindeki rollerine iligkin
ifadeler yer almaktadir. Katilimer goriiglerinden bazi ifadeler alintilanarak asagida sunulmustur.

“BEP gelistirme birimi toplantilarina katiltyor, planlarm uygulanma siirecini takip ediyorum.” (Y3)

“Egitim ortamlarimin hazirlanmasin saglyorum.” (Y14)

Tablo 5
Yéneticilerin BEP Gelistirme Biriminde Aktif Rol Alma Durumlart
Goriis (BEP gelistirme birimi iiyesi olarak) N (19) %
BEP gelistirme birimi toplantilarma katiliyor, baskanlik ediyorum, daha verimli olmasi igin 7
Onerilerde bulunuyorum, siirecin takibini yapiyorum
Planlanan faaliyetleri kontrol ediyorum, aliman mesafeyi degerlendiriyorum 3
Bagkan roliindeyim, organizasyonu diizenliyorum 3
Is ve islemlerin zamaninda yapilmasi igin ilgili kisileri yonlendiriyorum 2
S 52.8
Sadece resmi igleri yapiyorum 1
BEP olusturulup olusturulmadigini, uygulamadaki fayda ve aksakliklari takip ediyor, 6grencinin 1
gelisimini gdzlemliyorum
Egitim ortaminin hazirlanmasini sagliyorum 1
Islemlerin onay &ncesi takibi, diizgiin yapilmasi noktasinda elimden geleni yaptyorum 1

Yoneticilerin Okularinda Hazirladiklari/Uyguladiklar1 BEP’leri Yararh Bulup Bulmadiklar1 Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Bulgular

Arastirma sorularindan altincisina yonelik bulgular, Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6 incelendiginde,
yoneticilerden yarisinin BEP’leri kismen yararli buldugu, yariya yakininin (%44.4) tamamen yararli buldugu
goriilmektedir. ki yonetici ise okullarinda hazirladiklari/uyguladiklari BEP’leri yararli bulmadiklarini
belirtmiglerdir. BEP’leri yararli bulmadigim ifade eden iki yoneticiye goriiglerinin sebebi soruldugunda, bir
yonetici yararli bulmama sebebini belirtmezken bir yonetici sinif icerisinde bir 6grenciye farkli davranilmasinin
yanlis oldugunu diisindiigii i¢in yararli bulmadigini ifade etmistir.
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Tablo 6
Yéneticilerin Hazirladiklari/Uyguladiklar: BEP leri Yararli Bulup Bulmadiklar: Hakkindaki Goriisleri

Hazirlanan/

Uygulanan % Nedenleri
BEP’leri (36)
Yararli Smuf igerisinde bir 6grenciye farkli davranilmasinin yanlis oldugunu diisiiniityorum (N = 1)
2 56 e . —
bulmuyorum Goriis belirtmeyen (N = 1)
Ogrencilerin 6grenme imkan1 buldugunu ve okula kaynasmalarmin saglandigim diisiiniiyorum (N = 2)
Ogrencinin ihtiyaclar1 dogrultusunda BEP hazirlamp uygulandigini diisiiniiyorum (N = 1)
Yeterli ve kaliteli bir egitim yapilamadigint diisiiniiyorum (N = 1)
Materyal yetersizligi oldugunu ve 6grencilerin ihtiyac analizlerinin yeterli seviyede yapilamadigini
Kismen diigtiniiyorum (N = 2)
yararlt 18 50 Uygulayicilarin bilgi eksiklikleri oldugunu diisiiniiyorum (N = 1)
buluyorum Okulda rehber 6gretmen bulunmamasi nedeniyle uzman kisilerce hazirlanmadigimi diistiniiyorum (N = 2)
Uygulamada yaganan sikintilar oldugunu diigtiniiyorum (N = 1)
Sinif mevcutlarinin kalabalik oldugunu digiiniiyorum (N = 1)
Planlarin 6grenciye tam olarak verilemedigini diigiiniiyorum (N = 1)
Goriis belirtmeyen (N = 6)
Ogrencilere egitimine katki sagladigim gozlemliyorum (N = 4)
Tamamen Ogrencilerin algilarina, ihtiyaglarina, seviyelerine ve isteklerine uygun oldugunu diisiinityorum (N = 1)
yararli 16 44.4 Rehber dgretmen ve diger 6gretmenlerin istekli/ilgili olduklarim diigiiniiyorum (N = 3)
buluyorum BEP uygulanan 6grencinin arkadaglar1 arasinda daha etkin rol aldigini gozlemliyorum (N = 2)

Goriis belirtmeyen (N = 6)

Okullarinda  hazirladiklari/uyguladiklart ~ BEP’leri  kismen  yararlt  bulan 3 ydnetici,
hazirladiklari/uyguladiklart BEP’ler ile Ogrencilerin 6grenme imkani buldugunu, okula kaynasmalarinin
saglandigin1 ve BEP’lerin 6grencinin ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanarak uygulandigimi diistindiigiinti ifade
ederek kismen yararli buluyorum diyen diger 9 yoneticiden farkli olarak olumlu yonde goriis belirtmistir.
Okullarinda hazirladiklari/uyguladiklart BEP’leri kismen yararli bulan diger 9 yonetici ise yeterli ve kaliteli bir
egitim yapilamadigini, materyal yetersizligi oldugunu ve &grencilerin ihtiya¢ analizlerinin yeterli seviyede
yapilamadigini, uygulayicilarin bilgi eksiklikleri oldugunu, BEP’lerin okulda rehber 6gretmen bulunmamasi
nedeniyle uzman kisilerce hazirlanmadigini, uygulamada yasanan sikintilar oldugunu, siif mevcutlarinin
kalabalik oldugunu, planlarin dgrenciye tam olarak verilemedigini diisiindiigiinii ifade ederek olumsuz yonde
goriis belirtmistir. Okullarinda hazirladiklari/uyguladiklart BEP’leri kismen yararli buldugunu ifade eden 6
yonetici ise bu diigiincelerinin sebebini/sebeplerini ifade etmemistir.

Okullarinda hazirladiklari/uyguladiklart BEP’leri tamamen yararlt buldugunu ifade eden 6 yonetici
yararli bulma sebebini belirtmezken, 10 yonetici de BEP hazirlama/uygulamasint 6grencilerin algilarina,
ihtiyaglarina, seviyelerine ve isteklerine uygun oldugu, dgrencilerin egitimine katki sagladigi, BEP uygulanan
Ogrencinin arkadaglar1 arasinda daha etkin rol aldigini gézlemledigi, rehber 6gretmen ve diger 6gretmenlerin istekli
ve ilgili olduklar gerekgeleriyle tamamen yararli bulduklarin ifade etmistir. Katilimer goriislerinden bazi ifadeler
alintilanarak asagida sunulmustur.

“Programi hazirlayan ve uygulayanlarin bilgi eksiklikleri oldugunu diisiiniiyorum, bu nedenle kismen
yararl buluyorum.” (Y18)

“Tamamen yararli buluyorum. Planin uygulandigi égrenciler akranlarmmin arasinda daha etkin rol
almaktadir.” (Y31)

Yoneticilerin BEP’leri Hazirlarken/Uygularken Karsilastiklar: Sorunlara Yonelik Bulgular

Yedinci arastirma sorusuna yonelik bulgular, Tablo 7°de sunulmustur. Katilimcilardan 7’sinin BEP’leri
hazirlarken/uygularken karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili goriis belirtmemis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Goriis

OZEL EGITIM DERGISI



686

CIGDEM AYANOGLU-DUYGU GUR ERDOGAN

belirten 29 yoneticinin verdikleri cevaplar incelenerek birbirine yakin cevaplar dgretmen ve yéneticiler, egitim
durumlari, Rehberlik Aragtirma Merkezi ve Veliler olmak iizere dort temada gruplandirilmistir. Tablo 7
incelendiginde, yoneticilerin karsilagtiklarini ifade ettikleri sorunlarin sayisinin en c¢ok (12) dJgretmen ve
yoneticiler temasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin goriislerinden bazi ifadeler alintilanarak asagida

sunulmustur.

“Planlarin 6grencilerin ihtiyaclarina uygun olarak degil de internet ortaminda hazirlanmis, ornek
planlarin aynen degistirilmeden kullanilmas: biiyiik problem. Her ¢cocugun gereksinimine uygun olarak
hazirlanmali.” (Y2)

“Okulda miifredat programinin yogunlugu BEP uygulanmasini zorlastirmaktadir.” (Y7)

Tablo 7
Yéneticilerin BEP Hazirlama/Uygulamasinda Karsilastiklart Sorunlar
Sorun kaynagi Kargilagilan sorunlar N (29) %
Ogretmen ve yoneticilerin bilgi eksikligi 7
Ogretmen ve yoneticilerin mezun olduklar1 okullarda bu alanda egitim almamis 1
Ogretmen ve ) olmalari
yoneticiler Ogretmenlerin planlart 6grenci ihtiyacina gore degil de internetten alinan hazir 3
planlar1 kullanarak yapmalari
Ogretmenlerin goniillii olmayist 1
Sinif mevcutlarinin fazla olmasi 1
Egitim durumlar: Okul miifredat programinin yog}l.n.olmas1 nedeniyle zaman yetersizligi 2 8056
Uygun egitim ortaminin olmayist 1 .
Uygulama esnasinda 6zel gereksinimli 6grencilere uygun materyal eksikligi 2
Rehberlik Arastirma RAM’dan gelen raporlarin detayli olmamasi 3
Merkezi RAM tarafindan ¢ocugun ihtiya¢ seviyesinin dogru tespit edilmemesi 4
Velilerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi hakkindaki bilgi eksiklikleri 1
Veliler Velilerin beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi 1
Velilerin 6grenci yetersizliklerini gok zor kabul etmeleri 1
Veli ile ig birligi yapilamamas1 1

Yoneticilerin BEP’leri Hazirlarken/Uygularken Karsilastiklar1 Sorunlarin Céziimiine iliskin Onerileri

Aragtirmanin sekizinci sorusuna yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan yoneticilere okullarinda BEP
hazirlarken/uygularken karsilastiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sorulmus, ancak, 7 yonetici herhangi bir
¢Ozlim Onerisi sunmamigtir. Goriis belirten yoneticilerin sundugu ¢6ziim onerileri, Tablo 8’de yer almaktadir.
Yoneticilerin verdikleri cevaplar incelenerek birbirine yakin cevaplar yedinci arasgtirma sorusundakiyle ayni
temalarda gruplandirilmistir. Katilimer goriislerinden bazi ifadeler alintilanarak asagida sunulmustur.

"Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilmeli.” (Y8)

“dile ile ortak hareket edilmeli, is birligi yapilmal.” (Y22)
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Tablo 8
Yéneticilerin BEP Hazirlama/Uygulamasinda Karsilastiklar: Sorunlara Céziim Onerileri
Sorun kaynagi Coziim Onerisi N (29) %
Okul rehberlik servisi 6grenciyi ve ailesini iyi arastirmali ve ihtiyaglarini iyi 1
belirlemeli
Ogretmen ve Opgretmenlere plan 6rnekleri verilmeli 1
yoneticiler Ogretmen ve yoneticilere BEP hazirlama ile ilgili egitim verilmeli 7
Ogrenciyi iyi tanimal ve seviyeye uygun BEP hazirlanmali 5
Uygulamada 6gretmen yarart/rahati degil de 6grencinin yarart 6n planda tutulmali 1
Destek egitim hizmetleri artirilmali 2
Ogrenciler veli isteklerine gore degil de yeterlilige sahip 6gretmenlerin simiflaria ve 1
Egitim smif mevcudu az olan siniflara yerlestirilmeli 80.56
durumlari Uygun ortam ve materyal saglanmali 1
Ozel gereksinimli grencilerin egitimi yapilmamali, 6zel bir simfta egitim verilmeli 1
Her okulda 6zel egitim dgretmeni bulunmali 1
Rehberlik RAM tanilart anlasilir ve net olmali, anne baba tutumlarina gore rapor 5
Aragtirma hazirlanmamall
Merkezi RAM tarafindan uygulayicilara rehberlik yapilmali 2
Veliler Veli ile ortak hareket edilmeli 2
Veli bilinglendirme seminerleri diizenlenmeli 2

Yoneticilerin Ozel Gereksinimli Ogrenciler I¢in En Uygun Egitim Uygulamasi ile lgili Goriisleri

Dokuzuncu arastirma sorusuna yonelik bulgular, Tablo 9’da sunulmustur. Arastirmaya katilan
yoneticilerden 2’si 6zel gereksinimli 6grenciler igin en uygun egitim uygulamasi ile ilgili goriis belirtmemistir.
Tablo 9’da goriis belirten 34 yoneticinin (%94.4) goriisleri yer almaktadir. Katilimer goriislerinden bazi ifadeler
alintilanarak asagida sunulmustur.

“Bu égrencilerin tamamina seviyelerine, diizeylerine, durumlarina uygun sinifta veya okulda egitim
verilmeli. Her egitim bolgesinde bu tiir 6grencilere ait bir sinif veya okul olmali.” (Y24)

“Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in en uygun egitim uygulamast kaynastirma egitimidir. Yagsitlart ile ayni
ortamda bulunarak sosyal yasam becerilerine uyum saglamaktadirlar.” (Y26)
Tablo 9

Yoneticilerin Ozel Gereksinimli Ogrenciler I¢in En Uygun Egitim Uygulamas ile Ilgili Goriisleri

En uygun egitim uygulamasi N (34) %
Kaynastirma egitimi 15

Ayr bir sinifta/okulda ve ayn1 seviyedeki 6grenciler ile birlikte ya da bireysel egitim 14 94.4
Kaynastirma egitimi yaninda destek egitim 5

Yoneticilerin Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Egitimini Planlayan Yasal Diizenleme Talepleri

Son aragtirma sorusuna yonelik bulgular, Tablo 10’da sunulmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerden
12’si 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimini planlayan yasal diizenleme talepleri hakkinda herhangi bir goriis
belirtmemistir. Tablo 10 incelendiginde, dikkat ¢ekici bir bulgu olarak, konu ile ilgili yasal diizenleme talebini
belirten 24 yoneticinin biiyiik ¢ogunlugunun (N = 10) kaynastirma egitim uygulamasinin kaldirilmasi ve
kaynastirma dgrencilerine kendilerine uygun 6zel bir okulda, 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan egitim verilmesi
gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin gortislerinden bazi ifadeler alintilanarak asagida sunulmustur.

“Kaynasgtirma egitimi kaldirilmali, ozel egitim dgretmenleri tarafindan egitim verilmeli.” (Y7)
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“Ailelerin konu ile ilgili ve evde destekleyici egitim programlarina dahil edilecegi diizenlemeler
yapilmalr.” (Y1)

Tablo 10
Yéneticilerin Ozel gereksinimli Ogrencilerin Egitimini Planlayan Yasal Diizenleme Talepleri
Yasal diizenleme talepleri N (24) %

Kaynastirma egitim uygulamasi kaldirilmasi, kaynastirma &grencilerine kendilerine uygun &zel bir
okulda, 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan egitim verilmesi

10

Ozel egitim veren kurumlarin sayisini ve niteligini artiracak diizenlemelerin yapilmasi

2
Yasal diizenleme yapilmas1 2
Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimi icin {iniversitelerde boliimler agilmasi ve yaygmlastirilmasi 1
Uygulama eksikliklerinin denetlenmesi ve giderilmesi 1

Ozel gereksinimli dgrencilerin egitimini planlayanlar arasinda psikologlar ya da saglik personeli
bulunmast
Ailenin evde destekleyici egitim programlarina dahil edilecegi diizenlemeler yapilmasi 1 66.7

Ogretmen ve yoneticiler icin BEP ile ilgili kurs ve seminerlere katihimin yasal zorunluluk haline
getirilmesi

Kaynastirma egitimi yaninda bireysel egitimlere daha ¢ok yer verilmesi
Kaynastirma egitiminde goniillii 6gretmenlerin gorevlendirilmesi
Her ilgeye 6zel egitim uygulama merkezleri agilmasi

Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in devlet korumasmin (kisisel haklar) artirilmasi

T

Ogretmenleri motive edecek maddi iyilestirmeler yapilmasi

Tartisma ve Sonu¢

Ozel gereksinimli 6grencilere BEP hazirlanmasi ve uygulanmast hakkindaki goriislerini belirlemek {izere
20 okulda goérev yapan 36 yonetici (midiir/miidiir yardimei) ile yapilan bu arastirmanin bulgulart alanyazinla
kargilagtirilarak asagida tartisilmistir.

Aragtirmanin  yapildigi okullar ile sinirli olmak tizere 6zel gereksinimli dgrenci sayisinin en az
anaokullarinda oldugu goriilmektedir. Anaokullarinda 6zel gereksinimli dgrencilerin az olmasinin nedenleri
arasinda; 6grenci velilerini bilinglendirecek, yonlendirecek ve yoneticiler/6gretmenlere rehberlik edecek ve onlar
ile ig birligi icinde ¢alisacak rehber 6gretmenlerin arastirmanin yapildigi okul dncesi kurumlarinda bulunmayisi
nedeniyle erken tespitinin yapilamayis1 gosterilebilir. Oysaki Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (MEB,
2018b) 6zel gereksinimli bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
stirdiirmeleri esas olacak sekilde yapilmasi istenmis ve 36 ayini tamamlayan 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in okul
oncesi egitimin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Alanyazinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitsel degerlendirme
ve tanilamalarinin erken yasta yapilmasinin ve egitime okul 6ncesi ¢agindan baslayarak katilmalarinin 6nemli
oldugu (Ersoy & Avci, 2001), kaynastirma egitiminin basarist ve verimliliginin okul O6ncesi donemde
baglatilmasina bagli oldugu, bu dénemin gocugun biiyliime ve gelisiminde anlamli farkliliklar yaratmasi, ilerleyen
yillarda toplumla biitiinlesmesi agisindan 6nemli oldugu goriisleri bulunmaktadir (Artan & Uyanik-Balat, 2003;
Diken, 2009; Metin, 1992). Bu nedenle okul dncesi egitimde rehber 6gretmenlerin 6zel gereksinimli gocuklarin
egitsel degerlendirme ve tanilamalarinin yapilabilmesinde rolleri biiyiiktiir. Kogyigit’in (2015) anasiniflarinda
kaynastirma egitimine iliskin dgretmen, rehber dgretmen ve ebeveyn goriislerini inceledigi ¢aligmasinda, okul
rehber 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili dgretmenlere, dgrencilere, ailelere ve okul yoneticilerine
seminerler, bireysel goriismeler yaparak ve miisavirlik hizmetleri vererek rehberlik ettikleri sonuglarina ulastig
gorlilmektedir.
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Aragtirma yapilan okullar ile sinirli olmak iizere ortaokul ve liselerde 6grenim goren 6zel gereksinimli
ogrenci sayilarinda ilkokullarda 6grenim goéren Ogrenci sayisina gore bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu
durumun baglica nedeninin 6zellikle hafif diizeyde engel tanist konulan 6zel gereksinimli 6grencilerin almig
olduklar1 egitimin olumlu sonuglar vermesi ve dolayisiyla egitsel degerlendirmelerinde 6zel egitim ihtiyact
tanisinin kaldirilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Hunt, Soto, Maier ve Doering (2003), genel egitim siniflarindaki
risk altindaki 6grenciler ve yetersizligi olan dgrenciler ile ilgili yapilan ¢calismada 6zel gereksinimli d6grencilere
akademik ve sosyal becerileri dikkate alinarak bireysellestirilmis egitim planlar1 gelistirerek uygulamis; ¢aligma
sonucunda Ogrencilerin akademik olarak gelistiklerini, akranlari ile iletisimlerinde ve smif etkinliklerine
katilimlarinda artis oldugunu tespit etmistir. Ortaokul ve liselerde 6grenim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin
sayisinin ilkokullarda 6grenim goren 6grenci sayisina gore daha az olmasinin sebepleri arasinda bu 6grencilerin
acik ortaokul veya agik lise sistemine kayitlarinin yapilmis olma ihtimali gosterilebilir. Nitekim Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde (MEB, 2018b) 6grenimlerini tamamlayamayan ya da 6grenim ¢agi disina ¢ikan
ogrencilerin kayitlarinin agik 6gretim okullarina yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yoneticilerin ¢ogu BEP ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini kismen yeterli veya yetersiz
gormektedir. Bunun sebebi BEP ile ilgili herhangi bir egitim almamis olmalari olabilir. Bunun yaninda,
arastirmaya katilan 36 yoneticiden 16’s1 BEP ile ilgili daha 6nce egitim aldiklarini ifade etseler de bu yoneticilerin
de 12’si BEP ile ilgili sahip olduklar1 bilgilerini kismen yeterli veya yetersiz gérmektedir. Burunsuz (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada da dgretmenlerin BEP konusunda verilen hizmet i¢i egitim ve seminerlerin yetersiz
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu durumda alinan egitimlerin verimli olmadigi s6ylenebilir. Alanyazinda
yapilan ¢alismalarda; okul yoneticilerinin BEP hazirlama konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 (Bolat &
Ata, 2017), 6zel gereksinimli 6grenciler igin bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak ydneticilerin herhangi bir egitim almadan deneme yanilma yolu ile
bu alanda ¢alismalarim yaptiklari tespit edilmistir (Cuhadar, 2006).

Yoneticiler, BEP hazirlanmasi/uygulanmasi ¢aligmalarini 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimleri,
akademik gelisimleri i¢in yerinde ve dogru bulduklarini diigiinmekte, gerekliligine inanmaktadir. Kuru-Habiboglu
(2018) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin bireysellestirilmis egitim programlarini (BEP) yararli
bulduklarini tespit etmigtir. Bunch (1992) yaptig1 ¢alismada yoneticilerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi
konusunda destek diizeyinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda BEP hazirlanan/uygulanan 6zel
gereksinimli ogrencilerin BEP hazirlanmayan/uygulanmayan 6zel gereksinimli 6grencilere gore daha fazla
kazanimlar elde ettigi bulgularina rastlanmaktadir (Timugin, 2000; Yildizeli, 2000). Yine Cuhadar (2006) yaptigi
arastirmada, BEP’in 6grencinin gelisiminin takip edilmesine olanak sagladigi ve sonraki 6gretmene dgrencinin
durumuyla ilgili bilgi verdigi i¢in 6gretmen ve yoneticilerin 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in BEP hazirlanmasinin
gerekli olduguna inandiklart sonucuna ulagmistir.

Ancak baz1 yoneticilerin BEP hazirlanmasina yonelik olumsuz goriisleri oldugu ve siif igerisinde bir
Ogrenciye farkli davranilmasiin yanlis oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu durum, yoneticilerin BEP
konusunda yeterli egitim almadiklart i¢in BEP hazirlanmasinin ve uygulanmasinin énemini kavrayamamis
olmalar1 ve bu nedenle olumlu tutum gelistirememis olmalar1 ile agiklanabilir. Fox ve Ysseldyke (1997), bir¢ok
yoneticinin yetersiz egitim ve idari liderlik eksikligi nedeniyle kaynastirmaya yonelik programlama
yapamadiklarina dikkat ¢ekmistir.

Okullarin %85’inde BEP gelistirme birimi olusturuldugu, ancak okulda 6zel gereksinimli 6grenci
bulunmasina ragmen BEP gelistirme biriminin olusturulmadig1 okullarin var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bu okullardaki 6zel gereksinimli 6grencilere BEP hazirlanmamis ve uygulanmiyor olabilecegi diistiniilmektedir.
Cuhadar (2006) yaptig1 arastirmada okullarin %95’inde BEP gelistirme birimi kurulmadigi ve BEP
hazirlanmadigi, %5’inde ise BEP gelistirme birimi kuruldugu ve BEP hazirlandigini belirlemistir. Bu durumda
okullarda BEP gelistirme birimi olusturulmasi yoniinde olumlu gelismeler oldugu sdylenebilir. Tek bir bireyin
dahi egitiminin goz ardi edilmemesi gerektigi, her bireyin egitim alma hakki oldugu gercegi ve topluma
kazandirilmasi gerektigi diisiiniildiigiinde 6zel gereksinimli 6grenci bulunan her okulda BEP gelistirme biriminin
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olusturulmasi ve bu 6grencilere ihtiyaglar: dogrultusunda BEP hazirlanmasi/uygulanmasi hususu énemlidir. Milli
Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde kaynastirma yoluyla egitim yapilan okullarda BEP
gelistirme birimi olugturulmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir (MEB, 2018b).

Okullarda olusturulan BEP gelistirme birimi ¢alismalarinin kismen amacina ulastii belirlenmistir.
Yoneticilerin BEP gelistirme birimi {iyesi olarak ilgili toplantilara katildiklari, baskanlik ettikleri, birimin
calismalarinin daha verimli olmasi i¢in onerilerde bulunduklari, siirecin takibini yaptiklari, planlanan faaliyetleri
kontrol ettikleri, sonuglarini degerlendirdikleri, is ve islemlerin zamaninda yapilmasi i¢in ilgili kisileri
yonlendirdikleri, sadece resmi isleri yaptiklari, BEP olusturulup olusturulmadigini, uygulamadaki fayda ve
aksakliklar takip ettikleri, 6grencinin gelisimini gozlemledikleri, egitim ortamlarinin hazirlanmasim sagladiklari,
islemlerin onay Oncesi takibini, diizglin yapilmasi noktasinda ellerinden geleni yaptiklari belirlenmistir. Bunun
yaninda 36 yoneticiden 17’°sinin birimdeki goérevleri ile ilgili goriis belirtmemeleri, bu konuda bilgi sahibi
olmadiklarimi diisiindiirmekte, bu durumda azimsanamayacak kadar sayida yoneticinin BEP gelistirme birimi
liyesi olarak gorevlerini bilmedikleri, dolayisiyla kurulan birimin saglikli ve verimli bir sekilde ¢alismadigi
sOylenebilir. Toprak (2018) tarafindan yapilan calismada BEP hazirlama ekip iiyelerinin yasal anlamda bilgi
eksikligi yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin bulgulartyla paralel olarak Cuhadar (2006), kaynastirma
egitimi verilmesi uygun goriilen 6grenci bulunan okullarda yoneticilerin program geligtirme, 6zel egitim,
kaynagtirma yoluyla egitim ve BEP ile ilgili egitim almalar1 gerektigini tespit etmistir.

Okullarda hazirlanan/uygulanan BEP’lerin tam anlamiyla amacina ulasmadigi; BEP uygulamalarinda
yeterli ve kaliteli bir egitim ger¢eklestirilmemesi, materyal yetersizligi ve 6grencilerin ihtiya¢ analizlerinin yeterli
seviyede yapilamamasi, uygulayicilarin bilgi eksikliklerinin olmasi, planlarin okulda rehber O6gretmen
bulunmamasi nedeniyle uzman kisilerce hazirlanmamasi, uygulamada sikintilar yasanmasi, siif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, planlarin 6grenciye tam olarak verilememesi sebeplerinden dolayr kismen yarar saglandigi
belirlenmistir. Okullarda BEP hazirlanmasi ve uygulamasinda varolan sorunlarin BEP’lerin tam anlamiyla
amacina ulagsmamasina, bu nedenle de beklenen yararin saglanamamasina sebep oldugu diistiniilmektedir.
Okullarda BEP hazirlanirken/uygulanirken 6gretmen ve yoneticilerden, egitim durumlarindan (6grenme-6gretme
stireci), RAM’dan ve 6zel gereksinimli 6grencilerin velilerinden kaynaklanan birtakim sorunlar ile karsilagildig:
belirlenmistir. Ogretmen ve yoneticilerden kaynakli sorunlarin 6gretmen ve yoneticilerin bilgi eksikligi, mezun
olduklar1 okullarda bu alanda egitim almamis olmalari, 6gretmenlerin planlart 6grenci ihtiyacina gore degil de
internetten alinan hazir planlari kullanarak yapmalari ve 6gretmenlerin goniillii olmayislari; egitim durumlarindan
(6grenme-ogretme siiregleri) kaynakli sorunlarin sinif mevcutlarinin fazla olmasi, okul miifredat programinin
yogun olmasi nedeniyle zaman yetersizligi, uygun egitim ortaminin olmayist ve uygulama esnasinda ozel
gereksinimli 6grencilere uygun materyallerin olmamasi; RAM’dan kaynakli sorunlarin RAM’dan gelen raporlarin
detayli olmamas1 ve RAM tarafindan &grenci ihtiyag ve seviyesinin dogru tespit edilmemesi; 6zel gereksinimli
ogrencilerin velilerinden kaynakli sorunlarin ise 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitimi hakkindaki bilgi
eksikliklerinin olmasi, 6grenci yetersizliklerini ¢ok zor kabul etmeleri, beklentilerinin ¢ok yiiksek olmas1 ve veliler
ile igbirligi yapilamamasi oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bu ¢alismanin bulgular ile paralel olarak Tiirkiye’de
Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik; 6gretmenler, okul yoneticileri ve ebeveynlerin bilgi ve
becerilerinin yeterli olmadigi, okullarin sinif biiyiikliigii, 6gretim materyalleri ve destek servislerinin sinirli oldugu,
siif 6gretmenlerinin konu ile ilgili yeterli egitim almadiklar1 (Kargin vd., 2003), ailelerin yiiksek beklenti i¢inde
olduklar1 (Yigen, 2008), ailenin ve ¢evrenin ¢ocugun farkli 6zelliklerini kabullenmedigi (Yavuz, 2005; Yilmaz &
Batu, 2016), BEP’in ¢ok fazla kagit kalem isi gerektirdigi i¢in fazlasiyla zaman aldigi, bu nedenle BEP’e yonelik
olumsuz tutumlarin var oldugu (Tike-Bafra & Kargin, 2009), yasanan sorunlarin daha ¢ok sinif mevcutlarinin 6zel
gereksinimli 6grencilere gore diizenlenmemesi, tanilama ve yerlestirmede problem yasanmasi, siire¢ icerisindeki
kisilerin yeterince bilgilendirilmemesi, normal gelisim gosteren 6grencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere karsi
olumsuz tutum ve davranislara sahip olmalar1 (Y1lmaz & Batu, 2016), kaynastirma 6grencisi bulunan okullarda,
O0gretmene, 6grenciye ve veliye gerektiginde destek/yardim saglayabilecek uzman bir 6zel egitim Ogretmeni
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bulunmamasi (Varol, 2010), 6gretmen ve okul miidiirlerince kaynastirma egitiminin tam anlamiyla anlasilmamasi
ve dogru uygulanmamasi, kaynastirma uyglamasini basartya ulagtiracak BEP’lerin uygulanmasinda 6gretmene ve
ogrenciye danismanlik hizmeti verilmesi gibi ¢alismalarin yeterince yapilmamasi, konu ile ilgili yeterli yasal alt
yapmin olmamasi, denetim ve rehberlikte eksikliklerin olmasi, 6gretmenlerin bu konuda yeterli egitime sahip
olmamasi (Uysal, 1995); yoneticilerin kaynastirma egitimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi, kaynastirma
egitimi goren Ogrencilerin 6gretmen, 6grenci ve aileler tarafindan sosyal kabul gérmemesi, okullarin fiziksel
yetersizligiyle birlikte sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi (Bolat & Ata, 2017) gibi pek ¢ok sorunun varligi tespit
edilmistir.

Yoneticiler okullarda BEP hazirlanmasi/uygulanmasinda karsilagilan 6gretmen ve yoneticilerden
kaynaklanan sorunlarin okul rehberlik servisinin 6grenciyi ve ailesini iyi arastirmasi ve ihtiyaglarini iyi
belirlemesi, 6gretmenlere plan 6rnekleri verilmesi, 6gretmen ve yodneticilere BEP hazirlama ile ilgili egitim
verilmesi, 6grencinin iyi taninmasi ve seviyeye uygun BEP hazirlanmasi, 6gretmenlere destek verilmesinin yani
sira uygulamada Ogretmen yarari/rahatinin degil de Ogrencinin yararinin 6n planda tutulmasi ile
coziimlenebilecegi; egitim durumlar1 (6grenme-6gretme siireci) ile ilgili karsilagilan sorunlarin destek egitim
hizmetlerinin artirilmasi, 6grencilerin veli isteklerine gore degil de yeterlilige sahip 6gretmenlerin siniflarina ve
siif mevcudu az olan siniflara yerlestirilmesi, uygun ortam ve materyal saglanmasi, 6zel gereksinimli 6grencilere
kaynagtirma egitimi verilmemesi, onun yerine 6zel bir sinifta egitim verilmesi ve her okulda 6zel egitim 6gretmeni
bulunmasi ile ¢6ziimlenebilecegi; RAM kaynakli sorunlarin RAM tanilarinin anlasilir ve net olmasi, anne baba
tutumlarma gore rapor hazirlanmamasi ve RAM tarafindan uygulayicilara rehberlik yapilmast ile
¢oziimlenebilecegini; 6zel gereksinimli 6grencilerin velilerinden kaynaklanan sorunlarin ise veli ile ortak hareket
ederek ve veli bilinglendirme seminerleri diizenlenerek ¢6ziimlenebilecegini ifade ederek dnerilerde bulunmustur.
Alanyazinda yapilan caligsmalarda; 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitiminin basariya ulasmasinda ailenin
Ogretmenler ile isbirligi iginde olmast ve Ogrencilerin okulda kazandiklari becerileri evde destekleyerek
gelisimlerine katki saglamasi, 6gretmenlerin ise veliler ile olumlu iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde uygun
ortamlar yaratmasi (Batu, 2000; Kargin, 2004), yoneticiler i¢in hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi, personel ve
donanim desteginin saglanmasi, 6n hazirlik ¢alismalarina yer verilmesi ve yar1 zamanli kaynastirma yapilmasi
(Bolat & Ata, 2017), sunulan egitimin kalitesini artiracagindan BEP ekibi igerisindeki etkin igbirliginin artirllmasi
(Avcioglu, 2011), kaynastirmanin daha islevsel uygulanmasi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi, yerlestirme ve
tanillama islemlerinin titizlikle yapilmasi, 6gretim siire¢lerinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi igin fiziksel
diizenlemelerin yapilmasi, okul yoneticisi, 6gretmen, veli, rehber dgretmenlerin kaynastirma egitimi ve yasal
diizenlemeler konusunda bilgilendirilmesi, tiim paydaslarin iletisim ve is birligi iginde ¢alismalart yiiriitmesi,
normal gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere karst olumlu tutum ve davraniglar
sergilemelerine yonelik ¢alismalar yapilmasi, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerine
%25 daha fazla ek ders ticreti verilmesiyle ilgili diizenleme yapilmasi, 6gretmenlere hizmet ici egitimler verilmesi,
denetim mekanizmalariyla adrese dayali kayit sisteminin daha saglikli isletilmesini saglayarak okul
mevcutlarindaki yigilmalarin 6niine gegilmesi ve 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine katki saglayan kisilerin
ddiillendirilmesi hususunda bir sistem uygulanmasiyla sorunlarin bilyiik oranda ¢6ziilecegi (Yi1lmaz & Batu, 2016)
yoniinde bulgulara rastlanmigtir. Hernandez, Hueck ve Charley (2016) 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi
hakkinda 6gretmen 6z-yeterliliklerini arttirmak i¢in 6gretmen egitimlerinin uygulanmasi ile 6gretmenden kaynakl
sorunlarin iyilestirilebilir oldugunu belirtmislerdir. Yine Paju, Réty, Pirttimaa ve Kontu (2016) yaptiklar
calismada, 6zel gereksinimli 6grencilerin yeteneklerini etkileyen ana degiskenin 6gretmen yeterlilikleri olduguna
ve hizmet i¢i egitimlere vurgu yapmislardir.

Yoneticilerin ¢ogunlugu kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in en uygun egitim
uygulamasi oldugunu ifade etmekte ise de bir kismi 6zel gereksinimli Ggrencilere kaynastirma egitimi
verilmemesi, onu yerine ayr1 bir egitim kurumunda egitim verilmesi gerektigi goriislini dile getirmeleri dikkat
cekmektedir. Yoneticilerin bu dgrencilere ayr1 bir siifta/okulda ve ayni seviyedeki 6grenciler ile birlikte ya da bireysel egitim
verilmesinin uygun oldugunu ifade etmeleri 6zel gereksinimli grencilerin en az kisitlayict olan ortamda egitim almalarini
saglayan kaynastirma egitimini benimsemeyen biiyiik bir cogunlugun var oldugunu gdstermektedir. Bu durum ydoneticilerin
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0zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirma egitimlerine yonelik olumsuz tutumlarmin oldugunu diisiindiirmektedir. Oysaki
bireysel farkliliklari dikkate alan ve 6zel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortamlarda egitim gormesi ilkesini esas alan
kaynastirma egitimi gerek gelismis iilkelerde gerekse tilkemizde tercih edilen egitsel uygulamalar arasindadir (Diken & Batu,
2010). Ayrica arastirma sonuglari ile paralel olarak alanyazinda yapilan ¢aligmalarda; 6gretmen ve yoneticilerin kaynastirma
egitimine gereksinim duyan dgrencilerin normal gelisim gosteren dgrencilerin bulundugu siniflarda 6grenimlerini siirdiirmesi
yerine Ozel egitim okullarinda ya da 6zel alt smiflarda normal gelisim gosteren Ogrencilerden ayri olarak egitimlerini
siirdiirmeleri gerektigini diigiindiikleri (Cuhadar, 2006), okul yoneticilerinin kaynastirma egitiminin yararli olarak
degerlendirmelerine karsin ayni zamanda amacina hizmet etmeyen uygulamalar olarak degerlendirdikleri (Bolat & Ata, 2017)
bulgularina rastlanmaktadir.

Yoneticiler, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimini planlayan yasal diizenlemeler ile ilgili “kaynastirma egitiminin
kaldirilmasi, kaynastirma 6grencilerine kendilerine uygun 6zel bir okulda, 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan egitim verilmesi,
6zel egitim veren kurumlarin sayisini ve niteligini artiracak diizenlemelerin yapilmasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi
icin {iniversitelerde boliimler agilmasi ve yayginlastirilmasi, uygulama eksikliklerinin denetlenmesi ve giderilmesi, 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimini planlayanlar arasinda psikologlar ya da saglik personeli bulunmasi, ailenin evde
destekleyici egitim programlarina dahil edilecegi diizenlemeler yapilmasi, 6gretmen ve yoneticilerin BEP ile ilgili kurs ve
seminerlere katilimlarinin yasal zorunluluk haline getirilmesi, kaynastirma egitimi yaninda bireysel egitimlere daha ¢ok yer
verilmesi, kaynastirma egitiminde goniillii 6gretmenlerin gorevlendirilmesi, her ilgeye 6zel egitim uygulama merkezi agilmasi,
0zel gereksinimli dgrenciler i¢in devlet korumasinin artirilmasi, 6gretmenleri motive edecek maddi iyilestirmeler yapilmasi”
gerektigi seklinde taleplerini dile getirmistir. Ulkemizde 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 23011
sayili Resmi Gazete’de 1997 yilinda yayinlanmigtir. Kararnamede, 6zel egitim hizmetlerine yonelik esaslar ayrintili olarak
belirtilmig, BEP hazirlanmasi ve egitimin hazirlanan bu plan dogrultusunda yiiriitilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda 2000 yilinda 6zel gereksinimli bireyler ile onlara sunulacak egitim hizmetlerini, bu hizmetleri saglayacak okul ve
kurumlarm isleyisi ile ilgili hiikiimleri kapsayan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin
2006, 2009, 2010 ve 2012 yillarinda birtakim degisiklikler ile kapsami genisletilmig; 2018 yilinda ise yeni bir yonetmelik
yiriirliige girmistir. Zaman igerisinde yasal diizenlemeler ile ilgili birtakim gelismeler oldugu sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde; yasal diizenlemelerle ilgili olarak 6nemli bosluklarin var oldugu ve mevcut yasalarin gelistirilmesi gerektigi
(Korucu, 2005), 6gretmenlerin yasal diizenlemeleri genel olarak olumlu karsiladiklari, ancak uygulamada sorunlar yasandigi
ve bu sorunlarin giderilmesi amaciyla denetim ve rehberlik mekanizmasinin daha islevsel hale getirilmesinin faydali olacagi
(Yilmaz & Batu, 2016) bulgularinin yer aldig1 arastirmalara rastlannmgtir.

Oneriler

Arastirma bulgulari ve sonuglar1 gézden gegirildiginde; Milli Egitim Bakanliginca her anaokulunda rehber 6gretmen
gorevlendirilmesi/atamasi yapilmasinin 6zel gereksinimli dgrencilerin erken tespitinin yapilmasinda ve bu 6grencilere BEP
hazirlanmasi/uygulanmasinda faydali olacagi, okul yoneticilerinin 6zel gereksinimli Ogrencilerin  egitimi, BEP
hazirlanmasi/uygulanmasi hakkinda mesleki bilgi ve becerilerinin artirilmasina yonelik hizmet igi egitim faaliyetlerine
katilimlarmin ve 6zel gereksinimli 6grenci bulunan okullarda destek egitim hizmetlerinin artirllmasinin olumlu sonuglar
saglayacag diigiiniilmektedir. Ayrica RAM gorevlilerince tanilama, degerlendirme ve yoneltme ¢aligmalar ile ilgili okul
yoneticilerine yonelik bilgilendirme seminerleri, uygulamalardaki sorunlar ve ¢dziim Onerileri ile ilgili okul yoneticileri ile
paylasim degerlendirme toplantilar1 diizenlenebilir. Ozel gereksinimli 6grencilerin egitiminin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
icin sinif mevcutlarmin azaltilmasina, miifredat programinin sadelestirilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilabilir. BEP
hazirlama/uygulama ¢alismalarinda okul BEP gelistirme birimine destek vermek amaciyla okullarda veya egitim bolgesinde
belirlenecek okul/okullarda &zel egitim Ogretmenleri ve program gelistirme alaninda uzman kisiler gorevlendirilebilir.
Okullarda 6zel egitim ve BEP hazirlanmasi/uygulanmasi konularinda velileri bilin¢lendiren, ihtiyaglarini ve sorunlarini okul
yonetimi veya okul BEP gelistirme birimlerine ulastirmalarini saglayacak seminer, konferans vb. etkinlikler yapilabilir.
Ogretmen yetistiren fakiiltelerin programlarina tiim &gretmenlik alanlarinda 6zel egitim ve BEP hazirlanmasi/uygulanmasi ile
ilgili konulara yer veren dersler dahil edilebilir.

Yoneticilerin kaynastirma egitimine yonelik olumsuz tutumlarinin sebepleri arastirilabilir. Yapilan arastirmanin
orneklemi genis tutularak nicel arastirma teknikleriyle yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcilart) goriisleri ve 6nerileri
alinabilir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik BEP hazirlanmasi/uygulanmasi konusunda 6gretmen ve velilerin
goriislerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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There are healthy individuals who have normal personal and developmental characteristics as well as
others whose personal and developmental characteristics are different from their peers and who need special
education (Ozsoy, Ozyiirek, & Eripek, 1998). It has become important in contemporary education to plan the
education in consideration of individual differences in a way that improves current physical, mental and social
skills of the latter in accordance with their requirements for meeting their educational needs to reintegrate them
with the society (Diken & Sucuoglu, 1999). Indeed, the most basic condition of individuals’ right to education is
to consider their individual differences in the educational-instructional process (Diken & Batu, 2010).

Individualized Education Plans (IEPs), which are prepared according to individual differences, are
required to meet the needs of individuals with special educational needs who are educated with the practice of
inclusion (Martin et al., 2006). IEP mainly aims to offer students with special needs the educational opportunities
they can make use of at maximum (Vuran, 2007). According to Fiscus and Mandell (2002), it is possible to meet
and plan the educational needs of students in need of special education only with IEP. IEP development and
implementation studies were made obligatory by the Decree Law No. 573 adopted in 1997 (Ministry of National
Education [MNE], 1997).

IEP should be prepared by a team in the school where the individual is educated (Kargin, 2007). The
Regulation on Special Education Services of the Ministry of National Education (MNE, 2018) obliges IEP to be
carried out in a team work, and the people to be in the team and the tasks of each member are specified. Pursuant
to the regulation, IEP is prepared by the IEP development unit established in schools. The IEP development unit
led by the school/institution principal or a deputy principal to be appointed by them is composed of a school
counselor, the student's classroom teacher, branch teachers, parent, and the student. The duties and responsibilities
of the principal regarding the conduct of special education services include taking the necessary measures for the
provision of special education services for the students in need of special education and their families, ensuring
that the councils necessary for the performance of special education services deliver their duties and
responsibilities of establishing the units, enabling the teachers work in collaboration for the special education
services and ensuring health and safety of the school personnel in regard to the services. The duties and
responsibilities of the deputy principal concerning the special education services are to ensure the coordination
between the related parties in the efficient execution of special education services and to fulfill the duties to be
assigned by the principal about these services.

So that the benefits expected from the IEPs prepared in accordance with the needs of students requiring
special education can be utilized, it is important that the work in schools is carried out in line with the relevant
legislation, and school administrators have a great responsibility in this regard. Indeed, it is an important
administrative problem that the educational system can achieve its goals effectively, which brings along great
duties and responsibilities for administrators (Argon & Mercan, 2009). Moreover, education administration means
using resources at hand effectively to enable educational organizations to achieve pre-determined objectives and
implementing and managing the policies set and decisions made within the framework of educational
organization’s special goals in compliance with general purposes and principles of the education (Taymaz, 2019).
The education administrator should lead the educational-instructional process, plan the process and assume role in
its implementation to achieve school’s purposes (Sisman, 2018). Therefore, in special education practices, school
administrators should help the teacher acquire new information, provide the materials they need, work in
cooperation with the relevant people in and out of the school, should exhibit positive and supportive attitudes
towards the students in need of special education, recognize that such students have rights to education and should
try to create an inclusion policy throughout the school with the belief that inclusion is a useful practice (Kargin,
2004).

It is of importance to determine whether the practices have been realized for the purpose and to identify
the problems encountered and determine the current situation in the schools for changes and arrangements deemed
necessary and to identify sufficient and inadequate aspects of the practice or legal regulations so that the benefits
expected from the implementation of IEPs can be utilized. Differently from other studies, this study aimed to
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identify the opinions and suggestions of principals and deputy principals, who play an important role in
coordinating the related parties in the efficient implementation of special education services, on the
preparation/implementation of IEP for special education students.

Method

The research was conducted descriptively by using case study design, one of the qualitative research
methods. The study group consists of 36 principals and deputy principals working in 20 schools. The research data
were obtained with interview forms prepared by the researchers based on expert opinions and composed of open-
ended questions. As the data analysis, the data were subjected to a descriptive analysis.

Results and Discussion

Among the schools where the research was conducted, it was observed that the least number of inclusive
students were in the kindergartens. This might be due to the absence of school counselors who would bring
awareness to parents, guide them and administrators/teachers and cooperated with them in the preschool
institutions where the research was carried out and the fact that early detection of inclusion was not performed.
However, the Regulation on Special Education Services (MNE, 2018) requires that individuals in need of special
education continue their education of all kinds and at all levels essentially through inclusion/integration and states
that preschool education is obligatory for children in need of special education who have turned 36 months. In the
literature, there are opinions suggesting that it is important to educationally assess and diagnose children in need
of special education and for them to participate in education from preschool period on (Ersoy & Avci, 2001) and
that success and efficiency of inclusive education depend on its start in preschool period, and how this period
creates significant differences in child’s growth and development is important for their integration with the society
in years to come (Artan & Uyanik-Balat, 2003; Diken, 2009; Metin, 1992). Thus, school counselors play a key
role in the educational assessment and diagnosis of children in need of special education in preschool education.
Kogyigit (2015) concluded in the study examining teacher, school counselor and parent opinions on inclusive
education practices in kindergartens that school counselors guide teachers, students, parents and school
administrators through briefing interviews, seminars, individual interviews and counseling services within the
scope of preparation for inclusion services.

While being limited to the schools studied, there seems to be a decrease in the numbers of special
education students in secondary and high schools compared to the number of special education students in primary
schools. The main reasons for this might be that the education received by special education students particularly
diagnosed with mild ability provided positive results, and therefore, that diagnosis of special education was
removed from their educational assessment. In the study conducted by Hunt, Soto, Maier and Doering (2003) on
students at risk and students with deficiency in general education classes, they developed and implemented
individual support plans for each inclusive student in academic and social skills and concluded that there was an
improvement in students’ academic skills and an increase in their participation in class activities and
communication with peers. A reason for the lesser number of special education students in secondary and high
schools than in primary schools can be that such students were enrolled in the open secondary or high school
system. In fact, it is stated in the Regulation on Special Education Services (MNE, 2018) that primary school or
secondary school students who have failed to complete their education or those who are out of the educational age
and those who use the right to education in formal education institutions should be enrolled in open schools.

According to the research findings, most of the administrators found their level of knowledge on IEP to
be partially sufficient or inadequate. This may be because they had not received any training in IEP. In addition,
16 of the 36 participant administrators participating in the research stated that they had received training in IEP,
but 12 of them found their knowledge on IEP to be partially sufficient or inadequate. In this case, it can be said
that the training received was not efficient. Studies in the literature show that school administrators are not
adequately informed of preparing IEPs (Bolat & Ata, 2017) and that they conduct efforts through trial-error without
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any training in regard to preparation, implementation, monitoring and assessment of individualized training
programs for inclusive students (Cuhadar, 2006).

The research findings show that the school administrators found the preparation/implementation of IEP
to be appropriate and right for special education students’ education and academic development and believed that
it is material. In line with these results, it is observed in the literature that students in need for special education
who were subjected to IEP achieved more attainments than those in need for special education but not subjected
to IEP (Timugin, 2000; Yildizeli, 2000). These results also coincide with the result achieved by Cuhadar (2006)
that the participant primary school teachers and administrator believed preparation of IEP for students in need of
special education to be helping follow up child’s development and to be necessary as information can be transferred
to the next teacher about child’s condition.

It was observed that there were IEP development units in 85% of schools, but there were schools lacking
an IEP development unit even though they had special education students. It is therefore thought that IEP might
not have been prepared and implemented on the special education students of these schools. Cuhadar (2006) found
that 95% of schools did not have IEP development units, there was no IEP available and 5% of them had IEP
development units which prepared IEPs. It can be accordingly argued that there have been positive developments
for establishing IEP development unit.

According to the findings of this study, it was observed that the work of IEP development units established
in schools achieved part of their objectives. It was found that the school administrators participated in the relevant
meetings as a member of IEP development unit; presided them; provided suggestions for them to be more efficient;
followed up the processes; checked the planned activities; evaluated the outcomes; directed relevant persons to
deliver works and processes on time; only did the official works; monitored whether an IEP had been created and
the benefits and setbacks in the implementation; observed the student progress; ensured that educational
environments were prepared; and did their best to ensure that the processes were followed up properly before
approval. Furthermore, the fact that 17 of the 36 participant administrators did not provide opinion on their duties
in the unit gives rise to the thought that they did not have knowledge on this subject. Accordingly, it is possible to
argue that considerable number of school administrators did not know their duties as members of IEP development
unit, and therefore, the units were not working in a proper and efficient manner. In parallel with the findings of
this study, Cuhadar (2006) determined that administrators of the primary schools with student(s) subject to
inclusive education should receive training in program development, special education, inclusive education and
IEP.

It was also found in this study that the IEPs prepared/implemented in the schools did not achieve their
full objectives and the practices could be partially benefited due to lack of an adequate and quality education, lack
of material, failure to conduct students’ need analyses at sufficient level, practitioners’ lack of knowledge, the fact
that IEPs were not prepared by experts as there were no school counselor in the school, troubles in implementation,
crowded class size, and students were not provided with the complete plans. It can be accordingly argued that there
were certain deficiencies in the preparation and implementation of IEP, which might have caused inefficiency in
the IEP preparation and implementation process. It was observed that there were certain problems due to teachers
and administrators, educational situations (learning-teaching processes), Counseling and Research Centers (CRCs)
and parents of inclusive students when preparing/implementing IEPs in schools. Problems arising from teachers
and administrators included teachers’ and administrators’ lack of knowledge, the fact that they did not receive
training in this field in their schools they had graduated from, the fact that teachers were making the plans not
according to the student needs but using the readily-available plans on Internet and they were not willing to do
this; problems due to educational situations (learning-teaching processes) included large class sizes, lack of time
due to intensive school curriculum, lack of a proper educational environment, and lack of materials suitable for
inclusive students during the practice; problems arising from CRCs included lack of detailed reports and CRCs
not being able to determine student needs and levels properly; and problems due to parents of inclusive students
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included their lack of knowledge on inclusive education, their high expectations, the fact that they found it very
hard to recognize student deficiencies and they did not cooperate with other parents.

In parallel with the findings of this study, it is observed in the literature that there are several problems
with special education in Turkey; teachers, parents and school administrators do not have sufficient knowledge
and skills in regard to inclusion practices; classrooms are too crowded in schools; teaching materials and support
services are limited; classroom teachers cannot receive adequate training in teaching disabled children and
supporting them in the classroom (Kargin, Acarlar, & Sucuoglu, 2003), parents have high expectations (Yigen,
2008), and parents and the people around do not accept the child's different characteristics (Yavuz, 2005; Y1lmaz
and Batu, 2016), It is also seen in the literature that IEP requires a lot of paper work, therefore taking too much
time and this case often leads to negative attitudes towards IEP (Tike-Bafra & Kargin, 2009), the problems are
rather about organization of class sizes based on students with special needs, their placement and diagnoses; about
the fact that people included in the process are not sufficiently informed; about negative attitudes and behaviors
of normal students toward students with special needs (Y1lmaz & Batu, 2016) and that schools with inclusive
student(s) have no special education teachers who can provide teacher, student and parents with support/help when
necessary (Varol, 2010). Another study reports that inclusion practice is not properly comprehended by teachers
and principals, teachers and students are not provided with counseling services in the implementation of
individualized education programs which will make inclusion succeed, legal infrastructure regarding the matter is
not adequate, there are shortcomings in supervision and guidance, and teachers are not sufficiently trained in the
subject (Uysal, 1995). Other problems observed by another study are that school administrators do not have
sufficient knowledge on inclusive education, inclusive students are not socially recognized by teachers, other
students and parents, and classrooms are crowded, which is accompanied by school’s physical and equipment
inadequacy (Bolat & Ata, 2017).

The participants recommended that problems arising from teachers and administrators in regard to
preparation/implementation of IEPs can be solved by school counseling service investigating the students and
parents properly and determining their needs properly; by providing teachers and administrators with training in
IEP preparation; by getting to know student and preparing IEP suitable for their level; and by considering student's
benefit rather than teacher's benefit/comfort. The participants also recommended that problems due to educational
situations (learning-teaching processes) can be solved by increasing support training services; placing students not
according to parents' demands but in the classrooms of teachers with competency and classroom with smaller class
size; providing appropriate environment and materials, by not practicing special education; by providing education
in a special classroom; and by having a special education teacher in every school. The recommendations of the
participants for solving CRC-oriented problems include clear diagnoses of CRCs; not creating reports according
to parental attitudes; and that CRCs give counseling to practitioners. Lastly, the participants recommended that
problems due to parents of inclusive students can be solved by cooperating with parents and organizing parental
awareness seminars. It is stated in the studies performed in the literature that such problems can be substantially
solved through cooperation between parents and teachers and parents' contribution to their children's development
by reinforcing their skills at home, and teachers creating suitable environments for establishing and maintaining
positive relations (Batu, 2000; Kargin, 2004). Other solutions to these problems are providing administrators with
in-service trainings, personnel and equipment support; offering preliminary preparation efforts, and part-time
inclusion (Bolat & Ata, 2017), and increasing efficient cooperation within the IEP team as it will enhance the
quality of education (Avcioglu, 2011). According to another study, the problems observed in regard to inclusive
education can be solved by reducing class sizes, studious performance of placement and diagnosis procedures to
implement inclusion more functionally; making physical arrangements, informing school administration, teachers,
parents and school counselors of inclusive education and legal regulations to manage teaching processes in a
healthier manner; cooperation and communication among all stakeholders; conducting studies for normally
developing students to exhibit positive attitudes and behaviors toward students with special needs; performing
studies on giving classroom teachers who have students in need of special education in their classes 25% more
additional course fee; providing teachers with in-service training; activating supervision mechanisms for a more
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effective execution of address-based population registration system; and developing a system for awarding persons
who have contributed to the education of students in need of special needs to set examples (Yilmaz & Batu, 2016).

According to the research findings, majority of the participants stated that special education is the most
suitable educational practice for students in need of special education while some of them notably suggested that
students in need of special education are not to be educated with inclusion but in a separate educational institution.
The fact that the school administrators stated such students should be educated in a separate classroom/school and
educated together with students on the same level or individually indicates that most of the administrators have
not adapted the special education which allows students in need of special education to be educated in the least
restricting environments. This gives rise to the thought that the administrators have negative attitudes toward
inclusive education of students in need of special education. Nevertheless, inclusion practices that consider
individual differences are among the most preferred educational practices both in developed countries and in our
country in terms of the most restricting environments (Diken & Batu, 2010). In line with these results, several
studies found that teachers and administrators think it would be appropriate to educate students in need of special
education in special education schools or special sub-classes separately from normal students instead of educating
them with inclusion in normal classrooms (Cuhadar, 2006) and that some of the school administrators find
inclusion practices to be beneficial while others find them to be among practices which do not serve their purposes
(Bolat & Ata, 2017).

According to the research findings, the following are the requests of the school administrators in respect
to the legal regulations planning the education of students in need of special education annulment of special
education; education of special students in a specific school by special education teachers; making regulations to
increase number and quality of special education institutions; opening and promoting departments for the
education of students in need of special education; supervising and eliminating deficiencies in implementation;
including psychologists or healthcare professionals among those who plan the education of students in need of
special education; making arrangements to include parents in the programs for support training at home; making
it a legal obligation for teachers and school administrators to participate in IEP-related courses and seminars;
utilizing individual educations even more beside inclusive education; assigning volunteered teachers in inclusive
education; opening centers for special education practices in each district; increasing state protection for students
in need of special education; and offering financial reinforcements to motivate teachers. In our country, Decree
Law on Special Education no. 573 was published on the Gazette no. 23011 in 1997 (MNE, 1997). The decree law
states principles of special education services in detail and requires, for the first time, the preparation of a special
education IEP and execution of the education in accordance with the plan. The Regulation on Special Education
Services which covers individuals in need of special education and educational services to be offered directly or
indirectly to them and the provisions in regard to the operation of public or private schools and institutions to
provide these services came into effect in 2000. The regulation has been expanded with several amendments in
2006, 2009, 2010 and 2012, and a new regulation came into effect in 2018 (MNE, 2018). There are studies in the
literature which concluded that there are significant gaps in legal regulations and effective laws need to be
improved (Korucu, 2005) and that teachers usually welcome legal regulations, but there are problems with
implementation; and it would be useful to make supervision and guidance mechanism more functional to eliminate
practical problems (Y1lmaz & Batu, 2016).

Suggestions

In the light of the research findings and results, it is thought that assignment of school counselors in each
kindergarten by the Ministry of National Education will have a positive impact on determining if students with
special needs require special education at early stages and on preparation/implementation of IEPs for these students
with special education practices; that participation of school administrators in in-service trainings on special
education, preparation/implementation of IEPs for improving their professional knowledge and skills and
increasing the support training services in schools with special education student(s) will lead to positive results.
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Moreover, briefing seminars on diagnosis, assessment and guidance efforts and evaluation meetings on
problems with implementation and solution proposals can be organized by CRC officials for school administrators.
Legal regulations can aim to reduce class sizes and simplify curriculum schedule for efficient performance of
special education practices. Special education teachers and experts specialized in program development can be
assigned in schools or other school(s) to be decided within the region of education to support school's IEP
development unit for preparation and implementation. Seminars, conferences, etc. can be carried out on special
education, implementation of special education and preparation/implementation of IEPs in schools for informing
parents and for them to tell school administration or school's IEP units about their children's needs and problems.
Courses addressing the subjects of special education, inclusion and preparation/implementation of 1EPs can be
adopted in the teacher-training programs of faculties.

Future studies can investigate the reasons for school administrators' negative attitudes toward special
education. School administrators' (principals and deputy principals) opinions and suggestions can be consulted
using qualitative research techniques along with a larger sample.

OZEL EGITIM DERGISI



706 CIGDEM AYANOGLU-DUYGU GUR ERDOGAN

Ek A

Okul Yéneticilerinin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Bireysel Egitim Plan1 (BEP) Hazirlanmasi/Uygulanmasi
Hakkindaki Goriisleri Soru Formu

Cinsiyetiniz:

Ogretmenlik alaniniz:

Calisma yiliniz:

Yonetici olarak galigma yiliniz:

Kurumunuz: Anaokulu () Tlkokul () Ortaokul () Lise ()
Okulunuzda bulunan 6grenci sayisi:

Okulunuzda bulunan 6zel gereksinimli 6grenci sayist:

Bireysellestirilmis Egitim Plan1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? Yeterli ( ) Kismen Yeterli () Yetersiz ()

© © N o o~ w bR

Daha once kaynastirma uygulamalari/BEP hakkinda herhangi bir egitim/kurs/seminer aldiniz mi? Nelerdir?

10. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede gegen 6zel gereksinimli 6grencilere BEP
hazirlama/uygulama zorunlulugu hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? (Madde 4/f: Ozel egitim gerektiren
bireyler i¢in BEP gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.)

11. Okulunuzda BEP Gelistirme Birimi olugturuldu mu? Evet () Hayir ()
12. Okulunuzdaki BEP Gelistirme Birimi ¢alismalar1 amacina uygun olarak gerceklestirilebiliyor mu?
Hig () Kismen () Tamamen ()

13. Okulunuz BEP Gelistirme Birimi iiyesi olarak (Miidiir/Miidiir Yardimcist) hangi agama/asamalarda aktif rol
altyorsunuz?

14. Okulunuzda hazirlayip uyguladiginiz Bireysellestirilmis Egitim Planlarini yararli buluyor musunuz? Neden?
Hig () Kismen () Tamamen ()
15. Bireysellestirilmis Egitim Planlarini hazirlarken/uygularken ne gibi sorunlar ile karsilagiyorsunuz?

16. Bireysellestirilmis Egitim Planlarim1 hazirlarken/uygularken karsilastiginiz sorunlarin ¢oziimiine iliskin
onerileriniz nelerdir?

17. Sizce 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in en uygun egitim uygulamasi nasil olmalidir?

18. Ozel gereksinimli grencilerin egitimini planlayan hangi yasal diizenlemelerin yapilmasini isterdiniz?
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