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Cevrimici (")grenme Ortaminda (")grenci Rol ve Davranislan

Student Roles and Behaviors in Online Learning Environments
Salih BARDAKCI", Turgay ALAKURT™, Hafize KESER™

OZ: Arastirmada dgrencilerin cevrimigi 6grenme ortaminda iistlendikleri roller ve bu roller altinda ortaya
koyduklar1 davranig bigimleri betimlenmeye caligilmigtir. Bu dogrultuda, egitim teknolojisi alaninda yiiksek lisans
6grenimine devam eden 11 6grenci tarafindan, bir harmanlanmig 6grenme uygulamasi kapsaminda, 12 hafta boyunca
gergeklestirilen gevrimigi tartigmalara iliskin 391 kayit, Yeh (2010) gevrimici 6grenme ortaminda dgrenci rol ve
davraniglart modeli gergevesinde ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin ¢evrimigi ortamda iistlendikleri
roller ve bu roller altinda gosterdikleri davraniglarin “grup isleyisini siirdiirme/gelistirme ve grup calismalarini
tamamlama “gibi iki temel amag altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu iki amag altinda; yoneticilik/yonlendiricilik,
atmosfer yapilandiricilik, hatirlaticilik, bilgi saglayicilik, ogreticilik/agiklayicilik, goriis saglayicilik, sorun ¢ikaricilik
ve sorun ¢oziiciiliik olarak sekiz farkli rol ve bu rollere iligkin 15 farkli davranig bigimi ortaya ¢ikmustir. Ortamda en
yogun bicimde goriis saglayicilik ve atmosfer yapilandiricilik rolleri gozlemlenmistir. Yani sira, hem katilim
durumlart hem de ortaklasa ¢alisma davraniglar1 agisindan Ogrencilerin kendi agtiklarn tartigmalarda daha etkin
olduklart goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Cevrimici 6grenme ortami, sosyal etkilesim, 6grencilerin ¢evrimi¢i rol ve davraniglari.

ABSTRACT: The main purpose of this study was to examine students’ roles and behaviors that take place
under these roles in online learning environments. The research group consisted of 11 graduate students in a blended
course (i.e., they received face to face instruction in the classroom and used web-based materials). Three hundred and
ninety-one messages posted by students were analyzed. According to results, in an online learning environment,
students act out two basic objectives: “developing group process and implementing group works”. Under two
objectives, eight roles (supervisor, atmosphere constructor, reminder, information provider, instructor, opinion
provider, trouble-maker, problem solver) and fifteen behaviors related to these roles has emerged. Of eight identified
roles, the most common were opinion provider and atmosphere constructor. In addition, both in terms of participation
status and collaboration behaviors, students were more active in the discussions that started by them.

Keywords: Online learning environment, social interaction, students’ online roles and behaviors.

1. GIRIS

Vygotsky (1978) zihinsel gelisimi bireyin ¢ocuk yastan itibaren sosyal ve kiiltiirel
cevresiyle gergeklestirdigi etkilesimin {iriinii olarak tanimlamaktadir. Pek ¢ok arastirmaci, bu
kuramsal ¢erceveden hareketle, 6grenmenin niteligini 6grenme siirecinde gergeklesen sosyal ve
kiltiirel etkilesimle iliskilendirmekte ve bu bakis agisini ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarina
tagimaktadir (6rn; Kanuka ve Anderson, 1998; Jonassen ve Kwon, 2001; Stahl, 2004). Bu
yaklagima gore, c¢evrimi¢i Ogrenme ortami, Ofrenme-Ogretme siirecini zaman ve mekan
sorunlarindan bagimsiz kilan bir alternatif olmaktan daha c¢ok; geleneksel sinif ortaminin
saglayamadigi ortaklasa bilgi yapilandirma siiregleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bdyle bir 6grenme
siirecinin anahtar kavrami ortaklasalik ve temel amaci “paylasilan bir yaratim ve anlayisi” ortaya
cikartmaktir (Wolley ve Ludwig-Hardman, 2000; Yeh, 2010). Bu amagclarla tasarlanan
cevrimici Ogrenme ortamlarinda giiclii iletisim yapilari, giiclii sosyal baglar, ortaklasa bilgi
yapilandirma siirecleri ve bu siireclerle 6grencilerin biligsel yetilerinin gelistirilmesi gibi
boyutlar 6nem kazanmaktadir (Bkz: Blignuat ve Troppil, 2003; Chang, Chen ve Li, 2006; Yang,
Wang, Shen ve Han, 2007; Lin, Lin ve Haung, 2008; Yeh, 2010; Tseng ve Yeh, 2013).

Cevrimi¢i Ogrenme ortaminin temel Uriinii olarak, &grenciler tarafindan yiiriitiilen
ortaklasa bilgi yapilandirma siiregleri ele alindiginda; gergeklesen sosyal ve kiiltiirel etkilesimin
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niteligi 6nemli bir inceleme alan1 olarak one c¢ikmaktadir. Bu durum, ortama iligkin etkilesim
kayitlarii temel veri kaynaklari olarak karsimiza getirmektedir (Strijbos, Matens, Prins ve
Jochems, 2006; De Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Blignuat ve Troppil (2003),
cevrimici tartigma kayitlarindan ortamin niteligine iliskin ipucu verebilecek ii¢ tiir veri elde
edilebilecegi iizerinde durmaktadir: tartisma bagliklari, bu bagliklar altinda gerceklesen
tartismalarin igerigi ve bireylerin katilim bi¢imleri. Bu kayitlarin ¢6ziimlenmesiyle 6grenci ve
Ogreticilerin ¢evrimig¢i 6grenme ortamina katilim sikliklari, katilim bigimleri, ortamda paylasilan
icerik, katilimcilarin gosterdikleri farkli davranislar (Orn: Simsek, 2006; Yeh, 2010); yani sira
ogrencilerin biligsel ve bilis iistii diizeyde kazammlar1 (Orn: Henri, 1992; Bullen, 1997;
Weinbrger ve Fischer, 2005; Glava ve Glava, 2011) gibi unsurlar hakkinda bilgiler
toplanabilmektedir. Bunlardan hareketle ¢evrimici 6grenme ortaminin gercekte tistlendigi islev
ve sagladigi kazanimlara iliskin kestirimlerde bulunulabilmektedir (De Wever, Schellens, Valcke
ve Van Keer, 2006).

Cevrimi¢i tartisma kayitlarinin ¢dziimlenmesiyle ulasilabilen 6nemli bir bulgu tiiri,
katilimec1 davramiglaridir. Davranis bigimleri 6grenciler, Ogreticiler gibi katilimci gruplarin
etkilesim siirecinde fistlendikleri rol, giittiikleri ama¢ ve etkilesim bigimlerine; bunlardan
hareketle de ortamda gergeklesen 6grenmenin dogast ve niteligine iliskin temel veriler ortaya
koyabilmektedir (Kneser, Pilkington ve Webb, 2000; Kneser, Pilkington ve Treasure-Jones,
2001; Beuchot ve Bullen, 2005).

Alanyazin incelendiginde, cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda katilimci davranislarini
coziimlemeye doniikk pek c¢ok yapimin gelistirildigi goriilmektedir. Bunlarin bir bdliimii
katilimeilarin gosterdikleri sosyal davranis tiirlerini belirlemeye ydnelmektedir. Ornegin, Croncé
(2001) ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda ortaya ¢ikan Ogretmen ve Ogrenci davraniglarini
siniflamaya doniik bir arastirmayi, yiiksek Ogretim diizeyinde yiiriitilen bir ¢evrimici
uygulamanin ortam kayitlar1 tizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler
ve Ogretim elemanlar ¢evrimigi ortamda 17 tiir eylem gergeklestirmektedirler. Bunlar: bilgi
verme, soru sorma, oneride bulunma/fikir ileri siirme, tesekkiirlerini/takdirlerini sunma, bir sorun
belirtme, cesaretlendirme, tartisma bagslatma/katki saglama, espri ya da saka yapma, isin nasil
yapilacagini agiklama, katilma, agiklama yapma, destek olma, komut verme, oziir dileme,
hatirlatmalarda bulunma, karsit fikir ileri siirme, elestirmedir. Beuchot ve Bullen de (2005)
eszamansiz g¢evrimigi tartigma ortamlarindaki etkilesim yapilar1 ve kisilerarasi davraniglari
incelemek amaciyla egitim bilimleri alaninda doktora egitimi almakta olan 16 katilimciya ait 388
iletiyi incelemis; destekleme /kars1 ¢ikma, agiga vurma/gekinme, takdir etme/cezalandirma, espri
yapma/igneleme, sorusturma/savunma, bilgi sunma-6neri getirme/soru sorma-talep etme gibi 12
sosyal davranig tiirii belirlemiglerdir.

Bir grup arastirmada ise, katilimci davranislar etkilesim siirecine katilim amaciyla birlikte
¢oziimlenmektedir. Ornegin, Blignuat ve Troppil (2003), yiiksek dgretim siirecinde ise kosulan
bir ¢evrimi¢i O6grenme ortaminda Ogretici davraniglarii inceledikleri aragtirmalarinda,
katilimcilarin etkilesim stirecinde yer alma amaglarini temelde akademik ve akademik olmayan
amaglar olarak siniflamaktadirlar. Bu iki temel amag¢ altinda katilimcilar ortamin yonetimine
katki saglama, duygularin1 ifade etme, yanlis anlamalar1 diizeltme, bilgilendirme ve
diisiincelerini yansitma gibi davraniglar sergilemektedirler. Lin, Lin ve Haung da (2008)
ogretmenlerin katildigi ¢evrimigi bir toplulukta katilimci etkinlikleri altinda yatan amacg ve
stratejilerle ele aldiklar1 arastirmalarinda, topluluk iiyelerinin ii¢ temel amacla etkilesime
katildiklarint belirlemigleredir. Bunlar: ortaklasaligi siirdiirmek, ortamda sunulan bilisim
kaynaklarindan yararlanmak ve bilgi paylasmak/yaratmaktir.

Bir grup arastirmada da cevrimigi 6grenme ortaminda gerceklesen sosyal etkilesim
katilimei rolleri ve bu roller altinda gosterilen davranislar bigiminde incelenmektedir. Boyle bir
coziimleme Ornegi Kneser, Pilkington ve Treasure-Jones (2001) tarafindan gelistirilen ESA
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(Exchange Stracture Analysis) modelidir. ESA ¢evrimici 0grenme ortaminda 6gretmen ve
Ogrenci gibi katilmcilarin etkinliklerini yapisal ve diislinsel roller bi¢ciminde tanimlamaya
yonelmektedir. Modele gore, ¢evrimici tartisma ortaminda katilimcilar baslatma, cevaplama,
cevaplayip yenileme, cevabi bitirme, cevabi bitirip yenileme ve ilgisiz kalma gibi bes farkli
yapisal rol ve bunlar igerisinde agiklayan, sorgulayan, ayrintilandiran, elestiren, degerlendiren,
aydinlatan, anlatan gibi yedi diisiinsel rol sergilemektedirler (Kneser ve digerleri, 2001; Simsek,
2006).

Katilimci rol ve davraniglarina odaklanan bir ¢éziimleme yapist da Yeh (2010) tarafindan
32 oOgretmen adaymnin katildigi bir ¢evrimigi 6grenme toplulugunun tartigma kayitlarinin
coziimlenmesiyle ortaya koyulmustur. Buna gore ¢evrimic¢i 6grenme ortaminda 6grenciler 13
farkl1 davranis sergilemektedirler: Isleyise yonelik olumlu gériis verme (d1), grup gorevlerine
iliskin olumlu goriis verme (d2), gorevlere yonelik katki saglamayi 6zendirme (d3), bilgi
paylasma (d4), kavramlar1 agikliga kavusturma/yanlis anlamalari giderme (d5), olumlu grup
atmosferi yaratma (d6), sorulara yanit verme (d7), gorev siireglerine iligkin hatirlaticilar verme
(d8), kisisel sorunlar/mazeretler bildirme (d9), diger katilimcilarin mazeretlerini agiklama (d10),
grup gorevlerine iligkin sorunlart ¢ozme (d11), is takvimi belirleme (d12), gérev dagitimi yapma
(d13).

Yeh (2010) rolii bireyin yaklagimini/bakis agisim1 belirleyen davranis seti olarak
tanimlamakta ve benzer amaca hizmet eden davranis tiirlerini gruplayarak rollere ulagsmaktadir.
Bu dogrultuda ortamda ortaya g¢ikan sekiz farkli rol tiirii ve bu rolii iistlenen katilimcilarin
gosterdikleri davramislar su bi¢imdedir (Yeh, 2010): Yonetici/Yonlendirici (rl): Gorev
stireclerinin niteliginin artirilmasi i¢in Onerilerde bulunur, is takvimi ayarlar, grup iiyelerinin
goriislerini alir ve onlara gorev verir (d1, d3, d12, d13). Bilgi saglayici (r2): Goreve iliskin bilgi
paylasiminda bulunur (d4). Ogretici/Aciklayict (r3): Gérev ve grup isleyisiyle ilgili yanls
anlamalara agiklik getirir (d5). Atmosfer yapilandirict (r4): Grup ici destek, ilgi ve isbirligini
artirmak ve olumlu bir ortam yaratmak i¢in ¢alisir (d6). Gériis saglayici (r5): Tartisma siirecinde
bireysel diislincelerini ifade eder (d2). Hatirlatict (r6): Tartisma zamani, ddevlerin son teslim
tarihi, gorevler i¢in gerekli ayrint1 bilgiler gibi hatirlaticilar verir (d8). Sorun ¢ikarici (r7): Grup
caligmalarin1 engelleyici sorunlar yaratir (d9). Sorun ¢oziicii (¥r8): Diger lyelerin sorularini
yanitlar ya da yarattiklar1 sorunlara doniik ¢oziimler tiretir (d7, d10, d11).

Yeh (2010) ogrenci-0grenci etkilesimine iliskin kayitlari, katilim sikligi ve ortaklasa
caligma durumlar1 gibi iki boyutlu bir yaklasimla ¢oziimleyerek, tartigsma tiirlerine doniik dortli
bir smiflama gelistirmistir. Bu siniflamaya gore, tartigmalar katilim ve ortaklaga calisma
davranislarinin  gosterilmesi durumlarma gore diisiik/yiiksek katilimli ve diisiik/yiiksek
ortaklasalikli olarak tanimlanmakta ve bu dort degiskenin bir araya gelme durumuna gore dort
tartisma tlirii olusmaktadir: 1. Etkin-ortaklasa tartisma: Yiksek katilim-yiiksek ortaklasalik. 2.
Bireysel katilimli tartisma: Yiksek katihm-diisiik ortaklasalik. 3. Edilgen-ortakiasa tartisma:
Diisiik katilim-yiiksek ortaklasalik. 4. Ilgisiz kalinan tartisma: Diisiik katilm-diisiik ortaklasalik.

Bu arastirmada, bir ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda 12 hafta boyunca gergeklesen tartigma
kayitlar1 Yeh (2010) smiflamasii temele alan bir yaklagimla ¢dziimlenmeye calisilmistir.
Boylece, ortamda ortaya ¢ikan dgrenci-6grenci etkilesiminin bir rol ve davranig yapisi iizerinden
anlamlandirilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada su sorulara yanit aranmistir:
Cevrimigi 6grenme ortaminda ortaya ¢ikan katilimci davraniglari nelerdir? Bu davranig tiirleri
katilimcilarin ortamda hangi tiir rolleri iistlendiklerine isaret etmektedir? Bu rollerin de iizerinde
giidiilen genel amagclar s6z konusu mudur? Ortaya ¢ikan rol ve davranislarin yogunluklari ve
bunlar 1s181nda ortamda ortaya ¢ikan tartisma tiirleri nelerdir?



50 Salih BARDAKCI, Turgay ALAKURT, Hafize KESER

2. YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmada Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde Egitim Teknolojisi
Yiiksek Lisans Programi’na devam etmekte olan 11 6grencinin 2010-2011 6gretim yili giiz
doneminde Egitim Arastirmalarinda Bilgisayar Kullanimi dersi kapsaminda yiiriittiigli ¢evrimigi
tartismalara ait kayitlardan yararlanilmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar: 7 kadin
(% 63.64), 4 erkek (%36.36) bi¢cimindedir.

2.2. Ortam

Arastirma kapsaminda 12 haftalik bir harmanlanmis 6grenme uygulamas: yiirtitiilmiistiir.
Ogrenme ortaminin ¢evrimici boyutu, MOODLE Ogrenme Yénetim Sistemi iizerinde
gelistirilmistir. Bu yapida 6gretim elemani ve 6grenciler arasinda bilgi paylasim olanaklarinin
sunuldugu araglarin yani sira; es zamansiz tartisma araglart da ise kosulmus ve 6grencilerin de
tartisma basliklar1 agmalarina izin verilmistir. Uygulama boyunca 6grencilerle sinif ortaminda 10
kez bir araya gelinmistir.

Yiiz yiize oturumlarda ilgili ders kapsaminda smif igi etkinlikler gerceklestirildikten sonra,
cevrimici ortamda tartismalar1 i¢in 6grencilerin de katilimiyla “Farkl: bilgi tiirleri arasindaki
farklar nelerdir? Biligsel stil nedir ve nigin égretim tasarimlarinda dikkate alinan bir degisken
olmaktadir? Bilisim kaynaklarindan bilgiye erisirken karsilasilan erigim sorunlart ve etik
sorunlar nelerdir? Nitel ve nicel arastirma tiirleri ne zaman ise kosulmahdir? Internet
bagimlihigr nedir, nasil ortaya ¢ikar? ” bigiminde bes aragtirma baslig1 belirlenmistir.

Her bir baghiga iligkin olarak, katilimcilar ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda ikiser haftalik
tartismalar yiriitmiigler ve Ogretim elemani da zaman zaman tartismalara katilarak grubu
yonlendirmis ve gilidiilemistir. Bunun yaninda, katilimcilar tarafindan ¢evrimici ortamda ders
sorumluluklarina iliskin bes (ortak 6dev ve sunum sablonlari, final 6devi) ve ders dis1 konulara
iligkin iki tartisma baghigi (bilisim teknolojilerine iligskin gelismeler, mesleki sorunlar) agilmistir.
Coziimleme siirecinde tiim bu tartigsmalara iligkin kayitlar dikkate alinmisgtir.

2.3. Coziimleme

Tartisma kayitlari, Yeh (2010) modeli temelinde igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Bu
siiregte oncelikle katilimci davraniglar1 ve bunlardan hareketle roller tanimlanmigtir. Sonrasinda,
Blignuat ve Troppil (2003) ve Lin ve digerleri (2008) ¢6ziimlemelerine benzer bir yaklagimla rol
ve davranislar lizerinden genel amaglara ulasilmaya ¢alisilmigtir. Arastirmada 12 tartigma bagligi
altinda 391 ileti kaydi incelenmistir. Coziimleme caligmalart hem her bir tartigma basligina
iligkin kayitlar hem de ortamda paylasilan igerige gore belirlenen “6gretim elemaniyla birlikte
belirlenen arastirma sorunlarina iliskin tartismalar (TAS), “6grenciler tarafindan agilan, ders
sorumluluklarina iligkin tartismalar (TDS)” ve “Ggrenciler tarafindan agilan ders disi tartismalar
(TDD)”gibi ii¢ icerik alani {izerinde yiiriitiilmiistiir. incelenen tartismalar altinda ortaya ¢ikan
ileti yogunluklar1 Tablo 1’°de ifade edilmektedir.

Coziimleme islemleri tek bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Bu siiregte
gecerligi giiclendirmek amaciyla, egitim teknolojisi alaninda nitel arastirmalar yiirlitmiis iki
farkli aragtirmacidan; ayrica arastirma grubunda yer alan ve tartigmalara etkin bigimde katilan iki

katilimcidan ¢oziimleme siireci ve erisilen temalara iliskin olarak goriis alinmustir.
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Tablo 1: Tartisma Kayitlar: icerisinde Incelenen fleti Yogunluklari

icerik Alam Tartisma f %
TAS-Ogretim eleman ile birlikte belirlenen arastirma sorularma iliskin tartismalar t2 5 1.28
t3 11 2.81
t7 14 3.58
t8 15 3.84
t11 49 1253
Toplam 94  24.04
TDS-Ogrenciler tarafindan agilan, ders sorumluluklarina iliskin tartigmalar tl 69 17.65
t5 32 8.18
t6 22 5.63
t9 27 6,91
t10 13 3.32
Toplam 163 41.69
TDD-Ogrenciler tarafindan agilan, ders dis1 tartismalar t4 8 2.05
t12 126 32.23
Toplam 134 34.27
Genel Toplam 391 100
3. BULGULAR

3.1. Ogrenci Davramslar

Tartisma kayitlar1 incelendiginde, 6grencilerin sergiledigi 15 farkli davramis tiiriiniin
ortaya ciktigr goriilmektedir. Bunlardan 11’1 Yeh (2010) ¢oziimleme modelinde tanimlanan
davraniglarla uyusurken; ayn1 modelde yer alan d10 (diger katilimcilarin mazeretlerini agiklama)
ve d12’ye (is takvimi belirleme) incelenen kayitlarda rastlanmamistir. Ayrica, ortam kayitlarinda
Yeh (2010) siniflamasinda yer almayan dort yeni davranis tiirii gézlemlenmistir. Bu davraniglar
su bicimde tanimlamak olanaklidir: Onceki katilimcilarin diisiincelerini destekleme (d14): Diger
katilimcilarin disiincelerini destekleyici goriis bildirme. Soru sorma (d15): Diger katilimcilara
ifade ettikleri diislincelere ya da aktardiklar1 bilgilere iliskin sorular sorma. Elestirel/karsit goriis
ileri siirme (d16).: Diger katilimcilarin ifadelerini sorgulayan, elestiren ya da karsi ¢ikan goriis
bildirme. Arkadaslarina takilma, sakalasma (d17): Arkadaglarimin ders igerisinde ya da
cevrimici ortamdaki hareket ve ifadelerine saka yollu gondermeler yaparak tartigsmalara katilimi
artirma. Tablo 2’de 6grencilerin bu davranislar1 gosterme sikliklar1 ifade edilmektedir.

Tablo 2. Ogrenci Davramslarimin Tartismalar Icerisindeki Yogunluklari

t1 2 t3 t4 t5 t6 t7 T8 t9 tl0 tl1 t12 | TAS TDS TDD Toplam

di 3 - - - - - 2 3 2 - 2 6 7 5 6 18
d2 7 - 5 - 14 2 - 7 2 3 24 8 32 24 64
d3 2 - 1 1 1 3 - - 2 3 2 4 8 3 15
d4 16 2 1 1 2 7 1 - 9 11 4 1 8 45 2 55
ds 6 - - - 1 - 2 - - - 3 - 5 7 - 12
dé 3 1 2 2 1 1 2 3 6 - 11 16 19 11 18 48
d7 - - - - - 1 1 1 - - 4 16 6 1 16 23
ds - 1 - - - - - - - - 1 2 2 - 2 14
d9 2 - 1 - - 1 - 3 - 10 15 14 3 15 32
di1 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 - 2

d13 - - - - - - - - - - 2 - 2 - - 2

di4 14 - 1 4 6 1 2 2 1 - 1 8 6 22 12 40
dis 4 1 - 1 - 2 1 - - 3 14 7 5 14 26
di6 2 - - - 6 3 1 - - - 1 1 2 11 1 14
div 9 - - - - 3 1 2 - - - 21 3 12 21 36

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin ortamda en yogun bi¢cimde d2 (grup gorevlerine
iligkin goriis verme), d4 (bilgi paylasma) ve d6 (olumlu grup atmosferi yaratma) davranisini
gosterdikleri goriilmektedir. Bu davraniglarin tartismalar igerisindeki yogunluklari incelendigine,
d2’nin yogun bigimde TDS (ders sorumluluklarina iliskin olarak ogrenciler tarafindan agilan
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tartismalar) ve TDD’de (ders dis1 tartismalar) gosterildigi goriilmektedir. Bu davranis altinda
paylasilan icerik incelendiginde, katilimcilarin ders gorevlerine iligkin tartismalarda daha ¢ok
ortak calisma sablonlarinin boyutlari, sunum tarihleri, rapor bigimleri; ders dis1 tartismalarda ise
Odevlerin niteligi, icerigi ve kapsamu gibi konular tartigtiklar1 gézlemlenmektedir.

D4 yogun olarak TDS ve TAS (6gretim elemant ile birlikte belirlenen arastirma sorularina
iligkin tartigmalar) icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranis altinda grup gorevlerine iligkin
bilgiler, cevrimi¢i kaynaklar ya da 6gretim elemanindan alinan bilgilerin yani sira, ders dist
tartismalarda bilisim teknolojilerinde yasanan son gelismeler ve bilisim teknolojileri
ogretmenligi alanindaki mesleki gelismeleri kapsayan bir igerigin paylasildigi goriilmektedir.

D6 incelendiginde, en yogun bicimde TAS igerisinde ortaya ¢iktigt ve bunu TDD ve
TDS’nin izledigi goriilmektedir. Bu davranis altinda, diger katilimcilar1 cesaretlendirme,
fikirlerini agikladiklar1 ya da sorulara yanit yazdiklari i¢in tesekkiir etme, kisisel takdirlerini ve
Ovgiilerini bildirme gibi ifadeler gdzlemlenmektedir.

Incelenen kayitlarda en az rastlanan davramislar d11 (grup gorevlerine iliskin sorunlari
¢ozme) ve d13’tlir (gorev dagitimi yapma). D11°e¢ TDS ve TAS igerisinde rastlanirken; d13
sadece TAS grubu tartismalarda gorilmektedir.

3.2. Ogrenci Rolleri

Tartisma kayitlar icerisinde ortaya ¢ikan roller incelendiginde, Yeh (2010) siniflamasinda
yer alan sekiz rol tiirliniin tamaminin ortamda gosterildigi goriilmektedir. Arastirmada ortaya
cikan dort yeni davranis tiirii incelendiginde, bunlardan d14, 15 ve 16’nin r5 (goris saglayici) ve
d17’nin r4’lin (atmosfer yapilandirici) altina yerlestirilmesinin uygun olacagi diisliniilmiistiir.
Ortam kayitlarinda gézlemlenen 6grenci rolleri Tablo 3’te ifade edilmektedir.

Tablo 3. Ogrenci Rollerinin Tartisma Kayitlar Icerisindeki Yogunluklar

t1 t2 t3 t4 t5 T6 T7 T8 T9 t10 t11 T12 | TAS TDS TDD Toplam
ri 5 - 1 1 1 3 2 3 4 - 7 8 13 13 9 35
r2 16 2 1 1 2 7 1 9 11 4 1 8 45 2 55
r3 6 - - - 1 - 2 - - - 3 - 5 7 - 12
r4 12 1 2 2 1 4 3 5 6 - 11 37 22 23 39 84
r5 27 1 6 4 27 6 5 3 8 2 8 47 23 70 51 144
ré - 1 - - - - - - - - 1 2 2 - 2 4
r7 2 - 1 1 - 3 - - 10 15 14 3 15 32
r8 1 - 1 1 1 - - 5 16 7 2 16 25

Tablo 3 incelendiginde, Ogrencilerin ortamda en c¢cok r5 (goriis saglayici) roliini
iistlendikleri goriilmektedir. Bunu r4 (atmosfer yapilandirici) ve 12 (bilgi saglayici) izlemektedir.
Bu rollerin igerik alanlari igerisindeki yogunluklarina bakildiginda r5’in en yogun bigimde TDS
(ders sorumluluklarina iligkin olarak Ogrenciler tarafindan agilan tartigmalar) igerisinde
gosterildigi anlagilmaktadir. Bunu TDD (ders disi tartismalar) ve TAS (6gretim elemaniyla
birlikte belirlenen arastirma sorularina iligskin tartismalar) izlemektedir. R4 en yogun bicimde
TDD igerisinde gosterilmekte, bunu TDS ve TAS izlemektedir. R2 ile ise en yogun bi¢imde
TDS igerisinde kargilagilmakta, sonrasinda TAS ve TDD gelmektedir.

Kayitlarda en az gozlemlenen rol r6’dir (hatirlatict). Farkli igerik alanlarinda ortaya ¢ikma
durumuna bakildiginda bu roliin TDS (ders sorumluluklarina iliskin olarak dgrenciler tarafindan
acilan tartismalar) icerisinde hi¢ gosterilmedigi goriilmektedir.

3.3. Ogrenci Rol ve Davramslar1 Alandaki Genel Amaclar

Etkilesim siirecinde giidillen genel amagclar, bu amaglar altinda gosterilen rol ve
davranislar dogrultusunda arastirmada ortaya ¢ikan amag, rol ve davranis modeli Tablo 4’te 6zet
bicimde sunulmaktadir.
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Tablo 4. Cevrimi¢i Ogrenme Ortaminda Ogrenci Amag, Rol ve Davramslan

Grup isleyisini siirdiirme/gelistirme
(=123, %31.46)

Grup calismalarimi tamamlama
(f= 268, %68.54)

53

rl rd4 ré r2 .3 r5 r7 r8
Yonetici/ Atmosfer Hatirlatict Bilgi Ogretici/ Goriis Sorun Sorun
Yonlendirici Yapilandinien (=4, %1.02) Saglayici Agiklayict Saglayici Cikaric Coziicii
(=35, %8.95) (=84, 21.48) (=55, %14.06) (f=12, %3.07) (f=144, %36.83) (=32, %8.18) (f=25 , %6.39)
di dé ds d4 d5 d2 do d7
(=18, %4.60) (=48, %12.28) (=4, %1.02) (f=55,%14.06) (f=12,%3.07) (=64, %16.37) (f=32,%8.18) (=23 ,%5.88)
d3 d17 di4 di1
(=15, %3.84) (=36, %9.21) (f=40,%10.23) (=2, %0.51)
d13 dis
(f=2, %0.51) (f=26,%6.65)
di6

(f=14,%3.58)

Ortamda ortaya c¢ikan Ogrenci rolleri incelendiginde, bunlarin bir kisminin tartigma
siireglerine katilimi artirma ve tartismalarda devamlilig1 saglamaya; bir kismiin da dogrudan
grup gorevlerinin gergeklestirilmesine yoneldigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, 6grencilerin
etkilesim siirecine “grup isleyisini siirdiirme/gelistirme” ve “grup ¢aligmalarini tamamlama” gibi
iki temel amagla katildiklar1 diisiiniilebilir. Buna gore, rl (yoOnetici/yonlendirici), 12 (atmosfer
yapilandirici) ve 16 (hatirlatici) grup isleyisini slirdirme ve gelistirme amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amagla gosterilen davraniglar ortamda gegeklesen etkilesimin %31.6’sin1
(f=123) olusturmaktadir. R3 (6gretici/agiklayici), r5 (goriis saglayici), r7 (sorun gikarict) ve r8
(sorun ¢oziicii) ise grup calismalarini tamamlama amacina hizmet etmektedirler. Bu amacla
gergeklestirilen etkilesim toplam etkilesimin %68.54’{inti (f=268) olusturmaktadir. Dolayisiyla
Ogrenenler gevrimici tartisma ortamina daha ¢ok grup gorevlerini tamamlamak i¢in etkinlik
gostermislerdir.

3.4. Tartisma Tiirleri

Aragtirmada tartisma tiirlerini ortaya g¢ikarabilmek amaciyla, Yeh (2010) modeli temele
almarak incelen kayitlar {izerinde katilim ve ortaklasalik rollerinin gosterilme sikliklarina gore
iki boyutlu bir siniflamaya gidilmistir. Yeh (2010) ortaklasalik rollerini r7 (sorun cikarict)
disindaki roller olarak nitelemektedir. Bu amacla, gerek 12 tartisma bashigi gerekse bunlarin
toplandigi {i¢ icerik alani i¢in katilim durumlar1 ve gosterilen ortaklasalik rollerinin ortalamalari
hesaplanmis; elde edilen ortalamalardan kesme puani olarak yararlanilarak, diisiik/yiiksek
katilim ve disiik/yiiksek ortaklasalik durumlarina karar verilmistir. Tablo 5°te katilim durumlari
ve Tablo 6’da ortaklasalik rollerine iligskin ortalama degerler sunulmaktadir.
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Tablo 5: Katilim Durumlari

Tarisma n  Min. Max. Toplam M Ss
tl 10 1 14 69 6.90 441
12 3 1 3 5 1.67 1.15
3 6 1 3 11 1,83 0,75
t4 5 1 3 8 1,60 0,89
t5 10 1 8 32 3,20 2,49
6 10 1 4 22 2,20 1,14
t7 5 1 5 14 2,80 1,48
8 6 1 4 15 2,50 1,05
19 8 1 7 27 3,38 1,96
t10 7 1 5 13 1,85 1,46
111 7 1 11 49 7,00 3,61
112 8 6 35 126 15,75 1,06
Ortalama (t1...t13) 4.22
TAS 9 1 21 94 1044  7.42
TDS 11 4 32 163 1482 8.80
TDD 9 1 35 134 1489  1.09
Ortalama (TAS, TDS, TDD) 13.83

Katilim durumlari incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip tartismalarin t12, t11 ve tl
oldugu goriilmektedir. Tartigma basi ortalama etkilesim yogunlugu 4.22 diizeyindedir. Bu deger
esik olarak kabul edildiginde t1, t11 ve t12 yiiksek etkilesimli; t2, t3, t4, t5, t6, t7, t8 ve t9 diisiik
etkilesimli tartigmalar olarak siniflandirilabilir.

Icerik alanlarina bakildiginda, en yogun katihmin TDD’de (ders dist konulara iliskin
tartismalar) gergeklestigi goriilmekte, bunu TDS (ders sorumluluklarina iligkin olarak &grenciler
tarafindan agilan tartismalar) izlemektedir. TAS’a (6gretim elemani ile birlikte belirlenen
arastirma sorularina iliskin tartismalar) katilim bu iki gruba gore diisiiktiir. Ug igerik alanim igin
ortalama katilim yogunlugu 13.83 diizeyindedir. Bu esik deger goz oniinde bulunduruldugunda
TDD ve TDS yiiksek katilimli; TAS diisiik katilimli olarak nitelenebilir.

Tablo 6: Ortaklasalik Rolleri

Tartiyma n Min.  Max. Toplam M Ss
t1 11 0 13 67 6.09 4.46
t2 11 0 3 5 0.46 0.94
t3 11 0 2 10 0.91 0.94
t4 11 0 3 8 0.73 1.01
t5 11 0 8 32 291 2.55
t6 11 0 4 21 1.91 1.37
t7 11 0 5 14 1.27 1.74
8 11 0 3 12 1.09 1.22
t9 11 0 7 27 2.46 2.30
t10 11 0 5 13 1.18 1.47
t11 11 0 10 39 3.55 391
t12 11 0 34 111 10.09 10.56
Ortalama (t1...t13) 2.72
TAS 11 0 17 80 7.27 6.65
TDS 11 4 31 160 1455 845
TDD 11 0 34 129 10.82 1.05
Ortalama (TAS, TDS, TDD) 10.88

Tablo 6 incelendiginde, ortaklasalik rollerinin en sik ortaya ¢iktig tartismalarin sirasiyla
t12, t1 ve t11 oldugu goriilmektedir. Tartigma bag1 ortalama ortaklasalik rolii ger¢eklesme diizeyi
2.72°dir. Bu esik degere gore t1, t5, t11 ve t12 yiiksek ortaklasalikly; t2, t3, t4, t6, t7, t8, t9 ve t10
diisiik ortaklasalikli tartismalar olarak siniflanabilir.

Icerik alanlar1 incelendiginde, ortaklasalik rollerinin en yogun bicimde TDS’de (ders
sorumluluklarina iligkin olarak &grenciler tarafindan agilan tartismalar) ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bunu TDD (ders dis1 tartismalar) ve TAS (6gretim elemaniyla birlikte belirlenen
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arastirma sorularina iliskin tartismalar) izlemektedir. Ug icerik alani igin ortalama ortaklasalik
rolii yogunlugu 10.88 diizeyindedir. Bu esik deger dikkate alinarak, TDS yiiksek ortaklaslikli,
TDD ve TAS disiik ortaklasalikli olarak nitelenebilir. Bulgulardan hareketle, incelenen
tartigmalar, Yeh (2010) tartigma tiri modeline gore, Sekil 1’de ifade edildigi bigimde
siniflandirilabilir.

ortaklasalik
<
: Etkin-Ortaklasa : Bireysel katilhmh :
! t1, t11, t12 : TDD :
e | oS i1
T«g : Edilgen-Ortaklasa : ilgi gosterilmeyen :
S 5 | 2,13, 14,16, 17, 18, 19, t10 |
: : TAS :

Sekil 1. Katilim ve Ortaklasalik Durumlarina Gore Tartisma Tiirleri
Tartisma tiirlerine gore rol dagilimlari incelendiginde, etkin-ortaklasa tartigsmalarda r5, r2,
r4; bireysel katilmli tartismalarda r4, r5, r8; edilgen-ortaklasa tartismalarda r5 ve ilgi
gosterilmeyen tartigsmalarda r5, r4 ve r7 yogun olarak gézlemlenmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada bir cevrimi¢i O0grenme ortaminda olusan ogrenci-0grenci etkilesimi,
davranis-rol ve genel amag¢ boyutlariyla ¢oziimlenmeye ve bunlardan hareketle farkli
tartismalarda ortaya ¢ikan etkilesim Oriintiileri belirlenmeye calisilmistir. Bu siiregte ortamda
gelisen 12 tartisma hem tek, tek hem de paylasilan igerige gore ortaya ¢ikan TAS (O0gretim
elemaniyla birlikte belirlenen aragtirma konulara iligkin tartigmalar), TDS (6grenciler tarafindan
acilan, ders sorumluluklarina iliskin olarak yiiriitiilen tartismalar) ve TDD (ders dis1 tartigmalar)
gibi {i¢ icerik alani altinda ele almmuistir. Bulgulara gore, katilimcilar ortamda isleyisi
siirdiirmek/gelistirmek ve gorevleri tamamlamak gibi iki temel amagla hareket etmektedirler. Bu
amagclar altinda yonetici/yonlendirici, bilgi saglayici, d6gretici/agiklayici, atmosfer yapilandirici,
gorilis saglayici, hatirlatici, sorun ¢ikarici, sorun ¢dziicii gibi sekiz rol ortaya ¢ikmaktadir. Bu
roller altinda ise; isleyise yonelik olumlu goriis verme, gorevlere iliskin goriis verme, gorevlere
yonelik katki saglamayi tesvik etme, bilgi paylasma, kavramlari agiga kavusturma/yanlis
anlagilmalar1 giderme, olumlu grup atmosferi yaratma, sorulara yanit verme, gorev siireclerine
iligkin hatirlaticilar verme, kisisel sorunlar/mazeretler bildirme, grup gorevlerine iliskin sorunlari
¢ozme, gorev dagitimi yapma, Onceki katilimcilarin diisiincelerini destekleme, soru sorma,
elestirel/kargit goriis ileri siirme ve arkadaslarina takilma/sakalagsma gibi 15 davramig tirii
gozlemlenmektedir. Bu rol ve davranislar 1s18inda, Yeh (2010) tartisma tiirleri gergevesinde,
incelenen tartismalar icerisinde etkin-ortaklasa, edilgen-ortaklasa, bireysel katilimhi ve ilgi
gosterilmeyen tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ortamda en sik goriilen katilimer roli goriis saglayiciliktir (r5) (=144, %36.83). Bu rol
altinda en ¢ok gozlemlenen davranis ise grup gorevlerine iliskin goriis vermedir (d2) (f=64;
%16.37). Bunu atmosfer yapilandirma (f=84, %21.48) ve bilgi saglama rolleri (f=55, %14.06)
izlemektedir. Genel amaglara bakildiginda, katilimeilarin agirlikli olarak gorevleri tamamlamak
amaciyla etkilesim siirecine katildiklart  goriilmektedir (=268, %68.54). Alanyazin
incelendiginde, gorev siireclerine iligskin kisisel goriis verme, bu dogrultuda bilgi saglama ve
diger katilimcilar1 tartigmalara katilmaya tesvik etmenin ¢evrimigi tartismalarda yogunlukla
rastlanan davranislar oldugu goriilmektedir (Bakiniz: Croncé, 2001; Blignuat ve Tropil, 2003;
Beuchout ve Bullen, 2005; Lin ve digerleri, 2008). Cevrimig¢i 6grenme ortamlarinda agirlikl
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olarak paylasilan igerigin, toplulugun kiiltiiriine iliskin de ipuglart ortaya koyabilecegi
diisiiniilmektedir. Walls (1994) bu yoniiyle ¢evrimigi sosyal etkilesimi iliski odakli ve gorev
odakli olarak siniflandirmaktadir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada incelenen tartismalarin
daha ¢ok gorev odakli oldugu ifade edilebilir.

McLoughlin (1999), ¢evrimigi toplulukta olusan paylasim kiiltiiriiniin 6nemli bir bileseni
olarak da 6grencilerin igerisinde yetistikleri kiiltiirii ele almaktadir. Buna gore, 6grenen gevrimigi
ogrenme ortaminda kiiltiirel arka plani, akademik ve bilisim teknolojilerine iliskin becerilerinin
etkiledigi bir ¢oklu Ogrenme alani igerisinde biligsel geligimini siirdiirmektedir.  Sosyal
davranislar tizerine gergeklestirilen arastirmalar iletisim ve kiiltiirii karsilikli olarak birbirini
etkileyen iki siire¢ olarak ele almaktadirlar (Gudykunstve Ting-Toomey, 1996). Kiiltiir, sosyal
davraniglar1 gerek gosterilme bicimi gerekse icerik bakimindan etkilemektedir. Bu etki
dogrultusunda, diinya kiiltiirleri iletisim bigimlerine gore bireyci ve toplulukgu olarak iki grupta
toplanmaktadir. Bireyci kiiltir daha ¢ok Kuzey Amerika ve Bati Avrupa gibi toplumlara
hakimdir. Bu kiiltiirde birey degerlidir, iletisim siirecinde bagimsizliga ve basariya 6nem verilir.
Iletisi acik, kesin ve anlasilirdir. Toplulukcu kiiltiir ise daha ¢ok Asya toplumlarinda yaygindir.
Bu kiiltiirde bireyler arasi iliskiler degerlidir, iletisim siirecinde uyum ve dayanigmaya onem
verilmektedir. Bireyler diisiincelerini net bi¢imde agiga vurmak yerine imalar, {istli kapali sozler,
vurgu, jest ve mimiklerden yararlanmaktadirlar (Gudykunstve Ting-Toomey, 1996; Goodwin,
1999). Bu noktada, kiiltiiriin ¢evrimi¢i dgrenci davranislar: iizerindeki etkisi, temel bir merak
konusu olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Arastirmalar, bu etkinin ¢evrimici 6grenme ortamindaki
katilime1 davranislari iizerinde de benzer bigimde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ornegin; Kim
ve Bonk (2006) farkli kiiltiirlerden katilimcilarin g¢evrimi¢i davranislarii ele aldiklari
arastirmalarinda, Koreli 6grencilerin sosyal etkilesime ve iliski gelistirmeye doniik davranislari,
Amerikali ya da Fin 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde gosterdiklerini ortaya koymustur.
Ardichvili, Maurer, Li, Wentling ve Studemann (2006) tarafindan Amerikan, Rus, Brezilyali ve
Cinli 6grenciler iizerinde gergeklestirilen benzer bir arastirmada ise, Amerikan dgrencilerin bilgi
paylasim siirecinde diger ii¢ iilke 6grencilerinden agik bicimde ayrildigini ve daha gorev odakl,
acik ve anlasilir bir icerik paylastigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, Yeh (2010) tarafindan,
bu arastirma bulgulariyla benzer bir grup iizerinde ve ayni ¢dziimleme sablonuyla Tayvan
kiiltiiriinde gerceklestirilen arastirmanin bulgularinin karsilastirilmasinin, iki kiiltiirde ortaya
cikan cevrimi¢ci rol ve davranig farklarii ortaya koymak agisindan yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Yeh (2010) arastirmasi incelendiginde, en yogun bi¢cimde ortaya c¢ikan
katilime1 roliinlin atmosfer yapilandiricilik oldugu, bunu hatirlaticilik ve bilgi saglayiciligin
izledigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise goriis saglayicilik acik farkla one ¢ikarken,
hatirlaticilik en az gosterilen roldiir. Yine Yeh (2010) arastirmasinda, altinci sirada ¢ikan bilgi
saglayicilik rolii, bu arastirmada {igiincli en yogun roldiir. Bu aragtirmanin katilime1 grubu Yeh
(2010) arastirmasinda incelenen gruba gore daha gorev ve bilgi paylasimi odakli tartigmalar
yliriitmiis, diger katilimcilar1 6vme ve takdir etmeye daha az yer vermis; dolayisiyla gorece daha
bireyci bir kiiltlir ortaya koymustur. Bununla birlikte, incelenen kayitlarda atmosfer
yapilandiricilik roliiniin ikinci en yogun rol olarak one ¢ikmasi ve rol altinda rastlanan &vgi,
takdir ve tesekkiir ifadeleri; yani sira diislinceleri imalar, sakalarla ve diger katilimcilara
takilmalarla ifade etme davranislari toplulukgu kiiltiirin bir uzantis1 olarak ele alinabilir. Bu
dogrultuda arastirmada incelenen Tiirk kiltiirliniin hakim oldugu ¢evrimigi toplulukta, Asya
toplumlarina gérece diisiik yogunlukta olmakla birlikte toplulukgu kiiltiir etkilerinin varligindan
s0z edilebilir.

Tartigma kayitlan paylagilan igerige gore gruplandiginda, katilimeilarin en yogun bigimde
katildig1 ve en ¢ok ortaklasalik rolii iistlendigi tartismalarin ders sorumluluklarina iligkin olarak
kendi agtiklar1 tartismalar oldugu goriilmektedir. Elbette, toplulukta ortaya ¢ikan etkilesimin
gorev odakli olmast bu durumu bir 6lgiide agiklayabilmektedir. Bununla birlikte, &gretim
elemani ile birlikte belirlenen arastirma sorularma iligkin tartigmalar toplam tartisma kayitlari
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icerisinde en diisikk yogunluga sahiptir ve ilgi gdsterilmeyen tartismalar grubunda yer
almaktadir. Bu ikilem, toplulugun yeni bir konuyu tartisarak yeni kazanimlar elde etmekten daha
cok, ders sorumluluklarinda takildiklari noktalar1 aydinlatmak ve ortak goérevleri tamamlamak
icin tartigmalara katildigin1 gostermektedir. Simsek’de (2006) arastirmasinda benzer bicimde
Ogrencilerin ¢evrimigi ortamda agirlikli olarak ders iceriklerini konustuklarini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari, genellenebilirlik agisindan sinirliliklart  olsa da, ¢evrimigi
tartismalarda ortaya cikan katilimci rol ve davranislarinin paylasilan icerige ve toplulugun ait
oldugu kiiltire gore farklilagmalar gosterebildigini ortaya koymaktadir. Ancak, katilim ve
ortaklagalik durumlarinin yiiksek ve disiik ¢ikmasinin katilimcilarin - birtakim  bireysel
ozelliklerinden ya da ortamda gosterilen belirli davraniglardan etkilenip etkilenmedigi {izerinde
durulmamustir. Gelecek arastirmalarda 6zellikle katilim ve ortaklasalik agisindan u¢ durumda
olan tartigmalarin ileti ve katilimeci profillerinin incelenmesinin ¢evrimigi ortamda 6grenen-
ogrenen etkilesiminin gelistirilmesi siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ogrenen rol ve
davranislarinin kiiltiirel farkliliklara goére degisim gosterebiliyor olmasi, kiiltiirli 6gretim tasarimi
siirecinde dikkate alimmasi gereken bir degisken olarak karsimiza getirmektedir. Bu durumda,
Tiirk kiiltliriiniin ¢evrimici ortamlarda 6grenci rol ve davraniglar: {izerine etkilerini daha agik ve
genellenebilir bicimde ortaya koymak amaciyla, benzer arastirmalarin katilimci sayisi genis
topluluklarda gerceklestirilmesi diger bir 6neri olarak ifade edilebilir.
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Extended Abstract

Collaborative knowledge construction process in which mutual exchange between group members
are encouraged via online discussion is an integral part of the online learning environments. Social and
cultural interactions are also important determinants of the interaction patterns. Some studies focused on
frequency and types of participation, shared information, various behaviors of participants (e.g., Yeh,
2010; Simsek, 2006), level of learner cognitive and metacognitive skill acquisition (e.g., Henri, 1992;
Bullen, 1997; Weinbrger & Fischer, 2005; Glava & Glava, 2011) in the online discussions.

In this study, we aimed to identify student to student interaction patterns via online roles and
behaviours. The following research questions were considered: What online behaviours are exhibited by
graduate students in online discussions? What roles do graduate students take on in online discussions?
What are graduate students’ primary purposes for behaving in that manner? What are the number and
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frequency of online roles and behaviours through discussions? What types of discussions take place in the
learning environment?

Eleven graduate students who were enrolled in an on campus MA program in Educational
Technology Program offered by the same department (7 female and 4 male) participated to the research.
We used a blended learning environment. Moodle was used as a course management platform. A 12-week
instruction period was developed during the fall semester of the 2010 — 2011 academic years. The
instructional design of this study required that students engage in several online discussions. During the
study period, they received face to face instructions in which five discussion topics were determined by
the participation of students and wused web-based tools for synchronous and asynchronous
classroom discussions on these topics. In addition to that, students were also asked to discuss the class
responsibilities (i.e., joint assignments, presentation templates and final paper) and extracurricular issues
(i. e., future developments in ICT, professional issues). Online discussions were analysed using Yeh’s
(2010) content analysis model to investigate the depth of the graduate students’ postings. We also aimed
to reveal the main purposes of the participants via online roles and behaviors. In this study, we analyzed
12 discussion topics with a total of 391 messages.

To achieve the goals of this study, in the first phase, we clustered discussions into three major
categories. These are (1) discussions about research topics (TAS), (2) student-managed discussions about
class responsibilities (TDS) and (3) extracurricular discussions (TDD).

In the second phase, we analyzed online discussions using Yeh’s (2010) content analysis model.
Based on the data obtained in this study, we identified 4 new types of online behaviors in the discussions
related to Yeh’s (2010) model. These were identified in the following:

Providing supportive opinions for others (d14): Such behaviors referred to supportive personal
responses to member opinions or ideas.

Ask question (d15): Such behaviors included asking other participants questions about their
opinions or content knowledge on the discussion board.

Opposing argument (d16): Such behaviors included criticizing and inquiring as well as opposing
argument.

Joke with (d17): Such behaviors helped students increase participation and collaboration in the
discussion.

Analyses of interactions in the discussions showed that the main purposes of students were to
enhance group functioning and complete tasks. Finally, we identified the following 15 online discussion
behaviors: providing opinions for group functioning, providing opinions for group assignments,
encouraging opinions about/responses to group assignments, sharing information, clarifying concepts,
constructing a positive atmosphere, answering questions, providing reminders of assignment-related work,
explaining personal problems, explaining the problems of others, solving problems, setting schedules,
assigning work, providing supportive opinions for others, ask question, opposing argument and joke with.
Similar to Yeh’s (2010) study, we also identified the following online roles: supervisors, information
providers, group instructors, atmosphere constructors, opinion providers, reminders, trouble-makers and
problem solvers. Furthermore, our results showed that active collaboration was typically high on TDI (t1,
t11 and t12); the passive collaboration was high on t5; the individualized participation was high on TDD;
and the indifference was high on TAS (2, t3, t4, t6, t7, t8, t9 and t10).

It is also found in this study that the most frequently used role is opinion provider. The most
frequently utilized behavior within this role is providing opinions for group assignments. When examining
the main purposes of students, it is determined that students are participating in class discussions to
complete tasks (f=268, %68.54). The literature indicates that expressing personal opinions, knowledge
construction and encouraging others to participate in the discussions are the most frequently utilized
behaviors related with group assignments. (Croncé, 2001; Beuchout ve Bullen, 2005; Blignuat ve Tropil,
2003; Lin ve digerleri, 2008). We argue that types of knowledge shared in online environments have the
potential to give clues about the culture. In his study, Walls (1994) classified online social interaction into
two categories: relationship focus and task focus. Based on the findings, we might conclude that online
discussions in this study are task focus.
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The present study also had various limitations. First, the number of participants in the blended
learning environment was relatively small. On the other hand, results from this study have provided
valuable information with regard to cultural elements and types of knowledge shared in the discussions.
There is need for ongoing research to examine the effects of individual differences and participant profiles
in online roles and online behaviors. Also, the study should be replicated, using broader, larger and more
diverse population to determine the effects of culture on discussion patterns via online roles and behaviors.
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